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Hodnoceni diplomové prace
Zbyika Barana
»Pojem a pravni disledky
pirekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze*

Predlozena diplomova prace obsahuje 61 stran textu a je prehledné a logicky
Clenéna do uvodu, tfi zakladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi tprava je p€knd. Okruh
pouzité literatury a dalSich pramenl je pfiméfeny zvolenému tématu. Po formdlni
strance spliiuje pfedloZend prace poZadavky na ni kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku pomérné tradi¢ni, avSak
soucasné piriméfené naro¢nou. Prace je piiméfené naro¢na pokud jde o vyhledani a
zpracovani pramenného materialu. ZvySené naroky spojené s rozborem zkoumané
problematiky jsou dany rGznorodosti nazori, které jsou v odborné literatute
vyslovovany stran samotného pojmu excesu.

Po struéném tuvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cil a zaméfeni své
prace, se nejprve vénuje V obecné roviné pojmu nutné obrany a krajni nouze. Spravné
zaznamenal odliSné nahliZzeni na postaveni protipravnosti v Systému zadkonnych znaki
trestného Cinu, které se v odborné literatufe objevuje. Podstata krajni nouze a nutné
obrany a jejich vzajemny vztah jsou vymezeny dobie. Vyklad zdkonnych znakii obou
institutl je spiSe tezovité povahy a nikterak vyraznéji neptekracuje zakladni poznatky,
nicméné takovy vyklad vSak nebyl zédkladnim ukolem diplomové prace a zjevné jej
diplomant pojal toliko jako nezbytny ivod do vlastniho merita prace.

Druhd ¢ast prace jiz je vénovana pojmu mezi nutné obrany a krajni nouze a
problematice jejich prekroceni (excesu). S diplomantem tfeba souhlasit, pokud se snazi
o odliSeni podminek, které ,,stav nutné obrany a krajni nouze* viibec vytvaieji a mezi
dovoleného jednani v takovém stavu, byt positivni pravni Gprava odliSeni neprovadi.
Zasluzné se zde diplomant jiZ neomezuje na elementarni poznatky, notoricky znadmé
Z ucebnic, ale soustied’'uje se na sporné problémy (,,Zivot za zivot*, zachrana majetku
na ukor zivota a zdravi, obétovani zivota pfi zadchrané vice osob aj.). Souhlasit tieba
S nazorem, Ze pii porovnani hroziciho a zpisobeného nasledku tieba zvaZovat 1 miru
jejich pravdépodobnosti. Kladné tieba hodnotit, Ze se diplomant seznamil 1 se zaklady
tzv. omluvné krajni nouze, kterou zname znémecké Upravy. Zasluzné je vétsi
pozornost vénovana (ne)pfiméienosti nutné obrany. Zde snad slusi dodat, ze kritérium
Skody by mélo byt zvazovano pouze v piipadé¢ hrubého nepoméru mezi zijmem
chrdnénym a zdjmem obétovanym, nikoliv tedy jako jedno ze zékladnich kritérii, jak
neziidka Ciniva praxe. Tato ¢ast prace je doplnéna rozborem atraktivni problematiky
automatickych obrannych zafizeni, ktery je zpracovan na dobré trovni.



Posledni kapitola prace se zabyva otdzkami pravnich disledkt piekroceni mezi
nutné obrany a krajni nouze. Spravné se zde diplomant vénuje i problematikou
subjektivni stranky ¢ind, v nichZ je spatfovan exces, a to s ohledem na moZnou pravni
kvalifikaci. Témto otazkdm totiz nebyva v odborné literatuie vénovana odpovidajici
pozornost. Rozbor jednotlivych institutl, umoznujicich privilegovani excesu, je
pomérné vystizny. Positivné tfeba kvitovat, ze diplomant srovnava uplatnéni téchto
institutd s predchozi pravni Gpravou a spravné dospiva k zavéru, ze soucasna uprava je

rozhodné piiznivéjsi. Tuto kapitolu pak uzaviraji tvahy diplomanta o dalSich
moznostech zvyhodnéni disledkl excesu, se kterymi se pii svém studiu setkal.

V zavéru své prace diplomant struné a vystizn¢ shrnuje poznatky, ke kterym
ve své praci dospél. Stavajici pravni Gpravu hodnoti jako vyhovujici.

Celkove 1ze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako zdafilou. Diplomant
prokazal dobrou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde o pravni upravu,
ale téZ pokud jde o judikaturu a dosavadni zpracovani v odborné literature. Kladem
prace je snaha orientovat se na sporné otazky a vyslovovat k nim vlastni, vesmés
dostatecné zdivodnény, nazor. Vytknout Ize snad jen misty urCitou nevyvazenost;
nejde vSak o vytku zdsadni.

PtedloZzena diplomova prace po obsahové 1 po formalni strdnce spliuje
pozadavky na ni kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Pt1 Gstni obhajob¢ své prace by diplomant mohl vyslovit svllj ndzor na otazku,
zda povazuje za spravné, ze novy trestni zakonik nepftijal navrh na Gplné vylouceni

trestnosti v pripadé excesu zptisobeného efektem.
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