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Uvod

Téma tykajici se krajni nouze a nutné obrany jsem si vybral zejména proto, ze se
jednéd o trestnépravni instituty s velmi Sirokym rozsahem a vyuzitim. Na rozdil od
vetSiny ostatnich institutti trestniho prava, které stanovi podminky vzniku trestni
odpovédnosti, instituty krajni nouze a nutné obrany zbavuji odpovédnosti osobu, ktera
se dopusti ¢inu jinak trestného pii odvraceni nebezpeCi nebo protipravniho utoku.
Jednani takové osoby nahrazuje zasah vefejné moci a je spoleCensky prospésné, jde tedy
0 zpusob, jakym se vefejnost mize zapojit do snah o prosazovani prava ve spole¢nosti.

V situaci vyzadujici jednani ve stavu krajni nouze a pii nutné obrané se miize
ocitnout kazdy, proto je nutna zvIast’ dislednd a pfesna Gprava danych institutl, ktera je
zaroven dostateéné pfizniva, aby lidé v této neobvyklé a Casto stresujici situaci neméli v
souladu s preventivni funkci trestniho prava strach zakro¢it a nebali se trestniho postihu.

Dal$im diavodem, pro¢ je krajni nouze a zejména nutnd obrana predmétem
castych diskuzi odborné vetejnosti a pro¢ jsem si dané téma vybral, je skutecnost, ze jde
o instituty presahujici pravni teorii a praxi — instituty krajni nouze a nutné obrany uzce
souvisi s otdzkami moralky, v jejich Upravé se odrazi poznatky filosofie, politické a
kulturni ndzory spolecnosti a jeji sdilené hodnoty.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat vymezeni pojmi krajni nouze a nutné
obrany. Vyli¢im, v ¢em spo€ivad protipravnost ¢inu a zasadim krajni nouzi a nutnou
obranu do kontextu okolnosti vylucujicich protipravnost. Dale se budu zabyvat
podstatou danych instituti a na pozadi jejich historického vyvoje oziejmim, jaké
podminky musi byt naplnény pro vznik moZznosti jednani v krajni nouzi a nutné obrané
a vymezim podminky jednani samého.

Cilem druhé, stéZejni ¢asti prace bude rozebrat ptipady nedodrzeni nékteré z
podminek krajni nouze a nutné obrany, dusledkem cehoz dojde k piekroceni jejich
mezi. Zhodnotim platnou pravni upravu danych institutd a pfipadné navrhnu jeji zmény
a na Cetnych piikladech z judikatury vyjadiim, jak se k mezim krajni nouze a nutné
obrany stavi soudy, zejména Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR.

V posledni ¢asti prace se budu zabyvat pravni kvalifikaci ¢ini spachanych pfi
prekro¢eni mezi krajni nouze a nutné obrany v zavislosti na zavinéni jednajiciho a

dal$imi pravnimi disledky excestu z pohledu de lege lata i de lege ferenda.



Cilem prace tedy bude detailné analyzovat stavajici pravni Gpravu krajni nouze a
nutné obrany a posoudit, zda jde o Upravu dostateCnou. Diraz budu klast zejména na
sporné otazky, které se pomoci nazornych ptikladi budu snazit zodpoveédét a na zéklade
téchto odpovédi navrhnu piipadné legislativni zmény, pfi¢emz se budu inspirovat i
upravami nékterych jinych evropskych statd. V neposledni tfadé¢ se zaméfim na
interpretaci danych institutd soudy a zhodnotim, zda je pfi jejich aplikaci napliiovan
smysl a ucel zakona.

Text prace vychazi z pravniho stavu platného a u¢inného ke dni 25. dubna 2016.



Cast 1. — Pojem a podminKy krajni nouze a nutné obrany

1.1 Krajni nouze a nutnd obrana jako okolnosti vylucujici protipravnost

Zakladnim ucelem trestniho prava je ochrana dilezitych z4jmu jednotlivce a
spolecnosti pred trestnou ¢innosti. Zakon vymezuje, kterd jednani jsou trestna a stanovi
za n¢ trestni sankce, nicmén¢ zna i1 piipady, kdy jednani, kterd by jinak byla trestnym
¢inem, nejsou spolecensky Skodliva, ale naopak zadouci. V dusledku existence urcitych
okolnosti tedy nevznikne trestni odpovédnost pachatele, nebot” zde chybi jeden ze
zakladnich znakt trestného ¢inu — jeho protipravnost.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (dale ,,trestni zékonik* ¢i ,,TrZ*) v § 13
odst. 1 stanovi, Ze trestnym &inem je protipravni in, ktery trestni zdkon® oznaduje za
trestny a ktery naplituje znaky uvedené v takovémto zakong. Tyto lze délit na obecné
znaky uvedené v zdkoné, které musi byt shodné naplnény pfi spachani kteréhokoli
trestného ¢inu, nicméné od sebe jednotlivé trestné ¢iny neodliSuji. Jedna se o stanoveny
vek, pficetnost a o rozumovou a mravni vyspélost u mladistvych.

Typovymi znaky, nebo taky znaky skutkové podstaty trestného cinu, jsou ty
znaky obsazené v zakong, které charakterizuji konkrétni trestny ¢in a jeho pachatele.
Trestné odpovédny je tedy pachatel, ktery ma stanoveny vek, je pficetny (poptipadé
dosahl pozadovaného stupné rozumové a mravni vyspélosti, pokud je mladistvy) a
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (nebo jeho pokusu ¢i

pfipravy, je-li trestnd).
1.1.1 Protipravnost jako pojmovy znak trestného ¢inu

Trestnym ¢inem muze byt pouze jednani protipravni. Trestni zdkon u¢inny do
roku 2009, tedy zédkon ¢. 140/1961 Sb. (dale ,trestni zakon z roku 1961° nebo ,tr.
zak.*), neuvad¢l protipravnost jako jeden ze znakil trestného ¢inu, misto toho uzival
kritérium spolecenské nebezpecnosti €inu, zastaval tedy materidlné-formalni pojeti

trestného Cinu, oproti dneSnimu pojeti formalnimu. Nadéle plati, Ze jednani napliujici

! Trestnim zakonem se dle § 110 TrZ rozumi tento zakon a dle povahy véci i zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.) a zakon o odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

(zdkon ¢. 418/2011 Sb.). Tyto dva zakony nicméné¢ neobsahuji zadné skutkové podstaty, vycet
chranénych zajmu lze tedy zjistit pouze z trestniho zakoniku.



znaky trestného Cinu je vice ¢i mén¢ nebezpecné pro spolecnost, tato nebezpecnost je
vSak zahrnuta ve znacich skutkové podstaty — tim, Ze jsou nékterd jednéni
kriminalizovéna, je vyjadieno, ze jde o jednani nezddouci a pro spolecnost nebezpecna.

Protipravnost je rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu.? Dovozuje se
Z poruseni norem trestnich, ale i mimotrestnich (jde napiiklad o pravidla silni¢niho
provozu, zdravotnické predpisy, piedpisy upravujici bezpeénost prace).® Trestny &in je
vzdy protipravni, naproti tomu protipravni ¢in muze byt napiiklad i prestupkem ¢i jinym
spravnim deliktem. V trestnim zakoniku byva protipravnost ¢asto vyjadiena vyslovné
vyrazy ,,neopravnéné®, ,bez dovoleni®, ,,v rozporu s jinym pravnim piedpisem* a
jinymi. Tak je tomu u téch trestnych ¢inti, u kterych chtél zakonodarce explicitné
zdaraznit nedovolenost takového jednani, protoZze jde o jednéni typicky dovolena
(naptiklad § 251 TrZ neopravnéné podnikani, § 252 TrZ neopravnéné provozovani
loterie a podobné sazkové hry, § 279 TrZ nedovolené ozbrojovani). Ve vétsing piipadi
vyslovné vyjadieni protipravnosti chybi, lze ji vSak bez potizi dovodit (typicky u
vetSiny trestnych Cinll proti Zivotu a zdravi €i u trestnych ¢inli proti lidské distojnosti
V sexualni oblasti).

V nauce nepanuje shoda, zda patii protipravnost mezi znaky skutkové podstaty
trestného €inu, €1 jde o znak samostatny, stojici mimo kategorii obecnych 1 typovych
znaki. Krupka tvrdi: ,,Protipravnost je typovym znakem trestného &inu. Stejny nazor
zastavad Solnaf: ,Neni vtom tudiz logicky rozpor, jestlize protipravnost ve smyslu
S

celého pravniho fadu fadime do ramce skutkové podstaty,...”“> Jini autofi fadi

protipravnost bez dalsiho vedle obecnych a typovych znaki trestného &inu.®

1.1.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Krajni nouze a nutna obrana patii mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost. Jde o
takové okolnosti, které pachatele od pocatku zbavuji trestni odpovédnosti, protoze €in,

ktery se ve svych podstatnych znacich podoba trestnému ¢inu, neni protipravni. To je

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni Gast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 256

% Krupka, V. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : Armex Publishing s. r. 0., 2012,
str. 28

* Krupka, V. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : Armex Publishing s. r. 0., 2012,
str. 67

® Solnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix s. r. 0.,
2009, str. 71

6 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 91 - 92



odlisuje od okolnosti zptsobujicich zanik trestnosti a zanik trestu. V piipadech zaniku
trestnosti doslo ke spachéni trestného ¢inu, nicméné v disledku okolnosti, k nimz doslo
az po jeho spachani (jimiz jsou napiiklad plynuti ¢asu, ucinna litost), nelze pachatele
pro tento ¢in stihat. K zaniku trestu dojde tehdy, bylo-li pravomocnym rozsudkem o
trestu rozhodnuto, poté vSak dojde ke skutecnosti, kvili niz tento trest neni mozno
vykonat (typicky opét beh Casu).

Okolnosti  vylucujici protipré.vnost7 fesi pifipad konfliktu vice pravem
chranénych zajmi. Neziidka totiz dochéazi k situacim, v nichz je tieba ob&tovat urcity
pravni statek pro zachranu jiného. Zpiisob feseni tohoto konfliktu by mé&l dle Kuchty®
zohlednovat vyznam jednotlivych hodnot nebo postaveni nositelli téchto hodnot.
V prvnim piipad¢ jsou porovnavany zajmy mezi sebou bez ohledu na postaveni osob,
které za okolnosti vylucujicich protipravnost jednaji a bez ohledu na to, kdo je
nositelem téchto zajmu (typicky krajni nouze). V druhém ptipadé se vychazi ze zasady,
ze nasledky jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost nenese ten, kdo byl
Kk jednani donucen (obrance u nutné obrany), mize byt tedy obétovana vyznamné&jsi
hodnota pti ochran€ hodnoty méné vyznamné.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou upraveny v hlavé III. trestniho zékoniku.
Kromé krajni nouze (§ 28) a nutné obrany (§ 29) jde o svoleni poskozeného (§ 30),
pfipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouZiti zbrané (§ 32). Ve zvlaStni €asti trestniho
zakoniku je wupravena beztrestnost agenta jako specidlni okolnost vylucujici
protipravnost. Ta vSak vyluCuje trestnost pouze u téch trestnych ¢inli, které jsou
uvedeny v taxativnim vyétu v § 363 odst. 2 TrZ. Mezi zvlastni okolnosti vylucujici
protipravnost spadd dle Samalova komentife k trestnimu zakoniku beztrestnost
nekterych osob v souvislosti s nepiekazenim trestného ¢inu podle § 367 odst. 2 TrZ a
neoznamenim trestného ¢inu podle § 368 odst. 2 a odst. 3 TrZ.?

Vycet okolnosti vyluCujicich protipradvnost neni uzavieny, teorie 1 praxe

trestniho prava znaji i1 dalsi ptipady vylou€eni protipravnosti, naptiklad lékatsky zakrok

7 Neékteii autofi (ti, ktefi povazuji protipravnost za jeden z typovych znaki trestného ¢inu) je nazyvaji
negativnimi znaky skutkové podstaty. Vyjadfuji tim, Ze zatimco pozitivni znaky skutkové podstaty
stanovi, co je trestnym ¢inem, negativni znaky zuzuji dosah skutkovych podstat trestnych ¢int.

8 Kuchta, J. Nékolik pozniamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost v
piipravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue 2/2003, str. 48 - 49

° Samal, P. Trestni zakonik. Komentag. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 384
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2 ’ , v 7 . - 10 vr . . ’ .
¢i vykon prava a plnéni povinnosti.” Dalsi okolnosti Ize dovodit pomoci analogie,
nebot’ nejde o rozsiteni, ale z(zeni trestni odpoveédnosti — K analogii dochazi in bonam

partem, tedy ve prospéch pachatele.

1.2 Podstata krajni nouze

Krajni nouze je nejobecnéjsi okolnosti vylucujici protipravnost, cemuz odpovida
1 jeji zafazeni v systematice tieti hlavy trestniho zakoniku na prvni misto. To je rozdil
oproti predchozi tipravé, trestni zakon z roku 1961 fadil na prvni misto nutnou obranu
(tak dnes ¢ini 1 zdkon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich nebo zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

Podstatou krajni nouze je stfet pravem chranénych zajmu, kdy jeden (ten
hodnotngjsi) miZe byt ochranén jen za cenu ob&tovani jiného.™ Tim, Ze pii této ochrang
dojde Kk ¢inu jinak trestnému, tedy neni v rozporu s trestnim zakonem, naopak je timto
jednénim tucel trestniho zdkona a trestniho prava viibec naplitovan. Takovy ¢in nemulze
byt ani pfestupkem, protoze je vyloucena protipravnost, nejen snizena spolecenska
nebezpe(:nost.12

V krajni nouzi muize jednat zasadné kdokoli, tedy jak ten, jehoz zajmy jsou
ohroZeny, tak ten, jehoZ z4jmy ohroZeny nejsou, pak se jedna o pomoc v krajni nouzi."®
Trestni zakonik neznd obecnou povinnost jednat v krajni nouzi, od nikoho nevyzaduje
aktivni prosazovani prava a ochranu svych ¢i cizich zéjmﬁ.14 To je rozdil oproti
obCanskému pravu, podle § 2901 obcanského zdkoniku ma za urCitych okolnosti
povinnost zakroc€it na ochranu jiného ten, kdo nebezpe¢nou situaci vyvolal, ma nad ni
kontrolu, vyzaduje-li to povaha poméru mezi osobami nebo kdo mize Gjmu snadno
odvratit. Podle § 2903 obcanského zdkoniku musi zakroCit k odvraceni Ujmy (tedy

odstranit nebezpeci) ten, komu Gjma hrozi, jinak nese ze svého, cemu mohl zabranit.

10°§4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 210 - 211
1 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 426

2 K tomu se vyjadtil Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti & 10/1980 Sb. rozh. tr. takto: ,Ak okresny
prokurator dosiel k zaveru, Ze obvineny konal v krajnej niidzi, potom nemal vec postupit’ ako priestupok
na prejednanie dopravnému inSpektoratu, pretoze konanie v krajnej ntidzi nie je protipravne a nemoze
zakladat’ ani priestupok.*

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 259

1 7Zvlastni zakon viak miZe stanovit zvlastni povinnost konat k ochran& uréitych z4jmi, tim je tedy i
stanovena povinnost jednat v krajni nouzi.
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V krajni nouzi mize jednat i ten, kdo sam nebezpeci vyvolal. Dle § 2906
obcanského zakoniku neni povinnen k ndhradé Gjmy ten, kdo jednal v krajni nouzi, to
vSak neplati, vyvolal-li nebezpe¢i sam jednajici. Pak tedy odpovida za veskerou
vzniklou Skodu. Trestni zakonik zadné takové ustanoveni neobsahuje, z ¢ehoz Ize
vyvodit, Ze v krajni nouzi jednat 1ze.*®

Dle star§itho uceni pfirozenopravnich mysliteli je krajni nouze odlivodnéna
pudem sebezachovy, kdy ¢lovek v urcitych situacich jedna podle svych instinktl a nelze
po ném spravedlivé pozadovat logické uvazovani nebo dukladné pravni hodnoceni,
podoba se 0sobé& nepficetné a nelze proto za takové jednani ukladat tresty. ™

Dnes vychazime z objektivni teorie poméfovani ohrozenych zajmu, kdy
hodnotn&j§i musi mit vzdy ptednost.’’ Pfidané subjektivni prvky nicméné zmirfiuji
upravu pro osobu, jez jedna v krajni nouzi a pfihlizi k duSevnimu rozpolozeni této
osoby, k nedostatku informaci a Casu na rozmyslenou ¢i neschopnosti zcela presné

odhadnout hrozici $kodu.

1.3 Vyvoj pravni upravy krajni nouze na nasem vizemi

Prvorepublikova uprava vychdzela z dfivéjSiho rakouského zakonodarstvi,
konkrétné se jednalo o zakon €. 117/1852 t.z. o zloCinech, pfecinech a pfestupcich. Ten
v § 1 stanovi, ze pro spachani zlo¢inu je tfeba zl¢ého timyslu a dle § 2 pism. g) tohoto
zakona je zIy tmysl vyloucen, kdyZ se skutek stal z neodolatelného donuceni nebo u
vykonu spravedlivé nutné obrany. Skutek spachany v krajni nouzi se tedy stal
z neodolatelného donuceni a jako takovy neni trestny. Toto ustanoveni ovSem bylo
velmi struéné, vyklad byl ponechan na teorii a praxi trestniho prava a ty ob& ptipoustély
zpusobeni stejné Skody, ktera hrozila.'®

Zménu v pojeti krajni nouze piinesl zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon. Ten
v § 9 stanovil s tcinnosti od 1. 8. 1950, Ze jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci
nebezpe€i piimo hrozici lidové demokratické republice, jeji socialistické vystavbé,
z4jmim pracyjiciho lidu nebo jednotlivei, neni trestnym Cinem, jestlize zplsobena

Skoda je menSi nez ta, kterd hrozila a nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak. Ve

> Kubovd, O. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie 10/1998, str. 53

18 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 427

7 Solnat, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix
s.T. 0., 2009, str. 129 - 130

18 Kubova, O. K n&kterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie 10/1998, str. 50
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druhém odstavei pak byla vyloucena krajni nouze v pfipadech existence povinnosti
nebezpeci snaSet. Tento zakon piinesl zdsadni zménu, jiz nebylo mozno chranit vlastni
z4jem, at uz zivot, zdravi nebo majetek, za cizi, stejn¢ hodnotny. Pométovani
chranénych zajmu probihalo na zéklad¢ objektivnich méfitek.

Subjektivni prvek do posuzovani piipustnosti jedndni v krajni nouzi pfinesl
trestni zakon z roku 1961. Ten se v zasadé drzi predchozi upravy, preformuloval vSak
okruh chranénych zajmu na zajmy chranéné timto zakonem a hlavné stanovil, Ze nejde
ten, ktery hrozil. Touto zménou se situace pro jednajiciho ponékud zjednodusila, nebot’
byla zohlednéna jeho psychika a jeho pohled na véc ve chvili odvraceni nebezpeci.

Dalsi zménou bylo vypusténi vylouceni krajni nouze u toho, kdo mé povinnost
nebezpeci snéaSet. Tato podminka byla znovu zavedena az soufasnym trestnim

zakonikem.

1.4 Soucasna uprava krajni nouze a jeji podminky

Trestni zakonik definuje pojem krajni nouze takto:

§ 28

(1) ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zékonem, neni trestnym ¢inem.*

(2) ,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toto nebezpe¢i za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté

o 24

snaset.*
Podminkami krajni nouze, kterym se nyni budu bliZze vénovat, jsou tedy:
1) odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho zajmu chranénému trestnim zakonem,
2) nemoznost nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak = podminka subsidiarity,

3) zpusobeny nasledek neni ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery

hrozil = podminka proporcionality,
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4) neexistence povinnosti nebezpeci snaset.

1.4.1 Nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zidkonem

Nebezpeci je v literatufe definovano jako stav hrozici poruchou zajmu
chranéného trestnim zakonem. Chranéné z4jmy jsou vyjadieny ve zvlastni c¢asti
trestniho zakoniku, dle Samalova komentife je tfeba chéapat je druhové, nikoli
kvantitativng.?’ Diky tomu je v krajni nouzi mozno chrénit i $kodu pod 5000 K& (3kodu
nepatrnou) nebo lidské télo pred drobnymi zranénimi (piestoze trestni zakonik chrani
tyto z4jmy pted intenzivnéj$im porusenim).

Zdrojem nebezpe¢i muze byt cokoli, co je schopno takovy stav vyvolat,
napiiklad pfirodni sily (lavina), fyziologie clovéka (nemoc, zizefi ohrozujici zivot),
zvite (pokud je vSak zvife poStvané Clovékem, jde o utok, jenz je zvlastni formou
nebezpeci a 1ze se proti nému branit v rdmci nutné obrany), ¢loveék - nebezpeci mize
byt zplisobeno protipravnim jednanim (nedodrzenim ptedpisi o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci) i jednanim po pravu (zranéni pii sportu vyzadujici okamzitou pomoc).

Zdrojem nebezpe€i mize byt i protipravni Gtok, proti kterému je pfipustnd nutna
obrana. Pokud vSak pfi odvraceni nebezpeci vznikne Skoda tieti osob¢, jde o krajni
nouzi. To potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ¢&. 9/1988 Sb. rozh. ftr.:
,Nebezpecenstvo, ktoré obCan odvracia v krajnej nudzi, moéze spocivat’ aj v utoku
¢loveka. V takom pripade ide o krajni nidzu, a nie o nutna obranu vtedy, ak konanim
inak trestnym je spdsobend Skoda inému neZ uto¢nikovi.“ Pokud obvinény utika pted
ctverici uto¢nikl, kteti ho chtéji zbit a nema jinou moznost, nez pii Gtéku rozbit vylohu,
jedna v krajni nouzi a nedopusti se trestného ¢inu poskozeni cizi véci.

Problém miize nastat u vyprovokovaného nebezpeci. Dle Kubové je vylouceno
jednani v krajni nouzi tehdy, kdy je provokace materidlné pfipravou ke spachdni
trestného ¢inu, ma tedy trestny cin ospravedlnit.21 Neni tak moZzno napiiklad

M r r oW . R4 22
vyprovokovat ciziho psa za ucelem jeho zabiti.

19 naptiklad Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 4. vydani. Praha : Leges,
2014, str. 259

20 §4mal, P. Trestni zakonik. KomentaF. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 392

21 Kubova, O. K n&kterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie 10/1998, str. 53

22 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 213
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Nebezpeci musi hrozit pfimo, bezprostiedné — vznik poruchy musi byt jisty (je
otazkou okamziku) nebo velmi pravdépodobny (je otdzkou nédhody, ke které diiv ¢i
pozdé&ji patrné dojde).

Ohledné existence nebezpeCi (nebo protipravniho Utoku na zdjem chranény
trestnim zdkonem, nebot’ jde o materii krajni nouzi a nutné obrané spolec¢nou) miize
nastat neshoda védomi s objektivni realitou, kterd se projevuje ve dvou smeérech.

Pokud nebezpeci (tok) existuje pouze v mysli pachatele, jde o zdanlivou, tzv.
putativni krajni nouzi (nutnou obranu). Tato neshoda pachatelova védomi se skute¢nosti
se posuzuje podle zdsad o skutkovém omylu, ktery podle rozhodnuti ¢. 10/1980 Sb.
rozh. tr. vylucuje odpovédnost za iimyslny trestny ¢in, nevylucuje ale odpovédnost za
trestny ¢in nedbalostni.

Opacnym ptipadem je objektivni existence stavu krajni nouze (resp. stavu, v
némz lze jednat v nutné obrang), o niz ale pachatel nevi — chybi mu tedy vile jednat
Vv krajni nouzi (nutné obran¢). Teorie hodnoti tyto pfipady jako pokus o spachani
trestného ¢inu v negativnim skutkovém omylu o okolnosti vylucujici protipravnost.”®
Klapal vedl polemiku, zda se jedna o zplsobily ¢i nezplisobily pokus trestného &inu.**
Zhodnotil (stejné jako vétSina autorti), Ze jde o nezptisobily pokus, dle mého ndzoru to
vSak na posouzeni véci nema Zadny vliv. Pfed nabytim uCinnosti trestniho zakoniku
(tedy v dobé¢, kdy bylo trestni pravo zaloZzeno na materialné-formalnim pojeti trestného
¢inu) dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 672/2008 platilo, Ze se trestnost
takového ¢inu posuzuje podle materidlniho hlediska, tedy podle jeho spolecenské
nebezpecnosti.

I pti dnes$nim formalnim pojeti trestného ¢inu je ale potfeba potrestat napiiklad
vraha, ktery si za svoji obét shodou okolnosti vyhlédl osobu, kterd jiz zapocala
realizovat sviij vlastni vraZzedny umysl (jeji utok jiz ptimo hrozil). Ponechani takového
¢lovéka na svobod¢ s odkazem na naplnéni podminek nutné obrany by vedlo k popteni

smyslu a ucelu Gpravy trestniho prava.

2% §4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 202
 Klapal, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost. Trestnépravni revue
5/2012, str. 112 - 116
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1.4.2 Subsidiarita

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak. Dané ustanoveni zakladajici pozadavek subsidiarity se da vylozit
neékolika riznymi zplsoby. K absurdnim zavérim vede gramaticky vyklad, ktery
pojmem ,,jinak* rozumi jakykoli jiny zptsob odvraceni nebezpeci. V dusledku toho by
nebylo mozno jednat v krajni nouzi nikdy, pokud existuji aspon dva mozné zptisoby
odvraceni nebezpeci, které vSak oba zptisobi skodlivy nasledek (naptiklad uték na jedné
strané a aktivni ochrana z4jmu na stran¢ druhé).

Extenzivnim vykladem lze dojit ke smyslupInéj§imu vysvétleni — pojmem
,»jinak® se rozumi ,,bez zptisobeni §kodlivého nasledku®. Existuje-li nebezpeci, které lze
odvréatit bez poskozeni zajmi chranénych trestnim zdkonem, je tfeba ho odvratit takto,
neexistuje totiz objektivné stav krajni nouze, ktery by poskozeni chranénych zijmut
ospravedliioval. Dle rozhodnuti ¢. 26/1972 Sb. rozh. tr. je vSak nutno brat v potaz ,,jen
ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred
poruSenim zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci hrozilo.*

S timto zcela nesouhlasi Jelinek, ktery tvrdi, Ze se pfi odvraceni nebezpe¢i musi
postupovat tak, aby byla zpiisobena Skoda co nejmensiho rozsahu.” Jistg je tteba
souhlasit, Ze Ucelem krajni nouze je minimalizovat vzniklé Skody, nicméné pfi jejim
posuzovani je tieba srovnéavat hrozici Skodu a skodu vzniklou, nikoli $kodu vzniklou a
potenciondlné vzniklou. Opacény vyklad by kladl pfili§ velké pozadavky na jednajiciho a

patrné by vedl k velkym problémtim pfi dokazovéni.?®

1.4.3 Proporcionalita

Nejde o krajni nouzi, jestlize zpiisobeny nasledek je zfeymé stejn€ zavazny nebo
spocivajici v porovnavani trestnim zdkonem chranénych zajmil, a to v porovnani
z objektivni 1 subjektivni stranky. Neexistuje zadny zebticek hodnot dle jejich
dualezitosti, nicméné lze fict, Ze lidsky Zivot a zdravi, dlstojnost a svoboda byva vyssi

hodnotou nez majetek, Ze individualni z4jmy byvaji vice hodny ochrany nez skupinové.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 260
2 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 429
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Je vsak tfeba provést hodnoceni i po kvantitativni strance, tak napiiklad vyssi majetkové
hodnoty mohou byt chranény i za cenu zranéni ¢loveka.?’

Subjektivni posouzeni pfipustnosti jednani v krajni nouzi je dano tim, ze
zpusobeny nasledek muze byt stejné¢ zadvazny nebo zavaznéjs$i nez ten, ktery hrozil,
nikoli vSak zfejm¢ stejné zdvazny nebo zévaznéjsi. Soud musi piihlédnout
Kk psychickému rozpolozeni jednajiciho, k informacim, které mél, nemize na n¢j klast
presptilis vysoké naroky, protoze se Casto rozhoduje ve stresové situaci €i v Casové
tisni.

Z pozadavku proporcionality vyplyva, Ze neni mozno zachranit jeden zivot za
cenu jiného (lid¢ jsou si rovni, jejich Zivoty maji stejnou hodnotu), nicméné je mozné
obétovat jeden Zivot za cenu zachrany vice Zivotl (naptiklad vystréit jednoho ¢lovéka
ze zachranného clunu pro zichranu ostatnich), coz je potvrzeno i1 v rozhodnuti ¢.

20/1982 Sb. rozh. tr.?8

1.4.4 Neexistence povinnosti nebezpeci snaset

Posledni podminkou krajni nouze je neexistence povinnosti urcité nebezpeci
snaset, nejCast€ji zalozené zvlastnimi predpisy v oblasti lékatstvi, poZarni ochrany,
ochrany obyvatelstva pied kriminalitou a podobnymi. Tak tedy hasi¢ bojujici s ohném
se nebezpeci uhofeni nemize vyhnout utékem a odkazem na krajni nouzi, 1ékat nemuze
odmitnout oSetieni pacienta nakazeného pfenosnou chorobou.

Tuto podminku vSak neni moZno chépat bezvyjimecné — jsou ptipady, kdy nelze
spravedlivé pozadovat podstoupeni nepiiméieného rizika. Jako ptiklad se udava
povinnost lékafe oSetfit vazné nemocného Clovéka, ne vsak tehdy, kdy by se kviili
nedostate¢né vybaveé sam vystavil smrtelnému riziku nakazeni.” Stejné¢ tak policista

nemusi za vSech okolnosti zasahovat proti jasné presile.

°" §4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 215

%8 Usmrceni ¢lovéka v krajni nouzi je viak dle mého nazoru v rozporu s Umluvou o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (pfijatou 4. 11. 1950 v Rimé& a vyhldsenou jako ptedpis &. 209/1992 Sb.), ktera
pfipousti usmrceni pouze v taxativné vymezenych pfipadech (mimo jiné v nutné obrané pii ochrané kazdé
osoby proti nezikonnému nasili), vyse stanoveny piiklad do tohoto vy&tu nespada. Uprava obsaZena
V trestnim zakoniku mi ovSem pfijde kvalitn€jsi a praktiCte;si.

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 260
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1.5 Podstata nutné obrany

Nutnéd obrana je ve vztahu ke krajni nouzi specialni okolnosti vylucujici
protipravnost. Jejim ucelem je odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, jenz je
zvlastni formou nebezpedi. Skoda zptisobena nutnou obranou nevznikd komukoli, ale
utocnikovi, déle neni tieba dodrzet podminku subsidiarity, pfi posuzovani piipustnosti
se nesrovnavaji vzniklé skody, ale pfimétenost (resp. nepfimérenost) obrany zpiisobu
utoku a v neposledni fad¢ neexistuje povinnost nebezpeci (tedy utok) snaset. Z toho
duvodu je pii posuzovani protipravnosti ur€itého jednani nejprve tieba zjistit, zda byly
dany podminky pro jednani v nutné obrané a teprve pii negativni odpovédi zkoumat,
zda neslo o krajni nouzi.

Odvréceni utoku v nutné obrané je vlastné nahrazenim zasahu vykonavatele
pravni uceni odavodiiovala nutnou obranu (sebeobranu, svémoc) napiiklad Bibli
(jakozto boj proti hfichu, jimz je utok na jiného), pfirozenopravni doktrina vysvétlovala
nutnou obranu jako pfirozené pravo na obranu, na uziti prava proti bezpravi, dle
zastancl teorie spoleenské smlouvy si obrance bere zpét nektera prava, kterd sveéfil
statu, kdyZ ten nemiiZe vykonavat své povinnos‘[i.30

Odraz myslenek zejména pfirozenopravnich mysliteld se da najit v odiivodnéni
mnohych revolu¢nich hnuti, kterd byla pojimana jako pravo celého naroda na obranu
pfed vnéjSim ¢i vnitinim Utiskem. To ma dnes odraz i v Listiné zékladnich prav a
svobod (pfedpis ¢. 2/1993 Sb., dale ,Listina“), ktera jako posledni politické pravo
uznava piirozené pravo obcanli na odpor proti kazdému, kdo by odstrafoval
demokraticky fad lidskych prav a zékladnich svobod (§ 23 Listiny).

Dnes vychazime ze srovnavani pravem chranénych zajmi, zejména ve vztahu
K jejich nositelim. Utoénik dal svym postojem najevo, Ze pro néj pravni fad neplati,
dobrovolné na sebe ptevzal riziko svého poSkozeni, vybird si misto, ¢as i prostiedky
utoku a mad na své strané psychickou a casto i1 fyzickou vyhodu. Proto je nutno
v mnohem vétsi mife preferovat zajmy obrance, a to 1 kdyz jde o zdjmy objektivné

rox o 31
mene vyznamne.

%0 Cisatova, D.; Cizkova, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 1/1986, str. 18 - 19
8 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 433
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Stejné jako v krajni nouzi mize i v nutné obran¢ jednat kdokoli, tedy i ten, jehoz
zajmy nejsou ohrozeny (pomoc v nutné obran&)*, na druhou stranu neexistuje Zadna
obecna povinnost v nutné obran¢ jednat (zvlastni povinnost konat mize byt stanovena

zvlastnimi zékony).

1.6 Vyvoj pravni upravy nutné obrany na nasem uzemi

Za prvni republiky byla spravedliva nutna obrana pfipusténa jiz zminovanym § 2
pism. g) recipovaného rakouského trestniho zékona. Spravedliva je takova obrana, u
které lze z povahy osob, ¢asu, mista, ze zpisobu Gtoku nebo z jinych okolnosti diivodné
souditi, Zze pachatel uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych
protipravni utok na zivot, na svobodu nebo na jméni.

Tato Gprava méla sva uskali. Jako mez pro opravnénost nutné obrany bylo
stanoveno kritérium potiebnosti, coz dle Cisafové a Cizkové vedlo k tomu, Ze §lo branit
soukromy majetek, tfebaze nepatrné hodnoty, témi nejkrajnéjsimi prostiedky, nebylo-li
ho mozné ubranit jinak.33 Naptiklad by tak zranény clovék neschopny chiize byl
opravnén beztrestné zastielit zlod¢je, ktery mu v zahrad¢ krade ovoce.

Druhym problémem byla nutnost omezit nutnou obranu ve své intenzit¢ na
obranu pouze potiebnou, nikoli silngj $i.%* To kladlo nepiiméfené vysoké pozadavky na
obrance a jeho spravné zhodnoceni situace.

Trestni zakon z roku 1950 zménil pojeti nutné obrany v § 8 takto: ,Jednani
jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym
¢inem, jestlize: a) Gitok ptimo hrozil nebo trval a b) obrana byla Gitoku pfiméfena.*

Tato Uprava znamenala roz§iteni vyc¢tu chranénych zajmu a pro posuzovani mezi
nutné obrany stanovila hledisko pfiméfenosti. Zdkon blize neuvadél, jak ma byt
pfiméfenost dovozovana, hranice mezi dovolenou a nedovolenou obranou méla byt
urcena judikaturou a teoreticky rozbor byl pfenechan nauce. Ta uvadéla, Ze ke stanoveni

hlediska pfiméfenosti je tfeba vychazet z intenzity utoku 1 z jinych okolnosti pfipadu a

~

%2 Dle rozhodnuti & 9/1980 Sb. rozh. tr. plati: ,,O nutni obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak
trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej
osoby.*

3 Cisatova, D.; Cizkova, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 1/1986, str. 21

3 Jebavy, M. Vybodeni z mezi nutné obrany. Socialistickd zakonnost 1/1975, str. 34
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z hlediska zajma spole¢nosti. Obrana musela byt dostate¢né intenzity k odvraceni
utoku, zptisobena tjma viak nesméla byt zcela neumérné nebezpeti, které hrozilo.*

K dal$imu zvolnéni mezi nutné obrany doslo s pfijetim trestniho zakona z roku
1961. § 13 tohoto zakona preformuloval okruh chranénych z4jmut na z4jmy chranéné
timto zakonem a nové stanovil, Zze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé
nepiiméfend povaze a nebezpecnosti utoku.

Tato zména pro obrance znamenala beztrestnost i v pfipad¢, ze byla obrana
nepiimérend, nikoli vSak ziejmE nepfiméfend povaze a nebezpecCnosti utoku. Slovo
»ziejme“  tedy pridalo subjektivni prvek v hodnoceni pfimétenosti, respektive
nepiimétenosti, ktery soudy musely brat v potaz pfi rozhodovani o trestni odpovédnosti
obrance. Ztfejma nepifiméfenost se dala usuzovat z hrubého nepoméru mezi hrozici
Skodou a Skodou zpiisobenou v nutné obrané, z ndpadného nepoméru mezi prostiedky
Gtoku a obrany a ze ziejmé siln&jsi intenzity obrany nez bylo k odvraceni utoku tfeba.*®
Pozadavek vzajemného porovnavani Skod neSlo dovodit z doslovného znéni § 13
trestniho zdkona, nicméné soudy s timto kritériem pracovaly, tak naptiklad Nejvyssi
soud SSR ve véci €. 41/1980 Sb. rozh. tr. judikoval takto: ,,Z hladiska Skody sa
primeranost’ obrany posudzuje porovnanim Skody, ktord bola sposobend uto¢nikovi,
a skody, ktora hrozila zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Skoda (...) sa posudzuje
podla objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa odovodnenych
tymito objektivnymi okolnostami.” V rozhodnuti ¢. II/65 Sb. rozh. tr. pak Nejvyssi
soud CSR zhodnotil, Ze ,,...0 vybo&eni z mezi nutné obrany pro jeji nepfimétenost ptijde
jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostiedku podstatné silnéjSiho, nez bylo za dané
situace tfeba k odvraceni utoku, nebo kdyz Skoda zplisobena obranou je v hrubém

nepomeéru ke skod¢ hrozici z utoku®.

1.7 Soucasna uprava nutné obrany a jeji podminky

Zatim posledni zménu v pojeti nutné obrany pfinesl zakon ¢. 290/1993 Sb. (déle

,hovela®), ktery s Géinnosti od 1.1.1994 novelizoval trestni zakon z roku 1961.

% Kolektiv spolupracovnikii katedry trestniho préava. Trestni pravo. Cast obecni. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1953, str. 215

% Cisatova, D.; Cizkova, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 1/1986, str. 40
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Tato novela nahradila slova ,,zfejmé nepiimétena povaze a nebezpecnosti utoku*
slovy ,,zcela zjevné nepiimétena zplisobu utoku. Tato zména pak byla zachovana i
v TrZ, s tim rozdilem, ze formulace ,,zajem chranény timto zakonem* byla nahrazena
slovy ,,zdjem chranény trestnim zdkonem®.

Trestni zékonik tedy nutnou obranu definuje takto:

§ 29

(1) ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.*
(2) ,.Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptisobu

atoku.“

Novela pfinesla dvé zmény. Ta prvni, tedy nahrazeni slova ,,zfejmé* slovy
»zcela zjevné nevyvolala vyznamnéjsi diskuzi, nebot’ byla brana pfinejmenSim jako
zachovani dosavadniho stavu. Kral tvrdi, Ze ,,..mezi pouZitelnymi vyrazy neni

137 Stejného nazoru jsou Fremr se Zelenkou, dle nichz .,...pro

méfitelny rozdi
porovnani obou vyrazl lze jen tézko hledat soumétitelna kritéria.«® Naproti tomu
Dolensky ma za to, ze ,,...zména rozsifuje prostor, v némz je dovoleno se branit nad
ramec obrany, jez by byla striktné pfiméfené.“?’g

Diskutabilni byla druhd zména, tedy nahrazeni slov ,,povaze a nebezpe¢nosti
utoku‘ slovy ,,zptisobu utoku®. Néktefi autofi ji brali jako zizeni moznosti obrance.
Tvrdili, ze zplsob utoku je vedle mista a Casu utoku, povahy osob a jinych okolnosti jen
jednim z hledisek, dle kterych se posuzuje celkova nebezpecnost utoku, byt jde o
hledisko nejkonkrétnéjsi a ve vétSiné piipadl rozhodujici. Dle odptircii novely muizZe
dojit k tomu, ze je utok zdanlivé neskodny co do zplisobu, nicméné dle dalSich
okolnosti velmi nebezpeény.4o

Dtvodova zprava k novele vsak uvadi, ze smyslem upravy je rozsiteni mezi

nutné obrany a mensi abstraktnost daného ustanoveni.** S timto souhlasi Dolensky, dle

" Kral, V. Novelizace Seského trestniho prava. Pravni rozhledy 6/1993, str. 189

%8 Fremr, R.; Zelenka, P. K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zakona. Pravni praxe 6/1994, str. 338
% Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zék.). Bulletin advokacie 1/1994, str. 19

0 Lnénitka, J. Ad ,,Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)*. Bulletin advokacie 4/1994, str. 13
*! Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie 1/1994, str. 19
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n¢hoz ,,Pod zplsob utoku muizeme zahrnout i vlastnosti uto¢nika (...) 1 hrozici
sou¢innost dal§ich osob.**?

Tato diskuze, stejné jako praxe organi ¢innych v trestnim fizeni, vedla ke snaze
preformulovat podminky nutné obrany. Dle navrhu nového trestniho zakoniku z let
2004 - 2006, ktery byl poslanciim rozeslan 11. 8. 2004 jako tisk 744/0, nemélo jit o
nutnou obranu tehdy, byla-li zcela zjevné nepiiméfena zplsobu utoku, mistu a Casu
utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika nebo k osob¢ obrance.

Ptiklanim se k nazoru, ktery od t¢ doby vyjadrili i dalsi autofi. Pojem ,,zptisob
utoku®, jak byl obsazen v trestnim zdkoniku od roku 1994, Ize vykladat nikoli pouze
gramaticky, nybrz i pouzitim historick¢ého vykladu dle okolnosti, za nichz novela
vznikala a dle zésad vyjadfenych v ditvodové zpraveé k novele.”* Dle Jelinka je nutno
tento vyraz interpretovat extenzivng, tzn. je nutno zahrnout vse, co z utoku hrozi, proti
kterym hodnotdm utok sméfuje a dalsi okolnosti.** Stejny nézor vyjadtil i Samal
v komentafi k trestnimu zakoniku.*®

Sohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze by formulace obsaZend ve
zminovaném navrhu trestniho zakoniku byla pouze kosmetickou zménou blize
vysvétlujici, nicméné nikoli rozSitujici dosavadni pravni upravu.

Oproti piedchozi Upravé odpada pozadavek proporcionality hrozici Skody a
Skody zpusobené nutnou obranou, nicméné napadny nepomér muze byt indikatorem

zcela zjevné nepfiméfenosti obrany zptisobu utoku.*®
Podminkami nutné obrany jsou:
1) odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény trestnim

zakonem,

2) nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

*2 Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie 1/1994, str. 24

S tim se koneckonci ztotoznil i Nejvyssi soud, napiiklad dle rozhodnuti €. 723/2009 Sb. rozh. tr. pojem
zplisob utoku ,vyjadfuje nejen zplsob provedeni utoku, ale i dalSi okolnosti charakterizujicici
posuzovanou udalost (mj. osobu utocnika, jeho vlastnosti a umysly, jez se pii utoku projevily, pouzité
zbrané 1 hrozici sou€innost dalSich osob doprovazejicich utoc¢nika, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl
utok spachan...)“

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Cast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 269

® Samal, P. Trestni zékonik. Komentaf. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 405

46 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 447
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1.7.1 P¥imo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem

Utok je protipravni jednani &lovéka zpiisobujici ohroZeni zajmii chranénych
trestnim zékonem.*” Utokem je nejcastéji kondni, nicméné jim mutize byt i opomenuti,
dle rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. 47/1997 Sb. rozh. tr. je
takovym omisivnim utokem neoprdvnéné setrvani na misté¢ pozivajicim ochrany
domovni svobody.

Nutna obrana neni piipustnd proti jednani, které je po pravu. Utokem je
nejcastéji trestny ¢in, mize jim byt ale 1 pfestupek nebo jiny spravni delikt. Dosud
nevyresend je otazka zavinéni utoku. Pravni teorie se neshoduje v tom, zda viibec musi
byt utok zavinény a pokud ano, zda je tfeba tmysl ¢i posta¢i pouhd nedbalost.
Nejcastéji je ttokem umyslné jednédni cloveéka, nicméné mam za to, Ze takovym ttokem
muze byt 1 nedbalostni a dokonce i nezavinéné jednani. Nedbalostnim utokem bude
napiiklad jednani clovéka, jehoz volné bézici nebezpetny pes zauto¢i na jiného,
mens$iho (a levngj$iho) psa. Pokud by musely byt dodrZzeny podminky krajni nouze,
nebylo by mozné (v pfipadé nemoznosti ut€ku) zranit nebo zabit drazSiho psa, kdyz
ohroZenym zajmem je zajem na ochran¢ mensiho psa (pfiCemz zvitfata jsou v trestnim
pravu véci). Takové feSeni nepovazuji za spravné. A vzhledem k tomu, Ze si Ize
predstavit i ptipady, kdy je nutno branit se proti nezavinénym jinym spravnim deliktim,
domnivam se, Ze utok miZze byt taktéz nezavinény.48 Nicméné jsem si védom, Ze
pievazuje nazor opaény.*® K dané véci se koneckoncti vyjadfil i Nejvyssi soud, ktery
stanovil, ze ,,0tokem je jednani ¢loveka, které je umyslné a protipravni, ale nikoliv téz
trestné. <
Zajem chranény trestnim zdkonem je definovan stejné jako u krajni nouze, jde
tedy o takovy zajem, jenz je chranén zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, chdpan druhove,
nikoli kvantitativné. Utokem nejsou piipady, kdy je chranény zajem ohroZen jen

nepatrné (napiiklad hlasité povykovani déti).”*

" Solnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix
s.T.0., 2009, str. 117

*® Burda, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue 2/2010, str. 44

* Naptiklad dle Jelinka je utok umyslné protipravni jednani Eloveka, je je nebezpe&né pro spolecnost,
a dle Samala je utokem nejen umysiné jednani, ale miZe to byt i jednani nedbalostni. Vice v Jelinek, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014, str. 266, Samal, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 219

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 485/2010

5 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s, 2014, str. 219

23



Nutna obrana je pripustna proti utoku, ktery trva nebo ptimo hrozi. Pfimé hrozba
je dana, pokud Ize ze vSech okolnosti pfipadu diivodné soudit, Ze k Gtoku bezprosttedné
dojde, zejména s ohledem na osobu uto¢nika (vyhrozovani extrémné agresivnim
Clovékem ¢i mifeni zbrani) nebo misto a Cas (vEtSi nebezpe¢i utoku proti télesné
integrité hrozi v zapadlé ulicce po setméni nez za dne na ruSném nameésti). Neni tfeba
¢ekat se zahajenim obrany az na zahdjeni utoku. Pro urceni, kdo je uto¢nikem a kdo
obrancem, je rozhodujici pocatecni iniciativa. Nejvyssi soud Vv rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo
851/2002 stanovil, ze ,,institut nutné obrany nelze aplikovat v piipadé, kdy ob¢ osoby
jsou piipravené na sebe vzajemné utocit a dojde mezi nimi k fyzickému napadéani.*
V takovém piipadé¢ je tedy nerozhodné, kdo zasadil prvni ranu.

Casova hranice nutné obrany je dana ohroZenim chranéného zajmu, ve chvili,
kdy jiz neni mozno tento zajem ochranit, by se jednalo o opozdénou obranu nebo o
odvetu a z obrance by se stal uto¢nik.

Vyprovokovany utok je stale itokem, proti némuz je mozno uzit nutnou obranu,
nicméné je-li provokace jen zdminkou pro néslednou ,,obranu®, je prostfedkem pro
spachani trestného Cinu a nutna obrana neni pfripustnai.52 Afekt braniciho se (a to ani
afekt vzteku) sam o sobé nevylucuje nutnou obranu, jak rozhodl Nejvyssi soud

Vv rozhodnuti ¢. 13/2010 Sb. rozh. tr.

Utok trestné neodpovédnych osob

Nebezpecna jednani déti, nepticetnych a osob ve skutkovém omylu byla diive
vétSinou pravnich teoretikli pokladana za nebezpeci, proti némuZ se nedalo jednat
v nutné obrang. Utokem dle nich miiZe byt jen subjektivné protipravni jednani, kterého
se dané osoby nemohou dopustit. Odvratit tohoto nebezpeci l1ze za podminek krajni
nouze pii zmirnéni podminky proporcionality, lze tedy zplsobit nasledek stejné
zavazny, jako ktery hrozil.>® Tato modifikace by byla p¥ipustnd, nebot’ jde o analogii ve
prospéch pachatele.

Dnes pievlada objektivni pojeti protipravnosti utoku, proti t€émto osobam je tedy

vvvvv

52 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 220

%3 Solnaf, V.; Cisatova, D.; Fenyk, J. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti -
podstatné piepracované a doplnéné vydani, dotisk prvniho vydani. Praha : Orac, 2003 str. 148; nutnou
obranu nepiipoustél ani Vokoun, Vokoun, R. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 3/1989, str. 27

24



0 subsidiaritu, tedy branit se je mozno, pokud se nelze nebezpeci vyhnout jinak,
vétSinou utekem. Mam za to, Ze jde o nepiipustnou analogii v neprospéch pachatele,
nebot’ se ji rozsifuji podminky trestni odpovédnosti nad radmec zédkonné upravy nutné
obrany. Navic klast takovy tlak na obrance, ktery by se pod utokem navic musel
rozhodovat, zda je viibec opravnén se branit, by bylo zcela nepfiméfené.>* Obrana by
méla byt pfipustna proti jakémukoli utoku a rozdily mezi utokem jednotlivych osob by
mély byt zohlednény zejména v posuzovani pfiméfenosti obrany zptsobu ttoku. Dalsi
silny argument pro nevhodnost pozadavku subsidiarity u nutné obrany predklada
Kratochvil. Na ptikladu Gtoku zdka na uditele ukazuje nevhodnost utéku z hlediska
generalni prevence (ostatni zaky to mize povzbudit k podobnym Utokim) 1 individualni

a1 y 55
prevence (Gtocnik miize své jednani stupiiovat).

Utok uiednich osob

Nutna obrana je pfipustnd proti protipravnim jedndnim, jimiZ nejsou opravnéné
zakroky ufednich osob (osoby vyjmenované v § 127 TrZ), obrana proti takovym
zakroklim mtiZe byt posuzovéana jako trestny ¢in nasili proti ufedni osobé (podle
rozhodnuti €. 55/1977 Sb. rozh. tr. §lo o trestny ¢in utok na vefejného Cinitele). Ochranu
ufednich osob tyto osoby pozivaji i v pfipadé, Ze provadi zakrok nespravny — dle
rozhodnuti ¢. 11/1988 Sb. rozh. tr. je zdkrok zakonny, 1 kdyz je samo rozhodnuti vécné
nespravné. Plati zdsada presumpce spravnosti vetejnopravnich aktll a k jejich zméné
nebo zruSeni slouzi jiné instituty. Nutnd obrana bude piipustna pouze tehdy, pokud
ufedni osoba piekroc¢i svoji pravomoc nebo svym jednanim odporuje zdkonu (zejména
pokud svym zdkrokem spachd trestny ¢in), utok na tuto osobu mimo ramec nutné
obrany miiZze byt posouzen jako né&ktery z trestnych ¢inli proti zdravi (rozhodnuti €.
47/1980 Sb. rozh. tr.). Bezdivodné nésili Gifedni osoby je vzdy protipravni, a je tedy
mozno proti nému jednat v nutné obrané (rozhodnuti ¢. 19/1981 Sb. rozh. tr.).

Tato materie nicméné neni zdkonem upravena. Jeji uprava je ddna pouze
judikaturou a nelze vyloucit zménu v soudni praxi. Domnivam se, ze s ohledem na
zasadu predvidatelnosti prava a pravni jistoty by byla vhodna aspon dil¢i zakonna

uprava dané problematiky.

% Nyvltova, 1. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku osob trestn€ neodpoveédnych. Trestnépravni revue 7/2003, str. 205
% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 439
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1.7.2 Obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpiisobu utoku

Nynéjsi uprava primétenosti (resp. nepfiméienosti) nutné obrany je vysledkem
zvolnovacich tendenci, kterymi jsem se zabyval v ramci vykladu o vyvoji nutné obrany
na nasem uzemi. Obrana muze byt nepfiméfend, dokonce i zjevné nepfimétena, nikoli
vSak zcela zjevné nepfiméfena zplisobu utoku, to ponechava velky prostor pro t¢inné
obranné jednani. Obrana, aby byla Gsp€s$na, musi byt silnéjs$i nez utok a jen z vyrazného
nepoméru mezi utokem a obranou se da vyvodit trestni odpovédnost obrance.

Pfimétenost nutné obrany velmi tzce souvisi s otdzkou mezi nutné obrany a
jejich prekroceni. Z toho diivodu budu uvedené problematice vénovat velky prostor ve

druhé casti této prace.
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Cast 2. — Prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

2.1 Spolecné otazky piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

V piredeslém vykladu jsem se zabyval vymezenim pojmu krajni nouze a nutné
obrany a vytyCenim jejich podminek. Déle se budu vénovat situacim, kdy tyto
podminky jsou sice z&asti splnény, ne viak zcela. Clovék v disledku toho nejedna po
pravu, nebot nejednd za okolnosti vyluCujici protipravnost a jeho jedndni neni
spolecensky Zadouci, ale naopak nebezpecné.

Ucebnice trestniho prava o vSech téchto ptipadech ne zcela presné hovoii jako o
vybo&eni z mezi krajni nouze a nutné obrany nebo jako o prekroceni téchto mezi.>

Tato nepiesnost je dana tim, Ze od sebe nebyvaji odliSovany dvé rizné situace.
Tou prvni je nenaplnéni podminek krajni nouze a nutné obrany takovym zplsobem, Ze
vibec nevznikne moznost za okolnosti vylu€ujici protipravnost jednat. Pojmovym
znakem Kkrajni nouze je totiz existence nebezpe¢i piimo hroziciho zajmu chranénému
trestnim zadkonem, nezbytnym znakem nutné obrany je odvraceni pifimo hroziciho ¢i
trvajiciho Gtoku na takovy zdjem. Pfi neexistenci nebezpeci ¢i utoku neni viibec moZno
o krajni nouzi & nutné obran& hovofit, nelze tedy prekrogit jejich meze.>” To se tyka i
obrany nebo odstraflovani nebezpeci piedCasné ¢i Opozdéné. Trestni zdkonik dale
vyslovné stanovi, Ze nejde o krajni nouzi, jestlize bylo nebezpeci za danych okolnosti
mozno odvratit jinak nebo je ten, komu nebezpeci hrozi, povinen je snaset. Existuje-li
moznost odvraceni nebezpeci bez zpiisobeni $kody, nelze viibec jednat v krajni nouzi.
Je-1i osoba povinna nebezpeci snaset, op€t neni naplnén pojmovy znak krajni nouze.

Jinym pfipadem je existence podminek pro jednani v krajni nouzi ¢i nutné

obran¢, jednajici vSak pii odvraceni nebezpe¢i nebo utoku nedodrzi podminku

% Soutasné ucebnice vétsinou hovori o ,,vybo&eni* z mezi krajni nouze a nutné obrany a v zavorce uvadi
pojem ,.exces*“. Podobn¢ s témito pojmy pracuje napiiklad Kratochvil: ,,O toto piekroceni (vyboceni,
exces) jde tehdy,...“ Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
str. 451. Ve starsi literatufe se lze setkat i s pojmem ,,vykroCeni“ z mezi krajni nouze a nutné obrany
(Solnat, V. a kol. Systém Ceského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix s. 1. 0.,
2009, str. 135). Domnivam se, Ze je v poradku pouzivat tato slova jako synonyma, nicméné by jisté bylo
ku prospéchu shodnout se na jednotné terminologii.

> Pokud se pachatel myln& domnivé, Ze nebezpedi & utok existuje, jedna se o putativni krajni nouzi &i
putativni nutnou obranu, jejichz meze ovSem piekrocit 1ze.
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proporcionality, respektive ptiméfenosti. Tehdy je skutecné mozno hovoftit o prekroceni
mezi krajni nouze ¢i nutné obrany.

Duivod, pro¢ tyto dvé situace v uéebnicich a komentafich Casto splyvaji v jednu a
odborna veiejnost se popsanym rozdilem rovnéz prakticky nezabyva (této problematice
se u nas jako jeden z méla vénoval napt. Vokoun®), spo&iva patrné v zékonné upravé
pravnich disledkl nedodrzeni podminek krajni nouze a nutné obrany.

Trestni zakonik v § 41 pism. g) stanovi, ze soud jako k polehcujici okolnosti
piihlédne k tomu, ze pachatel spachal trestny Cin pii odvraceni utoku nebo jin¢ho
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze. Spolu s
upravou mimofadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 jde 0 jedina dvé
ustanoveni trestniho zakoniku, kterd vyslovné zminuji nedostatek podminek krajni
nouze a nutné obrany a pro obé vySe zmifiované situace stanovi stejné pravni dasledky.
Relevantni jsou dale ta ustanoveni trestniho zédkoniku, ktera podmiiuji vymeéru trestu a
uziti n¢kterych trestnépravnich institutii (upusténi od potrestani) povahou a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a okolnostmi piipadu. To, Ze byl trestny ¢in spachéan at’ uz ve
stavu blizicim se krajni nouzi ¢i nutné obrané, nebo pii piekroceni jejich mezi, je
podstatnou okolnosti pifipadu urcujici 1 pro povahu a nebezpecnost takového cinu.
V této souvislosti bude rozhodujici zeyména zavinéni ve vztahu k piekro¢eni mezi nutné
obrany. Exces muZe byt Gmyslny, zpisobeny znedbalosti i nezavinény. Samal
rozeznava exces jary neboli stenicky (vyboceni ze zlosti, z pomstychtivosti apod.) a
chaby neboli astenicky (vyboceni z leknuti, ze strachu, ze zmatku apod.).59 Zavinénim
ve vztahu k piekrofeni mezi krajni nouze a nutné obrany se budu podrobnéji zabyvat
v souvislosti s pravnimi dusledky ptekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany.

S ohledem na srozumitelnost vykladu, zdkonnou tpravu nedostatku podminek
okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost a zavedenou praxi budu i1 ja povazovat za
piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany (exces) vSechny situace, kdy je splnéna

vétSina podminek krajni nouze a nutné obrany, ne vSak vSechny.

% Vokoun, R. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-luridica
3/1989, str. 61 - 64

% Sémal, P. Trestni zakonik. Komentaf. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 395
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2.1 Piekroceni mezi krajni nouze

K ptekroceni mezi krajni nouze miize dojit v téchto ptipadech:

1) neni splnéna podminka proporcionality = exces intenzivni,

2) neni splnéna podminka subsidiarity,

3) neni splnéna podminka existence nebezpe¢i ptimo hroziciho zajmu chranéného
trestnim zakonem

4) neni splnéna podminka neexistence povinnosti nebezpeci snaset.

2.1.1 Neni splnéna podminka proporcionality = exces intenzivni

Dle rozhodnuti ¢. 26/1972 Sb. rozh. tr. je pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni
nouze rozhodujici, zda zplsobeny nésledek je zfejmé stejn¢ zavazny nebo jesté
nad cizimi v pfipad€, Ze jsou ohroZeny stejné hodnoty. Tohle na prvni pohled
jednoznacné ustanoveni vSak vyvolava nékolik otdzek. Je spravedlivé po cloveéku
vyzadovat ob&tovani svého zivota nebo majetku pro zachovani ciziho? Jak fesit situace,
kdy je mozné zachranit jeden Zivot za cenu druhého, ale pfi nec¢innosti budou obétovany
Zivoty oba? Jak srovnavat rlizné formy ubliZeni na zdravi a jakou hodnotou je Zivot ve

srovnani s ublizenim na zdravi na vice lidech?
Zivot za Zivot

Moznou odpovédi na nékteré z téchto otazek by bylo zavedeni jiného kritéria
pfipustnosti krajni nouze, nez je poméfovani nasledkd. Polasek a Kollar o zasadé
proporcionality tvrdi, ze ,,selhavd u hodnot tak absolutnich a neméfitelnych, jako je

lidské zdravi a Zivot.«®

Dale uvadi, Ze je naro¢né srovnavat skodu hrozici se Skodou
skute¢nou, tedy srovnavat kategorii hypotetickou s realnou.®’ Nejsou proti zasadd
proporcionality zcela, navrhuji ale, aby byla doplnéna o dalsi métitko, kterym by vedle

vy rro o S s . . wr 62
pomé&fovani nasledkd bylo srovnavani jednani a velikosti a druhu nebezpe&i.®? Dnes

%0 polasek, Z.; Kollar, J. N&které problémy vyloudeni krajni nouze. Pravnik 9/1975, str. 787
®1 polasek, Z.; Kollar, J. N&které problémy vylouceni krajni nouze. Pravnik 9/1975, str. 787
82 polasek, Z.; Kollar, J. N&které problémy vylougeni krajni nouze. Pravnik 9/1975, str. 794
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uznavame podobné pomocné kritérium pfimétenosti, tedy ze ,,je tfeba uvazit i stupen
pravdépodobnosti hroziciho a zptsobeného nasledku«.®®

Nejjednodussi, avSak dle mého ndzoru nejméné vhodnou odpovéd’ predstavuje
slovensky trestni zakon, zakon ¢. 300/2005 Z. z. Ten vymezuje stav krajni nouze
podobné¢ jako Cesky trestni zakonik, k pozadavku proporcionality se ale stavi mnohem
benevolentnéji a v § 24 odst. 2 stanovi: ,Nejde o krajnii nidzu, (...) ak sposobeny
nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.“ Je tedy mozno zptisobit néasledek
hrozil.

Srovnanim ceské a slovenské upravy okolnosti vylucujicich protipravnost se
zabyval Burda, ktery ostfe kritizuje slovenské pojeti proporcionality krajni nouze.
Odsuzuje preferenci vlastnich zajma na ukor cizich, kdyz tvrdi: ,,Zakryvanie si o¢i pred
egoistickou bezohl'adnostou na tkor zdkladnich prav inych, nech je akokol'vek
motivovana, vedie k nedovere I'udi voéi §tatu a jeho organom presadzujucim poriadok a

spravodlivost.«®*

Jako velky problém vidi i1 fakt, ze proti jednajicimu v krajni nouzi
neni mozno uzit nutnou obranu. V piipadé, ze by napt. osoba A chtéla v krajni nouzi
obdtovat Zivot osoby B, nemiiZe se osoba B beztrestnd branit®. Jako jediné dobré feseni
vidi névrat k pojeti proporcionality, které obsahuje esky trestni zakonik.®®

Jiné feSeni nabizi Jelinek, ktery hleda inspiraci v pravnim fadu némeckém,
polském a v pravnich fadech nékterych dalSich evropskych zemi. Navrhuje zavedeni
institutu tzv. omluvné krajni nouze, kterym se fesi situace, v nichz z divodu kolize
stejn¢ hodnotnych z4jml neni mozno jednat v krajni nouzi.!” Omluvna krajni nouze se
uzije pii ochrané¢ nejhodnotnéjSich chranénych zajma (napt. zZivot, zdravi, svoboda),
pfipadné za vymezeni dalSich omezujicich podminek (napf. ochrana pouze sebe nebo
osob blizkych). Rozdil pak mulze spocivat v tom, Ze zatimco krajni nouze vylouci

protipravnost, omluvna krajni nouze zaruci beztrestnost i ptes spachdni protipravniho

¢inu.

%3 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 215

® Burda, E. Systém okolnosti vylugujucich protipravnost’ &inu v slovenskom Trestnom zakong a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue 2/2011, str. 41

% Burda, E. Systém okolnosti vylugujucich protipravnost’ &inu v slovenskom Trestnom zakong a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue 2/2011, str. 41

% Cely navrh de lege ferenda v Burda, E. Nutna obrana a d'al3ie okolnosti vylu€ujiice protipravnost’ &inu.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 37

%7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014
str. 261
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S takovou zménou bych souhlasil pfi sou¢asném vymezeni nepiekrocitelnych
mantinelii omezujicich libovili jednani zacastnénych osob. Zavedeni omluvné krajni
nouze by uspokojivé fesilo naptiklad problém tzv. Karneadova prkna, tedy situaci, kdy
spolu dva ztroskotavs§i namotnici bojuji o prkno, které miize zachranit jen jednoho
znich.® Podle platné Gpravy by prezivéi namoinik spachal trestny ¢in vrazdy. To
znamend, ze aby nebyl porusen trestni zakonik, musel by se asponi jeden z nich
dobrovoln¢ prkna vzdat a v disledku sam sebe odsoudit k smrti. V opa¢ném piipadé by
utonuli oba. Nedomnivam se, Ze by mél byt potrestan Clovek, ktery prezije takovou
krizovou situaci, a to ani tehdy, zpiisobi-li jinému smrt.*® Vyhoda této Gpravy spoéiva i
V tom, ze proti takto definované omluvné krajni nouzi by byla pfipustna nutna obrana,
nebot’ jde o ¢in protipravni.

Nepfipustnost nutné obrany proti jednani v krajni nouzi je dalsi problém. Ve
vétsiné myslitelnych piipadu je tento pozadavek zcela na misté, 1ze si vSak predstavit
situace, ve kterych by bylo nespravedlivé na ném trvat. Jiz bylo feceno, zZe zivot mize
byt obétovan pro zachranu vice zivotl (dle rozhodnuti ¢. 20/1982 Sb. rozh. tr.).
Ptikladem mize byt piipad Dudleyho a Stephense, ztroskotanych namotnika, kteti byli
shledani vinnymi za zabiti dalSiho ¢lovéka za tG¢elem snézeni jeho masa a zachrany
vlastniho Zivota. Dle nasi pravni upravy by jednali v krajni nouzi, ¢ili po pravu. Co
kdyby se ale ,,obétovand* osoba rozhodla branit? V ptipad¢ ndsledné zachrany by
musela byt shledana vinnou za ublizeni na zdravi nebo za jiny poruchovy trestny ¢in,
ktery by v disledku své uspé€Sné obrany zpisobila, zatimco ,,atoc¢nici by byli
zékona, dle kterého je mozno obé¢tovat i hodnotu stejné¢ vyznamnou nebo i mirné
vyznamnéjsi.

Pro né¢které piipady by bylo vhodné uziti krajni nouze vyslovné vyloucit.

Nemélo by tak byt mozno napiiklad imysIné usmrtit clovéka za ucelem ,,rozebrani‘

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014
str. 262
% Na tomto mist& by byla mozna argumentace, e byl zachranén jeden Zivot (vlastni) misto toho, aby byly
obétovany oba. To je sice pravda, nicméné¢ nebyla dodrzena podminka subsidiarity — jeden zivot mohl byt
zachranén i jinak (bez spachani trestného Cinu) a to tak, Ze jeden z namotnik dobrovoln¢ odplave a prkna
se vzda.
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jeho téla na organy ¢i odbéru jinych biologickych materiald, a to ani tehdy, zachranilo-li
by to Zivot vice pacientiim.”

Filosoficko-moralni aspekty krajni nouze lze najit v experimentu zvaném ,,the
trolley dilema®, do ¢eského jazyka volné piekladaném napiiklad jako ,,problém rozjeté
tramvaje* nebo ,,dilema vyhybkaie“.” V zakladni verzi jde o feSeni situace, v niZ rychle
jedouci tramvaj mifi na kolej, na které pracuje pét d€lnikt. Jedind moznost, jak je
zachranit, je odbocit na vedlejsi kolej, kde je jediny d€lnik. Modifikace spocivaji ve
zméné pozice jednajiciho (zda jde o fidiCe tramvaje nebo neztcastnéného vyhybkaie) a
postaveni ohrozenych osob (pét zlo¢inct proti jednomu nevinnému) nebo ve zméné
zpusobu zéachrany délnikd (alternativou je naptiklad moznost hodit tlustého muze
Zz mostu, jehoz télo by tramvaj vychylilo ze sméru). Ptestoze vysledek je vzdy stejny
(z&chrana péti lidi a obctovani jednoho), pfevazujici odpovédi na rizné situace se
vyrazné lisi. Usmrceni osoby, jejiz organy by mohly zachranit pét lidi, ve své podstaté
odpovida hozeni tlust¢tho muze na koleje. Oba tyto piiklady ukazuji, ze hledisko

proporcionality krajni nouze samo o sob€ nepostacuje.

Smrt proti §kodé na zdravi a rizné Skody na zdravi navzijem

Rozporuplné se jevi, jak porovnavat nasledek smrti se Skodou na zdravi na vice
lidech a rizné formy Skody na zdravi navzaj em.” Zivot ma nepochybné vétsi hodnotu
neZ zdravi. Patrné bude mit 1 v&tsi hodnotu, neZ Skoda na zdravi (naptiklad ochrnuti
nebo oslepnuti) vice lidi. Kritérium porovnani pravdépodobnosti nasledku, o kterém
jsem psal vyse, by se vSak dalo uplatnit napiiklad v tomto piipadé: mame dvé zranéné
osoby a jednoho lékate. Jedna osoba velmi pravdépodobné zemie 1 ptes v€asny zakrok
lékafe. Druha osoba neni ve vazném ohrozeni Zivota, ale bez okamzitého lékaiského
zakroku bude do konce Zivota ochrnuta, slepa nebo postizend jinym podobné vadznym
nasledkem. Lékat se v danou chvili miize vénovat jedinému pacientovi. Stejné tak by se
dalo setkat s ptipadem, kdy je na misté ne 1ékaf, ale Clovek s autem, ktery miuize prevézt
do ambulance jen jednoho z ranénych a nemiiZze ani piivolat pomoc. Musi si tedy

vybirat mezi malou pravdépodobnosti zachrany Zivota a téméf jistotou zachrany zdravi.

"0 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 430 - 431

! Jde o problém, ktery pivodné predstavila britska filosofka Philippa Ruth Foot a podrobngji se jim
zabyvala napftiklad Judith Jarvis Thomson. Thomson, J. J. The Trolley Problem. The Yale Law Journal
6/1985. Dostupny na www: <http://www.jstor.org/stable/796133>

"2 polasek, Z.; Kollar, J. N&které problémy vylouceni krajni nouze. Pravnik 9/1975, str. 787
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Zachrana majetku na ukor Zivota a zdravi

Panuje shoda, ze velké majetkové hodnoty l1ze chranit i na ukor lidského zdravi
nebo svobody, nikoli vSak na ukor Zivota. Pfimo to tvrdi Novotny: ,,V této souvislosti je
tteba si uvédomit, ze k zdchrané byt vysokych majetkovych hodnot nelze obétovat zivot
jiné osoby.“73 Polemika by mohla panovat ohledné zachrany majetku, ktery sam o sobé
slouzi k zachran¢ zivotl (napt. dodavky 1€kt do infikované oblasti). Vzhledem k tomu,
ze by v dusledku zachrany tohoto majetku byly zachranény dalsi Zivoty, Ize patrné

usuzovat, ze k ptekroCeni mezi krajni nouze by nedoslo.

2.2.2 Neni splnéna podminka subsidiarity

Meze krajni nouze piekroci ten, kdo pfi odvraceni nebezpeci zpusobi Skodlivy
nasledek, prestoze bylo mozno nebezpeci odvratit jinak, bez zplsobeni takového
nasledku. Tak napiiklad dle rozhodnuti ¢. 19/1968 Sb. rozh. tr. plati: ,Jede-li fidi¢
motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po dopravni nehodé
zajistil 1ékatskou pomoc pro zranéného ucastnika nehody, pfichazi v tvahu posuzovani
tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 14 tr. zak. [nyni § 28 TrZ] o krajni nouzi.”
Podminka subsidiarity ale neni dodrzena, mél-li fidi¢ jiné moZnosti odvraceni
nebezpeci. Dle rozhodnuti €. 17/1991 Sb. rozh. tr. nesmi otec vézt do nemocnice vazné
(nikoli vsak kriticky) nemocnou dceru, existuje-li moznost telefonicky pfivolat
1ékatskou pohotovostni sluzbu.

Podminka subsidiarity neni dodrZzena ani tehdy, zasahuje-li pronajimatel
neopravnéné do prava k domu (bytu, nebytovému prostoru) tak, ze zastavi dodavku
vody proto, Ze ndjemce pouziva nevyhovujici automatickou pracku a nadmérné zatézuje
elektrickou sit’. Takova opatieni totiz mize ucinit pouze distributor elektrické energie
(viz rozhodnuti ¢. 48/2008 Sb. rozh. tr.).

Zajimavy piiklad pfekroceni mezi krajni nouze nabizi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z obdobi Protektoratu Cechy a Morava &. 6987/1942 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud
tvrdil, Ze pokud muze svédek nebezpeci odstranit odepifenim vypovédi, nelze se pii
lhani dovoléavat krajni nouze a je spachan trestny ¢in kiivé vypovedi.

Pokud se k fad¢ zaparkovanych aut blizi uvolnény privésny vozik a majitel na

kraji stojictho auta ujede, neni podminka subsidiarity bez dal§itho porusena. Dle

® Novotny, F. Krajni nouze. Magazin Security 2/1995, str. 37
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Samala™ nelze majiteli tohoto auta spravedlivé vytykat zachranu svého vozu, nicméné
pokud ten ujede a bude poskozeno stejn¢ drahé nebo drazsi auto, nebude dodrzena
podminka proporcionality a piijde o piekroceni podminek krajni nouze.

Existuje-li vice moznych zptusobt odvraceni nebezpe€i, z nichz kazdy zptsobi
Skodlivy nasledek, je na jednajicim, ktery zplsob si vybere. Opacny piistup odmité
pravni praxe i vétSina teorie z divodi, které jsem rozebiral v ptedchozim vykladu
(velké naroky na jednajiciho, problémy pii dokazovani). Souhlasim s prevladajicim
nazorem, nicméné mam za to, ze pro urcité¢ piipady je takovy pfistup nevyhovujici.
Domnivam se, ze je tfeba pozménit pojeti zasady subsidiarity tehdy, pokud pfistup
jednajiciho svéd¢i o zfejmé bezohlednosti k zdjmim chranénym trestnim zakonem.
Umyslné jsem uzil slovni spojeni definujici hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 TrZ).
Kritérium ziejmé bezohlednosti trestni zdkonik znd a praxe se s jeho dokazovanim umi
vyporadat, zaroven vhodné odlisi ptipady, kdy jednajici v krajni nouzi (at’ uz aumyslné ¢i
Z nedbalosti) pouze zpiisobi zavaznéjsi nasledek, nez ktery zpisobit mohl, od ptipadi

V ptikladu, ktery uvadi Jelinek, se osoba A ocitne ve vanici a mrazu v nebezpeci
umrznuti a najde horskou chatu, kde je moznost ﬁkrytu.75 Pfi soucasném pojeti zasady
subsidiarity si mize vybrat, zda se do chaty dostane rozbitim malé okenni vyplné ¢i
rozbitim vstupnich dvefi. Takova osoba by ale jednala v krajni nouzi i tehdy, kdyby
polovinu chaty odpalila dynamitem, ktery by zrovna méla u sebe, misto aby prosté jen
vyrazila dvefe (zachranila by si Zivot na tkor majetku). Burda k dané problematice
uvadi, Ze by bylo moZno zachrénit pfed povodni velké mésto na ukor skupinky déti
misto ob&tovani nékolika prazdnych zahradkaiskych chat.”

Otazkou je, zda by takova osoba méla byt odpovédna i za ohroZovaci trestné
¢iny nebo jen za poruchové. Tak naptiklad pokud osoba jednajici v krajni nouzi
zachranuje cizi zivot tim, Ze zranéné¢ho pod vlivem alkoholu veze do nemocnice, neni
odpovédna ani za trestny €in ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TrZ) ani za
pfipadné zplisobenou Gjmu na majetku nebo na zdravi. Pokud by vSak na takové cesté

do nemocnice trvala osoba, kterd pozila 8 piv, kdyz jsou k dispozici fidi¢i s pozitymi

™ §4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 215

" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 260

’® Burda, E. Nutn4 obrana a d’al§ie okolnosti vylutujuce protipravnost’ &inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
str. 32
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dvéma pivy (a vyjadiila by tak zjevnou bezohlednost k zajmim chranénym trestnim
zakonem), dala by se ospravedlnit uprava, podle niz by takovy fidi¢ nebyl odpovédny za

ohroZeni, byl by vSak odpovédny za ptipadny nasledek.

2.2.3 Neni splnéna podminka existence nebezpeci primo hroziciho zajmu
chranénému trestnim zikonem

Podminku existence nebezpeci pifimo hrozicitho zajmu chranénému trestnim

zakonem je nutno rozde¢lit na vice samostatnych podminek.

Nebezpecdi neexistuje viibec

Existence nebezpeci je podminkou nejdilezitéjsi, bez niz podle praxe viibec neni
mozno jednat v krajni nouzi ani ve stavu podobném krajni nouzi. Pokud nebezpeci
existuje pouze v mysli pachatele, jedna se o putativni krajni nouzi a nikoli o exces a
trestnost ¢inu se posuzuje podle zésad o skutkovém omylu (rozhodnuti ¢. 10/1980 Sb.
rozh. tr.). Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1490/2007 o krajni nouzi
plati: ,,Zakladnim pfedpokladem pro posouzeni urcitého jednani podle § 14 tr. zak.
[nyni § 28 TrZ] je ovSem okolnost, aby nebezpeci, které ptimo hrozilo zdjmu
chranénému zakonem, bylo skute¢né, a nikoli pouze domnélé, existujici jen v mylné

predstavé jednajiciho.
Nebezpeci nehrozi primo — vyboceni z ¢asovych mezi = exces extenzivni

Excesem extenzivnim se rozumi piipady, kdy jednani bylo provedeno piedtim,
nez nebezpeéi piimo hrozilo nebo v dobg, kdy jiz pominulo.”” V prvnim piipadé se
jedna o n¢jaké vzdalené nebezpeci, které jest¢ nedoSlo do stavu, vnémz se
nezadrziteln¢ blizi poruse. Druhy ptipad zahrnuje situace, kdy nebezpeci ptimo hrozilo,
ale samo od sebe piimo hrozit ptestalo, a to bez ohledu na to, zda k poruse doslo ¢i
nedoslo (nebezpeci tedy hrozi stale, ale nikoli pfimo, pokud nebezpeci pominulo zcela,
jde o putativni krajni nouzi, nikoli o exces). Casovy tsek, v némz je mozno nebezpedi
odvracet, je tfeba urCovat pifipad od pfipadu. U tutoku zvifete mize k poruse dojit
v rozmezi nékolika vtefin, naprasknutd hraz vodni nadrZe se miZe protrhnout za n€kolik

hodin nebo i dni.

" Samal, P. Trestni zékonik. Komentaf. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 395

35



Otazka ptedcasného odvraceni nebezpeci uzce souvisi s podminkou subsidiarity.

Cim méné bezprostfedni hrozba je, tim spiSe lze najit feSeni bez zplsobeni ziejmée

24

Nebezpec€i hrozi zajmim, které trestni zakon nechrani

V § 41 odst. g) TrZ je uvedeno, ze jako k polehcujici okolnosti soud ptihlédne
k tomu, Ze pachatel spachal trestny ¢in, aniZ byly zcela splnény podminky krajni nouze,
odvraceje nebezpe¢i (a uz neuvadi, ze se jednd o nebezpei chranéné trestnim
zakonem). Z doslovného znéni daného ustanoveni by se dalo vyvodit, Ze excesem
z krajni nouze se rozumi i jednani, jimz n€kdo odvraci nebezpe¢i hrozici zajmu
chranénému jinymi pravnimi piedpisy (napfiklad pfedpisy obcanského nebo pracovniho
prava). Stejné tak tvrdi Novotny, Ze o vyboceni z mezi krajni nouze pujde, pokud
nebyly splnény vSechny jeji podminky, napiiklad nebyly ohrozeny zajmy chranéné
trestnim zékonem.”®

Tomuto vykladu vSak neodpovida smysl a ucel tpravy krajni nouze, kterym je
ochrana z4jmu chranénych pravé trestnim zdkonem. Proto vétSina autorl tento piipad
nefadi mezi excesy z krajni nouze. Stejny nézor zastava i judikatura. Ve véci vedené
pod sp. zn. 6 To 606/2001 se pachatel, ktery ¥idil pies zakaz fizeni, dovolaval nutnosti
dostat se v€as do prace. Krajsky soud v Plzni dovodil, Ze nebezpe¢i hrozilo pouze
zajmim chranénym piedpisy soukromého prava a vyslovné stanovil: ,,Jednani, kterym
se odvraci nebezpeci hrozici zajmim chranénym jinym neZ trestnim zakonem, ochrana
§ 14 tr. zak. [nyni § 28 TrZ] poskytnuta neni.” Opacny ptistup by koneckoncu vedl
k absurdnim zavéram, kdy by napi. pachatel mohl tvrdit, ze pouze jednal v excesu

z krajni nouze, kdyz se spachanim trestniho ¢inu domahal splnéni smluvni povinnosti.

2.2.4 Neni splnéna podminka neexistence povinnosti nebezpeci snaset

Tato podminka byla vyslovné vyjadiena v zakoné €. 86/1950 Sb., do trestniho
zakona z roku 1961 vsak nebyla piejata, teorie a praxe ji vyvozovaly riznymi zpusoby.
Solnat tvrdi, Ze vyplyva ze samotného pojmu krajni nouze.”® S timto nesouhlasi Polasek

a Kollar, ti vyvozovali podminku neexistence povinnosti nebezpeci sndset ze vztahu

"8 Novotny, F. Krajni nouze. Magazin Security 2/1995, str. 37
™ Solnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix
S.r. 0., 2009, str. 134
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trestného ¢inu neposkytnuti pomoci a ustanoveni o krajni nouzi, ale pouze u nebezpeci
smrti a vazné poruchy zdravi.®

Dnesni problém spoc¢iva v nedostatecném urceni pramenu této povinnosti. Dle
divodové zpravy k trestnimu zékoniku ukladaji tuto povinnost zvlastni piedpisy.
Doslovny vyklad § 28 odst. 2 TrZ by ale mohl vyvolavat pochybnosti, zda takova
povinnost mize byt ulozena i jedndnim soukromopravni povahy. Pfi kladné odpovédi
by tak ptekrocil meze krajni nouze napi. pokladni, ktery by mél smluvné stanovenou
povinnost zachranit trzbu za jakychkoli okolnosti (a musel by tak zachranit penize
napiiklad i v pfipadé pozaru na ukor vlastniho zdravi). Jako feSeni bych navrhoval
priblizeni ustanoveni o krajni nouzi znéni slovenského trestniho zdkona, podle néhoz je
povinnost nebezpeci snaSet vyjadiena ve vSeobecné zavazném pravnim piedpise.

Vici tomu, komu nebezpec¢i hrozi, neni pfipustné jednat v krajni nouzi.
Piekrocenim mezi krajni nouze by bylo jednani, jimz nékdo odvlece napi. 1€kate nebo
policistu za ucelem zéachrany jejich Zivota nebo zdravi a znemozni jim tim vykonat
jejich povinnost odvratit nebezpeci, k jehoz ochrané jsou povoléni.

Excesem naopak nebude jednani, jimz osoba s povinnosti nebezpeci snaset
zachrani zajem hodnotnéjsi, nez je ten, ktery ma podle zvlastniho piedpisu povinnost
chranit (hasi¢ odmitajici hasit stodolu, protoze jsou pobliz osoby, které pottebuji
oSettit). Dle Kubové by bylo prospé$né po vzoru polské upravy vyslovné stanovit, Ze
Vv takovém pfipadé¢ je mozné jednat v krajni nouzi.®® Domnivam se viak, Ze tato
moznost vyplyva jiz se samotného pojmu krajni nouze a dodate€nd uprava by byla

nadbytecna.

2.3 Piekroceni mezi nutné obrany
K ptekroceni mezi nutné obrany muize dojit v téchto ptipadech:
1) neni splnéna podminka pfimétenosti = exces intenzivni,

2) neni splnéna podminka piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény

trestnim zakonem.

8 polasek, Z.; Kollar, J. N&které problémy vylouceni krajni nouze. Pravnik 9/1975, str. 789
81 Kubova, O. K n&kterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie 10/1998, str. 51 - 52
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2.3.1 Neni splnéna podminka priméfenosti = exces intenzivni

K ptekroc¢eni mezi nutné obrany dojde, je-li obrana zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku. Pojmu ,,zptisob utoku“ jsem se vénoval v kapitole 1.7 této prace, kde
jsem se ztotoznil s nazorem, Ze se jim kromé intenzity utoku, osoby pachatele a dalSich
okolnosti rozumi i1 vSe, co zutoku hrozi. Z toho vyplyva, ze k intenzivnimu excesu
muze dojit bud’ z divodu zcela zjevné nepfimétenosti obranného jednani nebo kvili

zcela zjevnému nepoméru mezi ohrozenym a obétovanym zajmem.

Zcela zjevny nepomér mezi ohroZenym a obétovanym ziajmem

Pfestoze V souCasné pravni upravé odpadl pozadavek pomérovani hrozby a
nasledku jako takovy, ziistdvd nadile pomocnym kritériem hodnoceni pfimétenosti
nutné obrany. Dle Samala plati: ,,Nepomér mezi chranénym a obétovanym zajmem

“82 Mohou tedy nastat pripady, kdy z tohoto

priméfenost obrany zpravidla nevylucuje.
divodu ptiméfenost obrany vyloucena bude. V rozhodnuti ¢. 723/2009 Sb. rozh. tr. je
stanoveno, Ze pomér hrozici a vzniklé skody nelze podtadit pod pojem ,,zpiisob utoku*.
S tim souhlasi i Novotny a Kybic, kteti vedle sebe pii posuzovani piiméfenosti nutné
obrany davaji zptisob utoku, intenzitu obrany a hrozici a zptisobené nélsledky.83 Trestni
zakonik vytvofil konstrukci, podle které mize vyrazn€ hruby nepomér mezi hrozicim a
zpiisobenym ndsledkem vést k zavéru, Ze obrana byla zpiisobu Utoku zcela zjevné
nepfiméfené.84

Povazuji tuto Gpravu za postacujici, nikoli vSak vyloZené $tastnou. To, co dnes
musime slozit¢ dovozovat, by mohlo byt soucasti § 29 odst. 2 TrZ, ktery by
k sou¢asnému znéni navic obsahoval tvrzeni, dle né¢hoz nejde o nutnou obranu, byl-li
zpiisobeny nasledek ve zcela zjevném nepomeéru ke skod¢, kterd hrozila. Nejednalo by
se 0 zUZeni mezi nutné obrany, pouze by doslo k upfesnéni, které¢ by odraZzelo podstatu
nutné obrany, nebot’ obrance i pii odvraceni utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem

musi respektovat n€ktera zakladni prava Gtoc¢nika.

82 Sémal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 222

8 Novotny, F.; Kybic, P. Nutna obrana (n&kolik poznamek). Trestni pravo 2/2015, str. 16

84 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni Cast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 269
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Na druhou stranu nenachazim vychodisko pro tvrzeni, ze uto¢nika nelze usmrtit,
postaci-li k odraZeni utoku jej pouze zranit.*® Souhlasim samoziejmé s tim, Ze lidsky
zivot je nejvyssi hodnotou, a to 1 Zivot utoc¢nika a pachatele trestného Cinu. Muze vSak
dojit k situacim, ve kterych je ne zcela zjevné nepfimétenou obranou jak zranéni, tak
usmrceni uto¢nika (zejména pii ochrané vlastniho zivota). Vyzadovat zpasobeni co
nejmirngjSitho nasledku pii obranném jednani, tedy trvat na dodrzeni jakési
modifikované podminky subsidiarity, by bylo vrozporu se zdkonnym znénim
ustanoveni o nutné obrané¢. Krom toho je vzdy nutno brat v iivahu pouze ty moznosti
obrany, které jsou zpusobilé utok odvratit spolehliveé, nikdo nemtize byt nucen uzit
mirn&j§i zptsob obrany, pokud by ten tutok spolehlivé neodvratil. Casto dochézi
k piipadim, kdy jedina skuteéné spolehliva obrana je takové razance, ze uto¢nikovi
zpusobi relativné vétsi Gjmu.

Problematika poméfovani zptisobeného a hroziciho nasledku se jesté silngji
projevi, je-li ohrozen majetek a v nutné obrané dojde k ublizeni na zdravi nebo ke smrti.
Nepomér mezi hodnotou zdravi a zejména zivota oproti majetku je bez dal§iho zfejmy,
nicméné sam o sobé neni indikdtorem neptfiméfenosti. Proto byl negativné hodnocen
stav, kdy soudy a zejména organy ¢inné v piipravném fizeni kladly na toto kritérium
prehnany dtraz. Dochazelo k tomu, Ze ,,spoleCensky zajem vyssi kategorie (...), tu pak
Casto byva ve své absolutni podob¢ rozhodujicim méfitkem pro posouzeni konkrétniho
pfipadu nutné obrany a pokud obrance zasahne objekt vys$i kategorie jinak nez
bezvyznamnym zplsobem (...) je zpravidla jiz dovozovano, Ze jde o exces z mezi nutné
obrany.“86
Ve stejné kritickém duchu se vyjadiil i Ustavni soud CR. Ve véci sp. zn. II. US
317/01 nesouhlasil s odidvodnénim rozhodnuti nalézaciho soudu prvniho stupné (se
kterym se ztotoznil i soud odvolaci), dle néhoz plati, ze ,,pokud se stézovatel domnival,
ze odvraci utok na sviij majetek, mél postupovat jinym zplisobem a ne tak, ze porusil
zdjem na ochrané zdravi.“ Tento zavér povazuje Ustavni soud za nesrozumitelny a sam
tvrdi opak: ,,Neni mozné apriorn¢ usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z
toho, Ze stézovatel, jenZ odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym

jednénim ubliZil jinému na zdravi.*

8 napiiklad Novotny, F. Nutna obrana. Magazin Security 1/1995, str. 57
8 Teschler, E. K n&kterym otazkam nutné obrany. Trestni pravo 10/1997, str. 10
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Nekteti autofi bez dalsiho tvrdi, Ze je mozno i usmrtit na ochranu majetku.®” Jini
uvadi, ze jde o spornou otdzku a pokud piipousti obétovani zivota na ochranu majetku,
pak musi jit o zachranu skute¢né¢ vyznamnych hodnot, napftiklad takovych, jejichz
zniceni nebo odcizeni by mélo fatalni nebo jiny zasadni vliv na zivot lidi (dodavka Iékt
za zivelni katastrofy), jde-li o mimoradnou hodnotu majetku (tovarni komplex) nebo o
nenahraditelnou majetkovou hodnotu (vyznamna architektonickd pamatka).®® S timto
pristupem mi nezbyva nez souhlasit, pfestoze (stejn¢ jako podobné ptiklady u krajni
nouze) je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Na tomto misté bych se chtél kratce vénovat problematice obrany pted utoky
zvitat. Dle § 494 obcanského zdkoniku neni zvife véc, ale ustanoveni o vécech se na
zivé zvife pouziji obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Proto je
mozno na zvife postvané ¢lovékem hledét jako na zbraii ve smyslu § 118 TrZ a proti
jeho tutoku lze uzit nutnou obranu. Pii vysoké intenzit¢ utoku lze tedy zvife v ramci
obrany i usmrtit.

Za utok, vi¢i némuz se lze branit v nutné obranég, bych povazoval 1 utok zvitete
neposStvaného, jehoZz majitel vSak porusil prevencni povinnost a v disledku ubliZeni na
zdravi osoby zvifetem by doSlo ke spachani trestného ¢inu. Obrana proti zvifeti by pak
prenesen¢ byla obranou proti nedbalostnimu utoku pachatele. Otazkou je, zda by tato
pravni konstrukce obstala u soudu. Burda zastava nazor, Ze v daném piipad¢ se jedna o
nebezpeci ve smyslu krajni nouze, mohlo by tedy dojit k absurdni situaci, kdy je
obrance, ktery prekroc¢i meze krajni nouze, stihany za poskozeni cizi véci (§ 228 TrZ) a
majitel zvifete za nedbalostni ubliZeni na zdravi (§ 147 TrZ nebo § 148 Trz).%°

Utok zvifete nepostvaného, jehoz majitel nezanedbal prevenéni povinnost, je
tedy nebezpecim, pii jehoz odvraceni je nutno dodrzet podminky krajni nouze.
Podminka subsidiarity znamend, Ze prvni mozZnosti je Gt€k. Podminka proporcionality
zakazuje zabit zvife pro zachranu stejné nebo méné hodnotného z4jmu. Dochazi tak ke
stavu, kdy jsou na napadeného kladeny pomérné vysoké naroky s ohledem na jeho

povinnost posuzovat mozné nasledky obrany a kdy je obrance 1épe chranén proti ttoku

87 Solnat, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix
s.T.0.,2009, str. 122

8 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, str. 222 - 223
% Burda, E. Nutn4 obrana a d’al$ie okolnosti vylu¢ujuce protipravnost’ &inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
str. 60
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&loveka, nez zvifete.” Proto bych navrhoval zménu trestniho zékoniku tak, aby byl za

utok ve smyslu nutné obrany povazovan i utok zvirete.

Zcela zjevné neprimérené obranné jednani

Ptekroceni mezi nutné obrany co do intenzity obranného zékroku definuje
Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 20/2008 Sb. rozh. tr. takto: ,,Nutni obrana je vylouc¢ena
z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz Cin obrance zcela jasn€, oCividné a
nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zptsob utoku.
Podle ustanoveni § 13 tr. zdk. [nyni § 29 TrZ] nesmi byt nutnd obrana ve vztahu ke
zpusobu utoku zcela zjevné nepiiméfend, tudiz mize byt nepiiméfend nebo zjevné
nepfiméfena.‘

Na zcela zjevnou neptimétenost 1ze dle daného rozhodnuti usuzovat zejména ze
zvolenych prostiedkii obrany a utoku a zptisobu jejich pouziti, z fyzické konstituce osob
a jejich vékového rozdilu ¢i z faktu, ze je Gtocnik zndm svou agresivitou, pricemz je
tteba ptihlizet 1 k psychickému stavu branici se osoby vyvolanému tGtokem. Nevyzaduje
se umérnost mezi obranou a Utokem, nebot’ ,,obrana by totiz méla byt diiraznéjsi uz jen
z toho diivodu, aby doslo k prekondni pfimo hroziciho ¢i trvajiciho utoku na zdjem
chranény trestnim zakonem.*

Piipustna je takova obrana, ktera je potfebna k odvraceni tutoku. Znak
potiebnosti byl zdkonem vyzadovan do roku 1950, nyni je dovozovan z pojmu nutné
obrany, pficemz spociva pfedev§im v moznosti volby prostiedku obramy.91 Zvézeni
navratu k zdkonnému kritériu potifebnosti doporucuje Kuchta. Zakladnim znakem nutné
obrany by nemélo byt pomérovani akci obrance a ito¢nika, ale schopnost utok odrazit,
jina obrana by neméla smysl. Podle némecké upravy, na niz odkazuje, spocivéa potiebna
obrana v priseciku co nejmirngjsi a pfitom porad jesté dostatecné obrany.92 K tomuto
pojeti mam dv¢ teoretické vyhrady. Za prvé, o nutnou obranu se jednd, i pokud obrance
utok neodvrati (vyvine tedy obranu mensi nez potiebnou) a ptesto se dopusti ¢inu jinak

trestného. Za druhé se domnivam, Ze by zvolena uprava vedla k jesté vétSim problémim

% Kugera, P.; Ptadek, M. K nékterym pravnim aspektim utoku zvifete na &lovéka. Trestni pravo 12/2008,
str. 4

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 447

% Kuchta, J. N&kolik pozniamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost v
pripravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue 2/2003, str. 50
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pti dokazovani, nez zname dnes. Srovnavani obrany a Utoku je podstatné snazsi, nez
srovnavani obrany realné a hypotetické.

Zakladnim kritériem hodnoceni pfimétfenosti obrany jsou zvolené prostiedky.
Existuje velkd benevolence ohledné prostfedkl, které obrance smi pouzit, zejména
proto, ze uto¢nik si voli misto a ¢as utoku, ma psychickou a casto fyzickou vyhodu a
obrance muze k obran¢ pouzit jen to, co ma zrovna po ruce. Vyhodou pro obrance je,
ma-li zbran (podle § 118 TrZ jde o0 cokoli, ¢im je mozno ulinit utok proti télu
diraznéj$im), tato vyhoda se jest¢ vyraznéji projevi, kdyz je uto¢nik neozbrojeny. Dle
rozhodnuti €. 47/1995 Sb. rozh. tr. plati, ze ,,vyboceni z mezi nutné obrany nelze nutné
dovozovat jen z toho, ze se obzalovana branila zbrani proti neozbrojenému tGto¢nikovi.*
Ze lze zbrani neozbrojeného tutoénika i usmrtit potvrzuje rozhodnuti &. 14/1999 Sb.
rozh. tr., dle néhoz ,neni vylou¢eno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby,
ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojené¢ho pachatele opakovanym pouzitim stielné
zbrang, pfi¢emz dojde k usmrceni Utocnika.” Neni vSak tfeba zdlraznovat, ze takova
obrana bude pfipustnd jen ve vyjimecnych piipadech, v dané véci Slo o ,,vyrazné a
necekané brutdlni fyzické napadeni, véetné pokusu o vytazeni z vozu.*

Zbran si lze pfipravit i pfedem. V rozhodnuti ¢. 19/1982 Sb. rozh. tr. bylo
stanoveno: ,,SkutoCnost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a
ocCakdvanému utoku zbran, nevylucuje zaver, Ze ide o nutni obranu.“ Obzaloba se
snazila dovodit tmysl spachat t€Zkou Ujmu na zdravi ztoho, Ze mél obrance
v oc¢ekavani utoku pfipraveny niiz. Neprokazalo se, zda ntiz vytahnul pfed utokem nebo
aZz v jeho pribéhu, nicméné podminky nutné obrany by byly splnény, i pokud byl nliz
vytazen diive, nez utok zapocal nebo hrozil. Stejné¢ se soud vyjadiil v rozhodnuti
¢.49/1970 Sb. rozh. tr. — strach braniciho se, umocnény diivéjSimi Spatnymi
zdivodni skutecnost, Ze si obrance ze strachu o zivot pfedem pfipravi niz.

Kromé typu pouzitého prosttedku obrany zdlezi 1 na zplsobu jeho pouziti.
Stfelnou zbrani se dd po uto¢niku vystrelit, miiZze se s ni vSak jen vyhrozovat nebo
prastit uto¢nika pazbou, pfi¢emz v zavislosti na okolnostech ptipadu mize byt stielba
pfipustnou obranou (varovny vystiel nebo zdsah do stehna), zatimco udery pazbou
nikoli (opakované rany do hlavy). Ke zptisobu pouziti zbrané se vyjadiil Ustavni soud

CR vnalezu sp. zn. IV. US 433/02, kdyz shledal exces z nutné obrany u obrance
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pouzivajiciho ntiz: ,Nevyloucil sice, ze by stézovatel nemohl pouzit proti uto¢nikovi
(...) niz, ale aby jeho jedndni nevybocilo z mezi nutné obrany, musel by byt pouzit
jinym zpusobem, nez jak se skute¢né stalo.*

O excesu z nutné obrany nevypovida ani fakt, ze obrance mél v umyslu branit se
jinak, nez se nakonec skute¢né¢ branil. Dle rozhodnuti ¢. 12/1983 Sb. rozh. tr. po
subjektivni strance staci, aby obrance védél, ze odvraci ptimo hrozici nebo trvajici tok
a obranu neni mozno povazovat za nepfiméienou jen proto, ze obrance zamyslel pouzit
mirnéjs$i zptisob obrany, nez skutecné pouzil (opacny pfistup by vedl k paradoxni
situaci, ze by obrance za splnéni podminek nutné obrany nebyl trestné odpovédny za ¢in
jinak trestny spachany umyslné¢, totozné jednani z nedbalosti by vSak bylo trestnym
¢inem).

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze podminkou nutné obrany neni
subsidiarita, neni tedy podstatné, zda se bylo mozno utoku vyhnout jinak, nebot’ dle
rozhodnuti ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr. plati, ze ,nikdo neni nucen ustupovat pied
neopravnénym utokem na zajmy chrdnéné trestnim zdkonem.*“ Pfesto byva soudy
dovozovana nepiipustnost nutné obrany pravé z toho, ze bylo mozno uzit jiny zpusob
obrany nebo uték, a napravy se dosahne az skrze fadné ¢i mimofadné opravné
prostfedky. Tak napiiklad Mé&stsky soud v Praze ve véci sp. zn. 6 To 197/2006
dovozoval intenzivni exces z mezi nutné obrany mimo jiné z toho, ze mél obvinény
moznost vymanit se ze sevieni poSkozeného (z tzv. kravaty) méné€ razantnim zptsobem.
K népravé doslo az na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 20/2008 Sb. rozh. tr.,
ktery potvrdil, Ze z nedostatku subsidiarity intenzivni exces z nutné obrany dovodit
nelze.

Zasada, Ze nikdo neni nucen ustupovat pied bezpravim, byla dle mého ndzoru
mirné nalomena jiz zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 433/02. Na
zakladé ustalené judikatury nelze dovozovat piekroéeni z mezi nutné obrany jen z toho,
ze obrance uto¢nika zranil nebo 1 usmrtil, aniz sam utrpél zranéni (rozhodnuti ¢.
25/1976 Sb. rozh. tr.). Ustavni soud potvrdil zavér obecnych soudi, Ze v nutné obrang
nejednal pachatel, jenz hrozbu ,,zbiti“ odvratil tim, Zze uto¢nika opakované bodl
kuchyfiskym nozem, ¢imz ho piipravil o Zivot. Ustavni soud nepfiméfenost obranného

jednani zdtvodnil mimo jiné tim, ze Gtok bylo mozno nepochybné odvratit obranou

vwr
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neitastnou. Pokud Ustavni soud vyzaduje obranu, kterd vede i K poranéni obrance,
vyzaduje dle mého nazoru prave takové ustupovani pied bezpravim, ke kterému nemtize
byt nikdo nucen.

Pozadavek subsidiarity ma dle nékterych autort své opodstatnéni v piipadech
utoku trestné neodpovédnych osob a zejména ve vécech tzv. neptimého pachatelstvi
(§ 22 odst. 2 TrZ). Kratochvil nabizi pfiklad z némecké a rakouské teorie, dle niz je
subsidiarita na misté, pokud se obrance miize utoku vyhnout, aniz by to pro n¢j bylo
spojeno s jakymikoli nevjlhodami.93 Nase pravni tprava vSak takovou moznost nenabizi
a prekroc¢eni mezi nutné obrany by bylo dovozovano ze zcela zjevné neptiméienosti

obranného jednani.

2.3.2 Neni splnéna podminka primo hroziciho nebo trvajiciho utoku na
zajem chranény trestnim ziakonem

Pro jednani v putativni nutné obran¢ a pro ptipady, kdy obrance odvraci utok na
zajmy, které trestni zdkon nechrani, plati pravidla popsana na stranach 35 - 36 této prace
Vv kapitole zabyvajici se excesy z krajni nouze. V téchto ptipadech vibec neplijde o
nutnou obranu a nemiiZe tedy dojit k ptekroceni jejich mezi.

Excesem z nutné obrany, a to excesem extenzivnim, budou dle casti teorie
ptipady, kdy ttok na chranény zajem nehrozi pfimo nebo netrva. V nauce panuje
pomérné jasna shoda ohledné Casové meze, v jejimz rdmci je mozno jednat v nutné
obrané. Tento Casovy usek zacina okamzikem, ve kterém (pouze) hrozici utok zaéne
predstavovat pitimou, bezprosttedni hrozbu a trva do doby, kdy je utok definitivné
ukongen (chran&nym z4jmim jiz nehrozi 4dna porucha).®*

Pokud je utokem umyslny trestny ¢in, bude pocatek Utoku nejcastéji totozny
s okamzikem, kdy trestny €in piejde do stadia pokusu. Pfimo hrozit v§ak utok miize uz
ve stadiu piipravy nebo i1 pii projeveni timyslu spachat trestny &in® (napf. v momentg,
kdy uto¢nik vytahuje zbran). Dle rozhodnuti ¢. 7/1970 Sb. rozh. tr. utok ptimo hrozi i
tehdy, drzi-li pachatel znamy svou agresivitou, tim spiSe, je-li pod vlivem alkoholu,

osobu pod krkem takovou silou, az mu utrhl knoflicky u kosile.

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 450 - 451

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 268

% (Cisatova, D.; Cizkové, J. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 1/1986, str. 27

44



K ukonceni utoku vétsSinou dojde az po dokonani trestného ¢inu. Tak tedy utok
na majetek trva i poté, co pachatel dokonal trestny ¢in kradeze a odchézi s kradenymi
véemi. Utok na fyzickou integritu osoby mize pokracovat i poté, co jiz doslo k ublizeni
na zdravi. Pokud jde o trvajici trestné Ciny, utok trva, dokud neni ukoncen protipravni
stav. Podle rozhodnuti ¢. 9/1980 Sb. rozh. tr. trva utok proti domovni svobod¢ do té
doby, nez se povede Uto¢nika vyhnat. Pokud ten se brani proti jednani v nutné obrang,
jedna se o pokracovani jeho utoku.

Lze shrnout, ze utok je definitivné ukoncen, pokud byl uspéSny (Gtocnik
dosahnul svého cile), pokud byl uspésn¢ odvracen nebo pokud uto¢nik dobrovolné
upusti od svého jednani.*®

Teorie se neshoduje, zda jednani, ke kterym dojde mimo tento vymezeny ¢asovy
ramec a kterd naplnuji znaky trestného ¢inu, povazovat za ptekroceni mezi nutné obrany
¢i nikoli. Lze se setkat prakticky se vS§emi moznymi nazory. Tak naptiklad Jelinek se
domniva, ze k extenzivnimu excesu dojde, pokud ,,v obrané bylo pokra¢ovano jesté v
dobé, kdy uz ttok skoncil,” a Ze ,,pii tzv. pfed€asné obran€ o nutnou obranu vlastné ani
nejde“.97 Stejny nazor ohledné nasledné obrany vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery
v rozhodnuti ¢. 18/1979 Sb. rozh. tr. stanovil: ,,Jde o prekroceni mezi nutné obrany,
jestlize se pachatel zpoc¢atku brani zpiisobem pfiméfenym povaze a nebezpecnosti utoku
sméfujicimu proti zjmim chranénym trestnim zdkonem, ale po skonceni utoku sam
ptrejde do utoku s timyslem vypofadat se s tto¢nikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci.*
Opacny pfistup zastdva Solnaf, dle n€hoZ jde o pfekroceni mezi nutné obrany pouze u
obrany pfedcasné (tedy v momenté, kdy utok hrozil, ale ne pfimo). U opoZdéného
odvraceni utoku nejde o obranu, ale o odvetu.® Dle Samalova komentafe k trestnimu
zakoniku se excesem co do doby zdkroku rozumi obrana provedend v dobé¢, kdy utok
skoncil, anebo byla pfedéasnei.99

Jak vidno, jde o slozitou teoretickou otdzku, na niz se jen tézko hleda odpoveéd.
Nejvice se ztotozfiuji s nazorem, ktery jsem jest€¢ nezminil. Domnivdm se, Ze za

prekroc¢eni mezi nutné obrany neni mozné povazovat obranu opozdénou ani pred¢asnou

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 441

%7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni &ast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 271

% Solnat, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix
s.T. 0., 2009, str. 126

% Samal, P. Trestni zdkonik. Komentéf. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 408
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(prestoze u predCasné obrany bych nasel vic argumentt, pro€ ji za exces povazovat).
Vokoun tento piistup shrnuje slovy: ,,Polozime-li si otazku: Lze v nutné obrané nebo
krajni nouzi jednat, kdyZ Gtok nebo nebezpe¢i bezprosttedné nehrozi nebo jiz minuly?,
tteba odpovedét jednoznacné zaiporné.“100

Pokud jde o obranu opozdénou, vyloucil bych uziti ustanoveni o piekroceni
mezi nutné obrany (mimo vysvétleni, ze se z logiky véci nedéd brénit, pokud zde neni
utok) zejména z diivodu pravnich disledka, které takové jednani vyvolava. K opozdéné
obran¢ miize dojit z nedbalosti ¢i umysIn€. Pokud obrance nevi, Ze utok jiz skon¢il,
prestoze to védét mohl a mél, nebude se mluvit o excesu znutné obrany a jako
polehcujici okolnost se mize pouzit ustanoveni § 41 pism. b) TrZ, tedy fakt, ze pachatel
spachal nedbalostni trestny c¢in v silném rozruSeni nebo znedostatku Zivotnich
zkusenosti. Pokud obrance ani nemohl védét, Ze jiz utok skoncil, ptistoupi se k aplikaci
ustanoveni o skutkovém omylu vylucujicim odpovédnost za imyslny trestny ¢in.

Uzit ustanoveni o piekroeni mezi nutné obrany, tedy zejména polehcujici
okolnost podle § 41 pism. g) TrZ, u pachatele, ktery vi, ze ttok jiz skonéil, zadné
nebezpe¢i nehrozi a piesto ve své obrané pokracuje, povazuji za zcela nelogické.
Takovy pachatel se dopousti odplaty, resp. pomsty, a nemize se v zadném piipade
dovolavat jako polehcujici okolnosti toho, ze se dfive bréanil utoku. Na misté¢ bude
naopak aplikace pfitéZujici okolnosti podle § 42 pism. b) TrZ, tedy takové, ze se
pachatel dopustil trestného ¢inu z pomsty. Kdyby se pfipustilo, Ze je takové jednani
pfekroc¢enim mezi nutné obrany, vedlo by to k absurdnim disledkim — to, ze se
pachatel uto¢nikovi po odvraceni jeho utoku mstil, by mohlo byt posuzovano zaroven
jako polehcujici 1 pfitézujici okolnost.

Extenzivni exces spocivajici v pfedCasném odstranovani nebezpeci (takového,
které hrozi, nikoli vSak ptimo) jsem stejné jako vétSina pravni teorie pfipoustél u krajni
nouze. Zdalo by se, ze situace, kdy utok hrozi, ale nikoli pfimo, by meély byt
posuzovany stejné. Podle mé¢ tomu tak neni. Krajni nouze je institut, kterym se vétSinou
zasahuje do majetkové sféry tfetich osob, méné Casto je ohroZen jejich Zivot ¢i zdravi.
Naproti tomu nutnd obrana (az na vyjimky) smeétuje proti fyzické integrité¢ Utocnika,

vvvvv

krajni nouze. Za hlavni divod, pro¢ by se pfedcasné obranné jednani nemélo povazovat

100 v/okoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 62 - 63
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za exces z nutné obrany, ale povazuji fakt, ze pfipustnost jednani v krajni nouzi je
vazéana na dal$i podminku, a to, Ze nebezpeci nebylo mozno v dané chvili odvrétit jinak.
Nutnd obrana subsidiaritou podminéna neni. S ohledem na fakt, Ze u hrozby casto 1
skon¢i a knasili nedojde, se domnivam, ze by se ,,obrance” ocitl v nepfiméiené
vyhodné pozici vuci ,,utocnikovi®“. S absenci podminky subsidiarity by jedinou
podminkou nutné obrany byla (neurcitd) hrozba utoku, vyvolana napiiklad nadavkou
nebo planou V}'/hrﬁikou.lo1 Tato hrozba by pak byla dostatecnym zakladem pro uziti
polehcCujici okolnosti podle § 41 pism. g) TrZ, pfitom ,,obrance™ by byl fakticky

uto¢nikem, nebot’ by ptipadny fyzicky stiet vyvolal on sdm.
2.3.3 Pouziti automatickych obrannych zarizeni

Problematika pouziti automatickych obrannych zatfizeni si zaslouzi samostatny
vyklad, nebot” se tyka jak casové podminky pfipustnosti nutné obrany, tak podminky
pfiméfenosti, resp. nNe zcela zjevné nepfimétenosti obranného jednani. Automaticka
obranna zafizeni lze definovat jako ,,zafizeni jakékoliv konstrukce majici charakter
nastrahy, na bazi mechanické, plynové, palné zbrang, expanzniho pfistroje, vyuzivajici
elektrickou energii, obsahujici jed a dalsi moZné komponenty, instalované s cilem
odvraceni budouciho Utoku pachatele smétujiciho na néktery ze z4yml chranénych

trestnim zakonem. %2

Nad rdmec této definice lze za takové ,,zafizeni* povaZovat i zivé
zvite, nebot’ pravni disledky souvisejici s uzitim zvifete k ochrané pravnich statkd jsou
totozné s disledky uZiti neZivého zatizeni.

Pouziti automatickych obrannych zatizeni pro ochranu majetkovych 1 jinych
z4ymu je pravni teorii dlouhodobé obecné povazovano za pfipustné.lO?’ Ptesto existuji
zastanci opacného nazoru, nejprve se tedy budu zabyvat divody, pro které cast teorie

uziti automatickych obrannych zatizeni kategoricky odmita.

1% 0d tohoto piipadu je tieba odliit situace, o nichz jsem psal v souvislosti s rozhodnutim &. 7/1970 Sb.
rozh. tr., tedy takové, kdy uz pouha vyhriizka mize vyvolat divodnou obavu, ze utok bude bezprostredné
nasledovat.

192 Hrugka, J.; Bure§, R. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava. Trestni
pravo 7 — 8/2010, str. 6

193 Napriklad jiz vroce 1972 pripoustél Solnaf uziti takovych zafizeni vrdmci nutné obrany za
predpokladu, ze miize pulisobit pouze v piipadé¢ protipravniho utoku. Solnaf, V. Zaklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Praha : Academia, 1972, str. 106 - 107
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Dolensky s Novotnym™*

tyto namitky shrnuli do ¢ty bodl: Za prvé, nejde o
nutnou obranu, ale o analogii k nutné obrané. Za druhé, jde o obranu pied¢asnou, nebot’
v dob¢ instalace zafizeni Gtok pfimo nehrozi. Za tieti je namitano, ze takovato zatizeni
jsou nebezpecna i pro ty, kdo do objektu vstoupi opravnéné ¢i asponl bez zlého timyslu.
Posledni namitka sméfuje vii¢i samému obrannému efektu zatizeni — obranu nelze nijak
diferencovat, snadno tedy mohou byt meze nutné obrany prekroceny.

vvvvvv

automatickych obrannych zatizeni pro ochranu majetku z diivodu, které se neopiraji o
ustanoveni ¢eského pravniho fadu. Patfi mezi né€ i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 Tdo 66/2007. V dané véci se jednalo o obvinéného, ktery nastrazil vybu$ninu do
dfevniku na svém pozemku, nebot’ v ném opakované doslo ke kradezi. Pfi nasledném
pokusu o kradez hliniku doslo k explozi nastrazného systému, zlodéji bylo zplsobeno
tézké zranéni levé nohy, kterd byla nasledné amputovana. Nejvyssi soud potvrdil vyrok
obecnych soudi, které pod timto jednanim shledaly trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Nejvyssi soud shledal pfekroceni z mezi nutné obrany, jeho argumentace vSak
byla nespravna. Tvrdil, Ze obrana byla pfed¢asnd, nebot’ ,,neslo v jednani poskozeného
J. P. o utok, ktery bezprostfedné hrozil (tj. ktery by za hrozbou bez prodleni nasledoval)
nebo trval.*“ Dale dovodil, Ze obvinénému ,,nic nebranilo, aby jej (dfevnik, pozn. autora)
vybavil pevnymi dveimi, které by bylo mozno tadné¢ uzavtit a zejména uzamknout®.
V neposledni fadé shledal Nejvyssi soud v jedndni obvinéného minimalné nepiimy
umysl spachat trestny €in ublizeni na zdravi, nebot’ ten védél, ze vybuchem miZze
zpusobit zranéni.

Z dané argumentace vyplyva, Ze se Nejvyssi soud spiSe nez pripustnosti nutné
obrany v konkrétnim piipad¢ zabyval obecnou pfipustnosti automatickych obrannych
systémul. Netieba dodéavat, Ze si téZko lze pfedstavit situaci, kdy by uziti takovych
systémt podle dané argumentace bylo dovolené.

V ndvaznosti na predmétném fizeni se trestni kolegium NejvysSiho soudu
usneslo na stanovisku ke sjednoceni judikatury, které bylo vydano pod ¢. 12/2010 Sb.
rozh. tr. (dale jen ,,Stanovisko®). V ném se Nejvyssi soud vypotadal s namitkami podle
odiivodnéni rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 66/2007, dale teoreticky rozvedl, jak posuzovat

pfipustnost automatickych obrannych zatizeni a shledal, Ze jsou-li splnény podminky

1oa Dolensky, A.; Novotny, F. Nutnd obrana a automaticka obrannd zafizeni. Trestni pravo 1/1998, str. 8 -
9
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nutné obrany, nic pouziti téchto zafizeni nebrani. Budu se nyni vénovat argumentiim, na
jejichz zaklad¢ Nejvyssi soud shledal: ,Instalace a pouziti automatického obranného
zafizeni (...) samo o sob¢ nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany*.

Pfi uziti vybuSnin a podobnych zafizeni nejde o obranu predCasnou za
podminky, ze se obranny G¢inek aktivuje jen proti ptimo hrozicimu ¢i trvajicimu ttoku.
Moment instalace zafizeni je pro posouzeni piipustnosti nutné obrany irelevantni a
nebudu se jim v této praci dale zabyvat, samotna instalace nicmén¢ mutize zakladat
trestni 1 jinou pravni odpovédnost (napf. muze jit o trestny ¢in obecné ohrozeni
Z nedbalosti podle § 273 TrZ nebo o nedovolené ozbrojovani podle § 279 TrZ). Plati
vSak, ze i ilegalné drZzenou zbrai 1ze uzit v nutné obrang.

Problém nastane, pokud aktivaci zafizeni vyvola osoba, kterd neni uto¢nikem.
Takovy pfipad muze vyvolat odpovédnost za nasledek, zpravidla je takovym nasledkem
spachani nedbalostniho trestného ¢inu. Dle Stanoviska je tieba ,,pfihlédnout k realizaci
jinych varujicich a zabezpeCovacich opatieni v ndvaznosti na instalaci automatického
obranného zatizeni.” Tato opatfeni pak modifikuji miru zavinéni obrance, popft. jeho
odpovédnost zcela vylucuji. Ve vztahu k atoénikovi pak tato opatieni piedstavuji
prekazky, jejichz ptekonani signalizuje vétsi zavaznost a intenzitu zpisobu utoku. Ve
shod¢ s Hruskou a BureSem se domnivam, Ze dostatecné zabezpeceni objektu a
signalizace nebezpeci zcela majitele (obrance) zbavuje odpoveédnosti. Svépravné osoby
jsou totiz zpusobilé nést zodpovédnost za své jednani a déti a nepticetné osoby jsou pod
dohledem rodi¢li a jinych povéfenych osob. Trestni odpovédnost vSak nebude
vylou€ena pifi zranéni ¢i smrti osob, které v chranéném prostoru vykonavaji své

povinnosti (hasi¢i, policie apod.).lO5

V této argumentaci by Slo jit jesté dal a trvat na
tom, ze varovna opatieni v objektech podléhajici domovni svobod¢ ani tieba nejsou —
neni tfeba oznacit byt cedulkou ,,pozor, pes®, pokud by to bylo vyZzadovéno, vedlo by to
ad absurdum k tomu, ze by zlodéj mohl zalovat majitele domu za ubliZeni na zdravi,
pokud by napt. uklouzl na Cerstvé vytiené a klouzavé podlaze, kterd nebyla fadné

oznatena.’® Povinnost nezanedbat prevenéni povinnost pochopitelné stale trva.'%’

1% Hrugka, J.; Bure§, R. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava. Trestni
pravo 7 — 8/2010, str. 11
1% Hrugka, J.; Bure§, R. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava. Trestni
pravo 7 — 8/2010, str. 10
197 Ve vztahu ke zvifeti se o prevenéni povinnosti zmifiuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25
Cdo 1094/2001 v tom duchu, Ze jestlize chovatel porusil prevenéni povinnost vykonavat potiebny dozor
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Negativni dusledek uziti varovnych opatfeni mize téz vést k neucinnosti obrany. Pokud
by napft. zlod¢€j byl varovan, ze se za dvefmi od dfevniku nachédzi vybusnina, mohl by
vybuch vyvolat jinym zplisobem, napt. vhozenim dlazebni kostky skrz dvefte.

Pokud je automatické obranné zafizeni aktivovano proti piimo hrozicimu c¢i
trvajicimu utoku, posuzuje se piipustnost takové obrany podle obecnych zasad o nutné
obran¢ — tedy je mozno pfipravit si obranu piedem, je mozno neozbrojeného Gto¢nika
zranit 1 usmrtit, mimo jiné se piihlizi ke srovnani Skody, ktera hrozila, se Skodou
skutecnou, a v neposledni tfadé se neuplatni podminka subsidiarity. Ve shod¢ se
Stanoviskem lze tedy shrnout, Ze pokud mé uziti automatického obranné¢ho zatizeni
spliiovat pozadavky kladené na jednani v nutné obrané, musi byt zabezpeceno, aby se
aktivovalo jen proti piimo hrozicimu nebo trvajicimu Utoku a aby jeho t¢innost nebyla

zcela zjevné nepfimétenad zplisobu utoku.

nad domacky chovanym zvifetem, odpovida za Skodu zpiisobenou timto zvifetem. Stejné se da
pristupovat k nezivym obrannym zafizenim — napf. vznikne odpovédnost za Skodu, které dojde
v diisledku neplanovaného vybuchu nastrazného vybusného systému.
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Cast 3. — Pravni disledky prekroc¢eni mezi krajni nouze a
nutné obrany

V piedeslych kapitolach jsem se zabyval vymezenim pojmu krajni nouze a nutné
obrany, rozebral jsem jejich podminky a meze, v jejichz ramci Ize jednat po pravu a
nasledné jsem se zaméfil na piipady piekroéeni téchto mezi. Nasledujici vyklad se bude
vénovat pravni kvalifikaci ¢inli, ke kterym dojde pii pfekroceni mezi krajni nouze a

nutné obrany a dal$im pravnim disledktiim, kter¢ takové jednani vyvolavaji.

3.1 Pravni kvalifikace ¢inu spachanych pii piekroceni mezi krajni nouze
a nutné obrany

Jednani pii pfekroeni mezi jakékoli okolnosti vyluCujici protipravnost se
obecné povazuje za nezadouci ¢i dokonce nebezpecné a je proto tieba pachatele stihat,
popiipade i potrestat. Pravni kvalifikace takovych ¢ind je dle Vokouna nésledujici:
,Byly-li ptekroceny meze nutné obrany nebo krajni nouze, neni vyloucena spolecenska
nebezpecnost a protipravnost takového jednani, takze pachatel bude stihan a potrestan
za takovy trestny €in, jehoz skutkovou podstatu naplnil.“lo8 To mimo jiné znamena, ze
se uziji ustanoveni o skutkovém omylu (§ 18 TrZ), nepficetnosti (§ 26 TrZ) a zmensSené
pticetnosti (§ 27 TrZ), ¢in piekracujici meze nutné obrany mize mit i formu pokusu
(§ 21 TrZ) nebo ucastenstvi (§ 24 TrZ).109 Mimo trestny ¢in se pachatel mize dopustit
také pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, takové jednani mulZe dat vzniknout
obcCanskopravni povinnosti nahradit Skodu, tyto otazky jsou ale mimo zaméfeni této
prace.

Trestny ¢in se posoudi podle svych znaki tak, jako by o prekroceni mezi krajni
nouze a nutné obrany ani ne$lo. To plati pro objektivni stranku trestného ¢inu, jeho
objekt a subjekt. Komplikace nastavaji u posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu,
nebot’ vyvstava otdzka zavinéni, jejiz zodpovézeni je zasadni pro pravni posouzeni
daného trestného ¢inu — nékteré trestné Ciny se totiz odliSuji pouze druhem zavinéni a
nékde je trestny pouze tmysl a nikoli téZ nedbalost.'° Vzhledem k tomu, Ze zavinéni se

vztahuje nejen K pozitivnim znakiim skutkové podstaty trestného Cinu (zavinéni ve

198 Vokoun, R. Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 65

109 §4mal, P. Trestni zakonik. Komentéf. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 409

110 Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 166
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vztahu K nasledku jednani), ale i ke znakiim negativnim (zavinéni ve vztahu k excesu),
je nutno rozhodnout, jaky druh zavinéni bude pro pravni kvalifikaci trestného Cinu

1) urdujici

urcujici. Kuchta shrnuje tii zakladni mozné zpiisoby feSeni této situace
je zavinéni ke zplisobenému nasledku, 2) urcujici je zavinéni k excesu, 3) urCujici je

zavinéni jak ke zplisobenému nasledku, tak k excesu.

3.1.1 Pravni kvalifikace dle zavinéni ke zptisobenému nasledku

Moznosti posuzovani trestného ¢inu dle zavinéni ke zptisobenému nasledku by
mohlo nahrévat rozhodnuti ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr., dle n¢hoz plati: ,,Pfi excesu je nutno
¢in posoudit podle obecnych zasad, zejména 1 z hlediska jeho subjektivnich znakd. Neni
proto vylouceno, aby takovy ¢in byl posouzen jako trestny ¢in vrazdy spachany za
polehcujicich okolnosti ve smyslu § 33 pism. f) tr. zak. [nyni § 41 pism. g) TrZ], lze-li
pachateli prokazat alesponi eventudlni Umysl.“ Posuzovédni ¢inu podle zavinéni ve
vztahu k excesu v rozhodnuti zminéno neni.

Nelze vsak ptehlizet fakt, ze k timysIn¢ zptsobenému (zékladnimu) nésledku
mohou pachatele vést rozdilné motivy. Tak napiiklad pachatel, ktery v nedbalosti
ptekro¢i meze nutné obrany ze strachu nebo rozruSeni, pfi¢emz tto¢nika zabije, by mél
stejnou nalepku vraha, kterou bude mit jiny pachatel, jenz se dopusti excesu tmysln¢ ze
zlosti nebo z pomstychtivosti. Takovy stav povazuji ve shodé s Vokounem za

neudrzitelny.'*?

3.1.2 Pravni kvalifikace dle zavinéni k excesu

Dle druhého piistupu k problematice zavinéni pii excesu z mezi krajni nouze a
nutné obrany neni vibec tfeba zabyvat se zavinénim ve vztahu ke
zpusobenému nasledku. Jebavy tvrdil, ze ,rozhoduje forma zavinéni vzhledem
K negativnim znaktim skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. k podminkdm nutné obrany.
Jako dolézni delikty je pak mozné postihnout jen ta jednani, kdy pachatel umyslné

“ . . 11
vybogi z mezi nutné obrany. ™3

1 Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 166 - 167

12 Vokoun, R. Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 67

13 Jebavy, M. Vybodeni z mezi nutné obrany. Socialisticka zakonnost 1/1975, str. 39
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Pravni kvalifikace trestného ¢inu dle tohoto pojeti by vSak nebyla v souladu s
§ 15 TrZ, dle n¢hoz lze timyslny trestny Cin spachat pouze pii tmyslném zptsobeni
nasledku (tedy tehdy, kdy pachatel chtél takovy nasledek zptisobit nebo kdy védél, ze
jej muze zpusobit a byl s tim srozumén ¢i smitfen). Nejisté by také bylo, jak posuzovat
zavinéni ve vztahu k okolnostem, které podminuji pouziti vySSi trestni sazby.
V neposledni fadé by bylo zna¢né nelogické posuzovat stejné trestny ¢in pachateld,
ktefi pfekro¢i meze nutné obrany ¢i krajni nouze shodné z nedbalosti (¢i umysIng),

nicméné nasledek zpiisobi kazdy pii jiné formé€ zavinéni.
3.1.3 Pravni kvalifikace dle zavinéni ke zpiisobenému nasledku i k excesu

Posledni piistup povazuji za spravny a k pachateli spravedlivy. Domnivam se, ze
Z pravniho posouzeni trestného ¢inu nelze vylucovat ani zavinéni ve vztahu k excesu,
ani zavinéni ve vztahu k nasledku. Dle rozhodnuti ¢. 16/1994 — I Sb. rozh. tr. plati:
»Podminkou trestnosti jednani, které je prekro¢enim mezi nutné obrany, napt. proto, ze
utok, proti kterému je obrana zaméfena, jiz netrva, je také zavinéni vztahujici se na tuto
skutecnost. V takovych pfipadech je tfeba také disledné zjistovat, zda §lo o umyslné,
nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany, a ptihliZet pfitom i k rozruSeni obrance
vyvolanému utokem.* Z daného rozhodnuti vyplyva, Ze pokud chybi zavinéni ve vztahu
k excesu, nebude obrance trestné odpovédny. Stejné tak nebude odpovédny za
nezavinény nasledek jednani v excesu.

Pokud jde o formy zavinéni, ,jednoznacné budou ty piipady, kdy zavinéni

«lld Umyslny exces s umyslng

excesu 1 zavinéni nasledku budou stejného druhu.
zpusobenym nasledkem zaklad4a odpovédnost za timyslny trestny €in, piekroceni mezi
krajni nouze a nutné obrany z nedbalosti a nedbalostni zptisobeni nasledku bude mit za
nasledek spachani nedbalostniho trestného ¢inu.

Nedbalostnim trestnym ¢inem budou i jednani, jimiZ se n€kdo iimysIn¢ dopusti
excesu, nasledek vSak zptsobi z nedbalosti (zde staci znovu pfipomenout § 15 TrZ, dle
n¢hoZ nasledek zplsobeny znedbalosti nemilzZe zaklddat odpovédnost za umyslny

trestny ¢in). Komplikace miiZe vyvolat posledni mozna kombinace, tedy nedbalost ve

vztahu K excesu a nasledny umysIn¢ zplsobeny nasledek. Pokud vsak vychazime

14 yokoun, R. Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 69
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z uceni o negativnich znacich skutkové podstaty, dojdeme k tomu, Ze zavinéni se musi
vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty, tedy 1 na znak, pfi jehoz naplnéni trestni
odpovédnost 0dpadé115, coz potvrzuje i zminéné rozhodnuti ¢. 16/1994 — | Sh. rozh. tr.
V souladu s timto pfistupem pak budou uspokojivé feSeny napf. situace, kdy se osoba
domniva, ze jedna po pravu, kdyz pti nevédomém excesu jiného usmrti ¢i mu ublizi na
zdravi — odpovédna bude jen za nedbalostni trestny ¢in. Pokud vsak jde o okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby, postaci pro jejich aplikaci zavinéni dle § 17 TrZ,

YV v

3.2 Jiné pravni dusledky prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

Rozdil mezi trestnym ¢inem spachanym pii pfekroCeni mezi krajni nouze a
nutné obrany a ,.béznym* trestnym c¢inem je ziejmy. Pravni fady jednotlivych stati se
proto snazi tento fakt zohlednit a zmirnit negativni dopady pro pachatele. Dimyslna
uprava mezi krajni nouze a nutné obrany a pravnich dusledkti spojenych s jejich
ptekro¢enim je dilezita zejména pro posileni prevenéni funkce trestniho prava — 0soba,
ktera se obava trestniho stihani, muze piehlédnout bezpravi, které se v jejim okoli déje.
Cisafova zhodnotila, Ze jestlize né€kdo vi, Ze muZe byt v pfipadé ochrany zajmui
chranénych trestnim zdkonem stihan, je vZzdy problematické, jak se bude stavét
K ochran¢ téchto zajmu tehdy, kdyZ neptjde o Gtok proti nému samému.*'® V tomto
ohledu je dulezitd i bezchybna aplikace prava soudy a jinymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni, nebot’ 1 pifi vhodné pravni upravé krajni nouze a nutné obrany casto dojde
K trestnimu stihani, které muze byt traumatické i (nebo mozna zejména) tehdy, kdyz je
osoba nakonec shledana nevinnou (a to ¢asto az Nejvyssim soudem).

V pravnich upravach disledki piekroCeni krajni nouze a nutné obrany by
obecné meéla platit nepfima tméra — ,,¢im vEtsi prostor dava pravo obcaniim pro
realizaci nutné obrany (i krajni nouze; pozn. autora), tim ptisné€j$i postih by mel byt
vyvozovén za poruieni jejich podminek.“**’ Vzhledem k tomu, Ze meze krajni nouze a
nutné obrany jsou v ¢eském trestnim pravu nastaveny pomérné SiroCe, nenabizi se

piesptili§ moznosti, jak postih pro pachatele zmirnit, a navic jsou tyto moZnosti vesmes

115 Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 168

18 Cisafov4, D. K podnétim sovétské pravni Gpravy k piekrodeni mezi nutné obrany pro
Ceskoslovenskou pravni upravu. Socialistickd zakonnost 2/1982, str. 92

17 Kuchta, J. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 164
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fakultativni. De lege lata maji tedy soudy moznost nebo povinnost aplikovat pfi excesu

z mezi krajni nouze a nutné obrany nasledujici ustanoveni trestniho zakoniku:

1) polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g) TrZ,

2) mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 TrZ,

3) upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 TrZ, podminéné upusténi od potrestani
s dohledem podle § 48 odst. 1 TrZ

4) privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inti — zabiti podle § 141 TrZ a ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a TrZ.

3.2.1 Poleh¢ujici okolnosti

Jiz bylo feceno dfive, Zze soud podle § 41 pism. g) TrZ piihlédne jako
Kk poleh¢ujici okolnosti k tomu, ze pachatel spachal trestny ¢in odvraceje itok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze.

Okolnosti obecné polehcujici a pritézujici jsou ,,0kolnosti, které lezi mimo
zédkonné znaky skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu a které mohou mit

vyznam pii vyméfe trestu pro kterykoli trestny &in. <8

To zejména znamena, Ze soudu
je ptihlédnuti k polehcujicim okolnostem nabidnuto pouze jako fakultativni moznost pfi
vyméfe trestu, nicméné kazdé neprihlédnuti k faktu excesu z krajni nouze a nutné
obrany v neprospéch obvinéného musi byt fadné odiivodnéno, v opaéném piipadé by se
jednalo o nesrozumitelné a tedy nepiezkoumatelné rozhodnuti.

Ptihlédnuti k polehcujici okolnosti miize mit za nasledek vyméteni trestu na
minimu zakonné¢ trestni sazby, ne vSak nize, coz by mohlo byt zejména u nedbalostnich
excest nepiiméfené prisné, v takovych pifipadech by mél soud pfistoupit k aplikaci
dal$ich ustanoveni trestniho zakoniku, ktera trest vice zmirfiuji nebo zcela odpousti.

Dalsi polehcujici okolnosti, kterou je mozno aplikovat v ptipadé prekroCeni mezi
krajni nouze a nutné obrany, je okolnost podle § 41 pism. b) TrZ, tedy takova, Ze
pachatel spachal trestny ¢in v silném rozruseni, coz je podle rozhodnuti ¢. 61/1971 Sb.

rozh. tr. silné citové pohnuti pachatele, ptficemz povaha citového pohnuti (strach, zlost,

radost apod.) nema na pfiznani této polehcujici okolnosti vliv. Domnivam se, Ze dana

18 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 441
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formulace neni zcela spravna, nebot’ rizné povahy citového pohnuti mohou mit na
¢lovéka jiny vliv. Soudy by spiSe mély brat v potaz takovy afekt, v disledku kterého se
Clovek snazi odstranit, zastavit nebo prerusit jednani, které negativné piisobi a drazdi

119

jeho psychiku.”™ Moznym feSenim by bylo vést tuto hranici po linii mezi afekty

stenickymi a astenickymi.'

Na druhou stranu je vzdy na posouzeni soudu, jak takové
citové hnuti posoudi a zda ho vezme v potaz, proto v disledku na pfesném zakonném
znéni upravy této polehcujici okolnosti tolik nezalezi.

Psychicky stav jednajiciho je posuzovan uz vramci samotného hodnoceni
proporcionality krajni nouze a pfimétenosti (resp. zcela zjevné nepfiméefenosti) nutné
obrany, zejména je nutno piihlédnout K jeho strachu, uleku a dalSim silnym emocim
provazejicim jeho jednani. Zohlednéni silného rozruSeni pachatele v ramci vymeéry
trestu tak pfipada v tivahu az tehdy, kdy nedosahlo takové intenzity, Ze by viibec neslo o
trestny ¢in. Dochazi tak vlastné ke dvojimu posuzovani psychiky pachatele.

Pokud je vsak silné rozruseni pachatele znakem skutkové podstaty trestného
¢inu (napf. u zabiti dle § 141 TrZ), k dané polehcujici okolnosti se neptihlédne, nebot’
by se jednalo o prolomeni zdkazu dvojiho pfic¢itani zakotveného § 39 odst. 4 TrZ.

Pro tplnost vykladu o poleh¢ujicich okolnostech je tteba dodat, Ze jejich katalog
neni uzavien, soud mize piihlédnout 1 k jinym okolnostem, které mohou mit vyznam
pii vyméfe trestu, napt. k tomu, ze pachatel byl k excesu z krajni nouze ¢i nutné obrany
Vyprovokovain.121

Ne za vSech okolnosti je vSak exces z mezi krajni nouze a nutné obrany
divodem pro shovivavéjsi postup viici pachateli. V tivahu ptipada i aplikace ustanoveni
o pritézujicich okolnostech, zejména té, Ze pachatel spachal trestny ¢in z pomsty dle
§ 42 pism. b) TrZ, nikoli vSak az po utoku, nebot’ tam jiz nejde o nutnou obranu.
Ptikladem excesu z pomsty mlze byt reakce pachatele na opakujici se utoky vic¢i jeho
osobé¢, kdy si ten fekne, Ze pro pfisté se fadné pfipravi a utocnikovi to nalezité vrati,
pficemz umysln¢ prekro¢i meze nutné obrany. Stejné ustanoveni se pouzije i tehdy,
dojde-li k excesu zjiné zvlast zavrzenihodné pohnutky. Jednat v excesu jde jisté i

surovym nebo tryznivym zptisobem, pak se uzije ustanoveni § 42 pism. ¢) TrZ.

9 Cisafova, D.; Cizkova, J. Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae-luridica 1/1986, str. 46 - 47

120 Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 170

121 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha : Leges, 2014,
str. 441
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3.2.2 Upusténi od potrestani

Institut upusténi od potrestani je Vv trestnim zakoniku upraven v § 46, jehoz prvni
odstavec zni: ,,Od potrestani pachatele, ktery spachal ptecin, jeho spachani lituje a
projevuje ulinnou snahu po naprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a
zéavaznosti spachaného piecinu a k dosavadnimu zivotu pachatele 1ze divodné ocekavat,
ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.* Upustit od
potrestani by se mélo zejména u pachateldi, jejichz trestny ¢in ma jen nizkou
spolecenskou Skodlivost (ale ne tak nizkou, Ze uz by se uplatnila zdsada subsidiarity
trestni represe) a kteti jsou lehce napravitelni a nikoli nebezpecni pro spolecnost.

Utinné znéni ustanoveni o upusténi od potrestani je ve srovnani s diivejsi
upravou piiznivéjsi pro pachatele trestné ¢innosti, nebot” se tyka veskerych precinti. Tak
tomu za Uéinnosti trestniho zakona z roku 1961 nebylo. Co se tyce ¢inu, po jehoz
spachani lze upustit od potrestani, platilo, Ze ,,nemuize jit o trestny ¢in, za ktery nelze ani
cestou mimoiadného zmirnéni ulozit trest odnéti svobody nizsi nez jeden rok nebo ktery
byl spachan za okolnosti podmitiujicich pouZiti vy3i trestni sazby...“*?? Oproti diiv&jsi
upraveé tak dnes lze upustit od potrestani i tehdy, kdy doslo nasledkem piekroc¢eni mezi
nutné obrany k usmrceni z nedbalosti.

U nebezpec¢néjsich pachateld, u kterych vSak soud stale neshledal nutnost jejich
potrestani, je mozno uzit institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem

podle § 48 TrZ.

3.2.3 Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody

Ke zmirnéni Upravy pro pachatele trestnych ¢inii pii prekroceni mezi krajni
nouze a nutné obrany doSlo i u institutu mimofadného snizeni trestu odnéti svobody,
tedy sniZzeni tohoto trestu pod dolni hranici stanovenou ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Podle § 58 odst. 6 TrZ totiz plati, Ze ,,soud miize snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel (...) spachal trestny ¢in
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze (§

28) nebo nutné obrany (§ 29)...“

122 Solnat, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Tresty a ochrannd opatieni. Praha : Novatrix s. 1. 0.,
20009, str. 192 - 193
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Prvni zménou oproti predchozi tpravé je vyslovné stanoveni moznosti snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pro ptipady excest z krajni nouze a
nutné obrany. Dfive se tato moznost dovozovala z obecné upravy mimotadného snizeni
trestu odnéti svobody. Druhym a dle mého zdsadnéjSim rozdilem je pak zakotveni
moznosti snizit trest odnéti svobody i pod omezujici hranici, kterd dle § 58 odst. 3 TrZ
stanovi pro vétSinu jinych pfipadi minimalni délku tohoto sniZzeného trestu odnéti
svobody. Dle trestniho zakona zroku 1961 mohlo dojit k tomu, Zze ,,né¢kdy nebude
prichazet v iivahu ani podminéné odsouzeni, takze 1 pfi pouziti tohoto institutu mtize byt

ulozeny trest nepfimétend tvrdy.“*?® Dnes by k n&¢emu takovému jiz dochazet nemélo.

3.2.4 Privilegované skutkové podstaty

Zakonodarce vyslySel volani ¢asti pravni teorie po formulovani privilegovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inti, pod které by se dalo podtadit jednani pfi pfekroceni
mezi krajni nouze a nutné obrany. Trestni zdkonik v § 141 odst. 1 (trestny Cin zabiti),
resp. § 146a odst. 1 a § 146a odst. 3 (trestny Cin ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky) nové zohlednuje fakt, Ze k imyslnému usmrceni, resp. umyslnému ubliZeni
na zdravi nebo imyslnému zplisobeni t€Zké ujmy na zdravi doslo v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Ceska tiprava zabiti vychazi dle
davodové zpravy zejména z Upravy Svycarské, polské a rakouské a ma vice postihnout
rozdily mezi vrazdou (§ 140 TrZ) a jinymi, méné zavrzenihodnymi pitipady umyslného
usmrceni.

Dané skutkové podstaty maji vice vyuZziti (jako zabiti by naptf. mohlo byt
posouzeno usmrceni na Zadost & usmrceni ze soucitu'?®), pri¢emz v souvislosti
s prekroCenim mezi krajni nouze a nutné¢ obrany se daji ptipodobnit k institutim
omluvné krajni nouze a omluvné nutné obrany zndmym napiiklad z némeckého
pravniho fadu, kde je vSak pachatel na rozdil od nasi pravni Gipravy beztrestny.

Trestné Ciny zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky se opiraji o dvé
skupiny privilegujicich okolnosti, z nichZ tou prvni je spachéni trestného ¢inu v silném

rozruseni z omluvitelného hnuti mysli. Materidlnim vychodiskem je zjiSténi, Ze na

2 Vokoun, R. Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 71
122 Hotak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie 10/2009, str. 63
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pachatele n€kterych timyslnych trestnych ¢int 1ze hledét s jistym pochopenim, piicemz
ale ,,je nutné zdiraznit, Ze pochopitelnost ¢i ospravedlnitelnost se nevztahuje na ¢in
pachatele (ten zistava zavrzenihodnym a trestuhodnym), ale pouze na jeho afektivni
reakci, tzn. na silné rozruseni, v némz se pachatel trestného Cinu dopustil.“125 Horak se
domniva, ze tento afekt nemusi byt nahly ani kratkodoby, ale naopak, ze mlize mit i
povahu afektu dlouhodobého v ptipadech, kdy se ,pachatel nachazel trvale pod
zna¢nym dusSevnim tlakem, jednal pod vlivem dlouhodobého stresu, zavazné existencni
tisng, zoufalstvi atd.“**® Jako piiklad bych mohl uvést jednani tézce tyrané osoby, ktera
na utéku ze strachu a zoufalstvi umysiné usmrti ¢lovéka (napt. piibuzného tryznitele),
jenz chce pachatele v dobré vife zastavit. Meze krajni nouze by byly prekroceny co do
proporcionality, o vrazdu by se vSak z diivodu silného rozruseni nejednalo.

Druhym ospravedliiuyjicim divodem je skutecnost, ze byl trestny ¢in spachan
v disledku ptredchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, pficemz tato okolnost
se mize vyskytovat jak samostatn¢, tak soucCasné¢ se silnym rozrusenim podle
piredchoziho odstavce. Formulace ,,v dasledku® znaci, ze predchozi zavrzenihodné
jednéni poskozeného musi byt rozhodujicim divodem spachdni trestného cinu
pachatelem, nepostaci tedy, pokud je jen jednim z motivlli pachatelova jednani. Na
druhou stranu neni nikde vyjadiena podminka, Ze poSkozeny musi stanovenym
zpuisobem jednat vuci pachateli, proto se trestnych ¢inli zabiti a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky muze dopustit i osoba, kterd pirekro¢i meze pomoci v krajni
nouzi €i nutné obrané. V piikladu tyrané osoby se tak zabiti miZe dopustit jak tato
osoba (kterd na utéku umyslné usmrti svého tryznitele, ¢imz podle okolnosti mize
piekroCit meze nutné obrany), tak teti osoba, ktera je svédkem tyrani a rozhodne se
tyrané osobé pomoci, pficemz je jeji jednani zcela zjevné nepfimétené zpiisobu utoku.

Pfi naplnéni skutkové podstaty jednoho z privilegovanych trestnych ¢inl je
jejich pravni kvalifikace jako zabiti, resp. ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
pochopitelné obligatorni, coz nabizi vyS§i pravni jistotu nez Uprava polehcujicich
okolnosti, upusténi od potrestani ¢i mimotfadného sniZeni trestu. Tyto instituty se také
daji uZzit pospolu, coz dale posiluje postaveni pachatele. Negativnim dopadem Upravy
privilegovanych trestnych ¢inli muize byt snad jen problém s dokazovanim, nebot

posuzovani subjektivni stranky trestného Cinu a dovozovani urCitych druht afekta je

125 Ho¥ak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie 10/2009, str. 62
126 Horak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie 10/2009, str. 63
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narocné a v souladu se zasadou in dubio pro reo musi byt pritomnost takového citového

pohnuti ptipusténa vzdy, kdy nejde s jistotou vyloucit.

3.2.5 K navrhim de lege ferenda

Po zhodnoceni ucinné pravni upravy mezi krajni nouze a nutné obrany a
pravnich disledkd spojenych s jejich piekrocenim lze dospét k neékolika zévérim.
PredevSim jsou pachatelé trestnych cindi spachanych pii excesu pomérné vyrazné
zvyhodnéni pii pravnim posuzovani ¢inu i pfi rozhodovani o trestu. Tohle zvyhodnéni
zakoniku, a to i pfesto, ze jsou meze krajni nouze a nutné obrany nastaveny tak Siroce,
ze ,jejich prekroceni vétsinou signalizuje zavazné formy zavinéni pii excesu, nebo
naopak znacné omezeni rozpoznavacich a volnich schopnosti jednajiciho subjektu.“127
V druhém pftipad€ nastupuje uziti ustanoveni o nepfiCetnosti, omylech a podobnych
institutli, vV prvnim piipadé¢ se nedomnivam, Ze by bylo nutno pachatele jesté vice
chranit. Na druhou stranu bych se neptiklanél ani ke zpfisnéni postihu pachatelt
trestnych €ind pii prekro¢eni mezi krajni nouze a nutné obrany, nebot’ mam za to, Ze by
mohlo dojit k jesté vetsi pasivité osob viici bezpravi, které se kolem nich déje.

S ohledem na vyse fecené¢ se domnivam, ze dalsi rozsifeni ochrany pachatele
neni tieba, nicméné je na misté shrnuti takovych rozsifujicich nadvrhii a jejich rozbor,
nebot’ se jedna o dilezité svédectvi vyvoje nazori na danou problematiku a ukdzku
toho, jak se mohou nazory pravni teorie promitnout v praxi.

Budu se drzet systematiky, kterd pravni dasledky excest déli do tii skupin: 1)
pouziti institutt fakultativni povahy majicich vliv na trest samotny, tedy umoziujicich
snizit trestni sazbu nebo upustit od potrestani, 2) za urcitych okolnosti obligatorni
vylouceni trestni odpovédnosti, pfipadné trestnosti jednani, 3) formulovéni
privilegovanych skutkovych podstat trestnych &ini.'?®
K pfipadim prvni skupiny navrhoval Vokoun zavedeni specidlni zdkonné

upravy upusténi od potrestani a mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Ta by vedle

obecné Upravy danych institutl zejména vybizela soudy k Cast&jsi aplikaci téchto

27 Kuchta, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluGujicich protipravnost v pfipravované rekodofikaci
trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae-luridica 2/2007, str. 71

128 systematika dle Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 169 -
170
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ustanoveni.'® Dale by mohlo byt upraveno, za jakych upfestujicich podminek budou
tato ustanoveni pouzita, popt. by jesté¢ vice mohly byt zmirnény dasledky excesu pro
pachatele. DnesSni Gprava znéa vyslovny odkaz na nedodrzeni podminek krajni nouze a
nutné obrany u upravy polehcujicich okolnosti a mimofadného sniZeni trestu odnéti
svobody (zde je Giprava mirngjsi vaci obecné uprave), co se tyce upusténi od potrestani,
specidlni uprava chybi (patrn€ i proto, ze zde jiz prostor pro dal§i zmirnéni ani neni).

Pokud jde o druhou skupinu pravnich dusledka excest, néktefi autofi by uvitali
vylouceni trestni odpovédnosti u nedbalostnich excesti. Této moznosti se zda naklonén
Vokoun, podle né¢hoz lze ofekavat, ze ,,prohlaSeni nedbalostniho excesu za beztrestny
by bylo vyraznou garanci pravni jistoty zakrocujicich ob¢anti a stimulovalo by jejich
uvédomély a razny postoj proti pachatelim protispolecenské &innosti. < Stejny nazor
zastava Kuchta, dle néhoz by pak bylo vhodné, aby &in spachany pii excesu byl
protipravni, ale (obligatorn€) beztrestny, coz by byl rozdil oproti institutu upusténi od
potrestaini.131

Tento pfistup odmita Jebavy, podle n¢hoz je pozadavek beztrestnosti pro
nedbalostni excesy zcela nesmyslny. Nemutze byt beztrestny pachatel, ktery se branil
proti Gtoku malé intenzity a hrozici Skody tak, ze str¢i Gto¢nika na schodech tak, ze ten
spadne a je zabit."* Souhlasim s tim, Ze beztrestnost ve viech piipadech nedbalostnich
excesil neni na misté. V podobnych ptfipadech nemize jit pachateli k dobru to, Ze
nevedél, Ze k trestnépravné relevantnimu nasledku mize dojit, ackoli to védét mohl a
mel a uz vibec ne to, Ze o0 mozném nasledku védél, ale bez pfimétenych divodi
spoléhal, ze k nému nedojde.

Dalsi diskutovanou moznosti, jak zmirnit ¢i vyloucit postih pachatele, jenz
spacha Cin pfi excesu, je vylouceni trestni odpoveédnosti u osob, které jednaly v urcitém
druhu afektu. Navrh trestniho zakoniku z let 2004 — 2006 s timto pocital ve svém § 29
odst. 3, dle né¢hoZ mélo platit: ,,Ten, kdo odvraci Utok, aniz byly zcela splnény

podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, tleku nebo

29 Vokoun, R. Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 74

130 Vokoun, R. Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-
luridica 3/1989, str. 76

131 Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, str. 172

132 Jebavy, M. Vybodeni z mezi nutné obrany. Socialisticka zakonnost 1/1975, str. 38 - 39
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zmatku zptsobeném Utokem.* Téméf shodnou tpravu obsahuje napiiklad i slovensky
trestni zakon v § 25 odst. 3.

Navrhovanou upravu bych spiSe odmital. Nutna obrana je v trestnim zakoniku
vymezena velmi Siroce a k psychice braniciho se se piihlizi at’ uz kvili posouzeni zcela
zjevné nepiimétenosti obranného jednani nebo vzhledem k aplikaci instituti majicich
vliv na trest. Kromé toho by podle znéni navrhovaného § 29 odst. 3 byl beztrestny i
pachatel, ktery imysIné ptekro¢i meze nutné obrany a imysIné zpiisobi jinak trestny
nasledek. Navic pojem ,,silné rozruseni® by mohl byt vykladan tak Siroce, Ze by v sob¢
zahrnoval napf. i emoci vzteku. Vzhledem k tomu, Ze uziti ustanoveni o beztrestnosti by
bylo obligatorni (na rozdil od zohlednéni silného rozruseni jako polehéujici okolnosti),
mohl by se vyskytnout vazny problém s interpretaci a aplikaci prava vedouci
k nespravedlivému rozhodovani.

V neposledni fadé by obrance stale jednal po pravu (na rozdil od slovenské
upravy, kde je jeho jednani protipravni, ale nikoli trestné), nutnd obrana proti jeho
jednéni by tedy nebyla ptipustna.

Dalsi divody, pro¢ navrhovanou tGpravu odmitat, nasel Kuchta, zejména se bal
zneuZziti zdsady presumpce neviny v navaznosti na problematické dokazovani urcitych
druhii afekti. Dale dodal, ze zdkonodarce opomnél zminit intenzitu afektu, ktery
zbavuje trestnosti — zatimco je vyzadovano silné rozruseni, emoce strachu, uleku nebo
zmatku by stacila i v minimalni mife."** Obréance by pak byl beztrestny vzdy, kdyZ by se
soudu nepodaftilo dokazat neexistenci afektu, popt. by s jistotou neprokazal, Ze se jedna
o afekt, jenz beztrestnost za nasledek neméa.*>* Tohoto problému si je védom i Burda,
ktery ale slovenskym soudim nabizi feSeni — za prvé posuzovat, zda vibec z povahy
utoku vyplyva moZznost silného rozruseni a za druhé znalecky zkoumat, zda je obvinény
pii utoku vedeném za danych okolnosti nachylny k silnému rozruseni.™® Ze vsech
téchto diivodl povazuji za spravné, ze se tento navrh nestal soucasti ceského pravniho

fadu.

133 Kuchta, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluGujicich protipravnost v pfipravované rekodofikaci
trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae-luridica 2/2007, str. 69

34 Kuchta, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluGujicich protipravnost v pfipravované rekodofikaci
trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae-luridica 2/2007, str. 69

135 Burda, E. Systém okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ &nu v slovenskom Trestnom zakon& a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue 2/2011, str. 43
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Treti forma pravni upravy dusledkd prekroceni mezi krajni nouze a nutné
obrany, tedy formulovani privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind, jiz nasla
svllj odraz v platném pravu — o trestnych Cinech zabiti a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky jsem psal vyse. Tyto skutkové podstaty se sice nevztahuji
vyslovné na piipady excest z mezi krajni nouze a nutné obrany, ale bezpochyby
dopadaji na umyslné ptekroceni téchto mezi. To, ze jde o upravu Sir$i, naopak hodnotim
velmi pozitivné a specidlni uprava, kterd by vyslovné upravovala umyslné usmrceni
nebo ubliZeni na zdravi (Ci zptsobeni t€Zké ujmy na zdravi) neni tieba.

Naopak pravni disledky excest, k nimz dojde z nedbalosti, zvlastni tpravu
vV podobé¢ privilegovanych skutkovych podstat nepotiebuji, nebot’ postaci uziti tpravy
nedbalostnich trestnych ¢int. Jejich nizké trestni sazby (pfi naplnéni zakladni skutkové
podstaty jde o trest odnéti svobody u usmrceni z nedbalosti do tfi let, u tézkého ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti do dvou let a u ublizeni na zdravi z nedbalosti do jednoho roku)
jsou pro trestani ¢ind, k nimz dojde pii piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany,

zcela vhodné.
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Zaveér

V ivodu této prace jsem vyjadiil zamér rozebrat platnou a ucinnou pravni
upravu krajni nouze a nutné obrany, zhodnotit, zda ji povazuji za dostate¢né kvalitni a
pfipadné navrhnout legislativni zmény. Pfestoze se ukazalo, ze jde o upravu veskrze
dostate¢nou, domnivam se, Ze Ctyii odstavce na takto rozsdhlou a komplikovanou
materii nestaci a zaslouzily by si drobné zmény a doplnéni.

Kdyz ponecham stranou neshody ohledné protipravnosti jakozto obecného
znaku trestného ¢inu ¢i znaku skutkové podstaty trestného €inu a zamétfim se na prvni
z okolnosti vylucujicich protipravnost, krajni nouzi, dojdu k nasledujicimu — uprava
krajni nouze je veskrze spravna a vétSina uvazovanych zmén by patrné nepfispéla ke
zméné rozsahu krajni nouze. Domnivam se vSak, Zze by byly ku prospéchu v zdjmu
srozumitelnosti ustanoveni a napomahaly by k vétsi pravni jistoté. Nékteré nedostatky
upravy krajni nouze vSak povazuji za zasadni.

Pokud jde o podminku subsidiarity, byla by na misté zména formulace moznosti
,»odvratit nebezpeci jinak®. Pti té prilezitosti by zdkonodarce sam rozhodl, zda se
takovou alternativou mysli odvraceni nebezpe¢i bez zplisobeni Skodlivého nasledku
(podle dnesniho ptfevazujiciho nazoru) ¢i odvraceni nebezpeci zplisobem, jenz zplsobi
pouze mensi Skodu (tohle feSeni praxe 1 vétSina teorie odmitd). Nicméné se domnivam,
Ze by bylo vhodné jako piekroceni mezi krajni nouze posoudit ptipady, kdy jednani
Vv krajni nouzi svéd¢i o zjevné bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim zakonem.

Za problemati¢téjSi povazuji upravu proporcionality krajni nouze. Souhlasim
S tim, Ze nelze obétovat zdjem hodnotn€j$i nez ten, ktery byl ohrozen (pak by §lo o
exces), na druhou stranu bych souhlasil se zavedenim institutu omluvné krajni nouze,
ktery by za vymezeni ptisnych podminek dovolil vyjimky z daného pravidla.
Dusledkem jednani v omluvné krajni nouzi by pak mohla byt beztrestnost pachatele
(ktery se ale dopustil protipravniho ¢inu, takZe nutnd obrana proti jeho jednani by byla
pfipustnd). Vyhodou oproti soucasné upraveé upusténi od potrestani by bylo, Ze by se
pachatel vyhnul trestu ve vSech ptipadech obligatorné. Dalsi vyslovné zmirnéni
podminky proporcionality by mohlo mit své misto v pfipadech, kdy je velmi nizka
pravdépodobnost zachrany hodnotnéjSiho zajmu a vyssi pravdépodobnost zachrany

z4jmu méné hodnotného.
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Podminka proporcionality by pro nékteré ptipady naopak potiebovala zptisnit,
zejména by byl vhodny vyslovny zdkaz zabiti ¢lovéka za ucelem rozebrani jeho téla na
organy.

Podminka neexistence povinnosti nebezpeci snaset vyvolava mensi pochybnosti
ohledn& pramene této povinnosti. Reenim by bylo vyslovné vyjadiit, Ze se jedna o
povinnost vyzadovanou obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

Uprava nutné obrany je dostateéné piizniva a poskytuje obranci Siroky prostor
pro ochranu svych i cizich zajmi, piesto i zde vidim jisté nedostatky. Pfedevsim je tieba
zdlraznit, Ze za Utok ve smyslu nutné obrany musi byt povazovan i utok déti,
nepiicetnych osob a osob ve skutkovém omylu. Piestoze dnes pravni teorie uznava, ze
je proti takovému utoku nutnd obrana pfipustnd, mnoho autorli tuto obranu podmiiuje
nemoznosti vyhnout se utoku jinak. Takova analogie by ovSem byla nepfipustna (v
neprospéch pachatele) a navic Casto neucelna. Uvital bych proto ustanoveni, které
vyslovné dovoluje jednat v nutné obran¢ proti utoku trestné neodpoveédnych osob.

Stejné tak by za utok ve smyslu nutné obrany mél byt povazovan i atok zvitete.

Podminku, podle niz obrana nesmi byt zcela zjevné€ nepfimétena zptisobu ttoku,
by dle mého nazoru bylo vhodné doplnit o podminku, podle které nesmi byt zpiisobeny
nasledek ve zcela zjevném nepoméru ke Skod¢, ktera hrozila. Tato drobné tprava by
vyfeSila dneSni problém s komplikovanym extenzivnim vykladem podminky
pfimétenosti.

Pfes vSechny zminéné nedostatky se domnivam, Ze je Gprava krajni nouze a
nutné obrany pomérné kvalitni a odpovida vyvoji spole¢nosti (coZ mimo jiné odrazi i
neustalé zmirnovani Gpravy podminek krajni nouze a nutné obrany a pravnich dusledki
jejich ptekroceni), za problém vsak povazuji, ze soudy tyto podminky ¢asto neposoudi
vsouladu s trestnim zakonikem. Alarmujici jsou zejména cetnd rozhodnuti, ktera
v odiivodnéni dospéla k zavéru, Ze nutna obrana je ptipustna jen tehdy, neni-li se mozno
utoku vyhnout jinak. K jejich napravé casto doSlo az po zdsahu Nejvyssiho soudu

Ceské republiky.
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Abstrakt

Pojem a pravni disledky prrekroc¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze

Tématem diplomové prace jsou trestnépravni instituty krajni nouze a nutna
obrana. Cilem prace je rozebrat pojem krajni nouze a nutné obrany, stanovit meze
téchto instituti a vymezit piipady jejich ptrekroCeni a dale popsat pravni dusledky
excesu.

Prace je pojata jako analyza soucasné pravni Upravy krajni nouze a nutné
obrany. Vzhledem Kk tomu, ze jde o instituty, jejichz pouziti mize byt aktualni pro
kazdého, se prace soustiedi na srozumitelnost a pfiznivost Upravy pro jednajiciho
sdirazem na dusledny rozbor judikatury. V menSi mife je pouzita metoda
komparativni, kdy v praci dochazi ke srovnani ceské pravni upravy s Gpravami
nékterych dalsich evropskych statd. Soucasti prace jsou Casté navrhy de lege ferenda,
jejichz zakotveni by dle nédzoru autora sméfovalo k vétsi pravni jistoté a SirSim
moznostem jednani v krajni nouzi a nutné obrané¢.

Préce je ¢lenéna na uvod, tii ¢asti, které se dale d€li na kapitoly a podkapitoly, a
zaveér. Vprvni Casti je nejprve popsan znak protipravnosti jakoZto pojmovy znak
trestného Cinu a nasledné jsou instituty krajni nouze a nutné obrany zasazeny do
kontextu okolnosti vylucujicich protipravnost. Déle je stanoveno, co je podstatou krajni
nouze a nutné obrany, pfi¢emz je rozebran historicky vyvoj té€chto institutt, a poté jsou
charakterizovany podminky krajni nouze a nutné obrany.

Druhé cast prace je vénovana otdzkdm piekroceni mezi krajni nouze a nutné
obrany. Nejprve je stanoveno, co vSechno se rozumi excesem z mezi krajni nouze a
nutné obrany. Zbytek druhé cCasti je vénovan podrobnému vykladu o jednotlivych
zpusobech prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany s dirazem na definovéni
nejasnych pojmu za pomoci judikatury.

Tteti Cast prace je vé€novana pravnim disledkiim prekroc¢eni mezi krajni nouze a
nutné obrany. Na prvnim misté¢ je vysvétleno, jakd je pravni kvalifikace cCina
spachanych pii excesu zejména s ohledem na zavinéni jednajictho, a dale jsou
vyjmenovany a rozebrany jednotlivé pravni disledky excest de lege lata i de lege

ferenda.
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zopakovany navrhy, jez by dle autorova nazoru vedly ke zkvalitnéni pravni Gpravy

tykajici se institutl krajni nouze a nutné obrany.
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Abstract

The concept and legal consequences of the transgression of the limits

of self-defense and necessity

The thesis is based on the criminal institutes of necessity and self-defense. The
aim of the thesis is to analyse the concept of necessity and self-defence, set limits to
those institutes, define cases of transgression of these limits and describe legal
consequences of excess.

The thesis is drawn as the analysis of current legislation regulating necessity and
self-defense. Given that everyone can make use of these institutes, the thesis
concentrates on the fact that the legislation in this matter should be comprehensible and
expedient for the acting person and contains a thorough analysis of case-law. The
comparative method is used to the lesser extent, Czech legislation is compared with
legislation of some other European countries. A part of the thesis concentrates on the
frequent de lege ferenda suggestions. In author’s opinion, the enactment of these
suggestions would help to promote legal certainty and extend the possibility to act in
necessity and self-defense.

The thesis is divided into an introduction, three main parts, which are further
divided into chapters and subchapters, and a conclusion. Part one defines the concept of
illegality as a requirement of commiting a crime, then the institutes of necessity and
self-defence are put into context of the circumstances excluding the illegality.
Furthermore the concept of necessity and self-defense is defined and the historical
evolution of those institutes is analysed. Finally the conditions of necessity and self-
defense are characterised.

The second part of the thesis deals with transgression of the limits of necessity
and self-defense. At the beginning a definition of excess from the limits of necessity and
self-defense is given. The rest of the second part focuses on thorough analysis o the
ways in which transgression of the limits of necessity and self-defense occurs. The
emphasis is put on defining vague terms with the help of case-law.

The third part of the thesis is devoted to the legal consequences of transgression

of the limits of necessity and self-defense. First the legal classification of the acts
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commited in excess is explained with regard to culpability of the acting person, then the
legal consequences of excess are listed and analysed de lege lata and de lege ferenda.

In the end of the thesis conclusions are drawn together with the suggestions that
would in autor’s opinion lead to the improvement of the quality of legislation

concerning necessity and self-defense.
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