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Anotace (abstrakt)

Diplomova prace nesouci nazev V co smime doufat? Filosofie naboZenstvi
Immanuela Kanta ma za cil prozkoumat Kantovu filosofii ndbozenstvi a
odpovedét tak na otdzku: V co smirozumna bytost dle Immanuela Kanta doufat?
Abychom dospéli k shora vyty¢enému cili, budeme se v prvni kapitole zaobirat
Kantovou etikou povinnosti, abychom se tak alesponl pokusili nalézt odpoveéd
na otazku: Jak ma rozumnd bytost zit, aby vilbec sméla doufat? Jisty zptsob
zivota je totiz pro Kanta nezbytnym ptfedpokladem moznosti doufat. V kapitole
druh¢ se zaméetujeme na Kantovu kritiku dikazti bozi existence, ktera predchazi
Kantové zasadni nauce o postulatech Cistého praktického rozumu. Pocinaje
kapitolou tfeti za¢iname chronologicky mapovat Kantovu filosofii ndbozenstvi.
Vstupujeme tedy do Kantova predkritického obdobi a pokousime se
interpretovat Kantiiv dopis, v némz nachazime prvni dilezita stanoviska naseho
myslitele vici kiestanstvi. Do Kantova kritického obdobi vkracujeme spolecné
s kapitolou c¢tvrtou, v niZ rozpracovavame jiz zminénou nauku o postulatech
Cistého praktického rozumu. Posledni dvé kapitoly cerpaji z Kantova
pokritického spisu. V kapitole O lidské prirozenosti se blize seznamujeme
s Kantovym pojetim lidské ptirozenosti, dale také srovnavame, v Cem se toto
pojeti shoduje ¢i snad rizni s pfedchazejicimi filosofickymi periodami naseho
myslitele. V kapitole posledni, O nabozenstvi, se zase docteme o Kantove
definici ndbozenstvi, jeho ndzoru na zfizeni cirkve i o jeho nazoru na samotnou
osobnost JeziSe Krista. V celé¢ praci se snazime o propojovani Kantovych
filosofickych period, ¢imz se snazime o nalezeni autentické odpovéedi na otdzku:

V co smi rozumna bytost dle I. Kanta doufat?
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Abstract

The diploma thesis named What may we hope for? Immanuel Kant’s
Philosophy of Religion has the goal to explore Kant’s philosophy of religion
to answer the question what a reasonable human being may hope for according
to I. Kant. To reach the above mentioned goal we are going to deal with Kant’s
ethics of duty in the first chapter trying to find the answer to the question how
the reasonable human being shall live to be able to hope at least. In the second
chapter we focus on Kant’s critique of proof of God’s existence which precedes
Kant’s fundamental study about postulates of pure practical reason. From the
third chapter we begin to map Kant’s philosophy of religion chronologically. We
enter Kant’s prior to critical period and we try to interpret Kant’s letter in which
we can find the first important statements of our philosopher towards
Christianity. Along with the fourth chapter we step into Kant’s critical period
and we process already mentioned study about postulates of pure practical
reason. The last two chapters draw from I. Kant’s post-critical document. In the
chapter named About Human Nature we meet with Kant’s concept of human
nature, further we also compare where this concept corresponds with or perhaps
differs from the previous philosophical periods of our philosopher. In the last
chapter named About Religion we find out about Kant’s definition of religion,
his opinion on church establishment and even his opinion on Jesus Christ
himself. In the whole thesis we try to compare all Kant’s philosophical periods
in effort to find the authentic answer to the question what a reasonable human

being may hope for according to Immanuel Kant.
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Uvod

Diplomova prace nesouci ndzev Vco smime doufat? Filosofie naboZenstvi

Immanuela Kanta se pokousi dat odpovéd’ na jednu ze tii otazek, v nichz se
) v ’ e v 1 Vo , . ’ roer

spojuje veskery zijem naseho rozumu.’ Témito otdzkami, které byvaji

povazovany za veskery zéklad, ale i cil kazdého filosofického zkoumani, jsou:

1. Co mohu védét?
2. Co mam delat?

3. Vco smim doufat?’

Tato prace se vSak bude zabyvat jen otazkou posledni. Budeme se snazit
urcit, v co rozumna bytost dle I. Kanta smi doufat. Pro Kanta ¢lovék smi doufat,
a tim mize byt také povazovan za véticiho, kdyz nezna Cas ani zplsob, jak se
uskutecni to, v co doufa ¢i véfi. Mit nadéji je pro Kanta znak, jenz odliSuje véfici
od nevéticich.?

Abychom vsak nasi otazku mohli zodpovédéet, budeme se muset nejdiive
vyporadat s tim, jak ma ¢lovek zit, aby viibec smél doufat. Nebot” jen pokud
¢lovék déla to, co ma, jen pak smi doufat.* Nicméng& primarnim cilem této
diplomové prace stéle ziistava odpovéd’ na otdzku, v co smi vSechny rozumné

bytosti doufat.

!'Srov. ,,Veskery zajem mého rozumu (jak spekulativni, tak prakticky) se spojuje v nasledujicich
tiech otazkach: (...) (KCR B 832).

2KCR B 833

3 Srov. ,,Kdo je tu potom nevéfici? Ten, kdo divétuje, aniz vi, jak se uskuteéni to, v co doufa,
nebo ten, kdo trva na poznani zptsobu, jimz je ¢lovék vykoupen ze zla, a kdyz to nemtize poznat,
vzdava se v§i nadéje?* (NVHPR 172 — citovano dle paginace).

4 Srov. ,,Jestlize tedy délam, co délat mam, v co potom smim doufat?* (KCR B 833).

(...) Veskeré nase doufini se totiz upina k blazenosti (...)“ (KCR B 833). Déle srov. , Byt §tastny
je nutné pranim kazdé rozumné, ale konecné bytosti (...)“ (KPR, s. 40).
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Kdyz Immanuel Kant hovoii o nabozenstvi, témet vzdy mluvi o
kiestanstvi,’ snad i proto, Ze kfestanstvi, jak uvidime niZe, povazuje za jediné
nabozenstvi, které kdy bylo morélni. Pokud tedy nebude uvedeno jinak, pojem
nabozenstvi bude v nasi praci synonymem pro kiestanstvi.

Abychom tedy dospéli k cili pfedkladané diplomové prace, budeme
postupovat v nasledujicich krocich:

V kapitole prvni se piiklonem ke Kantové etice povinnosti budeme
nejprve snazit o vymezeni zplisobu Zivota, jenz by Cloveék mél vést, aby smél
vibec doufat. Proto tedy vyjasnime dva Kantovy pojmy: povinnost a
kategoricky imperativ, jez neoddélitelné¢ souviseji s Kantovou etikou. Snaha o
vedeni dobrého Zivota je to, o¢ v Kantové filosofii nabozenstvi® b&zi predevsim,
nebot” jen moralka vede podle Kanta k naboZenstvi.

Ani vdruhé kapitole, sndzvem O ditkazech bozZi existence, jesté
nenalézdme odpovéd’ na otazku po moznosti doufani rozumné bytosti. V této
kapitole nas myslitel vyvraci jednotlivé diikazy boZi existence s prohldsenim, ze
o nadsmyslovych pojmech, kterymi jsou svoboda, nesmrtelnost a Bih,

nemuzeme jednoznacné viibec nic vypoveédét, natoz pak dokdzat jejich redlnou

5 Uved’me viak dvé vyjimky, kdy se Kant vyjadfuje k vychodnim nabozenskym (filosofickym)
systémum a judaismu: ,,Proto pak premyslejici clovék upada do mystiky, (...) v niz jeho rozum
nerozumi sob¢ samému a tomu, co chce, nybrz radéji blouzni, nez aby se skromné zdrzoval, jak
by se sluselo na intelektualniho obyvatele smyslového svéta. Odtud pochazi nestviirny systém
Lao-c’eho o nejvyssim dobru, jez ma spocivat v nicem, tj. ve védomi citit se pohlcen propasti
bozstvi sjednocenim snim, a tedy zahlazenim své osobnosti; dosdhnout o tomto stavu
predbézného pocitu se Cinsti filosofové snazi tak, ze mysli a procituji toto nic v temnych
mistnostech se zavienyma ocima. Z toho vyplyva panteismus (Tibetanti a jinych vychodnich
narodil) a spinozismus vytvoreny z jeho metafyzické sublimace, kterézto oba sméry jsou tzce
sptiznény s prastarym systémem emanace vsech lidskych dusi z bozstvi (...) VSe pouze proto,
aby se lidé mohli t&sit jen z vecneho klidu, ktery prece tvofi jejich tidajny blazeny konec vSech
véci, a to je vlastné pojem, s nimz zaroven konci jejich rozvazovani, a dokonce i veskeré
mysleni® (Kant Immanuel, Konec vsech véci in Studie k déjinam a politice, OIKOYMENH,
2013, s. 163—164). Zidovstvi Kant zase chape pouze jako ,.souhrn statutarnich zakont* (NVHPR
125). Proto mu judaismus neni ndbozenstvim, ale jen sdruzenim ,urcitého mnozstvi lidi,
nalezejicich ke zvlastnimu kmeni, ktefi se spojili ve spolecenstvi pod pouze politickymi zékony,
a tedy nikoli v cirkev* (NVHPR 125).

¢ Souslovi filosofie naboZenstvi se za¢ina hojné uzivat od poloviny 18. stol. Tento pojem tak

rrrrr
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existenci. Metafyzika jako véda neni mozné a samotnd teologie ma slouzit pouze
jen jako neustdlé negativni korigovani naSeho rozumu. V kapitole se také
seznamime s Kantovym vlastnim diikazem boZi existence, ktery vSak rozvinul
az ve své tfeti Kritice, tedy az po dokonceni nauky o postulatech ¢istého
praktického rozumu, jak o ni bude fec v kapitole ctvrté.

Pocinaje kapitolou tieti, Dopis Lavaterovi, za¢iname jiz chronologicky
mapovat Kantovu filosofii ndbozenstvi. Spolu s dopisem Lavaterovi se tedy
navracime do Kantova ptedkritického obdobi a zaCindme zachycovat prvni
obrysy toho, co Kant shledava na kiestanstvi tim podstatnym (zdkladnim) a co
oznauje za pfidruzené (pomocné). V této kapitole jiz také poprvé nalézdme
odpovéd’ na otazku: V co smi rozumna bytost doufat?

S kapitolou O postulatech cistého praktického rozumu vstupujeme do
Kantova kritického obdobi a vzhledem ke skutecnosti, ze metafyzika jakozto
véda neni moznd, Kant nadsmyslové pojmy pouze postuluje. Kantova raciondlni
prakticka vira v postulaty stoji na moralni praxi kazdé rozumné bytosti, tato
praxe je také sekundarné spojena s moznosti doufdni v dosazeni nejvysSiho
mozného dobra, tj. souladu ctnosti a blazenosti.

Dvé posledni kapitoly, O lidské prirozenosti a O nabozZenstvi, nds zavadéji
az do Kantova pokritického obdobi. Zde Kant poprvé rozpracovava svoji
pfedstavu o zlu v lidské ptirozenosti s jejimi disledky. Nachylnost ke zlému
totiz ¢lovéku velice znesnadniuje, aby zil zpGisobem, jenz je spjat s moznosti
doufat. Proto 1. Kant vybizi lidstvo, aby se spojilo v etické spolecenstvi, které
bude ctit vSechny své povinnosti jako ptfikazy bozi. V téchto kapitolach se také
dozviddme, jak na$ autor nahlizi na kfestanstvi a jestli je ve svych nazorovych
hlediscich v proménach doby konzistentni ¢i nikoli.

V pribéehu celé prace se snazime piilozenymi odkazy vzajemné propojovat
jednotliva obdobi Kantova filosofick¢ého vyvoje, a tim tak poukazovat na

podobnosti ¢i odchylky v ndzorové orientaci naseho myslitele. Timto zvolenym
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postupem se také snazime o podpofeni a zdiivodnéni nami zvolené interpretacni
teze.

Predkladana prace Cerpa predevsim z Ceskych piekladi Kantovych spisii.
Kapitola prvni je vystavéna na Zakladech metafyziky mravi (1785). Kapitola
nasledujici Cerpa z Kritiky cistého rozumu (1781, 1787) a Kritiky soudnosti
(1790). Poté nasleduje ¢esky pracovni pteklad dopisu Lavaterovi (1775), ktery
se prolina s kapitolami O lidské prirozenosti a O nabozZenstvi, pti jejichz
kompletaci se vychazelo z Kantova dila NdaboZenstvi v hranicich pouhého
rozumu (1793, 1794). Kapitola s nazvem O postuldtech cistého praktického
rozumu se zase opird o studium knihy Kritika praktického rozumu (1788, 1792).
V préci je také obCasné citovano z dila Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice,
jez by se mohla stat védou (1783), kterou Immanuel Kant zamyslel jako
srozumitelnéj$i vyklad ke své prvni Kritice. V neposledni fadé se také
ptilezitostné dostava ke slovu sbornik menSich Kantovych spiskll s nazvem
Studie k déjinam a politice, z néhoz jsme vyuzili ptedevsim eseje O domnélém
pravu z lasky k lidem [hat (1797), Konec vsech veci (1794), K vecnému miru
(1795, 1796), O obecném rceni (1793) a Co je osvicenstvi? (1784).

Origindlni némecka vydani jsou citovana jen ptilezitostné, napt. kdyz je
zapotiebi srovnat piivodni ekvivalent s jeho ¢eskym piekladem, aby tak byla
zachovana pojmova homogenita celé prace.

V préci jsou tedy zastoupena vSechna obdobi Kantova filosofického
vyvoje. Obdobi predkritické, které lze jeSté rozdélit na periodu dogmatickou,
kdy nas autor striktné ndsledoval racionalisticky odkaz osvicenstvi spolu s jeho
bezmeznou divérou v lidsky rozum, a periodu skeptickou, pro kterou Kanta

nadchl zejména empirik David Hume,’ je v predklddané praci reprezentované

7 Srov. ,,Oteviené doznavam, Ze to byla pravé Humova ptipominka, jez mé& pfed mnoha lety
poprvé vyrusila z dogmatického spanku (...)*“ (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi
metafyzice, jez by se mohla stat védou, SVOBODA, 1972, s. 44). Hume inspiroval Kanta
predevsim svymi pochybnostmi vztahujicimi se k pojmu pii¢iny a G¢inku (KCR B 19). Dale
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dopisem Lavaterovi, vnémz se snad vibec poprvé zrac¢i Kantliv ndzor na
kiestanstvi. Z dé€l obdobi kritického je Cerpano témeét v celé jeho §ifi. V praci
jsou zastoupeny vSechny tti Kantovy Kritiky, déle také dila Zaklady metafyziky
mravii a Prolegomena. Obdobi pokritické neboli také zvané pozdni obdobi
Kantova filosofického vyvoje je zase zastoupeno dilem Nabozenstvi v hranicich
pouhého rozumu.

Nez se Ctenaf pusti do Cetby samotného textu, autor by rad pfipomenul
zasadu hermeneutického kruhu, kterd nam tikd, ze pti interpretacni praci pisobi
vzajemné ovliviilovani mezi vykladac¢em a vykladanym textem. Neni tedy zfejmé
mozné nalézt odpovéd’ na otazku: V co smime doufat?, v niz by se vyhradné
odrazely autentické mySlenky Immanuela Kanta. Predkladany text je tedy nutné
zabarven autorovym vnitinim svétem, i ptes jeho snahu striktné odliSovat mezi

nazory osobnimi a presvéd&enimi I. Kanta.®

srov. ,,Tento filosof [Hume] pravem tvrdil, Ze rozumem zadnym zptisobem nepochopime
moznost kauzality, tj. vztahu existence néjaké véci k existenci ¢ehosi jiného, co je onou prvni
véci nutné kladeno (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla
stat védou, SVOBODA, 1972, § 27, s. 120). A jesté srov. ,,Hume vychézel hlavné z jediného,
avSak dulezitého metafyzického pojmu, totiz z pojmu spojeni priciny a ucinku (...), a nutil
rozum, ktery se zde tvari, jako by byl tento pojem zplodil ve svém ling, aby nalezité zdtvodnil,
jakym pravem se domniva, Ze néco muze byt takové povahy (...)* (Kant Immanuel,
Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou, SVOBODA, 1972, s. 40).

8 Srov. ,,Musime si uvédomit vlastni pfedpojatost, aby se nam text ukazal ve své jinakosti a ziskal
tim moZznost vynést svou vécnou pravdu proti vlastnimu pred-minéni* (Gadamer H. G., Pravda
a metoda I, s. 256 in Capek Jakub et al., Pristupy k etice II., FILOSOFIA, 2015, s. 272).
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1. Povinnost a kategoricky imperativ

V této kapitole budeme cerpat predevSim z dila Zdklady metafyziky mravii
(1785) a pokusime se tak nalézt principialni® odpovéd’ na otazku: Jak ma ¢lovek
zit, aby vliibec smél doufat? Jisty zplisob Zivota je totiz pro I. Kanta nezbytnou
podminkou na$i moznosti doufat.'”

Immanuel Kant se pii svych etickych tvahach nechava zpocatku
ovliviiovat napt. lordem ze Shaftesbury, Davidem Humem, Adamem Smithem,
a zejména pak J. J. Rousseauem,'! jiz prosazuji mravni citéni jakozto hlavni
kritérium pro posouzeni mravné vyznamného jedndni. Nésledné se vSak proti
témto pristupiim jednoznacné vymezi, nebot’ odmité zalozit kritérium mravnosti
na nécem tak proménném a partikuldrnim, jako je lidsky cit. Je totiz presvédcen,
7ze pouze rozum je sto objektivné a zdvazné posoudit kazdou mravné
vyznamnou situaci. Navic jen rozum dokdze vést vSechny rozumné bytosti k

takovym mravnim zavazkiim (povinnostem), na kterych se vSechny takové

% Srov. ,,Pfedkladané Zdklady tedy nejsou nic nez vyhledani a stanoveni nejvyssiho principu
morality (...)* (ZMM 392 — pfedmluva). Dale srov. ,,Metafyzika mravii ma totiz zkoumat ideu
a principy mozné cisté vile, a nikoli ¢innosti a podminky lidského chténi viibec, které jsou
Cerpany vétsinou z psychologie® (ZMM 390 — ptedmluva).

10 Srov. ,,(...) ze veskeré nale Usili je soustiedéno na &istotu naseho smysleni a svédomitost
dobrého zivota“ (Briefe — Cesky preklad JK). Déle srov. ,,Kiestanska mravouka, jez sviij piedpis
stanovi tak prisné a neuprosné (jak to také musi byt), bere cloveku duvéru, ze by ji mohl,
pfinejmensim zde v Zivoté, plné vyhovét, zaroven vsak tuto divéru opét obnovuje tim, ze pokud
jedname tak dobfe, jak je v nasi moci, smime doufat, Ze toho, co neni v nasi moci, se nam dostane
n¢&jak jinak, at’ uz vime, nebo nevime jak* (KPR, s. 219 — poznamka pod ¢arou). Jesté srov. ,(...)
pravé nabozenstvi nesmime vidét ve védéni nebo vyznéavani toho, co Bih €inil nebo ¢ini k nasi
spase, nybrz v tom, co mame konat my, abychom se toho stali hodnymi* (NVHPR 134). A jesté
srov. ,,Nezalezi zde na rozdilu ve vnéjsi formé, ale jen na pfijeti nebo odmitnuti jediného principu
— na tom, zda se budeme chtit stat milymi Bohu moralnim smyslenim“ (NVHPR 173). A jesté
srov. Co vsak cloveék jisté potiebuje znat, je ,,aby vedél, co md sam délat, aby si tuto [bozi]
pomoc zaslouzil“ (NVHPR 52).

1 Srov. ,,Nebot’ popud pouhé z4dosti je otroctvim a poslusnost zakona, ktery jsme si sami ulozili,
je svobodou* (Rousseau Jacques Jean, O spolecenské smlouve neboli o zasaddach statniho prava,
ALES CENEK, 1949, s. 30). Dale srov. ,,Ville viech je tedy nejvysim fadem a pravidlem; a
personifikace této obecné vile nazyvam suverénem® (Rousseau Jacques Jean, O spolecenské
smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, ALES CENEK, 1949, s. 12 — poznamka pod &arou).
Kant tak Rousseauovu vSeobecnou vili prevadi do zasady mravniho zakona (Sobotka Milan,
Kantovy zaklady metafyziky mravi, Filosoficky ¢asopis, 1976, vol. XXIV, no. 2, s. 185).
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bytosti shodnou. Proto je v Kantové etice, parafrazujeme-li jeho kategoricky
imperativ, stézejni piikaz: Jednej vzdy dle takového principu, podle néjz by
jednala jakékoli rozumna bytost.

Dvé véci napliuji Immanuela Kanta nezmérnym obdivem, ' je to hvézdné
nebe nad nami a mravni zakon v nas.'® Kant nevi, kde se vzalo hvézdné nebe
(ptirodni zdkony) a mravni zdkon v nds, oboji zde vSak jest. Pfirodni zakony
vnimame empirickou cestou a existenci mravniho zdkona zase potvrzuje
moznost mravni volby, jelikoZ castokrat soudime, ze bychom méli jednat
uréitym zplisobem, a zéroven vime, Ze tak jednat miizeme.'* Tato moZnost je
také pro Kanta diikazem svobody, tzn. svobody od naklonnosti, a tedy mozZnosti
zit v souladu s vySe zminénym mravnim zdkonem v nds. A jestlize zde existuje
moznost, jak zit dle mravniho zakona, je nasi povinnosti se alespon snazit takto
vzdy jednat. Jak ale pozname v naSich béZznych Zivotech, které jednani je
v souladu s mravnim zakonem a které nikoliv? Princip jednani, které by vzdy
zvolila jakékoliv rozumna bytost, Kant povazuje za jednani souladici s mravnim
zakonem. Kazda rozumna bytost ma tedy moznost a zdroveil povinnost snaZzit se
dostat zavazkiim svych schopnosti, kterymi byla obdatena.

Kantova etika povinnosti je tak pokusem o vytvofeni univerzalni moralky,
kterd je prostfednictvim rozumu dostupna vSem lidem. Razem tedy neni potieba
zadnych jinych autorit, které by nam fikaly, jak mame Zit, vyjma naseho rozumu,

ktery by mél byt pro nds autoritou nejvyssi. Z takovéto schopnosti lidského

12 Srov. ,,Nyni je udiv tim, Ze se mysl pozastavuje nad nesluditelnosti pfedstavy a ji daného
pravidla s principy, jez jsou jiz jeho zakladem, ktery tedy vytvaii pochybnost, zda jsme také
dobi'e vidéli nebo soudili; obdiv je ale neustale se vracejici div, nehled¢ na mizeni pochyb. (...)
ale nadto jesté rozSifuje mysl, aby jakoby tuSila néco, co lezi je$té za onémi smyslovymi
predstavami, v ¢emz, i kdyZ ndm nezndmém, lze nalézt posledni zaklad onoho souladu® (KS §
62,s.167).

13 Srov. ,,Dvé& véci naplfiuji mysl stale novym a vzriistajicim obdivem, ¢im Gast&ji a vytrvaleji se
jimi pfemysleni zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné*“ (KPR, s. 275).

14 Srov. Rozumn4 bytost soudi, ,,Ze néco miize udélat, protoze si je védoma toho, Ze to udélat
ma, a poznava v sob¢ svobodu, ktera by [ji] jinak bez moralniho zédkona zistala neznama“ (KPR,
s. 50). Dale srov. kap. Svobodna viile.
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rozumu lze pak i déle vyvodit rovnost vSech lidi, jiz se nemaji podfizovat nicemu

a nikomu jinému nez svému autonomnimu rozumu.

1.1. Povinnost

,Povinnosti! Vznesené, velké jméno, které v sobé neobsahujes nic
libivého, co by se nam vlichocovalo, nybrz vyzadujes podrobeni se,
avSak nehrozi§ také ni¢im, co by vyvolavalo v srdci prirozeny odpor
a zdéseni, aby pohnulo vili, nybrz vytycujes pouze zakon, ktery si
sam od sebe zjednava pristup do srdce, a piece si dokonce proti vili
dobyva uctu (i kdyz ne vzdy nasledovani), pfed nimz vSechny
naklonnosti zmlkaji, i kdyz zarovei tajn€ ptisobi proti nému — jaky je
tvilj tebe hodny zdroj a kde nalezneme koteny tvého uslechtilého
puvodu, ktery py$né odmité jakékoliv pfibuzenstvi s ndklonnostmi, a
z kterychzto kotfenti pochazet je nevyhnutelnou podminkou oné

hodnoty, kterou si lidé mohou dat jeding sami?*!®

Aby Immanuel Kant mohl jesté Iépe rozvinout pojem dobré viile,'¢ jeZ je
hodna nejvyssi tGcty a je dobra sama o sob¢, pfichdzi s pojmem povinnosti

(Pflicht)."” Pojem povinnosti totiZ v sobé obsahuje také pojem dobré vile.!8

S KPR, s. 147-8

16 Srov. ,,Nikde ve svét&, ba dokonce ani mimo néj, nelze myslet nic, co by se dalo bez omezeni
povazovat za dobré, kromé& DOBRE VULE* (ZMM 393). Déle srov. ,,Naprosto dobrd viile je ta,
ktera nemize byt z14, a jejiz maxima tudiz, pokud se stane obecnym zdkonem, nemtize byt nikdy
sama se sebou v rozporu‘ (ZMM 437). Jesté srov. ,,Ville naprosto dobrd, jejimz principem musi
byt kategoricky imperativ, je proto s ohledem na vSechny objekty neurcitd a obsahuje pouze
Jformu chténi viibec, a to jako autonomii. To znamen4, Ze zpUsobilost maximy kazdé dobré vile
ucinit sebe samu obecnym zakonem je sama jedinym zékonem (...)* (ZMM 444). A jesté srov.
.1 kdyby se stalo, ze by této vili pro né¢jakou obzvlastni nepfizen osudu nebo skoupou vybavu
macesské prirody zcela chybéla moc prosadit svij zamér a i kdyby se ji pres veskeré usili
nepodafilo nic vykonat a zbyla by pouze dobra vile (nikoli ov§em jako pouhé pfani, nybrz jako
vynalozeni vSech prostfedkd, jez jsou v nasi moci), zafila by piesto sama o sob¢ jako klenot,
jako néco, co mé svou plnou hodnotu samo v sob&*“ (ZMM 394). Jiz zde se tedy 1. Kant
jednoznacné vymezuje proti konsekvencialistickym etickym teoriim.

177ZMM 397

18 ZMM 397
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RozliSujeme jedndni, které je vrozporu s povinnosti, jednani, které je
s povinnosti v souladu, ale je vykondvéano pro jinou naklonnost, a jednani, které
je shodné s povinnosti, ale jednajici ma k nému vlastni naklonnost (napf.
zachovavat sviij zivot). Zde se pravé pro nasi ndklonnost nejednd o jednani
z povinnosti. Ov§em pokud by né¢kdo touZzil po smrti a svlij zivot by zachovaval
ne ze strachu, ale z povinnosti, pak takové jednani ma v oc¢ich I. Kanta svoji
nezastupitelnou mravni hodnotu, tzn. ze mravné¢ hodnotné jednani je takové,
k némuZ nas nepodnécuje zadna naklonnost.! I proto Kant mfize rozliSovat mezi
¢lovékem, jenz pouze plni literu zakona, a ¢lovékem, jenZ plni ducha zakona.?

Ten, kdo plni literu zakona, Zije sice legalng, nikoli v§ak moralng.?!

19 ZMM 397; ZMM 398.

20 Stejné tak ve svém pokritickém obdobi Kant poukazuje na rozdil mezi rozumnou bytosti, ktera
plni literu zékona (jednam, protoze tak prikazuje zédkon), a bytosti, jez plni ducha (jednam,
protoze mravni zadkon je pruzinou dostatecné motivujici sdm o sob¢&) zakona (NVHPR 30). Je
tedy nutné rozumem zkoumat nejen nase subjektivni principy jednani (maximy), ale také nase
motivace (pruziny) pii realizaci konkrétniho jednani. A védet, zdali nas v konkrétni situaci vede
pruzina smyslova, nebo apriorni. Dale srov. ,,Tedy rozdil mezi dobrym ¢lovékem a ¢lovékem,
ktery je Spatny, nemize spocivat v rozdilu mezi pruzinami, které pojiméa do své maximy (v
obsahu maxim), nybrz musi zaviset na podrazenosti (na form¢ maxim), tj. na tom, kterou z obou
pruzin ¢ini podminkou druhé. Tedy Clovek (i nejlepsi) je Spatny jen tim, Ze kdyZ pojima pruziny
do své maximy, prevraci jejich moralni fad“ (NVHPR 36). Problémem zlstava, ze ,,ve
skutecnosti vSak nemizeme nikdy ani sebepfisnéjSim zkoumanim zcela proniknout za skryté
pruziny, ponévadz, je-li fe¢ o moralni hodnoté, nezalezi na jednani, které vidime, nybrz na onéch
jeho vnitinich principech, jez nevidime* (ZMM 407). Dale srov. ,,(...) dokonce i moralita naseho
vlastniho chovani —nam (...) zstava zcela skryta. Otazky nasi odpoveédnosti se mohou tykat jen
empirického charakteru. Kolik z toho je ¢istym u¢inkem svobody a kolik je tfeba pfipsat na vrub
pouhé piirodé a nezavinéné vad¢é temperamentu, nebo jeho $tastné podobé (merito fortunae),
nemiize nikdo zjistit, a proto ani zcela spravedlivé posoudit* (KCR 580 — pozndmka pod ¢arou).
Jeste srov. ,(...) zadny Clovek si s jistotou nemize uvédomit, Ze svoji povinnost vykonal zcela
nezistné; nebot’ to nalezi k vnitini zkusenosti, a k tomuto védomi jeho dusevniho stavu by pattila
urcita pribézné jasna predstava vSech vedlejSich pfedstav a ohledu, které se pridruzuji k pojmu
povinnosti skrze obrazotvornost, zvyk a sklony, jez v zadném ptipadé nemize byt vyZzadovana;
a také nebyti néceho (a tedy ani nebyti néjaké potajmu myslené vyhody) viibec nemtze byt
predmétem zkusenosti* (Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné
v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 63).

2L Srov. ,,Dg&je-li se urceni vile sice podle moralniho zakona, (...) nikoli kviili zdkonu, pak bude
to jednani sice obsahovat legalitu, nikoliv ale moralitu (KPR, s. 122). Dale srov. ,,Takovy
Clovek ziastane s timto [ze Bith neni a Zze zadkony povinnosti jsou pouze domnélé a tedy
nezavazné] svym smyslenim ni¢emou, (...) i kdyby ze strachu nebo ziskuchtivosti, bez vnitiniho
smyslu pro povinnost, piesné plnil svoji povinnost tak, jak jen si je mozné pfat co do ucinku*
(KS § 87, s. 228). Jesté srov. ,(...) pohnutky vile, které¢ jedin¢ dé€laji maximy skuteéné
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Jednani z povinnosti je moralné¢ hodnotné nikoli v zaméru, nybrz
v principu chténi (maximég), podle kterého se rozumna bytost rozhodla jednat.
Zamery ani u¢inky naseho jednani tedy nemaji Zddnou nepodminénou moralni
hodnotu. Tato hodnota se nachdzi pouze v principu ville, jez je pied jakoukoli
empirickou zkuSenosti, tj. a priori. Dokonalou povinnosti se pak rozumi to, co
,hepiipousti zddnou vyjimku ve prospéch ndklonnosti*.??

Povinnost je nutno vykonavat jen ztcty kmravnimu zikonu.?
K nejriznéjsim objektiim mohu chovat rozlicné naklonnosti, nikdy k nim vsak
nemohu chovat uctu. Je tomu tak proto, Ze Ucta je ucCinkem vile, nikdy jeji
¢innosti. Pouze to, co je zdkladem nasi vile, co neslouzi ni¢emu dal$imu, co
nedovoli, aby nase osobni ndklonnosti pii jednani pfevazily, musi byt
pfedmétem ucty a zaroven piikazem. Potom tedy nezbyva uz nic, co by mohlo
nasi vali ur€ovat kromé mordlniho zdkona a Cisté ucty k nému. Z toho pak
vyplyva maxima (,,subjektivni princip jednani‘‘),>* ktera nafizuje nasledovat tctu
k mravnimu zakonu bez ohledu na cokoliv dal$iho. Uctu Kant chéape sice jako

cit,”> ovSem jako cit, ktery neni p¥ijiman pod vlivem ni¢eho dalsiho. A ucta je

moralnimi. (...) bezprostiedni predstavu zdkona a jeho objektivné nutné dodrzovéani jako
povinnosti, si musime ptedstavovat jako vlastni pruziny jednani; ponévadz jinak bychom sice
dosahli legality jednani, nikoli v§ak morality smysleni* (KPR, s. 257-8).

22 ZMM 421 (poznamka pod &arou). Srov. ,,(...) povinnost je nutnost jednani z victy k zakonu*
(ZMM 400). Dale srov. Povinnost ,,miize byt vyjadfena v imperativech pouze kategorickych*
(ZMM 425).

23 Kant rozliduje dva druhy zékona: pragmaticky a moralni (mravni). Pragmaticky zakon nam
veli, co mame d¢lat, kdyz chceme zde na zemi dosdhnout blaZzenosti. Moralni neboli mravni
zakon nam uklada povinnosti, jez je tieba bezpodminecné nésledovat, pokud se chceme ucinit
hodnymi blazenosti (KCR B 834). A jestlize mravni zakon ptikazuje, Ze se néco ma dit, pak toto
néco musi byt také dosazitelné (KCR B 835).

24 ZMM 421 (poznamka pod ¢arou). Srov. maxima — pravidlo, ,.které davéa ville sama sob& pro
uzivani své svobody*“ (NVHPR 21).

25 Srov. ,,L.ze mi namitnout, Ze uZivaje vyraz iicta hleddm jen Gto¢isté v jakémsi temném pocitu
misto toho, abych tuto véc jasné vysvétlil rozumovym pojmem. Ale i kdyz tcta je cit, je to cit,
ktery neni prijiman pod néjakym vlivem, nybrz je spontanné zpiisobovan rozumovym pojmem,
a ktery je proto specificky odlisny od vSech citi prvniho druhu, jez 1ze prevést na naklonnost ¢i
strach. (...) Bezprostfedni urceni viille zakonem a védomi této urcenosti se nazyva uctou, takze
Gicta je chapéana jako icinek zakona na subjekt, a nikoli jako piicina tohoto zakona. Ucta je
vlastné ptedstava hodnoty, ktera omezuje moji sebelasku. Je tedy né¢im, co neni povazovano za
pfedmét naklonnosti ani strachu, ackoli ma s obojim zaroven néco analogického* (ZMM 401 —
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pak ucinek moralniho zdkona na rozumny subjekt, ne jeho pfi¢inou. Predmétem
nasi ucty je moralni zakon, jehoz jsme my sami plvodci, ale zaroven mu
podléhame.?® TakZe ticta projevujici se vii¢i druhému je vlastné jen uctou
k moralnimu zakonu.?’

Co je to vSak za zdkon, ktery vede naSi dobrou viili bez ohledu na
nasledky? Je to zékon, jehoZ princip navzdy urcuje nasi vili a ktery ndm tika,
ze: ,,nemam nikdy postupovat jinak nez tak, abych mohl zaroven chtit, aby se ma
maxima stala obecnym zdkonem “.*® Povinnost o sobé tedy ,,neni nic jiného nez
omezeni viile na podminku vieobecného zakonodarstvi®.?

Mohu tedy chtit, aby vSichni lidé slibovali néco, co nemohou splnit?
Nemohu, jelikoZ by samotny slib tim padem pfestal existovat a ani ja sam bych
tak nemohl vyuZzivat institutu slibu. Pokud tedy nemohu od své maximy, podle
které se chystam jednat, zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem, pak je
takovd maxima zavrzenihodna. Zavrzenihodna vSak neni pro sviij u€inek, nybrz
proto, Ze neni slucitelnd s obecnym zakonodarstvim. K tomuto obecnému

zakonodarstvi v§ak nas rozum vyzaduje bezpodmine¢nou uctu. Tedy jednéni na

zékladg &isté Ucty je to, co povinnost vytvaii.>® Proto snad zavérem s I. Kantem

poznamka pod &arou). Dale srov. Ucta k moralnimu zakonu je tedy citem, ,ktery je zptisoben
intelektudlnim diivodem, a tento cit je to jediné, co poznavame plné a priori a ¢eho nutnost jsme
s to nahlédnout” (KPR, s. 126).

26 Jak viak smifit skuteCnost, Zze ¢lovék je mravnimu zékonu podfizen a zarovei je jeho
subjektem? Snad jen rozliSenim rozumné bytosti na homo noumenon a homo phaenomenon
(Sobotka Milan, Kantovy zaklady metafyziky mravi, Filosoficky casopis, 1976, vol. XXIV, no.
2, s. 189). Daéle srov. ,,Prakticky rozum poznéva podle Kanta mravni zédkon (kategoricky
imperativ) zcela bezprostredné, jako sice dale nevysvétlitelny, zaroven ale i nezpochybnitelny
,fakt‘. Tento ,fakt® si rozum podle Kanta nevymysli, nybrz zjistuje jej. To vSak neznamena, Ze
je nam mravni zakon ve své fakticité¢ nékym (napt. Bohem) uloZen z vnéjsku. Naopak, podle
Kanta jsme to my sami, kdo si jej uklada, a my, ne nékdo jiny, kdo sami sebe, z tcty, kterou
k zédkonu chovame, zavazujeme k jeho poslusenstvi® (Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 26-27).
27 ZMM 401 (poznamka pod &arou)

28 ZMM 402

2 Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to
jeste hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 59-60.

30 ZMM 403
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i J. PatoCkou mizeme prohlasit, ze povinnost je ,,vrcholny projev lidského
zivota“.’! Povinnost je tedy ,,to, co vilbec a vzdy jako ¢lovék chtit musim*.3?

K poznani, jak mame jednat, nas dostatecné¢ vede prosty prakticky rozum
ptitomny v kazdém clovéku. OvSem 1 v prostém praktickém, stejné jako 1
v ¢istém teoretickém rozumu se vyskytuje pfirozena dialektika, tj. ,,sklon
rozumovat proti ptisnym zdkoniim povinnosti a zpochybiiovat jejich platnost, ¢i
alespon jejich Cistotu a piisnost, a Cinit je co nejvic pfiméfenymi naSim pianim
anéklonnostem*.** Proto je zapotiebi jasného néstroje, ktery nam pomiize odlisit

nase povinnosti od pseudo-povinnosti.

1.2. Kategoricky imperativ

Kategoricky imperativ jakoZto zékladni formule mravni povinnosti se vymezuje
vici zasad¢é Zlatého pravidla nejen proto, Ze toto pravidlo mize vyvozovat
mravni zasady na zékladé nereflektovanych pocitt, ale také z divodu, ze dle
Zlatého pravidla by si rozumna bytost mohla ptéat jak vzajemnou lhostejnost
mezi lidmi, tak i napt. shovivavost soudct vii¢i obvinénym, coz vSak dle zasady

kategorického imperativu neni mozné pozadovat jako ptirodni zékon.**

31 Patocka Jan in KPR, s. 296 (doslov).

32 Patocka Jan in KPR, s. 304 (doslov).

33 ZMM 405

3 Srov. ,,Kategoricky imperativ tak navazuje na mySlenku rovnovdhy a vyrovnani, misto
reciprocity Zlatého pravidla vSak zavadi kritérium ,vSeobecného zakonodarstvi‘. Tim se
mravnost nepochybn¢ objektivizuje a univerzalizuje, takze mravni soudy mtize vynaset na tomto
zakladé kazdy, nikoli jen jednajici sam ve svém svédomi, a blizi se tak pravu. (...) Timto
zakladatelskym c¢inem Kant oteviel moznost raciondlniho zkouméani mravnosti, které se
neodvolava na nabozenské autority, nybrz zaklada pouze na predpokladech samostatné
uvazujiciho, rozumného a odpovédného jednotlivee a jeho svobody, z nichz lze odvodit zasadu
lidské rovnosti“ (Sokol Jan, Etika a zZivot, VYSEHRAD, 2010, s. 104). Se zasadou Zlatého
pravidla se samotny Immanuel Kant vyporadava nasledovné: ,,Nedomnivejme se, Ze zde mize
poslouzit jako voditko €i princip ono trividlni quodtibi non vis fieri etc. (co nechces, aby ti ¢inil
druhy, necin druhému). Nebot’ to je pouze odvozené, i kdyz s riznymi omezenimi, z vyse
uvedené¢ho a nemuze tvofit obecny zadkon, ponévadz neobsahuje zdklad povinnosti k sobé
samému, ani povinnosti lasky k druhym (nebot’ leckdo by rad pfijal, Ze mu druzi nemaji
prokazovat dobrodini, kdyby jen on sam byl uSetfen toho, muset je prokazovat jim) a konecn¢
ani zavaznych povinnosti k sobé navzajem, nebot’ na tomto zakladé by tfeba zlo¢inec mohl
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Kazda véc v pfirodé podléha piirodnim zakonlim. Jen rozumné bytost
podléhd jak zakontim ptirody, tak zakonlim svobody. Rozumna bytost ma viili
,volit jen to, co rozum poznava nezavisle na okolnostech jako prakticky nutné,
tj. jako dobré“>**> U lidi se vSak Casto d&je, Ze viile neni poslu$na rozumu.
Formulace objektivniho principu, ktery donuti wvili konat v souladu
s rozumovym piikazem, se nazyva imperativ.>®

Imperativy jsou dvojiho druhu. Hypoteticky imperativ ndm fikd, co mame
ucinit, pokud chceme dospét k né¢emu dal§imu (jestlize chci byt blazeny,*’ tak
...), kdezto kategoricky imperativ mluvi o jednéni, které je bez vztahu k jinému
ucelu, je nutné (dobré) samo o sob&, proto jej také mizeme oznaCovat jako

imperativ mravnosti. Imperativ mravnosti nelze empiricky dokézat, jelikoz je

argumentovat proti soudctim, ktefi ho trestaji“ (ZMM 430 — poznamka pod carou). Déle srov.
»(-..) pokud jde o zésluznou povinnost k druhym, je ucelem piirody, ktery maji vSichni lidé,
jejich vlastni §tésti [blazenost]. Lidstvo by mohlo sice existovat, kdyby nikdo ke $tésti druhého
ni¢im neptispival, pfitom je vSak také umyslné neumensoval; ale je to pfece pouze negativni, a
nikoli pozitivni soulad s lidstvim jako ucelem samym o sobé, pokud se kazdy nesnazi, nakolik to
za&visi na ném, prospivat i ucelim druhych. Nebot’ ticely subjektu, ktery je ucelem sam o sobg,
musi byt pokud mozno i mymi ucely, ma-li mit ona predstava plny ucinek ve mné* (ZMM 430).
A jesté srov. Kant vytykal Zlatému pravidlu hned ,,n¢kolik véci, zejména to, ze chce moralni
soudy odvozovat z nereflektovanych pocitii — modernéji feceno preferenci — jednoho kazdého
Cloveka. Takovy soud by se opiral jen o jeho vlastni zkuSenost a staval by se tak podle Kanta
zévislym na nahodilé a partikularni empirii* (Sokol Jan, Etika a Zivot, VYSEHRAD, 2010, s.
103).

35 7ZMM 412

36 ZMM 413

37 Pojem blaZenosti je viak tak neur¢ity, Ze €lovék neni schopen sam uréit, co ho ucini skute¢ng
Stastnym. To by musel byt v§evédouci (ZMM 418). V ceském piekladu je pojem Gliickseligkeit
prelozen jako Stésti. My vSak tento pojem pielozime jako blaZenost, a to kviili ndvaznosti dalsich
kapitol, zejména podkap. O moralnim ditkazu bozi existence a kap. O postulatech cistého
praktického rozumu. Srov. orig. ,,Allein es ist ein Ungliick, dap der Begriff der Gliickseligkeit
ein so unbestimmter Begriff ist, daf}, obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er
doch niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche
und wolle* (Kant Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 3. Aufl. Leipzig: Felix
Meiner, 1906, 418, s. 40). Dale srov. orig. ,,Hieraus folgt, dap die Imperativen der Klugheit,
genau zu reden, gar nicht gebieten, d. i. Handlungen objektiv als praktisch — notwending
darstellen konnen, dap sie eher fiir Anratungen (consilia) als Gebote (praccepta) der Vernunft
zu halten sind, daf die Aufgabe: sicher und allgemein zu bestimmen, welche Handlung die
Gliickseligkeit eines verniinftigen Wesens befordern werde (...)* (Kant Immanuel, Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, 3. Aufl. Leipzig: Felix Meiner, 1906, 418, s. 41).
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mozné, ze 1 kdyZ se ndm zd4, Ze jedndme pouze na zéklad¢ zdkona, mize v nasi
villi plisobit dal$i pruzina (Triebfeder),®® kterou viibec nevnimame. Proto je
nutné zkoumat moznosti kategorického imperativu zcela a priori. U
hypotetického imperativu nevim, jak bude znit do té chvile, dokud mi neni dana
jeho podminka.

Kategoricky imperativ vSak neobsahuje Zadnou podminku, kterou by byl
omezovan. Obsahuje jen nutnost, aby maxima byla tomuto zdkonu piiméfena.>’
Kategoricky imperativ tedy zni: ,,jednej jen podle té maximy, u niz muzes
zdaroveri chtit, aby se stala obecnym zdkonem *“.*°

Jelikoz obecnost zdkona vytvari to, co miizeme nazvat ptirodou, tj. vSe, co
podléha zakonim piirody, mize kategoricky imperativ znit i ndsledovné:
jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla stat skrze tvou viili
OBECNYM PRIRODNIM ZAKONEM !

Zaroven vSak je nutno se pii pohledu na svrchu uvedené formule
kategorického imperativu ptat, zda vibec existuje ,,prakticky zdkon, ktery
naprosto bez jakychkoli pruzin sdm o sob¢ piikazuje (...), Ze dodrzovani tohoto
zédkona je povinnost“.*> Je v8ak nutné mit na paméti, Zze takovy apriorni ditkaz

nelze odvozovat z lidskych citt ¢i sklontl, jelikoZ tento zadkon musi byt stejné

38 Srov. ,(...) Ze ur¢itd ,pruzina‘ (dnes bychom fekli ,pohnutka‘ jednani) mtze vili vymezit
k urc¢itému zpiisobu jednani, jen pokud ji ¢lovek pojme do své maximy, tj. pokud si ji ucini
pravidlem, podle n¢hoz se rozhoduje jednat™ (Sousedik Stanislav in NVHPR — komentaf, s. 233).
¥ ZMM 414

40 ZMM 42. Srov. ,Jednej tak, aby maxima tvé ville mohla vzdy zaroven platit jako princip
vseobecného zakonodarstvi“ (KPR § 7, s. 50). Srov. ,,Jednej tak, abys mohl chtit, aby se tva
maxima stala v§eobecnym zédkonem (at’ je ucel jakykoli) “ (Kant Immanuel, K vécnému miru. O
obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, OIKOYMENH,
1999, s. 42). Dale srov. orig. ,,(...) handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dap sie ein allgemeines Gesetz werde* (Immanuel Kant, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, SUHRKAMP, 1996, STW 56, BA 52, s. 51).

41 ZMM 421. Srov. orig. ,,(...) handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen
Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte (Kant Immanuel, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Erste Auflage, 1974, BA 52, 5. 51).

42 7ZMM 425
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zavazny pro vSechny rozumné bytosti. A takovy jednotny zavazek je dle Kanta
s to poskytnout pouze lidsky rozum.

Zakon, ktery koteni v rozumu, musi byt oprostén od vSech nahodilosti,
,hebot’ kdyZz rozum sam ze sebe urcuje chovani (...), musi to nutné¢ provadét a
priori*.*> Rozum pak piisobi na viili skrze Gi¢el, jenz je dan rozumem samym. A
pokud pfipustime, Ze existuje néco, co ma samo o sob¢ absolutni hodnotu, tedy
co existuje jako ugel sam o sobg&,* pak toto néco by bylo zikladem
kategorického imperativu a musi byt nutné¢ vzdy nahliZzeno jako ucel, nikdy
pouze jako prostiedek.*’

Ve, co mize byt pfedmétem naklonnosti, ma pouze podminénou hodnotu.
Je to prave nasSe ndklonnost, kterd ur¢uje hodnotu véci. Zatimco lidské bytosti
jsou objektivnimi ucely, tzn. Ze na jejich misto nelze nikdy postavit zadny jiny
ucel. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozné nalézt nic, co by bylo rozumu
nejvyssim principem. Tak existuje pro nasi vuli nejvyssi prakticky princip, jehoz
zdkladem je rozumnd bytost sama o sob&.*® Posledni formulace kategorického
imperativu tedy nutné zni: ,, jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak
i vosobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel, nikdy pouze jako

prostiedek .’

4B ZMM 427

4 Srov. ,,(...) jen ¢lovék, a s nim kazdy rozumny tvor, je sdm o sob& ucelem (KPR, s. 149).
Clovék je ,.konenym tucelem stvoreni; nebot’ bez ného by nebyl fetéz vzajemné podiizenych
uceltl upln¢ odivodnén; a jen v ¢loveku, ale také jen v ném jakozto v subjektu morality, 1ze
nalézt nepodminéné zakonodarstvi vzhledem k ti€elim, pouze které ho ¢ini schopnym byt
nekonecnym ucelem, jemuz je cela ptiroda teleologicky podiizena® (KS § 84, s. 216).

4 Srov. Pouze ,,¢lovék a vilbec kazda rozumna bytost existuje jako el sém o sobg, nikoli pouze
Jjako prostiedek k libovolnému pouziti tou ¢i onou vuli, nybrz musi byt ve vS§em svém jednani
zamétfeném jak na sebe, tak i na jiné rozumné bytosti nahlizen vzdy zdaroven jako ucel* (ZMM
428).

46 ZMM 428

47 ZMM 429. Srov. orig. ,,Handle so, daP du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck niemals blof als Mittel brauchest (Kant
Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, SUHRKAMP, 1996, STW 56, BA 67, s.
61).

Dale srov. ,,Omezeni nasi svobody je, ze musime ctit svobodu vSech: jak jinak by nase svoboda
mohla vyustit v univerzalni zakony? (...) Nemuzeme tedy rozumné bytosti pokladat pouze za
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Tak napt. kdyz jdu k profesoru etiky na konzultaci, pouzivam ho jako prostiedek k mému
hlub$imu porozuméni predkladané latce, pokud se vSak zajimam, poté, co ho vidim prichazet
unaveného z prednasky, zdali je mozné zrovna v soucasné chvili konzultovat, jiz jej nepouzivam
pouze jako prostiedek, ale zaroven na néj nahlizim jako na konkrétni osobu, ktera ma své cile,

tj. jako na el sdm o sob&.*

,Clovék je sice dosti nesvaty, aviak lidskost v jeho osob& mu musi byt
svata“.* Ve miize byt uzito jako prostfedek, jen ne ¢lovék sam. Nebot ,jen
¢lovék, a s nim kazdy rozumny tvor, je sam o sob& tcelem*,*° coz z néj ¢ini
bytost, ktera je az posvatné nezneuzitelna pouze jako prostiedek.’!

Abychom se tedy pokusili dostat zadani této kapitoly, poloZme si zavérem
opét otazku: Co je to, co Elovék mize a ma délat? Zit v souladu s mravnim

zakonem. Co to vSak znamena? Vzdy jednat tak, aby se maxima mého jednani

mohla stat obecnym zakonem, tzn. aplikovat na kazdou mravné vyznamnou

prostredky, (...) to by znamenalo popirat autonomii, ktera jedina si zaslouzi nasi uctu“ (Scruton
Roger, Kant, Argo, 1996, s. 856).

*8 Srov. ,,Vlibec nikoho neuZivat jako prostfedek by byl absurdni pozadavek. Kdyz napt. s nékym
uzaviram smlouvu nebo od n¢ho néco kupuji, pouzivam ho jako prostiedku ke svym uceliim.
(...) Smim druhého uzivat jako prostfedku ke svym uceltim, kdyZ on s nasim jednanim ze své
strany miize souhlasit, tedy napt. kdyz smlouva je férova. (...) chovame se k druhému jako tcelu
o sobé prave tehdy, kdyz bereme ohled na jeho ucely, resp. cile (zlstava vsak otevieno, v jaké
mite). To znamena, ze vyraz ,ucel o sobé’ muze nyni odpadnout a nemusime ted’ uz ani uzivat
pouze vagniho negativniho prikazu ,neinstrumentalizuj druhého!‘, nybrz miizeme nyni vidét
jeho pozitivni smysl: ber ohled na cile druhého!* (Tugendhat Ernst, Prednasky o etice,
OIKOYMENH, 2004, s. 115). Pro tuto formulaci kategorického imperativu Kantovi byla ziejmé
inspiraci tehdejsi feudalni spolecnost: Knizata se ,,divaji na své poddané jako na nastroje pro své
umysly* (Kant Immanuel, O vychové, prel. J. Jancatik, 1931, s. 40 in Sobotka Milan, Kantovy
zaklady metafyziky mravt, Filosoficky casopis, 1976, vol. XXIV, no. 2, s. 189 — poznamka pod
Carou).

4 KPR, s. 149

SOKPR, s. 149

5T Srov. Clovek ,je totiz subjektem moralniho zékona, ktery je moci autonomie své svobody
svaty. Prave kvili této autonomii je kazda vile, i vlastni vile kazdé osoby smétujici k ni samé,
omezena na podminku souhlasu s autonomii rozumné bytosti, Ze ji totiz nepodiidi Zadnému
zameéru, ktery neni mozny podle zédkona, jenz by mohl vzejit z vile trpiciho subjektu sama; ze
tedy tento subjekt nikdy nepouZije pouze jako prostfedek, nybrz vzdy zaroven i jako ticel. Tuto
podminku klademe pravem dokonce i bozi vuli (...)* (KPR, s. 149).
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situaci zasadu kategorického imperativu. Nasi motivaci k takovému jedndni vSak
musi byt jen a pouze ucta k mravnimu zdkonu v nas. Toto je nejen nase
povinnost, ale téz je to v naSi moci.

Vzdy bychom se tedy méli ptat: Chtél by libovolny clovék, aby se tato
maxima, dle které se chystim jednat, stala obecnym zdkonem?>* Zarovet je ale
také nutno se ptat po motivaci (pruzing),>® jez se chysta ¥idit mé jednani
v konkrétni situaci. Zdali se jednd o pruzinu smyslovou, nebo apriorni. Tento
druh analyzy mtize jist¢ opakované vykondvat kazdd rozumnd bytost a dle
odpovédi se snazit nasledné i zit.>* To je tedy to, co dle nageho soudu mé &lovék
délat, aby se necinil blazenosti nehoden, i kdyZ i toto naSe tvrzeni ma jisté své
limity.>?

Immanuel Kant vi, Ze zde na zemi se nikdy nestaneme mravné
dokonalymi.*® Pokud se viak alespofi snazime o vedeni dobrého Zivota, smime
doufat, e Bith doplni to zbyvajici, co uZ neni v nasi moci.’’ Co je tim
zbyvajicim, co jiz neni v nasi moci, a jak Blh toto zbyvajici snad doplni, jak
smime spolu s Kantem bez jakéhokoliv ocekavani doufat, to se dozvime

v kapitolach nasledujicich.®

52 Tugendhat Ernst, Predndsky o etice, OIKOYMENH, 2004, s. 120.

33 Srov. ,(...) Ze ur¢itd ,pruzina‘ (dnes bychom fekli ,pohnutka‘ jednani) mtze vili vymezit
k urc¢itému zptisobu jednani, jen pokud ji ¢lovék pojme do své maximy, tj. pokud si ji ucini
pravidlem, podle néhoz se rozhoduje jednat™ (Sousedik Stanislav in NVHPR — komentaf, s. 233).
3 Srov. ,,(...) koname tolik dobra, co je v nasi moci, mame byt ucastni beze viech zéasluznych
skutkd (tj. kultu jakéhokoli druhu) tohoto doplnéni* (Briefe — cesky pieklad JK).

33 Pro vice srov. Zaver této prace.

56 Srov. Tato naprostd shoda s moralnim zédkonem je viak svatosti, ,,jiz neni schopna zadna
rozumna bytost smyslového svéta v zadném okamziku své existence™ (KPR, s. 209).

57 Srov. kap. O lidské piirozenosti.

58 Srov. zejména kap. Dopis Lavaterovi.
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1.3. Zavérec¢na diskuze ke Kantové etice
Ze jednani, které je v souladu s obecnym zikonodarstvim, miize nékdy také vést
ve svém findlnim disledku ke zlu? To jisté! Ale toto ovlivnit jiz ziejme neni
v nasi moci. Stejné¢ tak nékdy muize dochazet ke kolizi mordlnich povinnosti.
Erazim Kohdk se domnivé, ze by bylo jen velkym pokrytectvim ukryvat se za
imperativ ,nebudes lhat* pfi vyslechu na gestapu, a tim tak ohrozit své blizké.
Stejné tak se domniva, ze v nekterych ptipadech je nutné obetovat jeden lidsky
Zivot ve prospéch pieziti vétsiny.>® Proto je Kohak piesvédcen, Ze utilitarismus
a deontologie se vzajemné nevylucuji, ale mohou se dopliovat. V situacich, kdy
1zi zachranime druhé, se obracime k utilitarismu. V ptipadech, kdy jednoznacné
nezname nasledky svych ¢indl, setrvAme u obecnych deontologickych zasad.®
Immanuel Kant by vSak s takovymto postupem ziejmé nesouhlasil, je
totiz presvédcen, Zze s moralnimi povinnostmi by se nemélo manipulovat ani
s ptihlédnutim k individudlnim okolnostem: ,,JestliZe jsi totiz /Zi zabranil v ¢inu
Clovéku, ktery pravé nyni obchéazel s imyslem vrazdit, jsi za vSechny nésledky,
jez by z toho mohly vzejit, v pravnim ohledu zodpovédny. Zistal-li jsi vSak
pfisné u pravdy, nemiize ti vefejnd spravedlnost nic vytykat, at’ uz je
nepiedvidany nasledek, jaky chce. Je pfece mozné, Ze kdyz jsi vrahovi na otazku,
zda je jim pronasledovany v domé, poctivé odpovédél ,ano, tento ¢lovek prece
nepozorované vysel ven, a tak by se vrahovi nedostal do rany, ten ¢in by se tedy
ve skutecnosti nestal; jestli jsi vSak lhal a fekl, Ze v domé neni, a on také skutecné
(ovSem aniz bys to v&dél) vysel ven, kde by ho pak vrah na odchodu potkal a
svlj ¢in na ném spachal, pak mizes byt pravem obzalovan jako plivodce jeho
smrti. Nebot’ kdybys byl ekl pravdu, jak dobie jsi ji védél, byl by mozna vrah
pti hledani svého neptitele vdomé chycen sousedy a jeho ¢in by byl zmaien.

Kdo tedy /Ze, jakkoli dobfe to ptfitom mohl myslet, musi se z nasledkii toho

% Kohak Erazim, Svoboda, svédomi, souziti, SLON, 2010, s. 160.
0 Kohak Erazim, Svoboda, svédomi, souziti, SLON, 2010, s. 171.
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zodpovidat dokonce i pfed obanskym soudnim dvorem a pykat za né&, jakkoli
nepiedvidané snad mohly byt; nebot’ pravdivost je povinnost, kterou je tieba
povazovat za zéklad vSech povinnosti, jez se maji zakladat na smlouvé a jejichz
zakon se stava rozkolisanym a zbyte¢nym, pokud u nich pfipustime sebemensi
vyjimku“.®! Kant zde spravné poukazuje na fakt, Zze vlastné nikdy nevime,
k ¢emu nase jedndni nakonec povede, at' to jiz bude jedndni dle zasady
kategorického imperativu nebo dle jakékoliv jiné zasady. Kantovo stanovisko se
nam zde zda pomérné jednoznacné. Nutno vSak podotknout, Ze i v tomto ptipadé
existuji rizné druhy interpretace.

Nektefi Kantovi interpreti®* vSak poukazuji na to, ze Kant v Zdkladech
metafyziky mravii zformuloval ¢tyii okruhy povinnosti vi¢i sobé i druhym.
Témito povinnostmi jsou: zachovavat svilj zivot, byt poctivym, rozvijet sviij
talent a povinnost dobro¢innosti.®> A jen ten, ,.kdo chce skute¢né blaho druhych
a nechce zistat jen u prazdného tvrzeni, musi se obratit ke konkrétnim lidem a
k jejich pfislusnym (elementarnim) potfebam, které se nedaji zjistit Cisté
racionalné a a priori, nybrz jen empiricky*.%* Proto je nutné uzivat kategorického
imperativu v dvoustupiiové aplikaci: v raciondlni, ale téZ v aplikaci empirické.
Takto se tedy pry lze vypotadat s kritikou, Ze Kantova etika se az arogantné
nestara o diisledky svého jednani.®®

Z Kantova textu O domnelém pravu z lasky k lidem lhat vyplyva, ze on
sam by v takové situaci (a zfejmé 1 v situacich obdobnych, napt. obétovani Zivota

jednoho ¢loveka ve jménu zachrany vétSiny) neptekracoval jednoznacné danou

1 Kant Immanuel, O domnélém pravu z lasky k lidem [hdat in Studie k déjinam a politice,
OIKOYMENH, 2013, s. 62.

2 Hoffe Otfried in Chota$ Jifi a Karasek Jindfich (ed.), Kantiiv kategoricky imperativ,
OIKOYMENH, 2005, s. 24-26.

63 ZMM 429; ZMM 430

% Hoffe Otfried in Chota§ Jifi a Karasek Jindfich (ed.), Kantiiv kategoricky imperativ,
OIKOYMENH, 2005, s. 26.

% Hoffe Otfried in Chota§ Jifi a Karasek Jindfich (ed.), Kantiiv kategoricky imperativ,
OIKOYMENH, 2005, s. 25.
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mravni povinnost. Znamena to vSak zdkaz 1Zzi nepfipoustéjici zadnych

vyjimek 2

% Pro vice srov. Zdveér této prace.
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2. O dukazech bozi existence

Na pocatku novovéku dochazi ke zpochybnéni stiedovékého paradigmatu®” pii
vnimani viry a nadbozenstvi. Dosavadni tradice, vychdzejici z anselmovského
pojeti, v némz je vira v Boha chépéna jako danost, ktera az nasledné hledé své
rozumové potvrzeni, je jiz vice neudrzitelna, a to zejména kvili zdsadnim
celospolecenskym proméndm, majicim svij zéklad pfedevSim v novych
pifrodovédeckych objevech.®® Mikulas Kopernik pfichézi s teorii, ze nikoliv
Zemg, ale Slunce je sttedem vesmiru. Galileo Galilei tento heliocentrismus héji
ipo Kopernikové smrti a dostava se tak do sporu s ¢elnimi predstaviteli katolické
cirkve. Galilei je tak nakonec pod hrozbou upaleni nucen své uceni odvolat.
Zanedlouho vSak ptichdzi Johannes Kepler, jenz nasleduje Slépéje svych dvou
predchiideti a formuluje zdkony o pohybu nebeskych téles obihajicich po
eliptickych drahéch kolem Slunce.® Geocentrické pojeti naseho dosud zndmého
svéta je tak zasadné otfeseno. K témto astronomickym poznatkiim se také jesté
pfipojuji dalSi zemépisna zptfesnéni vyznamnych, napf. biblickych mist.
Zemépisné objevy tedy spolu s rozvojem historicko-kritické analyzy biblickych
textll poodhaluji myticky hav do té doby zcela posvatného biblického svédectvi,
coz s sebou nese dalsi kritické tazani po pivodu a racionadlnim opodstatnéni

kiestanské viry.”

7 Srov. ,,Za paradigma povazuji obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili
predstavuji pro spolecenstvi odbornikli model problémut a model jejich feSeni. (...) Paradigma,
v ustaleném vyznamu tohoto slova, je né&jaky piijaty model nebo schéma* (Kuhn S. Thomas,
Struktura védeckych revoluci, OIKOYMENH, 1997, s. 10 a s. 35).

%8 Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 15-18.

6 Kolektiv autorti, Filosoficky slovnik, OLOMOUC, 2002, s. 150, s. 211 as. 222.

70 Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 15-18. Dale srov. ,,Na po¢atku moderny ztratila stfedoveka
teologie schopnost byt srozumitelnym ,jazykem*, v némz by mohli komunikovat vzdélani lidé
celého kontinentu a vyjadiovat jim své Zivotni zkuSenosti a pocity. Zivotni zkusenost a pocit
¢lovéka novoveku, jeho novy vztah k svétu, k télu, k minulosti — a také k noveé objevenym ¢astem
planety Zemé — si hledal ,novy jazyk* (Halik Tomas, Vzyvdn i nevzyvan in Zit v dialogu, NLN,
2014, s. 79-80).
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Ziejme i pod vlivem téchto zasadnich promén doby I. Kant kompletuje
svoji Kritiku cistého rozumu (1781, 1787). Timto svym vyznacnym pocinem
definitivné opousti skeptickou periodu svého filosofického vyvoje a vydava se
cestou zkouméani moznosti a hranic lidského rozumu (kritika). Pojmem Ccisty
rozum zde Kant mini rozumovou mohutnost ¢loveéka, nezatizenou jakoukoliv
empirickou zkuSenosti.

Zakladni otazkou Kantovy prvni Kritiky je dat odpoveédét na otazku: Jak
jsou mozné syntetické soudy a priori?’! Ve svych Prolegomenech’ nas Kant
pouduje o tom, Ze takové soudy jsou mozné v &isté matematice’® a do jisté miry

i v piirodovéde.” Jsou vsak takové soudy mozné i v metafyzice? Pro Kanta je

7T KCR B 18-19. Dale srov. Analyticky soud je vzdy apriorni a jedné se o takovy soud, v némz
predikat je obsazen v samotném pojmu, napf. krychle (pojem) je Sestistranna (predikat). Z pojmu
krychle mtizeme vyvodit jeji Sestistrannost. Takovy soud naSe poznani nerozsifuje, proto se
jedna o soud pouze vysvétlujici (KCR B 10-11). Synteticky soud aposteriorni je takovy, pii
jehoz konstrukci nemohu z pojmu subjektu vyvodit jeho predikat bez empirické zkusSenosti, napr.
,tato krychle je ervend‘ je piikladem syntetického soudu a posteriori. O ¢ervené barveé krychle
se nemohu presvédcit jinak nez smyslovou cestou, k pojmu tedy ptidavame predikat, ktery neni
obsazen v pojmu samotném. Proto se zde jiz jedna o soud rozsifujici (KCR B 11). Oproti
syntetickym soudiim aposteriornim jsou syntetické soudy a priori vzdy zaroven nutné a obecné.
Z empirické zkuSenosti vSak nemlzeme nikdy vyvodit tyto dva charakteristické znaky.
ZkusSenost nas vzdy poucuje pouze o konkrétni véci v konkrétnim Case. Jsou tedy takové soudy
viibec mozné?, pta se Kant. Mozné jsou, ale pouze u ptedmétii mozné zkuSenosti, napt. sviti-li
slunce na kdmen, kdmen se zahteje. Zde se stale jesté jednad o soud vychazejici ze zkusenosti.
Pokud vsak tuto naSi empirickou zkuSenost zobecnime a opatiime nutnosti, napt. slunce je
schopno rozehtat kamen, jiz se razem nachazime na pudé syntetickych soudu a priori (Kant
Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA,
1972, § 20, s. 107 — poznamka pod Carou).

2 Dilo Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stdat védou vychazi az dva roky
po vydani prvni Kritiky a je vlastné jakymsi tvodem do tohoto dila. Srov. Prolegomena jako
vyklad predpokladi ,.ke kazdé ptisti metafyzice (...)* (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé
dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou, SVOBODA, s. 49).

73 Matematické véty jsou viechny apriorné syntetické (KCR B 14—15). Napt. 1 + 1 =2. Je soucet
5678), a hned je ndm jasné, ze se nejedna o analyticky apriorni soud, nybrz o soud apriorné
synteticky (KCR B 15-16). Dale srov. ,,Cista matematika je jakozto syntetické poznéani a priori
mozna jen tak, ze se nevztahuje na jiné predméty nezli smyslové (...)“ (Kant Immanuel,
Prolegomena ke kazde dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA, 1972, § 11, s.
81).

74 Napt. vyhodime-li t&leso do vyse, tak poté, co dosahne nejzazsiho bodu své dréhy, za¢ne padat
k zemi. I tento zkuSenostni vyrok muizeme zobecnit a opatfit nutnosti. Napi. télesa jsou
pritahovana k Zemi. Takovy soud plati obecné i nutné, jedna se tedy jiz o synteticky soud a
priori. Pfesto v§ak nutno fici, Ze i pfirodni zakony jsou Cas od ¢asu naruseny jevy, které popiraji
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zodpovézeni této otazky klicové, nebot’ dosavadni poznavani nadsmyslovych
predmétsi vychézelo pravé z téchto soudii.”> Vsichni dosavadni racionalisté nam
totiz dogmaticky’® tvrdili, Ze i bez pfedchozi empirické zkuSenosti ndm néas
rozum poda pravdivou zpravu o svété, jenz se nachdzi za hranicemi naSich
smysli.”” Kant s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze syntetické soudy a priori jsou mozné,
ale pouze u predmétii mozné zkusenosti.”® O nadsmyslovych piedmétech neni
tedy mozné nic vypovédet. Z pojmu Boha (subjekt) tedy neplyne zadny predikat.

Stejné tak je tomu s dal§imi metafyzickymi” pojmy, jakymi jsou: nesmrtelnd

absolutni nutnost i obecnost. Snad by tedy z dnesniho thlu pohledu bylo vhodnéjsi hovorit o
velice vysoké pravdépodobnosti shora uvedenych jevi.

5 Srov. ,,V metafyzice — i kdyz se na ni divame jako na védu, o niz se lidé az dosud pokouseli
(...) —maji byt obsazeny syntetické poznatky a priori (KCR B 18).

76 Kant definuje dogmatismus jako ,,postup Cistého rozumu bez prredchozi kritiky jeho viastni
mohutnosti (KCR B XXXV).

7 Srov. ,,V§em metafyzikiim je proto slavnostn& a po zdkonu zastavena ¢innost az do té doby,
nez uspokojivé odpovédi na otazku: Jak jsou mozné syntetické poznatky a priori? (Kant
Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA,
1972, § 5,s. 72).

8 Srov. ,,Rozum nas v§emi svymi apriornimi principy nepouéuje o ni¢em jiném neZ o pouhych
predmétech mozné zkuSenosti, a ani o nich nam nefikd vic, nez co miize byt poznano ve
zkuSenosti; ale toto omezeni mu nebrani, aby nas nevedl az k objektivni hranici zkuSenosti, totiz
ke vztahu k né¢emu, co samo sice neni predmétem zkuSenosti, ale musi nicméné byt jejim
nejvyssim diivodem; rozum nas vSak pfitom viibec nepoucuje o tom, ¢im toto néco je o sobe,
nybrz jen ve vztahu k jeho vlastnimu Uplnému a k nejvyssim cilim zaméfenému uzivani
v oblasti mozné zkuSenosti* (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazde dalsi metafyzice, jez by se
mohla stat vedou, SVOBODA, 1972, § 59, s. 197). Dale srov. ,,(...) Ze nazory, které jsou mozny
a priori, se nemohou nikdy tykat jinych véci nez predmétli nasich smysla* (Kant Immanuel,
Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou, SVOBODA, 1972, § 9, s.
79). Jesté srov. ,,,VSechny syntetické zasady a priori nejsou nic vic nez principy mozné
zkuSenosti‘“ (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat
védou, SVOBODA, 1972, § 30, s. 124).

7 Srov. ,,Vlastnim uéelem metafyzického badani jsou jen tii ideje: Biih, svoboda a nesmrtelnost
(...) (KCR B 395). Dale srov. ,,(...) nevyhnutelné tikoly &istého rozumu samého jsou Biik,
svoboda a nesmrtelnost. Véda, jejiz konecny ucel, veetné vsech jejich piiprav, je vlastné zaméfen
pouze na jejich rozfeSeni, se nazyva metafyzika a jeji metoda je zpocatku dogmaticka, tj.
podumajici se duvefive tak velkého podniku bez piedchozi zkousky zpusobilosti ¢i
nezptisobilosti rozumu pro jeho provedeni (KCR B 7).
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duse a svobodna viile.®® Timto svym postupem tedy Kant rusi moZznost poznani
nadsmyslovych pojmil a ziskavé tak misto pro viru,®' pro &istou racionalni viru.

Kritika dikaz bozi existence, o které¢ bude pojednano v nasledujicich
podkapitolach, je soucasti oddilu Transcendentalni dialektika v Kantové prvni
Kritice. Pojmem transcendentani®? Kant mini to, co pfedchazi nasi zkuSenost,
ale zaroven je to také ve zkuSenosti jiz obsazeno, nebot’ bez tohoto by zkuSenost
nebyla viibec mozna. Tim, co nasi zkusenost piedchazi a zdroveit umoziuje, jsou
apriorni ideje rozumu: svét, duse a Bih, jez Kant tfadi do transcendentalni
dialektiky, ale také prostor a Cas jakoZto apriorni formy nazoru, které ovSem
Kant fadi do skupiny transcendentélni estetiky. Pojmem dialektika ma Kant na
mysli sjednocovani soudd, které piekracuji lidskou zkusenost. NS rozum se pté
po svété, po dusi i po Bohu, ale to jediné, co je v jeho moci, je podfadit
rozvazovaci (Verstand) soudy pod ideje rozumu ( Vernunft), aby tak mohlo byt

dosazeno zkuSenostniho poznani v jeho celkovosti a jednoté, tj. transcendentaIni

80 Biih, svoboda a nesmrtelnd duse jsou pro Kanta transcendentilnimi idejemi, tj. nutné
rozumové pojmy, kterym nemiize ,,byt dan zadny odpovidajici predmét ve smyslech“ (KCR B
383). Jsou to pojmy ¢istého rozumu, jeZ rozum vytvati na zdkladé své pirozenosti (KCR B 384).
Takové ideje jsou vytvorem naSeho rozumu a neodpovida jim zadna empirickd zkuSenost,
nemuzeme tedy o nich zhola nic vypovédét. Rozum si vSak nemiize pomoci, aby tento druh ideji
nevytvafel. Touto svoji snahou se totiZ snazi uspokojit svoji touhu po nepodminéném (KCR B
XX). Kant si transcendentalnich ideji vazi, nebot’ je piesvédCen, ze nas chrani ,,pted
naturalismem, ktery chce vydavat prirodu za sobéstacnou® i fatalismem, a to jak pred fatalismem
,slepé prirodni nutnosti, spocivajici pfimo v souvislosti pfirody, jiz chybi prvni princip®,
tak fatalismem ,,nutnosti tkvici v kauzalité tohoto principu samého, a vede nas takto k pojmu
pric¢iny ze svobody, a tedy k pojmu nejvyssi inteligence™ (Kant Immanuel, Prolegomena ke
kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA, 1972, § 60, s. 199-200). Tyto
ideje maji vSak ,,vyborné a nepostradatelné nutné regulativni pouziti, totiz zameruji rozvazovani
k jednomu uréitému cili (...)* (KCR B 672). Déavaji tedy naSemu rozvazovani uréity smér a cil
(KCR B 380). Pro vice srov. kap. O postuldtech cistého praktického rozumu.

81 Srov. ,,Musel jsem tedy zrusit védéni, abych ziskal misto pro viru, pti¢emz dogmatismus
metafyziky, tj. predsudek, Ze v ni postoupime vpied bez kritiky Cistého rozumu, je pravym
zdrojem neviry, ktera odporuje veskeré moralité, neviry, kter4 je vzdy velmi dogmaticka* (KCR
B XXX).

82 Srov. ,,(...) a slovo transcendentalni, (...) neznamena néco, co pfekracuje veskerou zkusenost,
nybrz néco, co ji sice (a priori) predchazi, ale je nicméné urceno jen a jen k tomu, umoziovat
zkuSenostni poznani* (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazde dalsi metafyzice, jez by se mohla
stat vedou, SVOBODA, 1972 — Dodatek o tom, co lze ud¢lat, aby se metafyzika stala védou, s.
216 — poznamka pod carou).
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dialektika. Proto i sdm Kant oznacuje apriorni ideje rozumu za ideje regulativni,
nebot’ nam davaji pouze principy, jak uzivat rozvazovani (Verstand), v zadném
piipadé nas viak nevedou k plnému poznéni o svété, dusi ani Bohu.*?

V nésledujicich podkapitolach se dozvime, Ze jak dikaz kosmologicky,
tak fyzikoteologicky jsou pro Kanta jen skrytymi dikazy ontologickymi. A z
pojmu Boha, jemuz neodpovida zadny pfedmét ve zkusenosti, nemiizeme viibec
nic odvodit, natoz pak samotnou existenci boZzi s jejimi dal§imi predikaty. To by
se pak jednalo o synteticky soud apriorni, jenz je vSak mozny jen u predmétii

mozné zkuSenosti.

2.1. Vyvraceni ontologického ditkazu boZi existence
Ontologicky dikaz rozvinul v 11. stoleti arcibiskup Anselm z Canterbury
(1033-1109), ktery své dilo Fides quaerens intellectum (pozd¢€ji Proslogion), ve
kterém je diikkaz popsén, uvadi tvrzenim, ze piSe jako ten, ,kdo se snazi
nahlédnout to, ¢emu v&ii“.3* Jedna se tedy, jak jiz samotny nézev dila naznacuje,
o viru, ktera hled4 nahlédnuti, a to pouhym rozumem (sola ratione).®

Anselm vétil, ze z ideje toho, nad co neni mozné nic vét§iho myslet, nutné
plyne jeji samostatnd existence, nebot’ pokud by pojem Boha byl pouze v mysli,
bylo by si mozné myslit opét néco vétsiho. Anselm byl presvédcen, ze lidska
mysl neni schopna vymyslet nic vétsiho, nez je pojem Boha, a z tohoto nasledné
usuzoval, ze takovy druh ideje musi mit svoji redlnou existenci i mimo lidskou

mysl. Nekteti kritici vSak oponovali tim, ze obdobnym zplisobem bychom

83 AnzenbacherArno, Uvod do filosofie, PORTAL, 2004, s. 131-2. Storing Joachim Hans, Malé
déjiny filosofie, KARMELITANSKE NAHLADATELSTVI, 2000, s. 292-329.

8 Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, piedmluva, s. 27. Dale
srov. ,,Anselm psal pravdépodobné pro ty, ktefi jiz v Boha v¢fili, a chtél jen ukazat, ze jejich vira
v Boha je rozumem piijatelna (racionalni) (Cole Peter, Filozofie ndbozenstvi, PORTAL, 2003,
s. 27).

85 Karfikova Lenka in Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, s. 3.
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museli tvrdit existenci nejvyssitho mozného Cisla nebo napt. nejdokonalejsiho,

ale momentalné ztraceného ostrova.®

8 Cole Peter, Filozofie ndbozenstvi, PORTAL, 2003, s. 19-28.
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K pojmu existence bozi nam canterbursky biskup ptipojil i dalsi predikaty,

které ideu bozi jesté vice rozsifuji. Anselm totiz tvrdil, Ze Bith nejenom jest,?’

ale také, Ze je vsemohouct,®® milosrdny,*® vé&ny,” atp.”!

87 Srov. ,,I posetilec tedy musi uznat, Ze to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je prinejmensim
v nahlédnuti, nebot’ kdyz o tom slysi, nahlizi to, a cokoli nahlizi, to je v jeho nahlédnuti. Neni
ovSsem mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiz
pouze v nahlédnuti, 1ze myslet, Ze je to také véc sama, coz je vice. Je-li tedy to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zaroven néco, nad
co Ize myslet néco vétsiho. To vsak jisté neni mozné. Existuje tedy beze v§i pochyby néco, nad
co nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jako véc sama* (Anselm z Canterbury,
Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, II. kap., s. 35). Dale srov. ,,To, nad co nic vétsiho
nelze myslet, je navic tak pravdivé, ze je zcela nemyslitelné, Ze by to nebylo. Vzdyt’ 1ze myslet,
ze je néco, o cem neni mozné myslet, Ze to neni. A to je vétsi nez néco, o ¢em je mozné myslet,
ze to neni. Proto jestlize o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to neni, pak
to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vét§iho nelze myslet; coz je spor. To, nad
co nic vétsiho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, Ze ani neni mozné myslet, Ze to neni. A to jsi
ty, Pane, na§ Boze. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, mij Boze, Ze ani neni mozné myslet, Ze nejsi, a
to pravem. Kdyby totiz néci mysl mohla myslet néco lepsiho, nez jsi ty, vypinalo by se stvoieni
nad Stvoritele a posuzovalo by Stvofitele, coz je velky nesmysl. Ostatné o vSem, at’ je to cokoli
vyjma tebe samého, je mozné myslet, Ze to neni. Ty jediny mas proto byti svrchované pravdive,
a tedy nade vSe svrchovanou mérou, nebot’ nic jiného, co je, neni tak pravdivé, a ma proto méné
byti. Proc si tedy posetily fekl ve svém srdci, ze Buih neni, kdyz je rozumné mysli tak ziejmé, ze
ty jsi nade vSe svrchovanou mérou? Proc¢, ne-li proto, Ze je hloupy a posetily?* (Anselm z
Canterbury, Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, III. kap., s. 37).

88 Srov. ,,Jak to ale, Ze jsi véemohouci, kdyZ v§echno nemtzes? KdyZz nemtize§ byt porusen ani
lhat ani zménit pravdivé v klamné nebo ucinéné v to, co nebylo uéinéno...? (...) Anebo snad
moci toto vSe neni moc, nybrz bezmocnost? Je to bezmocnost, nebot’ kdo miize tyto véci, mize
cosi, co mu neni ku prospéchu a co nema byt. (...) Jsi tedy, Pane, jest¢ pravdivéji vSemohouci,
kdyz nic nemtizes skrze bezmocnost a kdyz nad tebou nic nema moc* (Anselm z Canterbury,
Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, VILI. kap., s. 41-42).

% Srov. ,,Jak to ale, Ze jsi milosrdny i neptistupny pohnutce? Vzdyt nejsi-li piistupny pohnutce,
nemuze$ mit soucit, a nemas-li soucit, nemtize se ti seviit srdce nad bidou ubozéka, coz je
milosrdenstvi. (...) Jak tedy zaroven jsi i nejsi milosrdny, Pane, ne-li tak, Ze jsi milosrdny,
divame-li se na to ze svého hlediska. (...) ty vSak takové hnuti necitiS. Jsi tedy zaroven
milosrdny, nebot’ zachranuje$ ubozaky a Setfis ty, kdo se proti tobé prohtesili, a zaroven nejsi
milosrdny, protoze nejsi pohnut zadnou soutrpnosti s bidou* (Anselm z Canterbury, Fides
quaerens intellectum, KALICH, 1990, VIIL kap., s. 43—44). Jinde nas Kant zase vybizi, abychom
neupadali do antropomorfismu pti mluveni o Bohu (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdeé dalsi
metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA, 1972, § 58, s. 192). Pokud Bohu pfipisujeme
napt. rozvazovaci schopnost, vzdy mluvime jen o takové rozvazovaci schopnosti, o které mame
nasi vlastni lidskou zkusenost. Ne jinak je tomu pokazdé, kdyz Bohu chceme piipisovat jakékoliv
vlastnosti ¢i schopnosti (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla
stat vedou, SVOBODA, 1972, § 57, s. 188).

%0 Srov. ,,Je jasné, Ze jenom ty jsi v&Eny, nebot’ ty jediny ze vSeho nepiestavas ani nezalinas byt
(Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, XIII. kap., s. 53).

oL Srov. ,.(...) ale pravé tak jsi zivy, moudry, dobry, blaZeny, véény a vSechno, ¢im je lepsi byt
nez nebyt“ (Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, KALICH, 1990, XI. kap., s. 53).
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Mezi dal§imi, kdo kritizovali Anselmiv diikaz, byl nejen I. Kant, jehoz
kritice budou vénovany nasledujici fadky, ale také Tomas Akvinsky, jenz tvrdil,
7e diikazy o boZi existenci se musi vyvozovat z jevii vnimatelnych smysly.*?

K ontologickému dikazu, ktery vSak sdm Kant znal spiSe od Reného
Descarta a ktery si také svébytnym zpisobem rekonstruoval, ndm dodava, ze
pojem Boha, at’ jiz ho nazyvame takto ¢i uplné jinak, je pouze pojmem cistého
rozumu. Jednd se tedy o pouhou ideu, jejiz existence mimo empiricky svét
nemuze byt dokdzana jen tim, ze lidsky rozum si neni schopen myslet nic
vétsiho.”?

Kant, ktery se snazi o zpochybnéni ontologického dikazu, se zabyva
pfedevsim tim, jak je mozné pojem Boha viibec myslet a zda tento pojem ma
také svou existenci nebo je jen pouhym vyplodem naseho rozumu. Zkratka, zda
si pod pojmem Boha myslime ,,n&co, ¢i viibec nic*.**

Neméli bychom se zaobirat spekulacemi nad tim, zdali je Bih
vsemohouci, milosrdny, vé¢ny apod. Predikaty samotné nam totiz o samotné
existenci pfedmétu viibec nic nevypovidaji. ZruSime-li totiz pfedmét samotny,
nutné s nim zrudime i jeho piivlastky.”> Proto bychom v prvni fadé méli

zkoumat, zda Bih viibec existuje. Myslime-li si totiz zcela apriorné, ze existuje

92 Cole Peter, Filozofie ndbozenstvi, PORTAL, 2003, s. 19. V souladu stimto svym
presvédcenim T. Akvinsky rozpracoval pét cest k prokazatelnosti existence bozi: dikaz
z pohybu, z pfi¢innosti, z nahodilosti véci, ze stupni dokonalosti a z finality (Cole Peter,
Filozofie nabozenstvi, PORTAL, 2003, s. 32).

% KCR B 620

*KCRB 621

% Srov. ,,, Trojihelnik ma tii ahly*. (...) VySe uvedena véta neiikala, Ze ti uhly jsou naprosto
nutné, nybrz ze za predpokladu, Ze existuje trojihelnik (je dan), jsou (v ném) nutné také tfi ahly*
(KCR B 621; KCR B 622). Immanuel Kant také ,namita, 7e existence neni predikatem* (Ondok
Josef Petr, Ditkaz nebo hypotéza Boha?, TRINITAS, 1998, s. 27). Dale srov. ,,Ontologicky diikaz
ve svych tradi¢nich podobach nedokazuje pouze existenci, ale také dokonalost Boha. (...)
Ontologicky diikaz tvrdi, Ze existence je dokonalost. Nemize to vSak byt dokonalost, protoze to
neni vlastnost. (...) (Reknu-li, Ze John existuje, je holohlavy a ji Gstiice, neptipisuji Johnovi tii
vlastnosti, ale dvé)“ (Scruton Roger, Kant, ARGO, 1996, s. 65-6).
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Biih, pak to znamen4, Ze je mozné,’® Ze takovy Biih existuje, neni to viak viibec
nutné ani nezbytné. Prohldsime-li totiz, ze Blih existuje, neptipojujeme k pojmu
Boha z4dny dalsi predikat.®’

Tvrdime-li, Ze existuje Biith, konstruujeme synteticky soud a priori, jenz
vSak neni mozny, nebot’ pojem Boha fadime mezi tzv. transcendentalni ideje,
jimZ neodpovida Zzadny predmét ve zkuSenosti.”® Z tohoto vSak nutné neplyne,
ze apriorni pojem Boha nemiize mit svoji redlnou existenci. Nicmén¢ stejn¢ tak
nemiizeme ani tvrdit, Ze takovyto pojem ma svoji realnou existenci.”’

Nicméné Kant je i pfesto piesvédcen, ze pojem Boha ,je v mnoha
ohledech velmi uZzitenou ideou.!” Nicméné tento pojem stale ziistava jen
pouhou ideou, proto bychom se neméli nechat svést k tomu, abychom z n¢j
usuzovali na realnou existenci bozi.'! A tak tedy byla veskera dosavadni prace,
vyloZzend na prokdzani Boha z Cisté¢ho apriorniho pojmu, zbyte¢na, nebot’
,clovEk pouhymi idejemi zbohatne v poznatcich pravé tak malo, jako kupec ve
jméni, kdyz k vykazu své pokladni hotovosti pfipiSe nékolik nul, aby tak vylepsil

jeji stav*, 102

% Srov. ,,A tak neobsahuje to, co je skute¢né, nic vic nez to, co je pouze mozné. Sto skute¢nych
tolart neni nic vic ne sto tolara moznych (KCR B 627).

7 Srov. ,,Byti zjevn& neni zadny redlny predikat, tj. pojem né&eho, co by mohlo piistoupit
k pojmu véci. (...) a feknu: ,Biih je* nebo ,Bih existuje, nepfipisuji pojmu Boha Zzadny novy
predikat (KCR B 626; KCR B 627).

%8 Srov. ,,At’ tedy nas pojem pfedmétu obsahuje, co chce a kolik toho chce, musime z né&j piesto
vystoupit, mame-li mu piitknout existenci. U pfedméti smysla se to déje spojenim s nékterym
zmych vjemu podle empirickych zakond; ale pro objekty cistého mysleni neexistuje viibec
zadny prostiedek, jak poznat jejich existenci, protoZe ta by musela byt poznana naprosto a priori‘
(KCR B 629).

% KCR B 629; KCR B 630

100 KCR B 629

101 Srov. Je ,,né¢im zcela nepfirozenym chtit vykouzlit ze zcela libovoln& navrzené ideje existenci
predmétu, ktery ji odpovida“ (KCR B 631).

192 KCR B 630
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2.2. Vyvraceni kosmologického ditkkazu boZi existence
,Kosmologicky dikaz se pokousi vyvodit existenci Boha z existence
usporadaného vesmiru®.!* Tvrdi nam, Ze vesmir (kosmos) nemiiZe sim ze sebe
vysvétlit svlij vznik, a tak pfichdzi s pojmem Boha jakozto posledni pficiny
vieho existujiciho.!%

Tento dikaz tedy vychazi z nasi empirické zkuSenosti tohoto svéta, ,,ze
vie nahodilé ma svou pii¢inu“!%, a aby tento kauzalni fetézec nepokracoval do
nekonecnosti, musi zde existovat posledni, naprosto nutné ptic¢ina vseho, tj. Blih.
Dukaz tedy Cerpa z nasi zkuSenosti kauzalnich fetézcii v nasich zivotech, a timto
by se snad mél odliSovat od dikazu ontologického. Immanuel Kant vSak s timto
tvrzenim nesouhlasi a tvrdi, ze kosmologicky dikaz sice pfichazi s pojmem
Boha jakoZzto posledni pti¢iny smyslového svéta, ale jiz ndm — stejné jako diikaz
ontologicky — neni schopen fici zhola nic o vlastnostech takové bozské pticiny.
TakZe se nyni budeme zaobirat pouze tim, zdali n¢jaka takova nutna pficina
veskerého stvofeni viibec existuje. !

Zastanci tohoto diikkazu ndm tvrdi, ze kazdd nutnd pfiina je zaroven
nejrealnéjsi pricinou. Pak by ale také muselo platit, Ze kazda nejrealné;si pti¢ina
je nutnou pfic¢inou, coz se v mnohém nelisi od toho, co ndm tvrdil ontologicky

ditkaz,'"” tzn. Ze nejrealngjsi (to, nad co nic vétsiho nelze myslet) pojem ma svou

nutnou existenci.

103 Cole Peter, Filozofie nabozenstvi, PORTAL, 2003, s. 31.

104 Cole Peter, Filozofie nabozenstvi, PORTAL, 2003, s. 31. Dale srov. ,,(...) a ponévadz se
predmétu veskeré mozné zkuSenosti fika ,svét‘, nazyva se dikaz kosmologickym ditkazem“(KCR
B 633). Jeste srov. ,,(...) the cosmological (...) proof of the existence of a first cause from the
existence of the world*“ (Beck White Lewis, A commentary on Kant’s critique of practical
reason, The University of Chicago, 1960, § 5, s. 271).

105 KCR B 633 — poznamka pod ¢arou

196 KCR B 634; KCR B 635

197 Srov. ,,,Kazd4 naprosto nutna bytost je zaroveh tou nejrealngjsi bytosti‘. (...) Budu tedy (v
tomto ptipad€) moci soud naprosto obratit, tj. ,Kazda nejredlnéjsi bytost je nutnou bytosti**
(KCR B 636).
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Ke kritice kosmologického dikazu Kant jesté¢ pridava dalsi dilci
ptipominky. Nelze totiz z toho, co je nahodilé, usuzovat na pficinu, jez by méla
své trvani 1 mimo empiricky svét. Také nelze prokéazat, Ze zde nemtize existovat
nikdy nekonlici fetézec pfi¢in. Nemlzeme tedy problém vyfeSit tim, ze
prohldsime, Ze vSe musi jednou skoncit a hned ustanovit jakousi posledni
pii¢inou vieho existujictho.!%®

Pojem Boha ,,ur¢ité vyhovuje viem otazkam a priori,'” viibec vSak nefesi
otazku vlastni bozi existence. Na zaklad¢ kosmologického dikazu miizeme tedy
prohlésit, ze Blh je pro na$ rozum nutnou bytosti, napf. abychom rozum
upokojili posledni pti¢inou vseho, nikoliv v§ak bytosti realnou.'”

Zavérem bychom se také pochopitelné meli a mohli ptat, kde se viibec
vzala ta posledni pti¢ina, odkud je tedy Bith?'!'" A tu se nam hned vie hrouti i se

samotnym kosmologickym ditkazem. Spekulativni rozum totiz nic nestoji nechat

objevit ¢i zmizet jednu, druhou, tfeti a pak snad i dalsi bytosti ¢i véci.!'?

2.3. Vyvraceni fyzikoteologického ditkazu boZi existence
Zatim jsme vidéli, Zze dle Kanta nemizeme dokézat existenci bozi ani

z apriorniho pojmu, ani z obecné!'® empirické zkusenosti. Zkusme se tedy nyni

198 KCR B 638

19 KCR B 639

110 KCR B 640

1 Srov. ,,Nem@iZzeme se ubranit myslence, (...) Ze by bytost, kterou si piedstavujeme jako
nejvyssi mezi vSemi moznymi, sama k sobé fikala: ,Ja jsem od vécnosti do vécnosti, mimo mne
neni nic neZ to, co je né&im pouze z mé vile; avsak odkud jsem tedy ja?* (KCR B 641).

112 Srov. Spekulativni rozum ,,to nic nestoji, kdyz nech4 zmizet bez nejmensi prekazky jednu
bytost pravé tak jako druhou* (KCR B 641).

113 Srov. ,,Protoze kosmologicky diikaz abstrahuje od vSech zvlastnich vlastnosti predméti
zkuSenosti, (...) je uz svym pojmenovanim dostatecné odlisen od fysikotheologického diikazu,
ktery potiebuje ke svému zdtivodnéni vysledky pozorovani zvlastni povahy naseho smyslového
svéta“ (KCR B 633). Déle srov. ,,(...) nebo kladou empiricky za zéklad jen neuréitou zkusenost,
tj. n&jakou existenci (KCR B 618).

39



zam¢efit na konkrétni zkuSenost, majici svij zaklad ve vnimani potadku,
¢elnosti a krasy tohoto svéta.!!*

,Fyzikoteologie je pokusem rozumu usuzovat z uceli ptirody (které lze
poznat jen empiricky) na nejvy3si pfi¢inu piirody a jeji vlastnosti.''?

Immanuel Kant je pfesvédCen, Ze fyzikoteologicky dikaz je tim
nejstarSim, nejjasnéjsim a lidskému rozumu nejpfiméienéjSim dikazem bozi
existence. Vychazi ze zkusenosti, ze vSude ve svété miizeme vnimat tcel a ad,
jehoz pti¢inou viak nemohou byt véci, skrze néz se tento ucel a fad projevuji.''°
Musi tedy existovat moudrd a inteligentni pfiCina, kterd tento Ucel a tad
ustanovuje a Fidi.'"” Timto ale fyzikoteologicky ditkaz provedl skok''® ke
kosmologickému ditkazu, ktery tfik4, Ze je jen jedna posledni pfi¢ina v§eho, a tou
je Buh.!" Fyzikoteologicky dikaz tedy zavisi na ditkazu kosmologickém!'?’ a
vzhledem ktomu, ze kosmologicky dikaz je jen ,skrytym dikazem
ontologickym®,'?! nezbyva Kantovi nez tvrdit, Ze se diikaz fyzikoteologicky
pouze tvaril jako dikaz aposteriorni. Ve skutecnosti je v§ak opét jen vyplodem
gistého rozumu.'*?

»lak je tedy zdkladem fysikotheologického ditkkazu diikaz kosmologicky

a jeho zakladem pak ontologicky diikaz existence jedné jediné prabytosti jakozto

114 KCR B 648; KCR B 649; KCR B 650

115 KS § 85, s. 217. Tento dikaz je také znam pod oznalenim teleologicky. Vyvozuje totiz
existenci bozi z pritomnosti fadu a ucelu (telos) ve svété (Cole Peter, Filozofie nabozenstvi,
PORTAL, 2003, s. 41). Dale srov. ,,(...) the physicoteleological (...) proof from the empirical
evidence of intelligent design in nature* (Beck White Lewis, A commentary on Kant'’s critique
of practical reason, The University of Chicago, 1960, § 5, s. 271-2).

116 Srov. ,,Toto uéelné usporadani je vécem svéta zcela cizi (...)* (KCR B 653).

17 KCR B 655

18 Srov. ,,Kdyz tedy fysikotheologicky ditkaz ve svém pokusu uvézl, preskocil najednou
v rozpacich k dikazu kosmologickému (...)* (KCR B 657).

19 Dale srov. ,,Teleologicky dikaz totiz miize fungovat pouze za predpokladu posledniho
vysvétleni. Tento predpoklad vSak nema Zadnou vahu, neni-li platny kosmologicky dikaz®
(Scruton Roger, Kant, Argo, 1996, s. 65).

120 KCR B 658

12LKCR B 657

12 KCR B 657

40



nejvyssi bytosti; a protoze kromé téchto tii cest jiz neni spekulativnimu rozumu
pfistupnd zadnd dalsi, je ontologicky diikaz sestavajici ze samych Ccistych
rozumovych pojmil jedinym moznym diikazem, je-li viibec mozny néjaky diikaz

véty, povznesené vysoko nad veskeré empirické pouzivani rozvazovéani«.'?

2.4. O moralnim diikazu bozi existence
Dilo Kritika soudnosti (1790), vnémz 1. Kant formuluje sviij vlastni dikaz
existence bozi a znc¢hoz jsme vychdzeli pfi tvorbé nasledujicich dvou
podkapitol, 1ze rozd¢lit na ¢ast tykajici se estetického souzeni rozumné bytosti a
na Cast vztahujici se k ucelnosti ptirody. My budeme vychéazet z ¢asti druhé,

125

v niz nam Kant sdéluje, Ze zazitek krasy'?* a ugelnosti'*> nas miize vést k tuseni

¢ehosi vzneseného!?®

za veSkerou piirodou. Takovyto druh zazitku v nas pak
probouzi védomi pokory, ale zaroven také védomi zavazku, tj. povinnosti zit
v souladu s mravnim zékonem, ktery je ndm dostupny prostfednictvim naseho
rozumu. Jednou naznakové zazivame Boha v zaZitku krasy a ucelnosti, podruhé
v imperativu moralni povinnosti. Kdybychom popfteli jak prozitek krasy a

ucelnosti, tak zavazek povinnosti, udélali bychom sami ze sebe Bohy. Rozumna

122 KCR B 658

124 Srov. ,Kréasa je na rozdil od pfijemnosti dostupnd jen rozumnym bytostem. Lidé timto
pojmem vyjadiuji fakt, Ze se jim né&jaky predmét libi. Nejedna se vSak o individualni zalibeni,
nybrz o zalibeni vSeobecné* (KS, § 5-6, s. 56-57). Dale srov. ,,(...) vydava-li ale néco za krasné,
pricita ostatnim pravé totéz zalibeni. Nesoudi pouze za sebe, nybrz za kazdého, a mluvi pak o
krase, jako by byla vlastnosti véci“ (KS § 7, s. 58).

125 Srov. Ugel je ,,pfedmétem pojmu, pokud je tento pojem nahlizen jako p¥i¢ina onoho predmétu
(redlny divod jeho moznosti); a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objektu je ucelnost (forma
finalis)“ (KS § 10, s. 63).

126 Srov. ,,Vznesenym nazyvame to, co je velké naprosto. (...) Jestlize ale néco nazveme velké
(...), tj. vznesené, brzy zjistime, Ze si pro to nedovolime hledat jemu pfiméfené métitko mimo
n¢, ale pouze v ném. Je to velikost, jez se rovna jen sama sob¢. Z toho vyplyva, ze vzneSenost
neni tfeba hledat ve vécech ptirody, nybrz jen v nasich ideach. (...) MiZzeme tedy k piedchozim
pouckam pripojit jesté tuto: vzmeSené je to, u ceho jiz pouha moznost to myslet dokazuje
schopnost mysli, presahujici jakékoli meritko smyshi (KS § 25, s. 85). Dale srov. ,,(...) nemusel
onen nadherny fad, krasa a prozietelnost, ktery v pfirod¢ vSude prosvitd, sém probudit viru
v moudrého a velkého stvoritele svéta (...)?* (KCR B XXXIII).
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bytost vSak ani jedno, ani druhé popfit nemize, nebot’ se zde znovu a opét
vynoiuje esteticka zkuSenost i zkuSenost mravni volby.'?” Koneénym tcelem

stvofeni je tedy potom blazena'?® rozumna bytost plnici své moralni povinnosti.

,Koneény ucel je ten ucel, ktery nepotifebuje zadny jiny ucel jako
podminku své moznosti“.'?’ Jestlize tedy mluvime o koneéném ucelu vseho
stvofeného, miiZzeme se také ptat: K demu existuji viechny véci svéta?.!3°
Konec¢ny ucel nemiize byt podminén ni¢im dalSim, proto také nemuize byt
stvofen pod pfirodnimi zakony, jelikoz vSechny véci v pfirod¢ maji vzdy svou
piicinu. !

Rozumna bytost je tou bytosti, jez je nadana svobodou. Jako homo
noumenon stoji tedy nad vSemi pfirodnimi zakony, avSak jako homo
phaenomenon jim také podléha. Rozumna bytost v sob&é nese zékon, jehoz je
piivodcem, ale zaroven se jim také musi fidit. Clovék tedy jako homo noiimenon
stoji nad vSemi pfirodnimi zdkony. U takovéto moralni bytosti se pak jiz vice
nemuzeme ptat: ,,K ¢emu a pro¢ existuje?* Pak tedy mtizeme prohlasit, Ze clovék

je ,konecnym ucelem stvofeni; nebot’ bez nc¢ho by nebyl fetéz vzdjemné

127 Scruton Roger, Kant, Argo, 1996, s. 97 a 108-9.

128V Ceském piekladu se v dile Kritika soudnosti pouziva namisto pojmu blazenosti pojem $tésti.
V origindlnim znéni vSak Kant stale uziva pojmu Gliickseligkeit. Budeme tedy i nadale pojem
Gliickseligkeit prekladat jako blaZenost. Srov. orig. ,,Die subjektive Bedingung, unter welcher
der Mensch (und nach allen unsern Begriffen auch jedes verniinftige endliche Wesen) sich, unter
dem obigen Gesetze, einen Endzweck setzen kann, ist die Gliickseligkeit. (...) physische Gut ist
Gliickseligkeit: unter der objektiven Bedingung der Einstimmung des Menschen mit dem
Gesetze der Sittlichkeit, als der Wiirdigkeit gliicklich zu sein® (Kant Immanuel, Kritik der
Urteilskraft, SUHRKAMP, 1974, STW 57, § 87, B 424, s. 412—-413). Pro vice srov. i Ceské
definice, jez naznaduji shodny vyznam: ,.Stésti je (...) nejvyssi ve svété mozné fyzické dobro
(...)“ (KS § 87, s. 226). Dale srov. ,,Blazenost je stav rozumné bytosti na svéte, které se v celku
jeji existence vse dafi podle jejiho pfani a viile, a spociva tedy na souladu pfirody s celym ucelem
této bytosti, jakoz i s podstatnou pohnutkou jeji vile™ (KPR, s. 213). Jesté srov. Blazenost Kant
vnima jako ,,uspokojeni vSech nasich sklont (jak extensive, pokud jde o jejich rozmanitost, tak
intensive, pokud jde o jejich stupef, ba i protensive, z hlediska jejich trvani)“ (KCR B 834).
129KS § 84, 5. 215

BOKS § 84,s. 215

BIKS § 84,s.216
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podiizenych ucell upln€ odiivodnén; a jen v ¢loveku, ale také jen v ném jakozto
v subjektu morality, 1ze nalézt nepodminéné zdkonodarstvi vzhledem k tceliim,
pouze které ho €ini schopnym byt nekone¢nym ucelem, jemuz je cela ptiroda
teleologicky podtizena“.'*?

Moralni teologie neboli etikoteologie se snazi o nalezeni dikazu bozi
existence prostfednictvim zkoumani mordlniho ucelu rozumnych bytosti.
Z moralniho Gcelu se tedy snazi odvodit pojem Boha i s jeho vlastnostmi. '*?

Pokud by totiz na svété nebyly rozumné bytosti, v nichz se snoubi jak
zakony svobody, tak zakony ptirody, bylo by ,,veskeré stvoieni pouhou pousti,
nadarmo a bez kone¢ného Gcelu®.!** Proto miize mit rozumné bytost absolutni
hodnotu a mize byt kone¢nym tcelem celého stvoieni jen jako moralni bytost
pod moralnimi zakony,'* tzn. Ze moralni zakony jsou tim nejposledn&jsim
zavazkem pro rozumnou bytost. AvSak subjektivni podminkou takovéhoto
kone¢ného ucelu kazdé rozumné bytosti je blazenost jakozto nejvyssi fyzické
dobro mozné v tomto sv¢ete.

Clovék mize pocitfovat vdéenost, poslusnost a pokoru vi¢i druhému
clovéku, ale mize tyto kvality vycitovat i bez pfitomnosti ¢i existence druhé
rozumné bytosti. Ale komu je pak ¢loveék vdéény, viici komu poslusny, a pred
kym je také pokorny? Bez ohledu na jakykoliv diikaz si rozumna bytost mize
tedy pfedstavovat Boha stojiciho mimo tento svét. Rozumna bytost vi, Ze je zde
néco, co na Cloveéka naléhd, aby jednal konkrétnim zpisobem, ale zaroven si je

vSak védoma toho, Ze neni v jeji moci tomuto zavazku plng dostat.!*® Pokud se

132 KS § 84, s. 216. Déle srov. ,,(...) jen ¢lovek, a s nim kazdy rozumny tvor, je sim o sobé
ucelem® (KPR, s. 149).

33KS § 85,s.217

34KS § 86, s. 221

135 Srov. ,,(...) existence rozumnych bytosti pod moralnimi zékony tedy jeding maZe byt myslena
jako koneény ucel jsoucna svéta“ (KS § 87, s. 226). Dale srov. ,,(...) ¢lovek mtize byt konecnym
ucelem jen jako moralni bytost (...)“ (KS § 85, s. 217 — poznamka pod ¢arou).

136 Srov. Tato naprosta shoda s moralnim zdkonem je vSak svatosti, ,,jiZ neni schopna zadna
rozumna bytost smyslového svéta v zadném okamziku své existence™ (KPR, s. 209).
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vSak alespont snazime o naplnéni mordlnich zavazk(, mizeme si myslit, ze
odpoviddme bozimu konecnému tucelu, tedy pokud néco takového wiibec
existuje. '’

Rozumna bytost také smi doufat, ze pokud zije mravné, bude blazena.
Blazenost je nejvyssi mozné fyzické dobro ve svété, ovSem je mozné jen skrze
mravnost. Zamérem kone¢ného ucelu, jimZz je rozumnd bytost zijici pod
zavazkem moralniho zdkona, je tedy ,Stésti [blazenost] rozumnych bytosti,
harmonicky souladiciho se sledovanim moralnich zakoni, jako nejvyssiho dobra
svéta®.!*® Abychom tedy mohli pfedpokladat kone¢ny tcel ve svété, musime
také nutné predpokladat existenci bozi, bez které by tento konecny tcel ve svété
nebyl mozny. ,,Moralni argument nema poskytnout objektivné platny diikaz bozi
existence nebo dokézat tomu, kdo pochybuje, Ze bith je*.!** Chce jen Fici, Ze
pokud chceme rozmyslet nad disledky svych ¢inti, musime v praktickém ohledu
pfijmout existenci nejvyssiho dobra. Moralni diikaz tedy ,,dokazuje existenci
boha jen v praktickém, piesto viak nezvratném ohledu rozumu*,'*’

Kazda rozumné bytost je pak povinna se snazit o dosazeni kone¢ného
ucelu ve svéte, tj. soulad mravnosti (ctnosti) a blaZzenosti, nakolik je to v jeji
moci, bez ohledu na vysledek. Jde totiz o plnéni povinnosti, nikoli o vysledek
samotny.'4!

Dokonce ani nemusime véfit v posmrtny Zivot a vysledek mize byt
v moralnim ohledu jeden a tyz. Ten, kdo nevéii ani v Boha, ani v posmrtny zivot,

miiZe sice od pfirody ,.tu a tam o¢ekdvat ndhodny souhlas, nikdy ale zakonity a

podle stalych pravidel (...) uskute¢nény soulad s tim ucelem, ktery uskutecnovat

37KS § 86 (poznamka), s. 224

138 KS § 87, s. 227. Srov. orig. ,,(...) einer mit der Befolgung moralischer Gesetze harmonisch
zusammentreffenden Gliickseligkeit verniinftiger Wesen, als das hochste Weltbeste (...)* (Kant
Immanuel, Kritik der Urteilskraft, SUHRKAMP, 1974, STW 57, § 87, B 426, s. 414).

39 KS § 87, s. 227 (poznamka pod &arou)

140 KS § 91, s. 246

141 KS § 87, s. 227
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se prece citi zavdzan a podnécovan.!*? Takovy ¢lovek také nemiize mit diivéru
v bozi dopInéni toho, na co jiz sim nesta¢i'® a taktéz nemize doufat, Ze se mu
po smrti dostane blazenosti ¢i snad ¢ehokoliv dalsiho.'** At by se jiz ¢lovek
snazil na tomto svété naslouchat hlasu mravniho zakona nebo ne, vysledek by
byl, jelikoZ by nebylo Boha ani zivota po smrti, stale stejny. Jednoho dne by totiz
smrtelnd nicota pohltila lidi moralni i nemorélni, nebylo by mezi nimi rozdilu, a
vrhla by ty, ,ktefi mohli véfit, Ze jsou kone€nym ucelem stvoteni, zpét do jicnu
beztgelného chaosu a matérie, z néhoz byli vyjmuti“.'** Proto je Immanuel Kant
presvédcen, ze pokud chceme i naddle nasledovat hlas mravniho zékona a
nechceme oslabovat uctu, kterou vnds vzbuzuje, musime ,piedpokladat
c 146

existenci moralniho pivodce svéta, tj. boha®,* coz muzeme v klidu ucinit,

jelikoz na tom v praktickém ohledu neni viibec nic rozporného.

2.5. Kantova kritika teologie
Teologii Kant rozumi poznavéni prabytosti.'*” Teologii rozdéluje podle toho, jak
k poznavani prabytosti dospiva. Jestlize se jednd o poznavani rozumové

prostiednictvim transcendentélnich'*® pojmd (napt. plvodni, nejredlngjsi

142 KS § 87, s. 228

143 Srov. ,,(...) pfi svatosti svého zdkona a nepfekonatelné Spatnosti naseho srdce musel Bih
v hloubi svych tradkt nutné skryt jakysi dopln€k [Ergdnzung] nasi porusenosti, na coz se
muizeme pokorné spolehnout, ¢inime-li alespon tolik, kolik je v nasich silach, abychom tohoto
doplnéni nebyli nehodni (...)* (Briefe — ¢esky pieklad JK).

144 Srov. ,,,Neni podstatné, a proto ani nutné, aby kazdy v&dél, co Bih ¢ini nebo ¢inil k jeho
blazenosti‘, ale je nutné, aby véd¢l, co ma sam délat, aby si tuto pomoc zaslouzil*“ (NVHPR 52).
M5 KS § 87, s. 228

146 KS § 87, s. 228

147 KCR B 659

148 Srov. Teprve Kant zacal disledné rozliSovat mezi pojmy transcendentélni (dané pred kazdou
zkuSenosti) a transcendentni (vSe, co presahuje veSkerou moznou zkusSenost) (Kolektiv autorti,
Filosoficky slovnik, OLOMOUC, 2002, s. 417). Dale srov. U Kanta pojem transcendentni
znamend to, co presahuje moznost poznani, tedy véc o sob¢é. Kant dale také definuje
transcendentalni poznani, ,,coZ je poznavani nikoli véci samych, nybrz podminek, okolnosti a
mezi naSeho pozndvani (Sokol Jan, Mald filosofie cloveka; Slovnik filosofickych pojmui,
VYSEHRAD, 2010, s. 345). A jesté srov. ,Poznani je mozno dosahnout syntézou pojmu a
zkuSenosti a tuto syntézu nazval Kant ,transcendentalni‘, ¢imz mél na mysli, Ze se nikdy neda
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jsoucno apod.), nazyva takovou teologii transcendentdlni, jestlize se vSak
poznavani prabytosti déje prostfednictvim zjeveni, pak takovou teologii nazyva
ptirozenou. Ten, kdo pfi poznavani Boha duvétuje rozumu, je pak nazyvan
deistou, ten, kdo upfednostiiuje zjeveni, toho nazvéme teistou. Deista pii
poznavani Boha uptfednostituje rozum, zaroven vsak vi, ze pojem Boha je pouze

transcendentalni, '+

a tak nam nemiize blize urcit realitu bozi. Teista je zase
presvédcen, Ze nas rozum je schopen ur€it pojem Boha na zakladé analogie
s ptirodou, tzn. na zéklad¢ pozorovani svéta a jeho fungovani se miizeme vice

dozvédeét o Bohu samotném. ,,Deista si tedy pod touto prabytosti predstavuje

pozorovat jako proces, ale vzdy se musi piedpokladat jako vysledek™ (Scruton Roger, Kratke
dejiny novoveké filosofie, Barrister and Principal, 1999, s. 159). K pojmiim transcendentalni a
transcendentni jest¢ srov. Kantovy definice: ,,Zasady, jejichz aplikace se pohybuje zcela
v hranicich mozné zkusenosti, budeme nazyvat imanentnimi, zatimco ty, které maji tyto hranice
prekracovat, nazveme transcendentnimi. Témito zdsadami ale nemyslim transcendentalni
pouzivéani nebo zneuzivani kategorif, které je pouhou chybou soudnosti, jez neni kritikou nalezité
drzena na uzd¢ a nehlida dostatecné hranice okrsku, na némz jediném je Cistému rozvazovani
povolena jeho hra; nybrz myslim jimi skutecné zasady, které od nas ocekavaji, ze vSechny ony
hranicni sloupy strhneme a zmocnime se piidy, kterd nezna vilbec zadné demarkacni linie. Slova
transcendentalni a transcendentni proto neznamenaji totéz. Zasady cistého rozvazovani, které
jsme vySe vylozili, maji mit jen empirické pouziti, nikoli transcendentalni, tj. pfekracujici
hranice zkusenosti. AvSak zasada, ktera tyto hranice odstranuje, ba dokonce ptikazuje jejich
prekracovani, se nazyva transcendentni. Dokaze-1i naSe kritika dojit az k tomu, ze odhali
zdanlivost téchto domnélych zasad, pak bude mozné nazyvat zasady pouze empirického
pouzivani v protikladu k transcendentnim imanentnimi zasadami &istého rozvazovani“ (KCR B
352; KCR B 353). Dale srov. ,,Transcendentalnim nazyvam veskeré poznani, které se zabyva
nikoli pfedméty, nybrz nas$im zptisobem poznani piedméta viibec, pokud ma byt toto poznani
mozné a priori. Systém takovych pojmi by se pak nazyval transcendentalni filosofie” (KCR B
25). Jesté srov. ,,(...) a slovo transcendentalni, (...) neznamena néco, co prekracuje veskerou
zkusenost, nybrz néco, co ji sice (a priori) predchazi, ale je nicméné urceno jen a jen k tomu,
umoziovat zkuSenostni poznani* (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdeé dalsi metafyzice, jez
by se mohla stat vedou, SVOBODA, 1972 — Dodatek o tom, co Ize ud¢lat, aby se metafyzika
stala védou, s. 216 — poznamka pod €arou). A jesté srov. ,,(...) slovo ,transcendentalni‘, které u
mne neznamend nikdy vztah naseho poznani k vécem, nybrz jen k pozndvaci schopnosti* (Kant
Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA,
1972, § 13, poznamka II1., s. 95-96).

149 Tj. prekracujici hranice zkuSenosti, ale ,zasady ¢istého rozvazovani, (...) maji mit jen
empirické pouziti, nikoli transcendentalni (KCR B 352; KCR B 353). Dale srov. ,,V naich
Cistych rozvazovacich pojmech je skute¢né néco zaludného, pokud jde o svod uzivat jich
transcendentné; tak totiz nazyvam jejich pouziti prekracujici kazdou moznou zkusenost™ (Kant
Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA,
1972, § 33, s. 128).
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pouze pricinu svéta (...), zatimco theista si pod touto prabytosti predstavuje
pivodce svéta“.'® Jinymi slovy, ,deista v&ti v Boha, ale theista v Boha
Zivého.1!

Transcendentalni teologie bude tedy pii svém dokazovani bozi existence
uzivat predev§im kosmologicky a ontologicky dlikaz. Pfirozena teologie bude
zase vychazet z ditkazu fyzikoteologického a moralniho. '

K teoretickému neboli spekulativnimu poznadni nemizeme dospét na
zaklad¢ empirické zkuSenosti. V tomto se liSi od pozndvani ptirody, které je
pravé naopak vysledkem zkuSenosti. KdyZ tedy z existence néjaké véci nutné
usuzujeme na jeji pfi¢inu, nenachdzime se v empirickém poznavani ptirody,
nybrz jen ve spekulativnim pozndvani, nebot’ jen usuzujeme z projevii dané véci
na jeji moznou pfic¢inu. A proto Kant tvrdi, ze spekulativni pouzivani rozumu je,
,.pokud jde o theologii, zcela neplodné a co do své vnitini povahy nicotné*.'>
Dale také tvrdi, Ze uzivani spekulativniho rozumu pro poznani pfirody nemize
vést ,.k zadné theologii, a Ze tedy, pokud neklademe za zaklad moralni zakony
nebo je nepouzivame jako voditko, nemiize existovat viibec z4dné theologie
rozumu*.'** Pro poznévani Boha neni totiz na§ rozum viibec uzpiisoben. Pokud
bychom k Bohu mohli dospét zpétné — béznou cestou empirického zakona
pticinnosti, musel by Biih patfit do fetézce empirické zkuSenosti. To by ale i Bih
sdm byl poté také podminény. Ano, z dobré ville mizeme piipustit prvotni
pticinu vSeho stvofeného, ale rozhodné nemizeme tvrdit, Ze takovou pfic¢inu lze
dokézat empiricky ¢i spekulativng. !>

Pokud tedy chceme v rdmci teologie néco tvrdit o Bohu, nemdme mnoho

ptilezitosti, jak toto ¢init. Apriorni poznani spekulativniho rozumu je ,,mozné

150 KR B 660
151 KCR B 661
152 KCR B 660
153 KCR B 664
154 KCR B 664
155 KCR B 665
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jen diky tomu, Ze vyjadiuje formalni podminky mozné zkusenosti, a vSechny
zasady maji tedy jen imanentni platnost, tj. vztahuji se pouze na pfedméty
empirického poznani, neboli na jevy. Theologie vytvofend pouze spekulativnim
rozumem proto nepofidi nic ani transcendentalnim postupem”.!>® Proto bychom
nase soudy o Bohu mé¢li omezit ,,jen na pomér, jaky miize mit svét k bytosti, jejiz
pojem sam piesahuje veskeré poznani na svété dostupné”.'>” Rekneme-li totiz,
ze ,,jsme nuceni divat se na svét tak, jako by byl dilem nejvyssiho rozvazovani a
nejvyssi vile, nefikdm ve skuteCnosti nic vic nez toto: v jakém vztahu jsou
hodiny k hodinafi, lod’ ke staviteli a pluk k veliteli, (...) k onomu nezndmému,
které tim sice nepoznavam, pokud jde o to, ¢im je samo o sobg, ale které piece
jen poznavam, pokud jde o to, ¢im je pro mne, totiz vzhledem k svétu, jehoz
jsem &asti”. 158

Mame-li tedy za vychodisko pojem Boha, je zcela nemozné, abychom
dospéli —,,aniz bychom sledovali empirické spojeni (pomoci né¢hoz jsou nam ale
vzdy dany pouze jevy) — kodhaleni novych ptredméti a nadptirozenych
bytosti*.!* Rozum zkratka nesta¢i na tak vysoky tkol, kterym je poznani Boha.
Jediné, &eho je spekulativni rozum schopen, je jen stalé negativni korigovani'®
moznosti poznat nejvyssi bytost. Spekulativni rozum je sto urCit, ze Bilh
existuje, zaroven vSak rozum vi, Ze toto prohldseni nelze dokéazat. Stejné tak je
spekulativni rozum schopen fici, ze Blih neexistuje, zaroven ale ani toto nelze

potvrdit.'®!

156 KCR B 666

157 Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou,
SVOBODA, 1972, § 57, s. 190.

158 Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou,
SVOBODA, 1972, § 57, s. 190-1.

159 KCR B 667

160 Srov. ,,Transcendentalni theologie zlistivd tudiz — bez ohledu na veSkerou svou
nedostatecnost — piece jen dilezitym negativnim uzitim naseho rozumu a jeho stalou cenzurou,
pokud mé co délat pouze s ¢istymi idejemi (...)* (KCR B 668).

16 KCR B 668
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,Nejvyssi bytost zlstava tedy pro ryze spekulativni pouzivani rozumu
pouhym, ale piesto bezchybnym idedlem, pojmem, ktery uzavira a korunuje celé
lidské poznani, jehoZ objektivni realita sice nemuiize byt touto cestou dokazéana,

ale ani vyvracena®.!'®?

162 KCR B 669
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3. Dopis Lavaterovi

V této kapitole se navratime zpct do Kantova predkritického obdobi, abychom
Jiz kone¢né zacali chronologicky mapovat jeho filosofii naboZenstvi, a blize se
tak sezndmime s jeho postojem vaci kiestanskému nabozenstvi. Dopis
Lavaterovi je Kantovym snad vibec prvnim vefejné znamym pojednanim o
vécech nabozenské viry.

V souladu s posunem paradigmatu pii vnimani ndboZenstvi, jak o tom bylo
pojednano v tivodu predchazejici kapitoly, se Immanuel Kant taze: Co je to, co
je v kiestanstvi zakladni a co pfidruzené (pomocné)? Kant si vazi kiestanstvi
zejména pro jeho moralni rozmér, tj. snahu o vedeni dobrého zivota. Co vSak
jednozna¢né¢ odmita, je historickd slozka, kterd se nasledné¢ zhmotnuje
v cirkevnich dogmatech, ptfedpisech, tkonech apod. Jen to, o ¢em se mize
presvédcit kazdy ¢lovek svym rozumem, je pro Kanta ndboZenstvi, resp. moralni
virou (der moralische Glaube), jak se tento pojem vyskytuje v dopise

) 163
b

Lavaterovi, nebo Cistou rozumovou virou (Vernunfiglaube jak tuto viru

pojmenovava ve svém kritickém obdobi, ¢i pfirozenym rozumovym

) 164
b

nabozenstvim (Vernunftreligion / natiirliche Religion jak je pojmu uzito

v Kantové pokritickém obdobi. Pak jiz tedy nebude vice zapotiebi ndbozenskych

> nebot’

vykladacti, setfe se rozdilu mezi odbornou a laickou cirkevni obci, '
interpretem takové viry bude pouze rozum kazdého, byt’ sebeprostsiho ¢loveka.

V nésledujicich podkapitolach se také za pomoci Kantovych dél
Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu (1793, 1794) a Kritika praktického

rozumu (1788, 1792) pokusime nalézt odpovéd’ na to, co Kant mini, kdyz hovorti

163 Srov. ,.(...) mliZe se nazyvat virou, a sice ¢istou rozumovou virou, ponévadz zdrojem, z néhoz
pochazi, je pouze Cisty rozum™ (KPR, s. 216).

164 Srov. ,,(...) nabozenstvi, v némz musim nejprve védét, Ze néco je povinnosti, diive nez to
mohu uznat jako Bozi prikaz, je prirozené nabozenstvi“ (NVHPR 154).

165 Srov. ,,Piestava pokotujici rozdil mezi laiky a kleriky* (NVHPR 122). Pro vice srov. kap.
Zrizeni cirkve.
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o lidské nedostatecnosti, a co ma na mysli, kdyz hovofti o tom, ze smime doufat

v bozi dopInéni toho, co jiz neni v nasi moci.

Johann Caspar Lavater!%® pozadal n&kdy v roce 1775 Immanuela Kanta o
jeho osobni vyjadfeni k problematice viry a modlitby. Kant neshledava sebe
samého pfili§ kompetentnim vydavat konecné soudy v této véci. Sdm totiz
ptiznava, ze toho jediného, ¢eho je schopen v poslednim okamziku svého Zivota,
je pokusit se 0 co mozna nejryzejs$i vyznani v nejhlubsi propasti svého srdce.
Takovym upfimnym vyznadnim Kant ziejmé mini naprosto svobodné jednani, at’
uz zevniho &i vnitiniho charakteru, jeZ je zcela autonomni povahy.'®” V takovém
okamziku by tedy ¢lovék nemél byt ovlivnén ni¢im vnéjsim, ale ani by v zddném
ptipadé¢ nemél hledét na dasledky svych €ind. Presnéji feceno, nemél by se
k Bohu obracet jen proto, aby od n&j cokoliv vyziskal.'®® Ku pomoci si dokonce
bere Jobovu biblickou knihu a opiraje se o jeji autoritu hlasa, Ze nejvétSim
provinénim vic¢i Bohu je neupiimnost v projevech naSeho jednéni. Jestlize je v
nasi vife jen zrnko ¢ehokoliv dalSiho, nez jen ryzi a svobodné vztahovani se
k Bohu, pak se dle Kanta jedna o veliky pfecin.

Kant v dopise dale také odliSuje moralni uceni Jezise Krista od svédectvi,
které ndm o jeho zivoté pifinasSeji evangelisté. Ve zpravach o Jezisi Kristu se
totiz misi Kristovo moralni uceni, jez Kant nazyvd ucenim zakladnim

(Grundlehre des Evangelii), se zpravami, které pouze popisuji, co Biith ucinil,

166 Johan Caspar Lavater (1741-1801) — Svycarsky bésnik, fyziognom a pietisticky teolog
(NVHPR 86 — poznamka pod ¢arou).

167 Srov. ,,Autonomie ville je povaha viile, diky niZ je tato viile sama sob& zakonem* (ZMM 440).
To znamend, Ze rozumné bytosti ,,maji schopnost vyvolat samy od sebe zacatek rady udalosti‘
(Kant Immanuel, Prolegomena ke kazde dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou,
SVOBODA, 1972, § 53, s. 174).

168 Srov. ,,If one’s devotion or respect of God is based on fear, e.g. fear of damnation and of hell,
one is not acting autonomously but heteronoumously and in this way falls away from serving
God“ (Dolejsova Ivana, Accounts of Hope, chap. Human Autonomy and Belief in the
Transcendent, PETER LANG, European Academic Publishers, 2001, s. 152).

51



aby tak napravil naSi slabost, coz Kant nazyva ufenim pomocnym
(Hiilfslehre).'®

Kant mluvi o nasi porusenosti, o lidské slabosti a o Spatnosti lidského
srdce, a doufd, ze se miizeme pokorné spolehnout na to, ze Biith doplni to, ¢eho
my sami jiz nejsme schopni, pokud se ovSem neucinime tohoto doplnéni
nehodni.!””

Nyni se pokusime interpretovat, co Kant mize minit, kdyz mluvi o lidské
Spatnosti neboli o zkaZzenosti lidskych srdei. Domnivame se, Ze odpoveéd’ na tuto
otazku lze najit jak v Kritice praktického rozumu, tak ve spise Ndabozenstvi
v hranicich pouhého rozumu.

Kant na mnoha mistech hovoii o zkazenosti lidského srdce, o nachylnosti
lidské piirozenosti ke zlému,'”! taktéz nam tika, ze zadny €lovék zde na zemi

neni schopen Zit zcela vsouladu smravnim zakonem.'’”? Proto se tedy

169 Srov. ,,Rozlisuji uceni Kristovo od zprdv, jez o Kristové ueni mame, a abych vydobyl toto
Cisté uceni, snazim se nejprve vytdhnout odlisSné moralni uéeni ze vSech novozakonnich
ustanoveni. Toto je jisté zakladni uceni Evangelia [Grundlehre des Evangelii], to ostatni je jen
jeho uceni pomocné [Hiilfslehre], jelikoz fika jen, co Bih ucinil, aby pro naSe ospravedlnéni
prispél na pomoc nasi slabosti, zatimco zakladni uc¢eni nam fik4, co musime cinit, abychom se
stali hodnymi toho vSeho™ (Briefe — ¢esky pieklad JK). Srov. orig. ,,Diese ist gewify die
Grundlehre des Evangelii, das iibrige kan nur die Hiilfslehre desselben seyn, weil die letztere nur
sagt: was Gott gethan um unserer Gebrechlichkeit in Ansehung der Rechtfertigung vor ihm zu
Hiilfe zu kommen, die erstere aber, was wir thun miissen um uns alles dessen wiirdig zu machen*
(Briefe).

170 Srov. I kdybychom vilbec neznali tajemstvi, jez Bith sam od sebe ¢&ini, ale byli bychom jen
presvédCeni, ze pri svatosti svého zakona a nepfekonatelné Spatnosti naSeho srdce musel Bith
v hloubi svych tradkt nutné skryt jakysi dopln€k [Ergdnzung] na$i porusenosti, na coZ se
muizeme pokorné spolehnout, ¢inime-li alespon tolik, kolik je v nasich silach, abychom tohoto
doplnéni nebyli nehodni; pak jsme v tom, co se nas tyka, dostatecné pouceni a zpiisob, jimz ndm
Bozi dobrota spéje ku pomoci, mize byt jaky chce® (Briefe — Cesky pieklad JK). Srov. orig.
,,Wenn wir das Geheimnis, von dem was Gott seiner seits thut, auch gar nicht wiisten, sondern
nur iiberzeugt wiren: daf bey der Heiligkeit seines Gesetzes und dem uniiberwindlichen Bosen
unseres Herzens, Gott nothwendig irgend eine Ergéinzung unsrer Mangelhaftigkeit in den Tiefen
seiner Rathschliisse verborgen haben miisse, worauf wir demiithig vertrauen kénnen, wenn wir
nur so viel thun als in unsern Kréften ist um derselben nicht unwiirdig zu seyn; so sind wir in
demienigen was uns angeht hinreichend belehrt, die Art wie die gottliche Giitigkeit uns Beyhiilfe
wiederfahren 14pt, mag seyn welche sie wolle* (Briefe).

17! Srov. podkapitola Ndchylnost ke zlu v lidské prirozenosti.

172 Srov. Tato naprosta shoda s moralnim zdkonem je vSak svatosti, ,,jiZ neni schopna zadna
rozumna bytost smyslového svéta v zadném okamziku své existence™ (KPR, s. 209).
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domnivame, Ze pokud Kant v dopise Lavaterovi hovofti o lidské slabosti, mini
tim neschopnost rozumné bytosti zit zcela a naprosto v souladu s mravnim
zdkonem v nés.'”

Jestlize vSak Kant mluvi o pokorném spolehnuti se na to, ze Bith doplni to,

¢eho my sami jiz nejsme schopni, madme za to, ze zde ma Kant na mysli bozi

173 Déle také srov. ,,Obtiz spociva v tom, jak mize smysleni platit jako skutky, kdyZ skutky jsou
vzdy (nikoli viibec, ale vkazdém okamziku &asu) nedostate¢né. ReSeni podava tato Givaha:
V nasem chépani vztahu pficiny a ucinku jsme nevyhnutelné omezeni na ¢asové podminky.
Proto jednani jako nepftetrzity postup od nedokonalého dobra k lepsimu dobru az do nekonec¢na
zUstava pri nasem zptsobu hodnoceni stale nedostatecné. A tak musime dobro, jak se v nas jevi,
tj. v podobé skutkii, povazovat vzdy za neadekvatni svatosti zdkona. Ale tento nekoncici postup
naseho dobra ke shodé se zakonem mtizeme myslet tak, ze Ten, kdo zné naSe srdce, posuzuje
onen postup i v podobé skutkti (zpiisobu Zivota) v ¢istém intelektualnim nazoru jako dokonceny
celek, a to na zakladé smysleni, z néhoz je onen postup odvozovan a jez je nadsmyslové. A tak
¢lovek pak pres svou trvalou nedostatecnost miize ocekavat, ze je zcela mily Bohu, at’ jeho
existence skon¢i v kterémkoli okamziku* (NVHPR 67). ,,Druhd obtiz se objevuje, kdyz cloveka
usilujiciho o dobro uvazujeme po strance vztahu jeho moralni dobrosti samé k dobrosti Bozi.
Tato obtiz se tyka mordlni blazenosti. Tou nerozumim zabezpeceni trvalého vlastnéni
spokojenosti s vlastnim fyzickym stavem (osvobozeni od zla a uzivani stale rostouciho potéseni),
to je fyzicka blazenost. Mam na mysli skute¢nost a stalost smysleni, jez neustale postupuje
k dobru (nikdy od ného neodpadd). Nebot’ kdybychom si byli pevné jisti nezmenitelnosti takového
smysleni, vytrvale ,hledat Bozi kralovstvi‘ by znamenalo totéz, jako védet, Ze toto kralovstvi uz
mame, protoze takto smyslejici clovek by uz mél sam od sebe divéru, ze ,vSechno ostatni (tj. to,
co se vztahuje k fyzické blazenosti) mu bude ptidano*“ (NVHPR 67; NvHPR 68). ,,T7eti a patrné
nejvetsi obtiz predstavuje kazdého clovéka, 1 kdyz nastoupil na cestu dobra, jako
zavrzenihodného, kdyz je jeho Zivot jako celek souzen pred Bozi spravedinosti. Lze to vyjadrit
takto: At ¢lovek sam pfijal dobré smysleni jakkoli vytrvale, piesto zacal od zla, a toto provinéni
nemuze nikdy smazat. Fakt, Ze se po zméné srdce uz nedopousti zadnych novych vin,
neznamena, ze tim od¢inil stard provinéni. (...) Mravni zlo (pfestoupeni moralniho zakona jako
Boziho prikazu, zvané hrich) s sebou nese nekonecnost viny. (...) Z toho by vyplyvalo, ze pro
tuto nekonec¢nou vinu musi vSichni lidé ocekavat nekonecny trest a vylouCeni z Boziho
kralovstvi“ (NVHPR 71; NvHPR 72). Reseni této obtize Kant formuluje nasledovné: ,,A toto
moralni smysleni, které ¢lovek v celé jeho Eistote (jako Cistotu Boziho syna) prijal za své —nebo
(jestlize tuto ideu personifikujeme) sam tento Bozi syn —nese jako Zastupce vinu hiichu za n¢ho,
a tak také za vSechny, ktefi v ného (prakticky) veri; jako FVykupitel ¢ini zadost nejvyssi
spravedlnosti svym utrpenim a smrti; a jako Obhdjce umoziuje lidem doufat, Ze se pred svym
soudem objevi ospravedInéni“ (NVHPR 74). Dale jesté srov. ,,A pokud jde o utéchu, pak dobré
smysleni uz pro toho, kdo si jeuvédomuje, s sebou nese jak utéchu, tak nadgji (tfebaze ne jistotu).
(...) Nebot’ tato dedukce nas poucuje, ze ¢lovek obtizeny vinou muze ocekavat odpusténi od
Bozi spravedInosti jediné za predpokladu Gplné zmény srdce; Ze tuto zménu srdce nemohou
nahradit zadné smirné ukony, at’ pokani nebo obrady, zadné vzyvani nebo chvaly (i vysilané
k zastupnému idedlu Boziho syna), ani nemohou nikterak zvétsit platnost zmény srdce (...)*
(NVHPR 76).
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doplnéni na$i mravni nedokonalosti.'”* Takové doplnéni pochopitelné neni
v nasi moci, ale pokud jsme se alesponi snazili o dobry Zivot, smime doufat, ze
Biih doplni to, ¢eho je zapotfebi k dosazeni mravni dokonalosti, coz bude
nasledné doprovazeno blazenosti (der moralische Glaube). Smime tedy doufat,
ze bude tak dosazeno nejvyssiho mozného dobra, tj. souladu ctnosti a blaZzenosti.
Otazkou vsak stale zastava, co Kant mini souslovim ,,snaha o vedeni dobrého
zivota*.!'">

Jelikoz vSak zde na zemi, jak nas poucuje empirickd zkuSenost, neni
nejvyssi dobro dosazitelné, je zapotiebi postulovat nesmrtelnost duse — jakoZto
prostor, ¢i snad Cas — jak omezeny je lidsky jazyk pti sdélovani zatim
nezakousené zkuSenosti — pii jehoz predstavé smime alespont doufat v nasi

mravni dokonalost, jez je nezbytnym piedpokladem moznosti doufini

v dosazeni blaZenosti, ale taktéZ je nutné postulovat existenci bozi jakozto

174 Srov. ,,A pravé v tom spo¢iva moralni vira [der moralische Glaube], Ze nase diivéra vloZena
v Boha je bezpodminecna, tj. bez vSetecnych otazek po zplisobu, jak se mu zachtélo toto dilo
provést, a jeste spise bez troufalosti chtit — podle nékterych zprav — vykouzlit blazenost vlastnim
dusim® (Briefe — Cesky preklad JK). Srov. orig. ,,Und eben darin: daf unser desfals auf Gott
gesetztes Vertrauen unbedingt ist, d. i. ohne einen Vorwitz die Art wissen zu wollen, wie er
dieses Werk ausfiihren wolle und noch vielmehr ohne Vermessenheit, sie so gar, einigen
Nachrichten zu folge, bey seiner Seelen Seeligkeit beschworen zu wollen, eben darin besteht
eben der moralische Glaube, welchen ich im Evangelio fand, wenn ich in der Vermischung von
Factis und offenbarten Geheimnissen die reine Lehre aufsuchte die zum Grunde liegt* (Briefe).
Dale srov. Clovék musi vyuzit ,,své piivodni viohy k dobru k tomu, aby se stal lepsim lovékem,
[pak] mize doufat, Ze to, co neni v jeho silach, bude doplnéno vyssim spolupiisobenim* (NVHPR
52). Jestlize tedy Kant mluvi o Ergdnzung, mé tim na mysli ,,doplnék jeho [lidské] moralni
nedostateénosti“ (NVHPR 52 — poznamka pod ¢arou). A pokud se ¢lovék snazi o vedeni dobrého
zivota, ,,miize doufat, zZe to, co neni v jeho silach, bude doplnéno vyssim spoluptisobenim*
(NVHPR 52). ,,Pritom c¢lovek ze své povinnosti poznava jen to, co ma délat on sdm, aby se stal
hodnym onoho doplnéni, které je mu neznamé, nebo alespon nepochopitelné” (NVHPR 139). A
jesté srov. [Blih] ,nejprve hledi na jejich moralni charakter, jimz se mu mohou /ibit, a teprve
potom dopliiuje jejich neschopnost splnit tento pozadavek vlastnimi silami (NVHPR 141). A
jesté srov. ,,(...) kdo v opravdovém smysleni (...) kona, co je v jeho silach, aby uéinil zadost své
povinnosti (...), ten mize doufat, zZe to, co neni v jeho silach, bude néjak doplnéno nejvyssi
moudrosti...“ (NVHPR 171). ,,Pfedpokladejme nyni, Ze nékterd cirkev tvrdi, Ze s jistotou zna
zpusob, jimz Bih doplituje onen moralni nedostatek lidského rodu (...)*“ (NVHPR 172). , Jestlize
totiz moralni zékon ptikazuje, Ze nyni mdme byt lepsimi lidmi, pak z toho nevyhnutelné vyplyva,
7e takovymi také byt miizeme. (NVHPR 50). Clovék tedy ,,musi byt schopen doufat, e viastni
silou dospéje na cestu [zména smysleni], ktera k tomu vede (...)*“ (NVHPR 51).

175 Pro vice srov. Zavér této prace.
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garanta souladu ctnosti a blaZenosti, coz je vSak az predmétem nauky o
postulatech CPR, jak o tom bude pojednano v kapitole nasledujici.'”®

177 proto, aby bezpodmineéng véril, Ze

Jestlize nékdo potfebuje zazraky
Bih doplni to, ¢eho jiz clovék neni schopen, je to jen dokladem jeho
nedostate¢né viry vii€i pfedpisim povinnosti, které ndm byly rozumem vepsany
do srdci.!”™ V dobg, kdy se formovalo kiestanstvi, bylo snad zapotiebi
takovychto dilkazii, aby lidé uvétili, ze Blh 1 bez jakychkoliv bohosluzebnych

ukonti doplni to, co jiz neni v nasi moci, ale dnes jiz né¢eho podobného neni vice

tfeba.'”

176 iz kapitola O postuldtech Cistého praktického rozumu.

177 Zazrakem Kant mini udalost, jejiz pti¢ina plisobi podle pro nas zcela nezndmych zakond. A
déli zazraky na teistické a démonické. Démonické zazraky se, dle Kanta, daji jesté rozdé€lit na
andélské, konané dobrymi duchy, a d’abelské, konané duchy zlymi. Teistické zazraky zase
v nasich myslich vyvolavaji dojem ptisobeni vS§emohouci moralni bytosti. Nikdy vSak nemtzeme
doufat, ze bychom snad kdy mohli porozumét zékontim, podle nichz se tento druh udalosti
odehrava (NVHPR 86).

178 Srov. ,.(...) predpisiim povinnosti — piedpisim vepsanym plivodné do srdce ¢lovéka rozumem
(...)“(NVHPR 84). Déle srov. ,,Tento nedostatek nemiize byt nahrazen Zadnou virou opirajici se
o0 zazraky (tato vira je pouze historicka)” (NVHPR 63).

179 Srov. ,, Tehdy bylo tfeba mnoho argumentt kath ‘athropon (presvédCeni, které nam #ika, co je
predmét pro nas lidi podle pro nas nutnych rozumovych principtt — KS § 90, s. 236), jimz tehdejsi
doba prikladala velky vyznam. Kdyz se uc¢eni o dobrém zivot¢ a Cistoté smysleni ve viie (Ze Bih
doplnil to zbyvajici, ¢eho se nasi slabosti nedostava, a to bez takzvanych bohosluzebnych
usilovani, v nichz spocival nabozensky blud, a navic zptisobem, jejz viibec nemusime znat) (...),
rozsifilo do svéta natolik, Ze v ném i obstalo, pak musi byt tato opéra odstranéna a stavba sama
stoji (Briefe — cesky pteklad JK). Srov. orig. ,,Dabey waren viel Argumente [kath athropon]
nothig, die damaliger Zeit ihren grofen Werth hatten. Wenn aber die Lehre des guten
Lebenswandels und der reinigkeit der Gesinnungen im Glauben, (daf Gott das iibrige, was unsrer
Gebrechlichkeit abgeht, ohne so genannte Gottesdienstliche Bewerbungen, darinn zu allerzeit
der Religionswahn bestandet hat, auf eine Art die uns zu wissen gar nicht néthig ist, schon
erginzen werde) in der Welt als die einzige Religion, worin das wahre Heil der Menschen liegt,
einmal gnugsam ausgebreitet ist, so dap sie sich in der Welt erhalten kan, so muf das Geriiste
wegfallen, wenn schon der Bau da steht™ (Briefe). Déle srov. ,,(...) vSechny zdzraky, jez déjiny
spojuji s jeho [moralni ndbozenstvi] zavedenim, musi samy nakonec ucinit viru v zazraky
(obecn€) nepotiebnou. Nebot svédci o trestuhodném stupni moralni neviry nepfiznavat
dostateCnou autoritu piredpisim povinnosti. (...) Pravé nabozenstvi, které ve své dobé
potiebovalo takové pomocné prostiedky ke svému uvedeni, tu ted’ je a miize se nyni a nadale
samo udrzovat rozumovymi divody* (NVHPR 84). Dale také srov. ,,(...) kdezto historicka vira,
zalozena pouze na faktech, nemutize §ifit sviij vliv dale, nez kam mohou dospét informace o ni
podle okolnosti doby a mista a v zavislosti na schopnosti lidi posoudit vérohodnost takovych
informaci“ (NVHPR 103). Nebo jesté srov. ,,Podstatné vsak je, abychom pfi pouzivani téchto
historickych vypravéni necinili obsahem nabozenstvi to, Ze znalost onéch vypravéni, vira v né a
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Kant si vazi evangelijni zvé€sti, dokonce i vklada svoji diivéru do JeziSe
Krista, avSak stale trvd na svém, Ze ani vira v JeziSe Krista, ani zadny
bohosluzebny tkon nds nemlze ucinit lepSimi lidmi. Nikdo také nemize
s jistotou tvrdit, Ze by nas cokoliv mohlo bezpecné zavést k dokonalé ctnosti a
blazenosti.'°

A protoze Kant pfipousti, Ze nevi, co ¢loveéka dovede k blaZenosti, chce
alespofi vyuzit svou vlastni silu k tomu, aby se neuéinil blaZenosti nehoden.!'®!
Vlastni silou tak mini snahu o dobry zivot, jen tak bude ¢lovek délat to, co délat
ma, aby vitbec smél doufat.

Podminkou blazenosti tedy nejsou zaddnd bohosluzebnd jednani, ani
nasledovani cirkevnich ptikazii. Jen pokud se snazime o mravny zivot, smime
doufat, ze se necinime blazenosti nehodni. Toto Kant pak nazyva moralni virou,
tj. bezpodmine¢nou diivérou v bozi pomoc (doplnéni), ovSem jen za podminky,
7e jsme udélali to, co jsme udélat mohli a méli (der moralische Glaube).'®

Dnes jiz uplynulo mnoho ¢asu od doby, kdy byla sepsana evangelijni

zvest, proto bychom neméli pfipisovat zase az tak velikou vahu vSemu, co je

jejich vyznavani jsou samy o sobé prostredkem, jimz se mtiizeme ucinit milymi Bohu* (NVvHPR
895).

130 Srov. ,,Ctim zpravy evangelisti a apoStoli a pokorné divéfuji onomu prostiedku smifeni, o
némz nam podavaji historickou zpravu. (...) Ani vnejmensim bych se vSak nestal lepSim
¢lovékem, kdybych mohl ur¢it tento prostredek, jelikoz patii k vécem, jez ¢ini Blh, a ja nemohu
byt tak troufaly, abych pfed Bohem néco jednoznacné urcoval jako pravy prostiedek, v némz
jediném bych ocekaval svou spasu, a zajistoval si tim taktikajic dusi a blazenost (...)“ (Briefe —
Cesky preklad JK). Také srov. ,,Otazka historického JeziSe, zda skutecn¢ zil, co vykonal apod.,
ma pro Kanta v duchu osvicenského nabozenského ahistorismu jen podruzny vyznam. Podstatna
pro nabozensky zivot je pro né¢j ptedev§im idea (pojem) mravni dokonalosti (...)* (Sousedik
Stanislav in NvHPR, s. 23). Jesté srov. ,,(...) nedostatek této divéry nesmime nahrazovat
poverecnymi Ukony kajicnosti, které nepredpokladaji zménu srdce, ani fanatickym domnélym
(jen pasivnim) vnitfnim osvicenim, nebot’ to nas oddaluje od dobra, jez se zaklada na nasi vlastni
Cinnosti*“ (NVHPR 83). Dale jesté srov. ,,Ten muz, ktery ma troufalost fici: Kdo nevéfi v tu ¢i
onu historickou nauku jako ve svatou pravdu, je zavrZen — ten muz by mél byt také schopen fici:
Jestlize to, co vam tu vypravim, neni pravda, at’jsem zavrzen* (NVHPR 190).

181 Srov. ,,Nezbyva mi nez pouzit svou, Bohem mi darovanou pfirozenou silu tak, aby této jeho
napomoci nebyl nehoden neboli — pokud to zni 1épe — neschopen® (Briefe — esky preklad JK).
132 Srov. ,,We must do what is in our power; we must do what we ought; the rest we should leave
to God*“ (Kant Immanuel, Lecture on Ethics in Wood W. Allen, Kant's moral religion, London:
Cornell University Press, 1970, s. 166)
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v evangeliich napsano. Toho jediného, ¢eho si Kant na vSech novozakonnich
spisech vazi nejvice a co povazuje za naprosto jednoznacné, je vyzva k Cistoté
naseho smysleni a z toho vyplyvajici snaha o dobry Zivot.

Kant dale veri, ze mravni (svaty) zdkon je ndm vzdy dostupny, vime tedy,
jak mame zit — co mame délat a co nikoliv. Pokud vSak mravni zikon
nenasledujeme, pievracime-li mravni ¥ad naSich pohnutek,'®® jsme si toho
védomi jak my sami, tak i Bih, pokud tedy jest a pokud nés hodnoti. A od¢init
takové jednani nemiiZze nic jiného nez nase opctovna snaha o vedeni dobrého
zivota. Copak by bylo mozné, abychom své nemoralni jednani odc¢inili
modlitbou, vzyvanim, ¢i snad pfihlizenim jakymkoliv bohosluzebnym
ukonim?, pta se Kant. Rozhodné nikoliv! Jen tim, ze se budeme snazit o konani
takového mnozstvi dobra, jak je to v nasi moci, smime doufat, ze Bith doplni to,
na co my sami jiz nesta¢ime.'®*

Kant je presvédcen, zZe to, k cemuz v JeziSoveé dobé¢ a kratce poté doslo, je,

ze JeziSovi nasledovnici nadiadili pomocné uceni nad uceni zakladni. A tak se

183 Srov. ,,Tedy ¢lovek (i nejlepsi) je Spatny jen tim, Ze kdyZ pojima pruziny do své maximy,
prevraci jejich moralni fad. (...) A tak ¢ini pruzinu lasky k sob¢ a jeji naklonnosti podminkou
poslusnosti moralnimu zakonu (...)*“ (NVHPR 36).

184 Srov. ,,Svaty zdkon méame prece stale pied o¢ima a kazdé sebemensi odchyleni od bozi viile
je okamzité vytknuto jako odsouzené netprosnym a spravedlivym soudcem, proti cemuz
nemohou pomoci zddnd vyznani viry, vzyvani svatych jmen ¢i pfihlizeni bohosluzebnym
observancim, presto je vSak dana utésna nadéje: kdyz totiz v diivéfe v ndm neznamou a tajemnou
bozi pomoc koname tolik dobra, co je v naSi moci, mame byt Gcastni beze vSech zasluznych
skutkt (tj. kultu jakéholi druhu) tohoto doplnéni“ (Briefe — cesky preklad JK). Srov. orig. ,,Nun
gestehe ich frey: daf} in Ansehung des historischen unsere neutestamentische Schriften niemals
in das Ansehen konnen gebracht werden, daP wir es wagen diirften ieder Zeile derselben mit
ungemessenem Zutrauen uns zu iibergeben und vornemlich dadurch die Aufmerksamkeit auf das
Eintzig nothwendige, nemlich den moralischen Glauben des Evangelii zu schwéchen, dessen
Vortreflichkeit eben darinn besteht, dap alle unsre Bestrebung auf die Reinigkeit unserer
Gesinnung und die gewissenhaftigkeit eines guten Lebenswandels zusammengezogen wird;
doch so daf das heilige Gesetz uns iederzeit vor augen liege und uns iede auch die kleinste
Abweichung von dem goéttlichen Willen als verurtheilt von einem unnachsicht/lich/lichen und
gerechten Richter unaufhorlich vor halte, wowieder keine Glaubensbekentnisse, Anrufungen
heiliger Nahmen, oder Beobachtung gottesdienstlicher Observanzen etwas helfen koénnen, aber
gleichwohl die trostliche Hofnung gegeben wird: daP, wenn wir in Vertrauen auf die uns
unbekante und geheimnisvolle gottliche Hiilfe, so viel gutes thun als in unsrer Gewalt ist, wir
ohne alle verdienstliche Werke (des cultus von welcher Art er auch sey) dieser Ergéinzung sollen
theilhaftig werden* (Briefe).
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udalo, ze i dnes se pfipisuje mnohem vétsi diraz a vyznam modlitbam, vzyvani,
zboznym poutim a Gcasti na bohosluzbach nez snaze o vedeni dobrého Zivota.
V dnesni dobé bychom vSak méli rychle zapomenout na cokoliv jiného, o ¢em
se domnivame, Ze nds muze ucinit hodnymi blazenosti, nez je snaha o mravnost
v nasich Zivotech. Jen pokud nastoupime takovou cestu, smime doufat v bozi
doplnéni nasich mravnich nedokonalosti.'*>

Zavérem svého dopisu Kant jeste¢ dodava, Zze ani zadna svata kniha, ani
zadné empirické zjeveni nemtize doplnit to, co jiz je v nés jakozto rozumnych
bytostech ptitomno,'®¢ tedy povinnost snaZit se o vedeni dobrého Zivota. Kant se
také domnivd, Ze neni vliibec dobré zapliovat nasi mysl nejriiznéj$imi projevy
zbozZnosti, jde pfece jen a pouze o mravny Zivot a o nic jiného.

V evangeliich mizeme skutecné nalézt upevnéni a posileni nasi viry, ale
jen v tom sméru, ze se dozvime o tom, co mame Cinit my sami, na rozdil od toho,
co ucinil Biih, aby napravil naSe nedokonalosti. V evangeliich tedy neni viibec
nic, co bychom jiz prostfednictvim naseho rozumu nevédéli, ale i tak nas tyto
zpravy mohou povzbudit na nasi nikdy nekoncici cesté k dokonalé mravnosti.

To nejdulezitéjsi na celém JeziSove odkazu je dle Kanta presvédceni o
nutnosti vytrvat v nasi snaze o dobry zivot, jen pak smime doufat, ze Bih doplni

zbyvajici ¢ast dobra, které jiz neni v nasi moci. Nikdy se ale nesmime ptat: jak,

185 Srov. ,,Nyni je to naprosto zfejmé: apostolové toto pomocné uceni Evangelia postavili pred
jeho zékladni uceni a tak to, co snad skutecn¢ ze strany Bozi mize byt zakladem nasi blazenosti,
povazovali za zéklad nasi viry nutné k blazenosti a tak také misto praktického nabozenského
uceni svatého Ucitele vyzdvihovali uctu k tomuto Uciteli samému a usilovali o jeho pfizen
vlichocovanim a chvalozpévy, proti cemuz On prece tak dirazné a ¢asto promlouval* (Briefe —
Cesky preklad JK). Srov. orig. ,,Nun fillt es sehr in die Augen: daf} die Apostel diese Hiilfslehre
des Evangelii vor die Grundlehre desselben genommen haben, und, was vielleicht wirklich von
Seiten Gottes der Grund unserer Seeligkeit seyn mag, vor den Grund unseres zur Seeligkeit
nothigen Glaubens gehalten haben und, an statt des heiligen Lehrers praktische Religionslehre
als das wesentliche anzupreisen, die Verehrung dieses Lehrers selbst und eine Art von
Bewerbung um Gunst durch Einschmeichelung und Lobeserhebung desselben, wowieder iener
doch so nadriicklich und oft geredet hatte, angepriesen haben® (Briefe).

136 Srov. ,,(...) Ze Zadna kniha s jakoukoli autoritou, ba ani zjevent, jez by se uddlo mym vlastnim
smysliim, by mi nemohlo ulozit néco k nabozenstvi (jako smysleni), co by uz nebylo svatym
zakonem ve mné piitomno (...)* (Briefe — ¢esky pieklad JK).
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kdy a jestli viibec néco podobného Bith pro nas ucini — jedna se totiz o
bezpodmine¢nou divéru v bozi pomoc, pokud jsme vykonali sviij dil prace.
Stejné tak nesmime tvrdit, ze vime, co na Boha plsobi a co ovliviiuje jeho
konani. Nic takového totiz nevime! Nevime ani, jestli Bth vitbec existuje, natoz
pak jestli na né¢j mizeme modlitbou ¢i ¢imkoliv jinym pisobit. A pokud je zde
nékdo, kdo by cokoliv podobného prohlaSoval, nazvéme ho jen velkym

jesitou.'®’

187 Srov. ,,Tato vérouka zapovida veskerou domyslivou touhu védét, jakym zptsobem to Bih
Cini, stejné jako troufalost tvrdit z pouhé jeSitnosti, ze nejpfiméfencjSim prostiedkem jeho
moudrosti je vSechno to usilovani o prizen podle zavedenych bohosluzebnych predpist, a
neponechava z onoho nabozenského bludu, k némuz se klonili lidé vSech dob, nic kromé obecné
aneurcité duvery, ze nas toto dobro, at’ uz je jakéhokoli druhu, mé ucinit sebe ucastnymi, nakolik
to jen zalezi na nds a pokud se jen svym poc¢indnim sami neucinime toho nehodni* (Briefe —
Cesky preklad JK).
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4. O postulatech Cistého praktického rozumu

V nésledujicich podkapitolach se zaméfujeme na tfi Kantovy postulaty Cistého
praktického rozumu, avSak opét s ohledem na zodpovézeni otazky: V co smi
rozumnd bytost doufat?

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole O diikazech bozi existence, Immanuel
Kant jak ve své Kritice ¢istého rozumu, tak i v Prolegomenech rusi metafyziku'®®
jakozto védu. Bih, nesmrtelna duse i lidské svoboda nemohou byt jednoznacné
dokazany ani vyvraceny. Co si vSak pocit bez Boha jakoZto garanta souladu
ctnosti a blazenosti, jez si na$ rozum mysli jako nutné spojené a jez jsou nutnou
podminkou jednani, které je v souladu s mravnim zdkonem?'® Co si pog¢it bez
svobody, kterd je nezbytnym ptfedpokladem moralky? A co si kone¢né pocit bez
moznosti posmrtného zivota, kdyz nas empirickd zkuSenost kazdodenn¢ poucuje
o skute¢nosti, ze soulad ctnosti a blazenosti je zde na zemi nemozny? Co by se
pak stalo s rozumnou bytosti, jezZ ma byt, jedna-li mravné, koneCnym ucelem
celého stvoreni?'® Nebylo by pak ,,veskeré stvofeni pouhou pousti, nadarmo a
bez kone¢ného ucelu“?'”! Aby tedy Kant mohl zachovat mravnost a s ni
spojenou moznost doufani'®? v dosazeni nejvyssiho dobra, postuluje jak Boha a

nesmrtelnou dusi, tak také svobodnou viili rozumné bytosti.

138 Srov. ,,Vlastnim uéelem metafyzického badéani jsou jen tii ideje: Biih, svoboda a nesmrtelnost
(...)“ (KCR B 395).

139 Srov. ,,V nejvyssim pro nés praktickém dobru (tj. dobru, které ma byt uskuteénéno nasi vili)
jsou ctnost a blazenost mysleny jako nutné spojené, takze Cisty prakticky rozum nemize
predpokladat jedno, aniz by k nému patfilo také to druhé™ (KPR, s. 194).

190 Srov. ,,(...) celek tak mnohych systémi téchto stvofeni, které nespravné nazyvame svéty, by
zde nebyly k ni¢emu, kdyby v nich nebyli lidé (rozumné bytosti viibec); (...) dobra vile je to,
jeding prostiednictvim ¢eho mtze mit jeho [rozumné bytosti] jsoucno absolutni hodnotu a ve
vztahu k ¢emu miiZze mit jsoucno svéta konecny ucel” (KS § 86, s. 221-2).

PIKS § 86, s. 221

192 Srov. , Jestlize tedy délam, co d&lat mam, v co potom smim doufat? (...) Veskeré nase doufini
se totiz upind k blazenosti (...)* (KCR B 833, op. cit.).
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V Kantové praktické filosofii se tedy z transcendentalnich ideji'®* stavaji

postulaty, které napomahaji'®* nasi snaze po dosaZeni nejvyssiho dobra, nebot
déavaji naSemu rozvazovani cil a smér.'”> Rozumna bytost by tedy méla jednat,

jako by postulaty ¢istého praktického rozumu byly skute¢né.'*°

4.1. Postulat — vymezeni pojmu

Obecné vzato se pojmem postulat mini takové tvrzeni, které se nutné

piedpoklada, aby se na ném mohla vystavét tvrzeni daldi.'®” 1. Kant definuje

postulat jako ,teoretickou, jako takovou vsSak nedokazatelnou vétu, pokud

neoddélitelné souvisi s néjakym a priori bezpodmine¢né platnym praktickym
« 198

zakonem™."”® Timto bezpodmine¢né platnym praktickym zdkonem, ke kterému

pronikd kazd4 rozumna bytost, je moralni zékon. Proto tedy musime'®’

193 Srov. Bih, svoboda a nesmrtelna duse jsou pro Kanta transcendentalnimi idejemi, tj. nutnymi
rozumovymi pojmy, kterym nemize ,.,byt dan zadny odpovidajici predmét ve smyslech (KCR
B 383).

194 Kant Immanuel, Kritika praktického rozumu, prel. A. Papirnik, 1941, s. 171 in Kant
Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou, SVOBODA,
1972, s. 28 (ptedmluva Sobotka Milan).

195 Srov. ,,(...) idejemi rozumim nutné pojmy, jejichz pfedmét vSak nemtze byt dan v zadné
zkuSenosti. Tkvi v povaze rozumu tak, jako tkvi kategorie v povaze rozvazovaci schopnosti
(...)* (Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou,
SVOBODA, 1972, § 40, s. 148). Dale srov. Transcendentalnim pojmiim se nedostava ,,jim
odpovidajici pouziti in concreto, a nemaji tudiz zadny jiny ti¢el nez dévat nasemu rozvazovani
smér, v némz pouziti tohoto rozvazovani, kdyz je na nejvyssi miru rozsiieno, je zaroven uvedeno
zcela v soulad se sebou samym* (KCR B 380). Jeité srov. Transcendentalni ideje ,,maji vyborné
a nepostradatelné nutné regulativni pouZiti, totiz zaméfuji rozvazovani k jednomu urcitému cili
(...)(KCR B 672).

196 Srov. ,,Pokud jedname tak, jako by tyto predstavy byly pravdivé, vede nas to k formulovani
pravdivych hypotéz* (Scruton Roger, Kant, Argo, 1996, s. 67).

197 Srov. Postulat (z lat. postulatum, pozadavek) je ,,takové tvrzeni, které se v n&jaké teorii (véd.
nebo fil.) pfijima bez dikazu, ale které je pfedpokladem (premisou) pro dukazy“ (kolektiv
autord, Filosoficky slovnik, OLOMOUC, 2002, s. 322).

198 KPR, s. 210.

199 Srov. ,,Bith a piisti Zivot jsou tedy dva piedpoklady, jez nelze odloucit od povinnosti, kterou
nam uklada cisty rozum na zakladé svych principt. (...) Takového stvoritele a vladce, véetné
zivota v takovém svété, ktery musime povazovat za pfisti, je rozum nucen piijmout, jinak by
musel povazovat moralni zdkony za prazdné vymysly, protoze bez onoho ptedpokladu [nejvyssi
dobro] by musel odpadnout jejich nutny nasledek, ktery s nimi tyz rozum spojuje” (KCR B 839).
Dale srov. ,,Musime proto predpokladat moralni pficinu svéta (pivodce svéta), abychom
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postulovat existenci bozi, jinak bychom totiz museli povazovat moralni zdkon
za faleSny a prazdny, nebot’ by nebylo moZzno dosidhnout ani ctnosti, ani

blazenosti.

,Je-1i tedy nejvyssi dobro podle praktickych pravidel nemozné, musi byt i moralni zakon,

ktery je prikazuje podporovat, fantasticky a zaméteny k prazdnym, imaginarnim uceltim, a tudiz

0 sobé falesny*.2%°

Dosazeni nejvyssiho dobra je tedy soucasti moralniho zdkona a moznost
dosdhnout nejvyssiho dobra je pak nutnou podminkou platnosti takového
zakona. Moralni zakony totiz ,.existenci nejvyssi bytosti nejen predpokladaji,
nybrz ji také — protoze jsou v urCitém ohledu naprosto nutné — pravem, i kdyz
ovsem jen prakticky, postuluji“.?°! Postult je tedy nutny prakticky predpoklad,
jenz v praktickém ohledu dava idejim spekulativniho rozumu objektivni realitu.
V naSem piipadé to znamena, ze postulaty v praktickém ohledu davaji vzniknout
realité nejvyssiho dobra.?*?

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ,veSkeré naSe doufani se (...) upina
k blazenosti“,**® je nezbytné k ctnosti piifadit jesté blazenost, ¢imZ nasledné
vznik4 idea nejvyssiho mozného dobra, jez je nutnou potiebou lidského rozumu,

ktery je urovan mravnim zékonem.?’* A abychom sméli alesponi doufat

pfiméfené s moralnim zdkonem mohli predpokladat konecny ucel (...)* (KS § 87, s. 227). Dale
srov. ,,(...) chce-li zstat vérny hlasu svého mravniho vnitiniho urceni a nechce-li oslabit tctu,
kterou vném bezprostifedné mravni zdkon vzbuzuje (...), pak musi predpokladat existenci
moralniho ptivodce svéta, tj. boha (...)* (KS § 87, s. 228).

200 KPR, s. 195-196.

201 KCR B 662

202 KPR, s. 226. Srov. ,,The summum bonum is not possible unless the soul is immortal and God
exists. (...) The summum bonum is a neccessary object of the will; hence it is necessary to
postulate it along with its conditions™ (Beck White Lewis, A commentary on Kant’s critique of
practical reason, The University of Chicago, 1960, § 5, s. 273).

203 KCR B 833

204 Srov. ,,Uskuteénéni nejvyssiho dobra ve svété je nutnym objektem vile uréitelné moralnim
zakonem* (KPR, s. 209). Dale srov. ,,(...) the highest good as an object of necessary human need
(...)*“ (Beck White Lewis, 4 commentary on Kant’s critique of practical reason, The University
of Chicago, 1960, § 14, s. 208). Jesteé srov. ,,The production of the highest good in the world is
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v moznost dosazeni takového nejvySsitho dobra, musime stejné nutné jako
existenci bozi postulovat i svobodu a nesmrtelnost duSe. Tedy cokoliv, co
musime nutné predpokladat, aby mohlo byt dosazeno nejvyssiho dobra, mize
byt povazovano za Kantiiv postulat.’> Svobodu, nesmrtelnost a Boha tedy
postulujeme na zéklad€ nutné potieby lidského rozumu ustanovit podminky pro
moznost dosaZeni nejvyssiho dobra.?%

Jak jiz bylo feceno ve druhé kapitole, Boha nemlizeme poznat rozumem.
Jestlize tedy Immanuel Kant postuluje existenci bozi, nefika nam timto, Ze Bih
existuje. Pouze to znamend, ze pokud usilujeme o nejvyssi dobro, coz zaroven
musime, nebot’ je na§i povinnosti snazit se o uskute¢néni nejvyssiho dobra,?"’
nasledné tedy také musime rozumem ptijmout (proto Vernunfiglaube, popf.
Vernunftreligion | natiirliche Religion, jak tento druh viry 1. Kant nazyva ve
svém pokritickém obdobi) existenci bozi, potazmo dalsi postulaty. Postulaty
tedy nemusi v sobé nést prokazatelnou realitu své existence, aby naplnily svoji

praktickou funkeci.?%

the necessary object of a will determinable by the moral law* (Kant Immanuel, Critique of
Practical Reason, Cambridge University Press, 1996, 5:122, s. 102).

205 Srov. ,,With reference to the highest good as an object of necessary human need, whatever it
is necessary to assume in order to achieve it may be considered a postulate* (Beck White Lewis,

A commentary on Kant’s critique of practical reason, The University of Chicago, 1960, § 14, s.

208).

206 Srov. ,,(...) they [postulates] are dependent upon the need of human reason to establish the
posibility of the highest good* (Beck White Lewis, 4 commentary on Kant’s critique of practical
reason, The University of Chicago, 1960, § 14, s. 207).

207 Srov. ,,K povinnosti zde patii jen pracovat k uskuteénéni a podpoie nejvyssiho dobra na svéte
(...)* (KPR, s. 215). Déle srov. ,,Ptikaz podporovat nejvyssi dobro je zalozen objektivné (v
praktickém rozumu) (...)* (KPR, s. 248). Jest¢ srov. ,,Moralni zédkon prikazuje, abych ucinil

nejvyssi mozné dobro na svété poslednim predmétem veskerého svého chovani® (KPR, s. 222).

A jeste srov. ,,Uskutecnéni nejvyssiho dobra ve svété je nutnym objektem wvile urcitelné

moralnim zdkonem™ (KPR, s. 209). A jest¢ dale srov. ,,Naproti tomu potteba Cistého praktického
rozumu je zaloZena na povinnosti u¢init néco (nejvyssi dobro) predmétem své vile, abych to ze

vSech svych sil podporoval (...)*“ (KPR, s. 243-244).

208 Srov. ,,(...) it is not the acknowledgment of the moral law either requires the existence of God
or justifies a theoretical knowledge of God’s existence; it requires only that I believe in God’s
existence. Even if God does not exist but I only believe that he exists, the practical concequences

for obedience for the moral law are the same. A postulate, therefore, does not have to be known

to be true, it does not even have to be true, for it to serve its practical function* (Beck White

63



Jelikoz spojenim ctnosti a blazenosti vznika nejvyssi dobro, jez je vSak
v tomto svété neuskutecnitelné, je nutné postulovat nesmrtelnost duse a Boha,
abychom sméli v dosaZeni nejvyssiho dobra alespon doufat.?”

Jinymi slovy tedy jesté mizeme fici, Ze mravni zakon mize kazdy ¢loveék
poznat prostfednictvim svého rozumu. A pojem Boha vlastné vychéazi jen a
pouze z védomi naSich moralnich povinnosti a také z poteby naseho rozumu
zabezpelit témto povinnostem odpovidajici u¢inky zde ve svété.?'? Postulaty
jsou tedy teoretickymi soudy, ,,jez jsou nicméné predpokladem urcitych soudii
praktickych, téch, které vyjadiuji kategoricky imperativ ¢i, povSechnéji feceno,
mravni zdkon“.*!' A cely obsah piirozeného rozumového naboZenstvi
(Vernunftreligion / natiirliche Religion), jak bude o ném jesté fec¢ v nasledujicich
kapitolach, ,,je pro Kanta viceméné totozny s obsahem postulatii, a zahrnuje

pfedeviim viru v Boha, svobodu viile a nesmrtelnost*.?!?

4.2. Svobodna viile

Jak jiz bylo feceno vyse, bez svobody by nebyla myslitelna mravnost, a tedy ani
moznost doufini. Postulat svobody je tedy svornikem ,,celé budovy systému
Cistého, dokonce i spekulativniho, rozumu, a vSechny ostatni pojmy (pojmy
Boha a nesmrtelnosti), které zastavaji jako pouhé ideje v tomto rozumu bez
opory, se k nému ptipojuji a ziskdvaji s nim a jim stalost a objektivni realitu, tj.
jejich moznost je dokazovana tim, ze svoboda je skute¢nd, nebot’ tato idea se

zjevuje prostiednictvim moralniho zakona*.?!?

Lewis, A commentary on Kant’s critique of practical reason, The University of Chicago, 1960,
§ 1, s.262).

209 patocka Jan in KPR, s. 297-8 (doslov)

219 NvHPR 104

21 Sousedik Stanislav in NVHPR, s. 248 (komentaf)

212 Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 248-9 (komentar)

23 KPR, s. 6 (pfedmluva)
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V Kantové pojeti je viile svobodnou tehdy, kdyZ je svobodna od svych
néklonnosti a zaroveil je ur€ovana svym vlastnim rozumem, jenz je sam sobé

zdkonodarcem.?'* Z tohoto tedy vyplyvé, Ze rozumné bytosti ,,maji schopnost

vyvolat samy od sebe zacatek fady udalosti*.?!

Pojem svobody je tim, co spojuje jak Cisty, tak prakticky rozum. Pojmy
Boha a nesmrtelnosti jsou zavislé na objektivni realité svobody.?!® Svoboda

zjednava Bohu i nesmrtelnosti jejich realitu a opravnéni.?!” Svobodnou viili

218

nenahlizime a priori, nahlizime ji skrze moralni zakon,”'® skrze mravni volbu:

Je zde rozumna bytost, ktera by si mohla pfivlastnit véc, ktera neni jeji. Je také dosti
pravdépodobné, ze by se zfejmée nikdy nepfislo na toho, kdo véc zcizil. Rozumna bytost tedy
stoji pfed rozhodnutim: uspokojit svoji ndklonnost po vlastnéni oné véci, nebo jednat tak, jak by
vzdy jednala jakakoliv rozumna bytost? Mohu si snad piat, aby si vSichni lidé, kdykoliv se jim
zachce, privlastilovali véci, které nejsou jejich jako pfirodni zdkon? Nemohu. Nebot’ timto bych
1 j& sam prestaval byt vlastnikem véci. Pral bych si tedy maximu, ktera by byla v rozporu se
mnou samym, se samotnym ptivodcem takové maximy. Rozumna bytost tedy soudi, ,,ze néco
muze udélat, protoze si je védoma toho, Ze to udélat ma, a poznava v sobé svobodu, ktera by [ji]

jinak bez moralniho zakona ziistala neznama‘“.?"

214 Tugendhat Ernst, Predndsky o etice, OIKOYMENH, 2004, s. 125. Déle srov. ,,Autonomie
vile je povaha vile, diky niz je tato vile sama sobé zakonem (nezavisle na veskeré povaze
predméti chténi). Princip autonomie je tedy: nevolit jinak nez tak, aby maximy naSeho chténi
byly zahrnuty v tomtéz chténi zaroven jako obecny zakon* (ZMM 440).

215 Kant Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat védou,
SVOBODA, 1972, § 53,s. 174.

216 KPR, s. 6 (pfedmluva)

27 KPR, s. 7-8 (pfedmluva)

28 KPR, s. 6 (pfedmluva)

219 Srov. ,,(...) kterd by mu jinak bez moralniho zdkona zlstala neznama‘* (KPR, s. 50). Déle
srov. ,,Nechceme napiiklad — s ohledem na vlastni zdjem —, aby nam druzi pasobili bolest, a
z toho plyne, Ze ,nemtzeme chtit’, aby se maxima zptsobit druhému bolest, kdy se mi zachce
(kterou se napi. pravé fidim nebo o které uvazuji), ,stala obecnym zakonem*, nebot’ to by ptece
znamenalo trvajici stav, kdy by mi vSichni, kdykoli by se jim zachtélo, piisobili bolest*
(Tugendhat Ernst, Prednasky o etice, OIKOYMENH, 2004, s. 110). Déle jesté srov. ,,Naprosto
dobra viile je ta, ktera nemtize byt zI4, a jejiz maxima tudiz, pokud se stane obecnym zdkonem,
nemuze byt nikdy sama se sebou v rozporu* (ZMM 437, op. cit.).
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,, 10, Ze si je Cloveék védom, ze néco takového muze udélat, protoze to udélat ma, v ném

otevira hlubinu bozskych vloh, kterd mu nechéava pocitit témét jakousi posvatnou bazen pred

velikosti a vzneSenosti jeho pravého uréeni*.?2

Svobodnymi se tedy citime jen tehdy, kdyz zazivime moznost mravni
volby a mravniho zakona jsme si védomi jen opét diky moznosti takové volby.??!

Svobodnou viili je vile, které za zadkon slouzi jen zdkonodarna forma
maximy. OvSem za pfedpokladu, Ze vile je svobodnd, je nutné ji nalézt zakon,
jenz by ji byl s to uréovat.?*? Pokud by vsak svobodnou vili cokoliv uréovalo,
nebyla by tato vile jiz svobodnd. Svobodna ville musi byt tedy nezavisld na
zakonu, a presto v ném zaroven musi nachazet sviij urcujici divod.

Z toho plyne, Ze svoboda a nepodminény prakticky zdkon na sebe
vzdjemné odkazuji.’*® NaSe poznani nepodminéného praktického zakona
nezacind vSak svobodou, ,,nebot’ tu si nemiizeme uvédomit ani bezprostfedné,
protoze jeji prvni dojem je negativni, ani na ni nemizZeme usuzovat ze
zkuSenosti, nebot’ zkuSenost ndm dava poznat pouze zdkon jevi, a tedy
mechanismus piirody, pfimy protiklad svobody*.?** Je to jen moralni zékon,
ktery si bezprostiedn& uvédomujeme a ktery piimo vede k pojmu svobody.?*’
Moralni zékon je pruZinou nejvyssi. ,,Kdyby ndm tento zakon nebyl dan

z nitra, nevymysleli bychom ho jako takovy zddnym rozumem. (...) A pfece je

220 Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to
jeste hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 66.

22! Srov. ,,(...) nemusel pouhy jasny vyklad povinnosti v protikladu k naroktim nasich sklond
probudit védomi svobody? (KCR B XXXIII). Dale srov. Je to svoboda, jez je divodem existence
moralniho zakona a moralni zakon je divodem poznani svobody, ,,nebot’ kdyby nebyl moralni
zékon v naSem rozumu nejdiive zietelné myslen, nikdy bychom se nepovazovali za opravnéné
predpokladat néco takového jako svobodu (jestlize si hned neprotiieci). Kdyby vSak nebylo
svobody, nebylo by mozné na moralni zdkon v nas viibec narazit* (KPR, s. 7 — pfedmluva). Jesté
srov. ,,Jinymi slovy: moralni praxe ndm vnucuje piedstavu svobody“ (Scruton Roger, Kant,
Argo, 1996, s. 72).

222KPR § 6, s. 47

23 KPR § 6, s. 48 (poznamka)

224 KPR § 6, s. 48 (poznamka)

25 KPR § 6, s. 48-9 (poznamka)
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tento zékon to jediné, co ndm dava védomi nezavislosti nasi viile na urcovani
vSemi ostatnimi pruzinami (nasi svobody), a tim zaroven védomi odpoveédnosti
za nade jednani“.?*® A ,7adna p¥i¢ina na svété nemiize zplisobit, aby [¢lovek]
piestal byt svobodné jednajici bytosti*.?*’

I pfes vySe fecené zlstava vSak postulat svobody jen pouhou ideou, ,,jejiz
objektivni realita nemiZe byt nijak prokazana podle pfirodnich zédkoni, tudiz ani
v zddné mozné zkuSenosti, a protoze ji nelze nikdy dolozit podle néjaké
analogie, nelze ji také nikdy pochopit ani jen nahlédnout. Plati jen jako nutny
pfedpoklad rozumu u bytosti, ktera se domniva, Ze je si védoma ville, tj.
mohutnosti jesté odlisSné od pouhé zadaci schopnosti (totiz mohutnosti urovat

se k jednani (...) podle zékoni rozumu, nezavisle na pfirodnich instinktech)*.??%

4.3. Nejvyssi dobro neboli soulad ctnosti a blaZzenosti

Ctnosti (Tugend)*’ se oznacuje zakonné smysleni z tcty k moralnimu zakonu?*°
a je nejvyssi podminkou naseho usilovani o blazenost.?*! P¥ivlastkem nejvyssi
Kant mini to, co je svrchované a dovrsené.”*? Ctnost a blazenost dohromady
predstavuji nejvyssi dobro, kterého lze pro rozumnou bytost teoreticky

dosdhnout. Blazenost, ktera je rozd¢lovana podle moralnich zasluh konkrétni

226 NvHPR 26 (poznamka pod ¢arou)

227 NvHPR 41

228 ZMM 459

229 Je az s podivem, Ze ve své druhé Kritice 1. Kant ptichazi s pojmem ctnosti (Tugend), namisto
jeho ustfedniho etického pojmu povinnosti (Pflicht). Ctnost je zde vsak, dle naseho soudu,
synonymem povinnosti. Srov. orig. ,,In dem hdochsten fiir uns praktischen, d. i. durch unsern
Willen wirklich zu machenden, Gute werden Tugend und Gliickseligkeit als notwendig
verbunden gedacht, so, daf} das eine durch reine praktische Vernunft nicht angenommen werden
kann, ohne daf} das andere auch zu ihm gehére* (Immanuel Kant, Kritik der praktischen
Vernunft, Erste Auflage, 1974, A 204, 205, s. 242).

230 KPR, s. 219. Srov. ctnost je mravnost zbavena ,,viech pfimési smyslovosti“ (ZMM 426 —
poznamka pod carou). Srov. ctnost — ,.kdyz se pevné rozhodnuti konat svou povinnost stane
trvalou pohotovosti“ (NVHPR 47). Nefest — nachylnost k jednani, které odporuje zékonu
(NVHPR 37).

BIKPR, s. 189

22 KPR, s. 189
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bytosti, miZeme nazvat dovrSenym dobrem. Blazenost Kant potom vnima jako
,uspokojeni vSech naSich sklonti (jak extensive, pokud jde o jejich rozmanitost,
tak intensive, pokud jde o jejich stupen, ba i protensive, z hlediska jejich
trvani)“.>** V tomto dovrseném dobru je vSak stdle jako podminka piitomna
ctnost, kterou pro tuto podminénost miizeme nazvat svrchovanym dobrem.**

Spojeni ctnosti a blazenosti nelze vSak chéapat zpiisobem, ktery by
naznacoval, Ze ctnost a blazenost jsou identického charakteru. Pokud mluvime
o ctnosti a blaZenosti, jedna se o dva nestejnorodé prvky nejvyssiho dobra.?
Maximy ctnosti a blazenosti jsou riznorodé a vzajemné se omezujici, piestoze
obé patii k jednomu a témuz nejvy$§imu dobru, jeZ je jimi umoZziiovano.?*°

Cisty prakticky rozum nemtze piedpokladat ctnost bez blazenosti ani
blazenost bez ctnosti. Jelikoz vSak tento predpoklad ¢istého praktického rozumu
nemize byt dokdzan empiricky — nemlzeme totiz tvrdit, Ze ten, kdo je
ctnostnym, je nutné blazenym, ani obracen¢ — nejedna se o analytické (logické),
nybrz o syntetické, tj. realné**” spojeni pii¢iny s u¢inkem.**® Touha po blazenosti
nas vSak neucini ctnostnymi. Podobné je to s touhou po ctnosti, jelikoZ ctnostny
Clovék se zde na zemi nestane nutné blazenym. Z toho bychom tedy mohli
vyvodit nemoznost dosdhnout nejvyssiho dobra, stejné¢ jako neexistenci
moralniho zdkona, jenz prikazuje nejvyssi dobro podporovat.?®

Jestlize vSak pojimdme rozumnou bytost zaroven jako jev (homo

phaenomenon), podl€hajici prirodnim zdkonim, a zaroven jako homo

233 KCR B 834. Srov. ,Blazenost je stav rozumné bytosti na svété, které se v celku jeji existence
vSe dafi podle jejiho prani a ville, a spociva tedy na souladu prirody s celym tcéelem této bytosti,
jakoz i s podstatnou pohnutkou jeji vile* (KPR, s. 213).

234 Srov. ,,V nejvys$sim pro nas praktickém dobru (tj. dobru, které ma byt uskute¢néno nasi vili)
jsou ctnost a blazenost mysleny jako nutné spojené, takze Cisty prakticky rozum nemize
predpokladat jedno, aniz by k nému patfilo také to druhé® (KPR, s. 190; KPR, s. 194).

BB KPR, s. 191

B6 KPR, s. 193

7 Srov. ,,(...) Ze je tato jednota zkouména jako analyticka (logické spojeni), nebo jako
synteticka (realné spojeni) (...)“ (KPR, s. 191).

BB KPR, s. 194-5

KPR, s. 195-6
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novimenon, tj. bezasa &ista inteligence,**” neni pak zcela vylougeno, Ze ctnostné
jednani ma ,ne-li bezprostfedni, pak zprostfedkovanou (prostfednictvim

inteligibilniho ~ stvotitele) !

souvislost s blazenosti ve smyslovém svéte.
Jedinym cilem inteligibilniho stvofitele vS§ak neni ani moralita lidi, ani blaZzenost
sama o sob¢, ,,nybrz je jim nejvyssi ve svété mozné dobro, které spociva ve
spojeni a souhlase obou.>*?

Lze si tedy myslit spojeni ctnosti s blazenosti jako realné, ale jen takovym
zptisobem, v némz je blazenost mordlné podminénym, ,pfesto vSak nutnym
nasledkem mravnosti.*** Jen v této podminénosti a zarovefi nutnosti si lze
myslet spojeni ctnosti s blaZzenosti. Tato podminéna nutnost se v§ak neodehrava
podle zakonii piirody, ,,patii zcela k nadsmyslovému poméru véci®,>** prestoze
prakticky dopad tohoto spojeni se zobrazuje ve smyslovém svété v podobé
moralnitho jednani.?*® Jestli vSak ¢love&k smi doufat v dosaZeni ctnosti a
blazenosti, piipadné jakym zplsobem, o tom budou pojednavat ndsledujici

podkapitoly Nesmrtelnost duse a Existence bozi.

4.4. Nesmrtelnost duse

Nejvyssi dobro je nutnym objektem viile rozumné bytosti, jez se necha urovat
moralnim zakonem. Proto je v této vili nejvyssi podminkou dobra naprosta
shoda mysleni s moralnim zikonem.>*® Tato naprostd shoda s moralnim

zakonem je vSak svatosti, ,,jiZ neni schopna zadnd rozumné bytost smyslového

240 KPR, s. 196. Srov. noumena — ,,&ili Cisté inteligibilni jsoucna“ (Kant Immanuel, Prolegomena
ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA, 1972, § 45, s. 154).

ML KPR, s. 197

242 Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to
Jjeste hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 59; KS § 86, s. 222-3; KS § 87, s. 226.

M3 KPR, s. 204

244 KPR, s. 204

M5 KPR, s. 204

246 KPR, s. 209
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svéta v zadném okamziku své existence®.>*” Zadny &lovék si totiz ,,s jistotou
nemuze uveédomit, Zze svoji povinnost vykonal zcela nezi$tné; nebot’ to nalezi
k vnitini zkuSenosti, a k tomuto védomi jeho duSevniho stavu by patfila urcita
prabézné jasna predstava vSech vedlejSich predstav a ohledu, které se ptidruzuji
k pojmu povinnosti skrze obrazotvornost, zvyk a sklony, jez v Zadném piipade
nemuze byt vyZadovana; a také nebyti néceho (a tedy ani nebyti néjaké potajmu
myslené vyhody) vilbec nemilize byt pfedmétem zkusenosti.>*® Zaroven vsak
Kant pfipousti, ze nelze také s jistotou prokazat, Zze lidska pfirozenost
neumoziuje konani v plném souladu s povinnosti.**’

Takova svatost je vSak nutnd a v jeji dosazeni lze doufat jen ,,v pokroku
jdoucim do nekone¢na“.?>® Takovy nikdy nekonéici pokrok Ize pipustit jen za
podminky ,,do nekoneCna ptetrvavajici existence a osobnosti téZe rozumné
bytosti“.?*! Nejvy3si dobro je tedy mozné jen za predpokladu existence
nesmrtelné duSe rozumné bytosti. Pokud by nesmrtelnost duse neexistovala, byla
by tim vyloucena snaha o jiz vySe uvedeny do nekonecna jdouci progres pii nasi
snaze o napliovani mordlniho zakona. Moralni zdkon by si pak rozumné bytosti
mohly upravovat dle své libosti nebo by sklouzly do faleSné idealistickych

pfedstav o moralnim zakonu.>>

247 KPR, s. 209. Srov. ,,(...) kazdému ¢lovéku patrna vloha jeho pfirozenosti, Ze totiz nemize
byt nikdy uspokojen v tomto zZivote (jelikoz je nedostatecny vzhledem ke vloham veskerého jeho
poslani), vyvolat nadg&ji na Zivot budouci? (KCR B XXXII).

248 Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to
jeste hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 63.

249 Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to
jeste hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 64.

230 KPR, s. 210. Srov. ,,Complete conformity of the will with the moral law (...) can only be
found in an endless progress toward that complete conformity” (Kant Immanuel, Critique of
Practical Reason, Cambridge University Press, 1996, 5:122, s. 102).

BLKPR, s. 210; srov. ,,This endless progress is, however, possible only on the presupposition of
the existence and personality of the same rational being continuing endlessly (which is called the
immortality of the soul)* (Kant Immanuel, Critique of Practical Reason, Cambridge University
Press, 1996, 5:122, s. 102).

2 KPR, s. 210-1
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Dokonce i sam Nekoneény, pro kterého je ¢as ni¢im, vidi v této nasi stalé snaze o
dosazeni naprosté shody s moralnim zakonem celek, v némz dosahujeme plné shody s moralnim
zakonem. A pfi této pro nas nikdy nekoncici snaze o zivot v souladu s moralnim zakonem lze
doufat, ze v této nasi snaze vytrvame i po smrti a v tomto cili, ktery je tedy z naseho hlediska
posunut vzdy do nekonecnosti — coz v§ak neplati pro Boha — mtizeme spatiovat moznost blazené

budoucnosti, ktera neni zavisla na jakychkoliv zevnich pficinach a vposledu nemtze byt ani

dosazena kone¢nou bytosti.?>?

Lewis W. Beck vSak namita, ze pokud si pfedstavujeme nesmrtelnou dusi
jako cosi, co jiz neni vice spoutavano smyslovymi touhami, miizeme pak stale
jesté mluvit o blazenosti, tedy o prozivanych libych ¢i nelibych pocitech??>*
S timto nelze jinak nez souhlasit, snad jen s dodatkem, ze Kant nikde, v ndmi
prostudované literatufe, nemluvi o tom, jak si pfedstavuje nesmrtelnou dusi, ani

nikde neuvadi vlastni definici Zivota po smrti. Zdali tento Zivot bude zcela ¢i jen

233 KPR, s. 211-2. Srov. ,,Complete conformity of the will with the moral law is, however,
holiness, a perfection of which no rational being of the sensible world is capable at any moment
of his existence* (Kant Immanuel, Critique of Practical Reason, Cambridge University Press,
1996, 5:122, s. 102). Dale také srov. ovSem subjekt schopny pfijimat dobro jesté neni dobrym
Clovékem. Subjekt, ktery je schopen pfijimat dobro, se stavd dobrym clovékem ,jen
v neprestavajicim usili a ristu: to znamena, ze mize doufat, ze pti takové Cistoté principu, ktery
pfijal jako nejvy$si maximu své vile a pii jeho pevnosti se nachazi na dobré (i kdyz uzké) cesté
trvalého postupu od Spatného k dobrému® (NVHPR 48). Takovy ¢lovek, ktery se nachazi na
veécné cesté od Spatného k dobrému, mize byt z hlediska bozského nazvan moraln¢ dobrym
(Bohu milym), jelikoz Bth je ten, kdo ,,pronika inteligibilni zaklad srdce (zaklad veskerych
maxim vule) a kdo tento nekondici postup vidi jako jednotu® (NVHPR 48). Dale jesté srov.
,,-ObtiZ spoc¢iva v tom, jak mize smysleni platit jako skutky, kdyz skutky jsou vZdy (nikoli viibec,
ale v kazdém okamziku asu) nedostate¢né. Reseni podava tato ivaha: V nasem chapéani vztahu
pficiny a uc¢inku jsme nevyhnutelné omezeni na casové podminky. Proto jednani jako nepfetrzity
postup od nedokonalého dobra k lep§imu dobru az do nekone¢na zlstava pfi nasem zpasobu
hodnoceni stale nedostatecné. A tak musime dobro, jak se v nas jevi, tj. v podobé skutkii,
povazovat vzdy za neadekvatni svatosti zdkona. Ale tento nekoncici postup naSeho dobra ke
shodé se zdkonem muzeme myslet tak, ze Ten, kdo zn4 nase srdce, posuzuje onen postup i
v podobé¢ skutkli zptisobu Zivota) v Cistém intelektualnim nazoru jako dokonceny celek, a to na
zéklad¢ smysleni, z néhoz je onen postup odvozovan a jez je nadsmyslové. A tak ¢lovek pak pres
svou trvalou nedostateCnost mtize ocekavat, ze je zcela mily Bohu, at’ jeho existence skonci
v kterémkoli okamziku“ (NVvHPR 67).

254 Srov. ,,(...) it seems impossible to speak of happiness as a reward for virtue or as a component
of the highest good for beings no longer affected by sensuous desire” (Beck White Lewis, 4
commentary on Kant’s critique of practical reason, The University of Chicago, 1960, § 4, s.
271).

71



castené odlisny od zivota pozemského, ¢i snad dokonce totozny, ndm neni
viibec znamo.?>
Nyni tedy jesté spolu s Kantem potiebujeme postulovat existenci bozi

,jako nutné patfici k moznosti nejvyssiho dobra®.>>¢

4.5. Existence bozi

,Blazenost je stav rozumné bytosti na svété, které se v celku jeji existence vse
daii podle jejiho pfani a vile, a spociva tedy na souladu pfirody s celym ucelem
této bytosti, jakoZ i s podstatnou pohnutkou jeji ville“.?*” Moralni zdkon se viak
nestara o podminéné zdkony ptirody ¢i snad o jejich soulad s Zadostmi rozumné
bytosti. Proto, jak jiz vime, naplinovani moralniho zdkona neni zde na zemi nutné

spjato se stavem blazenosti.>>®

,Nicmén¢ v praktické uloze ¢istého rozumu, tj.
v nutné praci na uskute¢néni nejvysSiho dobra, je takova souvislost [mezi
mravnosti a blaZzenosti] postulovana jako nutnd: mame se snazit nejvyssi dobro
(které tedy piece jen musi byt mozné) podporovat*.>>® Proto tedy Immanuel Kant
postuluje jesté posledni pricinu vSeho existujiciho, tj. Boha, jenZ ndm bude

garantovat soulad ctnosti a blazenosti.?®

255 Srowv. ,,(...) Ze u téchto [moralnich] zasad setrva i ve své existenci pokradujici za hranicemi
tohoto zivota“ (KPR, s. 211 — poznamka pod €arou). Toto prohldseni by nas napf. mohlo vést
k domnénce, ze posmrtny zivot se v Kantoveé predstaveé nebude zase az tolik lisit, tedy alespon
co se nasi snahy o vedeni dobrého zivot tyka. Dale srov. ,,Davam tento vyraz [nesmrtelnost duse]
do uvozovek, protoze jej Kant sice uziva, ale mini jim néjaky zptisob pietrvani lidské bytosti po
smrti, aniz by vysvétlil, jak si jej blize myslet” (Sousedik Stanislav in NVvHPR, s. 27 — poznamka
pod ¢arou).

26 KPR, s. 213

257 KPR, s. 213. Srov. Blazenost Kant vnima jako ,uspokojeni vSech naSich sklond (jak
extensive, pokud jde o jejich rozmanitost, tak intensive, pokud jde o jejich stupen, ba i
protensive, z hlediska jejich trvani)*“ (KCR B 834).

28 KPR, s. 213

29 KPR, s. 214

260 Srov. ,,(...) God is postulated only to mediate the two components of the summum bonum,
which is not, in fact, achieved in the sensuous world*“ (Beck White Lewis, A commentary on
Kant’s critique of practical reason, The University of Chicago, 1960, § 4, s. 269).
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Pfijmout existenci bozi je ale pouze nutnou potfebou, pokud chceme
doufat, ze miize byt kdy viibec dosazeno nejvyssiho dobra. VéEfit v existenci bozi
neni povinnosti. Povinnosti je pouze snazit se o uskuteciovani moralniho dobra
ve sveté. Existence takového nejvyssiho moralniho dobra, tj. Boha, musi byt
tedy také postulovana, jelikoz na§ rozum je schopen si myslit moZnost
nejvyssiho dobra jen za existence postulatu existence bozi.*®!

Clovék tedy musi uplatiiovat svou svobodu pii snaze o dosaZeni
nejvyssiho dobra a zaroven vsak potfebuje mit moznost doufat v existenci Boha.
Toto je v kontrastu s feckymi Skolami, jakymi napf. byli epikurejci ¢i stoikové,
kterym vzdy stacila jen svoboda a mravné jednani, jez mély ¢lov€ku zarucit

blazenost.?®?

Vsechny postulaty, tzn. svobodna viile, nesmrtelnost duse i existence bozi
vychazeji ze zasady rozumové mravnosti, jez je zakonem, ktery bezprostiedné
ovliviiyje lidskou vili. Pro ¢istou lidskou viili je nutné postulovat nesmrtelnost
lidské duSe, aby mohl byt moralni zdkon zcela naplnén alespoil posmrtné,
svobodnou lidskou vili jakoZto schopnost urcovat svoji vili nezdvisle na
smyslovém svété a Boha jakoZto existenci nejvyssiho, na ni€¢em nezavislého

dobra,?® jez umozhuje doufat v dosaZeni souladu ctnosti a blazenosti.

261 KPR, s. 215

262 Srov. ,(...) fecké $koly nemohly nikdy dospét k vyfeSeni problému praktické moznosti
nejvyssiho dobra: protoze za jeji jediny a pro sebe dostacujici divod povazovaly vzdy jen
pravidlo, jak vtle ¢lovéka uplatituje svou svobodu, aniz by k tomu podle jejich domnéni
potiebovala existenci bozi“ (KPR, s. 216). Dale srov. ,,Epikurejec fikal: ctnost je si byt védom
své maximy vedouci k blaZenosti; stoik fikal: blazenost je byt si védom své ctnosti. Prvnimu
byla chytrost tolik co mravnost; druhému, ktery zvolil pro ctnost vyssi pojmenovani, byla
mravnosti jedin€ prava moudrost (KPR, s. 191). Jest¢ srov. ,(...) Kant zdsadné koriguje
stoickou nauku, jez bez dalSiho ptipisuje blazenost tomu, kdo je ctnostny* (Bizubova Barbora,
Nabozenstvi a mordlka: Pojem Boha v Kantové praktické filosofii, bakalarska prace, FF UK,
2013, on-line 1. 7. 2015, s. 44).

263 KPR, s. 2267
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Nejvyssi dobro by nebylo mozné, pokud bychom neptfedpokladali

postulaty &istého praktického rozumu.?** A proto Immanuel Kant vola:

»(-..) budu neoblomné vé&rit v existenci Boha a v pristi zivot, a jsem si jist, Ze tuto viru

nemuze nic zviklat, protoze tim by byly vyvraceny samy mé mravni zasady, kterych se nemohu

ziici, aniz bych se stal ve svych vlastnich o¢ich hodnym opovrzeni‘.2%°

Existenci nesmrtelné duse, svobodné viile a Bohu se dostava reality, ne ze
spekulativnich ucelt, nybrz zucelti praktickych, tj. provadéni mordlniho
zdkona.?*® Pojem Boha tedy nepatii k fyzice, ale k morélce. V tom, Ze nase viile
sméfuje k dosahovani nejvyssiho dobra, miizeme spatfovat existenci bozi.?®’
,Moralni zakon tedy urcuje pomoci pojmu nejvyssiho dobra jakoZto pfedmétu
Cistého praktického rozumu pojem prabytosti jakoZzto nejvyssi bytosti, ktery
nemohl zpisobit (...) spekulativni postup rozumu*.>6®

Pojmy svobodné viile, nesmrtelnosti duse 1 Boha jsou tedy neoddélitelné
spjaty s moralkou.?®® Spekulativni rozum nas dovede pouze k hypotézam (napt.
Bih jako pficina vSeho), avSak potfeba praktického rozumu nas vede
k postulatim.?’ Prakticky rozum totiz potiebuje na zakladé své potfeby udinit
néco, o co bude za vSech okolnosti usilovat, pfedmétem své vile. Toto povinné
néco je v nasem piipad¢ nejvyssi dobro, o némz musime predpokladat, ze je
mozné a realizovatelné. Abychom toto vSak mohli pfedpokladat, musime

postulovat svobodu, nesmrtelnost a Bozi existenci. Povinnost nasledovat a

usilovat o nejvyssi dobro je zaloZzena na mordlnim zakonu, jenZ nepotiebuje

264 KPR, s. 229

265 KCR B 856. Dale srov. ,,(...) smi poctivy &lovék Fici: chei, aby byl Bih, (...) [a] aby moje
trvani bylo nekonecné” (KPR, s. 245).

266 KPR, s. 236

267 KPR, s. 238

268 KPR, s. 239

269 KPR, s. 240

210 KPR, s. 243
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7adnou daldi podporu své zavaznosti (napf. nadiizeného vladce).?’! Moralni
zakon tedy zavazuje kazdého ke kondni nejvyssiho dobra. Proto ¢lovek, ktery
chce nasledovat tuto moralni povinnost, mtize prohlasit, Ze chce, aby existovala
svoboda, nesmrtelnost i Bith.?’? Jedn4 se pak o druh rozumové viry,?”® ktera

274

nemusi byt ptikazovana, ale jen uzndna.””* ,Nebot’ nikdo nemtize ptece tvrdit,

Ze je o sob&é nemozny moralnimu zédkonu pfiméfeny stav rozumnych bytosti na
svété, vnémz jsou hodny byt Stastny, ve spojeni se skutecnym podilem na
blazenosti odpovidajicim tomuto stavu‘.?’

Na zékladé pozorovani chodu svéta vime, ze nelze ocekdvat dosazeni
blazenosti jen plné ve vztahu k moralnimu smysleni a jednani. To by nés vSak
nemélo vést k zaveéru, Zze blazenost, majici vztah k mravnosti, je nemozna.
Jestlize totiz pfipustime existenci nejvysSiho dobra, tj. Boha jako morélniho

tviirce svéta, pak lze mravnost spojovat tieba i s posmrtnou blazenosti.?’¢

Nikdo se ale nemlize py$nit tim, ,7e vi, Ze je Blh a piisti zivot*.?”’

PresvédCeni o existenci bozi nejsme logickou, nybrz jen moralni jistotou.
Moralni smysleni se vSak vzdy zaklad4 jen na subjektivnich diivodech, proto ani

nelze prohlésit: ,,Je moralné jisté, Ze Biih jest“.?’®

Y1 KPR, s. 244

22 KPR, s. 245

273 Srov. ,,(...) miiZe se nazyvat virou, a sice ¢istou rozumovou virou, ponévadz zdrojem, z néhoz
pochazi, je pouze &isty rozum“ (KPR, s. 216). Cistd prakticka rozumova vira, ktera ,,vzesla
z moralniho smysleni jako dobrovolné, moralnimu (pfikdzanému) ucelu prospésné, nadto jeste
s teoretickou potfebou rozumu souhlasici urceni naseho soudu uznat onu existenci a polozit ji
déle za zéklad uzivani rozumu; mize proto nékdy i u dobi'e smyslejicich doc¢asné zakolisat, nikdy
se vSak nemtze zménit v neviru“ (KPR, s. 249-250).

274 Srov. ,,Téméf by se zddlo, Ze je zde tato rozumova vira sama vyhlaSovana jako piikaz, totiz
prikaz uznavat nejvyssi dobro za mozné. Avsak vira, ktera je prikazovana, je nesmysl. (...) Ze
uznat tuto moznost nemusi byt viibec piikazovano, (...) nybrz ze spekulativni rozum ji musi
pripustit bez zadosti“ (KPR, s. 247).

25 KPR, s. 247

276 KPR, s. 248

277 KCR B 857

278 KCR B 857. Déle srov. ,,(...) nybrz: Ja jsem si moralné jisty. (...) To znamena: vira v boha a
onen svét je s mym moralnim smyslenim tak propletena, Ze se ztraty tohoto smysleni bojim prave
tak malo jako nebezpeéi, ze by mi nékdy mohla byt vyrvana vira“ (KCR B 857).
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Jisté¢ vSak je, ze Kantova Cistd raciondlni vira vede prostfednictvim
moralky k nabozenstvi. K ndbozenstvi v Kantové smyslu, tj. uzndni moralnich
povinnosti jakozto piikazl bozich a s timto spjatou moznost doufani v dosazeni

nejvy$siho mozného dobra.?”

27 Srov. ,,Timto zptisobem vede moralni zdkon pies pojem nejvyssiho dobra jakozto objekt a
konecny ucel cistého praktického rozumu k nabozenstvi, tj. k poznani vSech povinnosti jakozto
bozich prikazi, nikoliv jako sankci, tj. libovolnych, pro sebe nadhodnych nafizeni néjaké cizi
vile, nybrz jako podstatnych zakoni kazdé svobodné viile samé pro sebe, které ale museji byt
pfesto povazovany za piikazy nejvyssi bytosti, protoze jen od mordlné dokonalé (svaté a
dobrotivé), zaroven vsak vSemohouci viile miizeme ocekéavat nejvyssi dobro, které nam moralni
zakon uklada za povinnost ucinit pfedmétem svého snazeni a v jehoz dosazeni mizeme tedy
doufat diky shod¢ s touto vili“ (KPR, s. 221). Dale srov. ,,What, then, is left of the postulate [the
immortality of the soul]? Only a hope. (...) This hope need not in the least jeopardize the
autonomy of the moral disposition* (Beck White Lewis, A commentary on Kant’s critique of
practical reason, The University of Chicago, 1960, § 4, s. 270). My vSak mame za to, Ze i ostatni
postulaty pfinaseji do zivota rozumné bytosti nadéji, nebot’ vSechny tfi postulaty se dle naseho
nazoru vzajemn¢ podminuji. Pro vice srov. Zaver této prace.
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5. O lidské prirozenosti

Posledni dvé kapitoly Cerpaji z dila NabozZenstvi v hranicich pouhého rozumu
(1793, 1794). Vném se stale jeSté pln€ projevuje vliv vlady osviceného
panovnika Friedricha II. Velikého na Kantovo dilo. Friedrich II. Veliky vladl
pruskému statu do roku 1786 a snazil se o posileni své moci nikoli restriktivnimi
nafizenimi ¢i piedpisy, ale predevs§im tim, Ze poskytl svym poddanym nebyvaly
stupeit nabozenské svobody. Snad i proto si I. Kant mohl dovolit po cely sviij
7ivot jednozna&né vystupovat proti historické sloZce kiestanské viry.

V nésledujicich kapitolach vstupujeme tedy do Kantova pokritického
(pozdniho) obdobi. Mohlo by se zdat, ze vySe zminéné¢ Kantovo dilo se bude
predev§im zamétovat na Kantovu otdzku: V co smime doufat? Je jisté pravdou,
Ze tento spis spise cili na odpovéd’ po otazce doufani rozumné bytosti. Takovou
dopovéd’ vsak jiz nalézame i v Kantoveé kritickém obdobi, a sice v Kritice
praktického rozumu, jak byla rozpracovana v kapitole ptedchazejici. Co nam
vsak I. Kant ve svém pozdnim obdobi pfinési zcela nového, je vysvétleni ptivodu
zla v lidské ptirozenosti. Timto divodem je nachylnost (Hang) rozumné bytosti

ke zIému. Pojem néklonnosti,?®!

jez byla v Zakladech jednim z hlavnich pojmu
etiky povinnosti a thlavnim nepfitelem mravnosti, se tak v Kantové pokritickém
obdobi podfazuje pod pojem nachylnosti.

Ve spise se také dozvidame, jakou roli pfipisuje I. Kant cirkvi v tehdejsi

spole€nosti a jaky je jeho ndzor na JeziSe Krista. Nasledujici dvé kapitoly také

280 Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 19-20. Déle srov. ,,Zijeme nyni uz v osviceném véku?, zni
odpovéd: Ne, jisté viak ve véku osvéty. Ze by 1idé (...) byli jiz s to (...) pouZivat v nabozenskych
vécech svého vlastniho rozumu, aniz by byli vedeni nékym jinym, k tomu jesté chybi velmi
mnoho*. Déle Kant také vyzdvihuje pozitivni vliv krale Friedricha II. Velikého, vladnouciho od
r. 1740 do r. 1786, nebot ten, kdo ,,povazuje za svou povinnost v nabozenskych zalezitostech
lidem nic neptedpisovat, nybrz ponechat jim v tomto Uplnou svobodu, ktery tedy od sebe odmita
dokonce i py$né jméno folerance, je sam osviceny...“ (Kant Immanuel, Co je osvicenstvi? in
Studie k déjinam a politice, OIKOYMENH, 2013, s. 153).

281 Srov. ,,Ostatné dokonalou povinnosti zde rozumim tu, ktera nepfipousti zadnou vyjimku ve
prospéch naklonnosti (...)* (ZMM 421 — poznamka pod ¢arou).

77



mizeme srovnat s kapitolami Dopis Lavaterovi a O postulatech Ccistého
praktického rozumu, v nichZ lze nalézt jistou ndzorovou stalost presahujici az do

Kantova pozdniho (pokritického) obdobi.

Immanuel Kant nepojima ptirozenost jako opak svobody (svobodné vile).
Pokud by tomu tak bylo, nemohli bychom pak jiz vice pouzivat pojmy moralné
dobry ¢i Spatny. Kant si pod pojmem ptirozenost predstavuje subjektivni zaklad
uzivani svobody, ktery ,,predchazi kazdy skutek postizitelny smysly*.?*? Proto
diivod, zda ¢lov€ka oznacime za moralné dobrého ¢i Spatného, nebude spocivat
v ni¢em jiném nez ,,v pravidle, které dava vile sama sobé pro uzivani své
svobody, tj. v maximé&“.?®* Chtélo by se tedy fici, Ze ten, kdo pfijima dobré
maximy, mize byt oznacen za ¢lovéka od ptirozenosti dobrého. Naopak ten, kdo
pfijima maximy Spatné, bude vzdy oznaCovan za Clovéka od pfirozenosti
Spatného. Pro¢ ovSem clovék piijima dobré nebo Spatné maximy, to pro nds
zlistane navzdy nezodpovéditelnou otazkou.?%*

Podobné miizeme mluvit o lidském charakteru. Je-li dobry nebo $patny,
neni ur¢ovano ni¢im jinym nez moralni kvalitou pfijatych maxim, jez ¢lovék
sdm a svobodné ptijima. Pokud je tedy ¢loveéku néjaky druh charakteru vrozen,
mini tim Kant pouze svobodné ptijimani maxim, které je v ¢loveku ptitomno jiz

od prvnich chvil jeho narozeni.?*®

282 NvHPR 21

283 NvHPR 21

284 Srov. ,,To, Ze je posledni subjektivni diivod pfijeti moralnich maxim nezjistitelny, je
predbézné patrné uz z této uvahy: Prijeti maximy je svobodné, a proto jeho diivod (pro¢ jsem
zvolil $patnou maximu, a ne spise né¢jakou dobrou) nelze hledat v pfirodnim impulzu, nybrz vzdy
opét v néjaké maximé. A protoZe i tato maxima musi mit divod, a jako urcujici ditvod svobodné
vile nemlize a nema byt uvedeno nic mimo maximu, jsme v fadé subjektivnich urcujicich
divodi odkazovani stile dale do nekonecna, aniz mizeme dospét k poslednimu dtévodu
(NVHPR 21 — poznamka pod ¢arou).

285 NvHPR 22
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K otézce, jak to vlastné s lidskou pfirozenosti je, zda je dobra nebo Spatna
zcela nebo jen z¢4sti, ndm Kant dodava, Ze zkuSenost spiSe ukazuje na stied**
mezi jednotlivymi krajnostmi. S takovymto vyrokem vsak dle Kanta v etickych
analyzach piili§ mnoho nepofidime,®” a proto se snazi jednoznaéné uréit, jak to
s lidskou p¥irozenosti vlastné je.?®

Svobodna viile tedy znamend, ze ¢lovék miiZze pfijimat nejriznéjsi druh
pruzin (pohnutka vedouci naSe konkrétni jednani) do svych maxim (subjektivni
princip jednani). Vzhledem k tomu, Ze moralni zdkon je sdm o sobé pruzinou
dostatecné urcujici vili, pak jen ten, kdo uc¢inil moralni zakon jak svou pruzinou,
tak maximou, mize byt nazvan moraln¢ dobrym cCloveékem. A tedy ten, kdo
pojme do svého védomi jinou pruzinu, nez je moralni zakon, a ucini ji svou
maximou, pak takovy ¢lovék musi byt oznaden jako moralné §patny.?®® Znamena
to tedy, ze lidsky druh mize byt na jedné strané¢ moralné dobrym a na strané
druhé moraIné $patnym? Nikoliv!?*® Jestli je ¢lovek jakoZzto druh od pFirozenosti
dobry nebo $patny, znamena jen to, Ze se svobodn¢ rozhoduje pro dobré (moralni
)1

zakon je pruzinou nejvyssi ¢i Spatné pruziny, které nasledné ¢ini svymi

pevnymi pravidly, podle nichZ chce jednat (tj. maxima).*?

286 Srov. ,,Zda se dokonce, Ze tento stfed mezi obéma krajnostmi je potvrzovan zkuSenosti
(NVHPR 22).

287 Srov. ,,Etice vSak velmi zaleZi na tom, aby se vyhnula, pokud je to mozné, viemu, co je
moralné neutralni (...)*“ (NVHPR 22).

288 NvHPR 22

289 NvHPR 24

20 Srov. ,,Ale ¢lovék (...) nemiize byt po jedné strance moralné dobry a zéroven po jiné strance
moralné $patny” (NVHPR 24).

21 NvHPR 26 (poznamka pod ¢arou)

292 NvHPR 25
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5.1. Nachylnost ke zlu v lidské prirozenosti
Néchylnosti (Hang) Immanuel Kant rozumi predispozici ,.k zadani pozitku,
ktery kdyz ho n&kdo okusi, vyvola v subjektu ndklonnost k tomuto pozitku*.>*?
Néklonnost tedy, na rozdil od nachylnosti, predpoklada diivéjsi empirickou
zkusenost zadaného objektu.?** A nachylnost je predispozici, ktera ,,je Slovéku
obecné vlastni*. >

Jak jiz napovida nazev této podkapitoly, Immanuel Kant je presvédcen, ze
¢lovék neni nachylny k dobrému, nybrz ke zlému. To znamena, Ze se svymi
osobnimi pohnutkami (pruzinami) i subjektivnimi principy jednani (maximami)
svobodné odchyluje od moralniho zédkona a voli spiSe pruziny a maximy

smyslové nez apriorni. A jelikoz tato ndchylnost ke zlému nalezi k cloveku

jakozto druhu, je pak mozno mluvit o pfirozené nachylnosti ¢lovéka ke zlému.

Kant rozliSuje tfi rizné druhy nachylnosti ke zlému:
1. kiehkost lidské ptirozenosti, tzn. neschopnost jednat proti
naklonnostem,
2. necestnost lidského srdce, tzn. miseni moralnich pruzin s nemoralnimi,
3. Spatnost ¢i zkaZenost lidského srdce, tzn. upiednostiiovani maxim, které

nedbaji mravniho zékona.*”¢

Néchylnost ke zlému je vlastni vSem lidem bez vyjimky. Takova

nachylnost je totiz v lidstvu v§eobecnd, nebot’ tkvi v lidské pfirozenosti, a to jako

projev svobodné lidské viile.?’

29 NvHPR 28 (pozndmka pod ¢arou). Srov. nachylnost — ,subjektivni zdklad moZnosti
néaklonnosti, nakolik je ¢lovéku obecné vlastni® (NVHPR 28). Srov. nachylnost — ,,subjektivni
urcujici dtvod viile, ktery predchazi kazdy skutek (NVHPR 31).

294 NvHPR 28 (poznamka pod ¢arou)

295 NvHPR 28

296 NvHPR 30

297 NvHPR 30

80



Néchylnost miize byt bud’ fyzick4, nebo moralni. Fyzick4d nachylnost se
poji s ¢lovékem jakozto pfirodni bytosti, a nemize byt tedy v mordlnim ohledu
spojovana s nachylnosti ke zIému. Zato vSak nadchylnost morélni patii k cloveku
jakoZto moralné¢ svobodné bytosti, kde jiz miZzeme moralni optikou rozliSovat
mezi nachylnosti ke zIému ¢i dobrému.?*®

Jestlize nachylnosti ,,rozumime subjektivni urcujici divod vile, ktery
prredchazi kazdy skutek*,”®® musime pak vymezit, co pfesné minime pojmem
skutek (Ta?).>* Skutkem je mysleno takové uziti svobody, kdy je do védomi
pojata pruzina a maxima, podle nichz se ndsledn¢ chystdme jednat. Nachylnost
a pruzin. Svobodné pojimani moralnich ¢i nemoralnich maxim je pro Kanta
»inteligibilni skutek, poznatelny pouze rozumem mimo veSkerou casovou
podminku*.*®! Pfijeti nemoralni maximy se nemusi nutné hned projevit ve
smyslovém svété. Proto lze také rozliSit mezi ¢lovékem dobrych mravl — ten,

kdo ,,plni /iteru zdkona“,** a ¢lovékem moralné dobrym — ten, kdo ,,plni ducha

zakona*.3%

298 NvHPR 30

299 NvHPR 31

300 Mluvime-li o svobodném projevu lidské viile, némecké Tat by bylo mozno také pielozit jako
,cin“ (Navratilova Olga, Zlo a svoboda u Immanuela Kanta a Paula Ricouera, Filosoficky
Casopis, Reflexe 49, OIKOYMENH, Praha 2015, s. 28 — poznamka pod ¢arou).

S0 NvHPR 31

302 NvHPR 30

303 NvHPR 30
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5.2. Clovék od prirozenosti $patny
Ze je Elovék moralng §patny, znamena ,,jen to, Ze je si védom moralniho zakona,
a presto piijal do své maximy (pfileZitostné) odchyleni od tohoto zdkona“.3%* Ze
je Clovék od prirozenosti Spatny, také znamend, Ze tuto Spatnost miizeme
vypovédét o cloveku jakozto druhu, ponévadz na zakladé zkuSenosti*®’
nemuzeme dle Kantova ptesvédceni prohlasit nic jiného nez to, co je obsazeno
v nazvu této podkapitoly. Tedy mizeme predpokladat Spatnost od pfirozenosti i
v tom nejlep§im ¢loveku.3%

Pfirozena Spatnost musi byt pfictena clovéku na vrub, jelikoz spociva
v pfijimani maxim odporujicich moralnimu zdkonu. Tato negativni lidska
ptirozenost nemusi byt nikterak slozit¢ dokazovana, ponévadz mame o ni mnoho
dikazii v lidském konani. Jestlize se néktefi**’ domnivaji, Zze ¢lovék je od
ptirozenosti dobrym, a tedy to jediné, ¢eho je zapotiebi, je vratit se do ptivodniho

pfirozeného stavu, staci se podivat na zivoty pfirodnich narodd, které jsou

304 NvHPR 32

305 Srowv. ,,(...) na zakladg toho, co vime o ¢lovéku ze zkuSenosti, nemiiZeme o ném soudit jinak,
nebo ze mizeme predpokladat zlo jako subjektivné nutné v kazdém, i tom nejlepsim ¢loveku™
(NVHPR 32). Stejn¢ jako Kant, ani Erich Fromm nemél valného minéni o lidské pfirozenosti.
Srov. ,,(...) destruktivita a krutost nemaji pudovou povahu, ale jsou to vasné¢ zakorenéné v celé
existenci ¢loveka®™ (Fromm Erich, Anatomie lidské destruktivity, Lidové noviny, 1997, s. 84).
Pro nase namitky srov. Zdver této prace.

306 NvHPR 32

307 Lze se domnivat, Ze se zde Immanuel Kant vymezuje proti J. J. Rousseauovi, i kdyZ jej
vyslovné nezminuje. Srov. ,,(...) Ze to neni prirozeny stav ¢lovéka a ze duch spolecnosti a
nerovnost, kterou vytvofila, jen méni a zhorSuje vSechny nase piirozené naklonnosti. (...) Ze
nerovnost, kterd v prirodnim stavu takika neexistuje, ziskava svou silu a vzrast svého vyvoje
znaSich schopnosti a z pokroku lidského ducha a stava se pevnou a zakonitou zifizenim
vlastnictvi a zakontu. Dale z toho plyne, ze mravni nerovnost je opravnéna jediné pravem danym
a ze je opakem piirozeného prava, kdyz nesouhlasi stejnou mérou s nerovnosti télesnou. Tento
rozdil jasné urcuje, co si z tohoto hlediska mame myslet o druhu nerovnosti, jez vladne mezi
vsemi civilizovanymi narody, protoze je ziejme proti zdkontim piirody, at’ to definujeme jakkoli,
aby dité poroucelo starci, aby hlupak vedl ¢lovéka moudrého a aby hrstka lidi oplyvala
nadbytkem, zatimco mnozstvi hladovych se nedostava nejnutnéjsiho (Rousseau Jacques Jean,
O puvodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi in Rozpravy, SVOBODA, 1989, s. 145).
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naplnény krutosti a zlem nejriiznéj$ich variaci a faset, oponuje Kant.**® A pokud
se nevypravime za pfirodnimi narody, ale ziistaneme v tzv. civilizovaném svéte,
tak 1 zde miZzeme nalézat nejriznéj$i doklady ptirozené Spatnosti Clovéka,
jakymi napf. jsou: faleSnost, nendvist, necestnost apod. A pokud ndm to snad

jesté nedostacuje, pohled’'me na vztahy mezi tzv. civilizovanymi narody:

,»Kazdy jednotlivy stat, dokud sousedi s jinym statem, ktery si miize podrobit, se snazi
timto podrobenim zvéEtSit sam sebe, a tak dosahnout vSeobecné monarchie, coz je politické
zfizeni, v némz nutné zanika veskera svoboda a (spolu s ni) ctnost, vkus a véda. Ale kdyz tato
pfisera (v niz zdkony postupné ztraceji silu) pohlti vSechny své sousedy, nakonec se sama sebou
rozklada a vlivem vzpoury nebo roztrzky se rozdéluje do mnoha mensich statd. Ty pak, misto
aby se snazily vytvotit svaz narodi (republiku svobodnych sjednocenych naroda), zacinaji znovu
hrat tutéz hru kazdy sam pro sebe, a tak nedopusti, aby valka (tato metla lidského pokoleni)

piestala®.3%

Clovék neni odpovédny za své piirozené naklonnosti, jez vychazeji ze
smyslovosti. Tyto naklonnosti nemaji totiz ani ,,pfimy vztah ke zlu*“.*'° Za co
vSak ¢lovék odpoveédny je a co ma piimy vztah ke zlu, je jeho nachylnost ke
zlému. Tato nachylnost ma totiz sviij ,,hluboky kotfen v nasi viili, a proto musime

fikat, Ze je v ¢lovéku od pfirozenosti®.*!!

308 NvHPR 33. Srov. ,,(...) zalibeni, s nimz vitézové chvali své velké ¢iny (masakry, nelitostné
stiety aj.) ukazuje, Ze nalézaji uspokojeni, bez jiného dalsiho ucelu, jen ve vlastni pievaze a
niceni, jez mohli zptisobit* (NVHPR 33 — poznamka pod carou).

309 NvHPR 34 (poznamka pod ¢arou). Takové zevni projevy jsou viak pouze dikazem, Ze ,zlo*
je mezi lidmi pfitomno, neni to vSak diikaz pro tvrzeni, Ze nachylnost ke zlému je v ¢loveéku
pfitomna jiz od prirozenosti. Stejné tak by se dalo poukazovat na ,dobro‘, které si lidé vzajemné
prokazuji. Pro vice srov. Zdver této prace.

310 NVHPR 34. Zde tedy dochazi k jisté korekci toho, co Kant povazoval za thlavniho nepfitele
mravnosti. V Zdkladech metafyziky mravii i Kritice praktického rozumu, jak jsme se mohli doCist
vyse, je za tohoto uhlavniho nepfitele povazovana praveé naklonnost, jez plsobi proti nasi vili.
Dale srov. ,,Naklonnost je slepa a otrocka, at’ uzZ je dobromyslna nebo ne (...)*“ (KPR, s. 203).
Naklonnost nemuiize vytvorit zadné moralni maximy (KPR, s. 202). Pro vice srov. Zaveér této
prace.

31T NVHPR 35. Srov. Kdo touzi po ovladnuti druhého naroda? Je to p¥irozenost lovéka! (Kant
Immanuel, K vécnemu miru. O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jeste
hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s. 40). Dale srov. Lidska ,vtle k vzajemnému
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Rozumna bytost nemtize myslet sebe sama jakozto svobodné jednajici
subjekt a pfitom se citit zcela nevazana moralnim zdkonem. Nachylnost ke
zlému tedy nema sviij piivod ani ve smyslovosti, ani v rozumu. ,,Charakter této
nachylnosti se tyka vztahu vile, kterd je svobodna (a jeji pojem proto neni
empiricky), k moralnimu zdkonu jakoZzto pruziné (jejiz pojem je také Cisté
rozumovy). Proto musi byt povaha této nachylnosti poznana a priori z pojmu zla,
nakolik je mozné podle zakoni svobody (z4vaznosti a pfi¢itatelnosti)*.!?

Pokud by ¢lovek pojimal do svych maxim pruziny mordlniho zdkona, byl
by moraln¢ dobrym. Pokud by c¢lovék pojimal do svych maxim pruziny
smyslovosti, musel by byt oznacen za ¢lovéka moralné Spatného. Jelikoz vSak
rozumnd bytost pojima do svych maxim jak pruziny moralniho zakona, tak
pruziny smyslovosti, znamenalo by to, Ze ¢lovek je zaroven dobry i Spatny, to
by vSak byl rozpor. Tedy to, co ¢ini ¢lovéka mordln¢ dobrym nebo Spatnym,
,2hemuze spocivat v rozdilu mezi pruzinami, které pojiméd do své maximy (v
obsahu maxim), nybrz musi zaviset na podrazenosti (na formé¢ maxim), tj. na
tom, kterou z obou pruzin c¢ini podminkou druhé“3"? Kazdy &lovék pievraci
moralni f4d maxim a nadfazuje tak pruzinu sebeldsky nad pruzinu moralniho
zakona. A jelikoz tak ¢ini kazdy ¢lovek, znamena to, Ze tato nachylnost ke zlému
(j. nadfazovani smyslovych pruzin nad pruziny moralniho zakona) je v clovéku
od pfirozenosti. Aby tato nachylnost k podifazovani moralnich pruzin mohla byt
oznacena jako moralné zI4, musi byt oznacena jako vysledek svobodné volby.

Zaroven vsak tato nachylnost nemtze byt odstranéna lidskymi silami, ponévadz

podmanovani ¢i omezovani je tu vzdy pritomna“ (Kant Immanuel, K vécnému miru. O obecném
réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jeste hodit pro praxi, OIKOYMENH, 1999, s.
89). Dale srov. ,,Valka sama vsak nepotfebuje Zadnou zvlastni pohnutku, ale zd4 se byt vstipena
lidské pfirozenosti (...)* (Kant Immanuel, K vécnému miru in Studie k déjinam a politice,
OIKOYMENH, 2013, s. 126). Dale také srov. Toto vse se dé&je ,,vzhledem k zlovolnosti lidské
pfirozenosti, ktera se nepokryté ukazuje ve volném vztahu narodt“ (Kant Immanuel, K vécnému
miru. O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jeste hodit pro praxi,
OIKOYMENH, 1999, s. 21).

312 NvHPR 35

313 NvHPR 36
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,»toto odstranéni by se mohlo uskutecnit jediné skrze dobré maximy, a to se
nemuze stat, kdyz piedpokldddme, Ze nejvysSi zdklad vSech maxim je
zkazeny“.3'* Stale viak ,musi byt moZné tuto nachylnost prekonat, protoze se

nachézi v ¢lovéku jakoZto svobodné jednajici bytosti.3!?

5.3. O puvodu zla v lidské pfirozenosti

Piivodem Immanuel Kant mini ,,vznik G¢inku pisobenim jeho prvni pficiny, t;j.
piiciny, jeZ neni sama u¢inkem jiné p¥iciny téhoz druhu®.*'® Piivod miize byt
bud’ v rozumu, nebo v ¢ase.’'” Piivod moralniho zla by viak mél byt hledan
pouze v rozumu. Mordalni zlo je spojeno s uzivanim svobody, proto nemize byt
jeho piic¢ina hledéna v ¢ase, ale jen v rozumu.>'® Zlo neni dédictvim naSich
rodicl ¢i prarodict a nemé ani zadnou jinou casové urcitelnou pfi¢inu. Proto se
Kant jasné vymezuje proti pojeti pfedavani zla jakozto dédi¢né nemoci, dédi¢né
viny ¢i snad dokonce dédi¢ného hiichu.’

Pii hledani plvodu zla v lidské pfirozenosti se Kant zaméfuje ne na
samotnou nachylnost ke zlému, nybrz na to, co se musi dit ve viili rozumné
bytosti, aby zlo bylo kondno. Rozumovy ptivod nemoralniho jednani musi byt
nahlizen, jako kdyby ..¢lovék do ného upadl piimo ze stavu nevinnosti*.>2°
Jednéani rozumné bytosti je pfece svobodné a tato bytost mohla a méla upustit od

vykondni takového nemoralniho skutku. Pokud tedy chceme ,vysvétlit

nachylnost [Hang], tj. subjektivni obecny diivod pfiijeti prestoupeni do nasi

314 NvHPR 37

315 NvHPR 37

316 NvHPR 39

317 NvHPR 39

318 Srov. ,,Hledat ¢asovy piivod svobodnych skutkd jako takovych (...) znamend tedy rozpor.
(...) zdklad pouzivani svobody (...) je nutno hledat pouze v rozumu‘ (NVHPR 40).

319 NvHPR 40 — poznamka pod &arou

320 NvHPR 41
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maximy, pokud existuje, nemizeme se ptat na Casovy pivod tohoto skutku, ale
musime hledat pouze jeho ptivod rozumovy*.*?!

Immanuel Kant castecné souhlasi s popisem pavodu zla v lidském
pokoleni, jak jej uvadi Stary zakon. Zlo v Bibli také neni nasledkem vrozené
nachylnosti ke zlému, nybrz vychazi ze svobody a stava se hiichem, t;.
piekroenim ,,moralnitho zakona jakozto BoZiho prikazu“.*** V Bibli je vSak
pocatek zla umistén Casové do okamziku, v némz zhtesili prvni lidé, uzivaje
rozumu a svobodné vile. Kant vSak nehleda pfi¢inu zla v ¢loveéku v Case, hleda
diivod rozumovy. A ,rozumovy puvod této porusenosti nasi vile, jez do svych
maxim pojima niz8i pruziny jako pruziny nejvyssi, tj. rozumovy pivod této
nachylnosti ke zlu, zstava pro nas nevyzpytatelny, protoZe sama tato nachylnost

wewv 7

implikoval piijeti §patné maximy*.*** Neni tedy mozné nalézt zadny divod, jenz

by nam osvétloval piivod zla v na$i pfirozenosti.**

5.4. O obnové sily piivodni vlohy k dobru

Pokud se ¢loveék néjakym jiz stal nebo se teprve n¢jakym stane, nahlédnuto
moralnim prizmatem, vSe musi u€init sdm, tzn. musi to byt vysledkem jeho
svobodné vile. Jestlize tvrdime, Ze Clovek byl stvofen dobrym, znamena to, ze
jeho piivodni lidska vioha sméfuje k dobrému.’*> A jak jiz bylo feeno vyse:
Clovek se ,,stava dobrym nebo Spatnym podle toho, zda do své maximy pojima

nebo nepojima — to je nutno zcela ponechat jeho svobodné volbé — pruziny, které

321 NvHPR 41
322 NvHPR 42
323 NvHPR 43
324 NvHPR 44
325 NvHPR 44
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ona vloha obsahuje“.**¢ A jelikoZ ¢lovék byl stvofen dobrym??’ a nasledné upadl
do zla, neni zde zaddného ditvodu, pro¢ bychom nemohli myslet i postup zpétny,
tj. od zla k dobru. Navic v nasi dusi stale zni ptikaz: ,;mame se stat lepSimi
lidmi“.**® Proto musi byt také mozné tento pitkaz naplnit. My si viak
uvédomujeme, Ze pouze svymi silami tohoto nemlizeme dosdhnout. A to je
okamzik, kdy se ,disponujeme k pfijeti vyS$i moci, kterd je pro nas
nepochopitelna*.3*

Obnoveni ptivodni vlohy k dobru znamena pfijmout moralni zékon jakozto
nadfazeny zaklad vSech nasSich maxim. A to se stane jen v mysSleni ¢lovéka,
kterého posléze miiZeme nazyvat znovuzrozenym, novym stvofenim ¢i
zménéného srdee.®** Je viak v lidskych silach toto uskute¢nit a tohoto
dosahnout? Moralni zdkon nam ptikazuje stat se dobrym clovékem. Proto tedy
musi byt tento stav také dosazitelny. Pokud ¢loveék svym rozhodnutim zméni
zéklad vSech svych maxim, stane se ,,subjektem schopnym piijimat dobro*.*!
Ovsem subjekt schopny ptijimat dobro jesté neni dobrym c¢lovékem. Subjekt,
ktery je schopen pfijimat dobro, se stava dobrym clovékem ,jen
v neprestavajicim usili a ristu: to znamend, Ze miize doufat, ze pii takové Cistoté
principu, ktery piijal jako nejvy$si maximu své vile a pifi jeho pevnosti se
nachdzi na dobré (i kdyz uzké) cesté trvalého postupu od Spatného

k dobrému*.33? Takovy ¢lovék, ktery se nachdzi na vééné cesté od Spatného

326 NvHPR 44. Srov. ,,Clovék se nazyva dobrym &lovékem jediné tehdy, kdyz do své maximy
pojal pruzinu vérnosti moralnimu zékonu, ktera do n¢ho byla vlozena“ (NVHPR 45 — poznamka
pod carou).

327 Srov. kap. Piivodni vioha k dobru v lidské pFirozenosti.

328 NvHPR 45

329 NvHPR 45. Srov. ,,Pod morélni virou rozumim nepodminénou diivéru v Bozi pomoc se
zietelem ke vSemu dobrému, co navzdory nasemu nejvétSimu Usili neni ptece v nasi moci*
(Briefe — cesky preklad JK).

330 NvHPR 47

331 NvHPR 48

332NVHPR 48. Srov. Ve svatost (naprostou shodu s mravnim zdkonem) Ize doufat jen ,,v pokroku
jdoucim do nekonecna® (KPR, s. 210). I. Kant se tedy i v pokritickém obdobi drzi stale stejné
myslenkové linie, tj. Ze clovék nemiize zde na zemi dosahnout mravni dokonalosti.
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k dobrému, miize byt z hlediska bozského nazvan moralné¢ dobrym (Bohu
milym), jelikoz Buh je ten, kdo ,,pronikd inteligibilni zéklad srdce (zaklad
veskerych maxim viile) a kdo tento nekonéici postup vidi jako jednotu‘.*?
Z hlediska lidského vSak takovy clovek, jenz ptfijal nejvyssi zdklad vsech
maxim, miize byt vniman jen jako stale se vnitin¢ reformujici, tj. stale putujici

na cesté od $patného k dobrému.**

5.5. O boji mezi dobrym a zlym principem v lidské prirozenosti

Immanuel Kant ndm dale také tvrdi, Ze celé Pismo svaté je jen metaforické
vyjadieni shora uvedeného souboje mezi dobrym a zlym principem v lidské
piirozenosti.**> Tato forma vyjadfeni byla snad pro dobu, kdy Bible vznikala,
ptihodnou, dnes ji vSak neni vice zapotiebi. Cely vyznam biblického poselstvi
je pro Kanta stéle jeden a tyz. Pokud nezménime nase mravni smysleni, pokud
se nebudeme alespofi snazit o napliiovani mordlnich zavazki, neni mozno
dosihnout spasy.>*¢ A bylo by jen velkym blaznovstvim se domnivat, Ze spasu
si Ize zaslouzit nejriznejSimi bohosluzebnymi ¢i jinymi tikony. Toto vse se jen

snazi o oddaleni nasi vlastni prace na proméné nasich srdci.>*’

333 NvHPR 48. Srov. ,,Dokonce i sam Nekoneény, pro kterého je ¢as ni¢im, vidi v této nasi stalé
snaze o dosazeni naprosté shody s moralnim zakonem celek, v némz dosahujeme plné shody
s moralnim zakonem. A pri této pro nds nikdy nekoncici snaze o zivot v souladu s moralnim
zékonem lze doufat, Ze v této nasi snaze vytrvame i po smrti a v tomto cili, ktery je tedy z naseho
hlediska posunut vzdy do nekonecnosti — coz vSak neplati pro Boha — spatfovat moznost blazené
budoucnosti, ktera neni zavisla na jakychkoliv zevnich pfi¢inach a vposledu nemtze byt ani
dosazena konecnou bytosti*“ (KPR, s. 211-2).

334 NvHPR 48

335 NvHPR 83

336 Srov. ,,Pro lidi neexistuje naprosto zadna spésa, le¢ kdyz do svého smysleni pojmou pravé
mravni zasady“ (NVHPR 83). Mame za to, Ze spasou Kant nemtze minit nic jiného nez soulad
ctnosti a blazenosti, tj. nejvyssi mozné dobro.

337 Srov. ,,(...) nedostatek této diivéry nesmime nahrazovat povérecnymi tikony kajicnosti, které
neptedpokladaji zménu srdce, ani fanatickym domnélym (jen pasivnim) vnitfnim osvicenim,
nebot’ to nas vzdaluje od dobra, jez se zaklada na nasi vlastni ¢innosti* (NVHPR 83). Dale srov.
»(-..) nemohou pomoci zadna vyznani viry, vzyvani svatych jmen ¢i piihlizeni bohosluzebnym
observancim (...)* (Briefe — cesky preklad JK). Kant opakované nahrazuje pojem zména
mravniho smysleni pojmem zména smysleni srdce. Vyznam je vSak jeden a tentyz, jelikoz pouze
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Kazdy ¢lovek musi nejen rozvijet dobry princip ve své piirozenosti, musi
ale také aktivné bojovat proti principu zlému.**® Kazdy z nas by mél v prvni fadé
zanechat pfijimani maxim, jez Clovéka vedou k pfestupklim proti moralnimu
zdkonu. Nachylnost ke zIému**° tento souboj &lovéku pochopitelné velice
znesnadnuje. SkuteCnym zlem vsak nejsou naklonnosti, ty ,,jsou samy o sob¢

e 340

dobré, tj. nikoli hodné zavrzeni“,”*” nybrz pravé jen ochota pfijimat maximy,

které nejsou v souladu s nagimi moralnimi povinnostmi.**!

5.6. O moznosti vitézstvi dobrého principu v lidské prirozenosti
Kazdy €lovek musi bojovat proti zlému principu v lidské pfirozenosti a rozvijet
princip dobry. Proto by také bylo dobré, aby vSichni lidé spojili své sily a
spolecné svadéli tento nelehky zépas. Pokud by byl zalozen takovyto druh
spoleCenstvi, které by se branilo zlu a podporovalo dobro, bylo by také mozno
doufat, ze dobry princip v lidské ptirozenosti nakonec jednou zvitézi nad
principem $patnym. 34>

Nejen ze by bylo dobré, aby se lidé spojili v etické spolecenstvi, ale
zaroven je to také povinnosti lidského rodu k sobé samému. Lidské pokoleni je
totiz ur¢eno k napliovani spole¢ného cile, kterym je snaha o dosazeni nejvyssiho
spole¢ného dobra.**?

Aby se vSak lidé mohli pokusit o zalozeni vyse uvedeného spolecenstvi, je

zapotiebi, aby zde byl, alespofi v praktickém ohledu, spole¢ny zakonodarce

rozum vepisuje povinnost do nasich srdci (NVHPR 84). K pojmu zména srdce napi. srov. NvHPR
83, NvHPR 84, NvHPR 73, NvHPR 72 atd.

338 NvHPR 57

339 Srov. kap. Ndchylnost ke zlu v lidské pFirozenosti.

340 NvHPR 58. Pro vice srov. Zavér této prace.

341 Srov. ,,Tyto naklonnosti pouze znesnadiiuji provedeni dobré maximy, (...) zatimco vlastni
zlo zélezi v tom, Ze ¢loveék nechce odporovat maximam, kdyz ho nabadaji k prestupktim — a toto
smysleni je pravym neptitelem* NvHPR 57 (poznamka pod ¢arou).

342 NvHPR 93; NvHPR94

343 NvHPR 95; NvHPR 97
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(Btih), jehoz zdkony budou vSechny lidi spojovat. Tyto zdkony vSak nejsou
pfijimany, protoze jsou jeho wvili. Jsou pfijimany, jelikoZ jsou nejprve
rozpozndny jako pravé povinnosti a az nasledné jsou uzndny jako piikazy
bozi.>* Pokud je totiZ néco uznano jako povinnost, i kdyby to byl piikaz lidského
vladce, je nezbytné tuto povinnost ndsledovat a také ji pfiznat statut piikazu
boziho.**

O zalozeni vySe zminéného etického spoleCenstvi, ale také o Kantové
typologizaci nabozenstvi, stejné jako o tom, co Kant shledava v naboZenstvi
zbyte¢nym a co naopak povazuje za nezbytné, se docteme v kapitole posledni.

Kapitolu O ndbozenstvi také mulzeme srovnat s kapitolami Dopis
Lavaterovi a O postulatech cistého praktického rozumu, jelikoz 1 v kapitole
nasledujici se zjevuje odpoveéd na otézku, v jaky druh boziho zasahu (doplnéni)

smi ¢lovek doufat, jestlize Zije tak, jak ma.

344 NvHPR 98. Srov. ,,Naopak naboZzenstvi, v némz musim nejprve védét, Ze néco je povinnosti,
diive nez to mohu uznat jako bozi prikaz, je prirozené nabozenstvi‘ (NVHPR 154).

35 Srov. ,,Jakmile je néco poznano jako povinnost, i kdyby to byla povinnost uloZena vili
lidského zakonodarce, uposlechnout je také Bozi prikaz* (NVHPR 99 — poznamka pod Carou).

90



6. O nabozenstvi

,Riiznost nabozenstvi: podivny vyraz! Jako by se mluvilo i o
ruznych mordlkach. Mohou sice existovat rizné zpiisoby viry spjaté
s historickymi prostfedky viry, které nepatii do nabozenstvi, nybrz do
historie, na pole badani a uzivani téchto prostfedkli k podpoie
nabozenstvi. Stejné tak existuji rizné nabozZenské knihy (Zendavesta,
védy, koréan atd.), ale pouze jedno jediné, pro vSechny lidi a casy
platné nabozenstvi. Ony prostiedky viry a nabozenské knihy nemohou

snad byt vic nez nastrojem nabozenstvi, ktery je nahodily a mtze byt

v riiznych dobach a mistech riizny*. 346

Immanuel Kant tvrdi, Ze existuji jen dva druhy naboZenstvi. Nédbozenstvi
usilujici o pfizen (ndbozensky kult) a moralni naboZenstvi (ndbozenstvi dobrého
zivota). Nabozenstvi usilujici o pfizen véti, ze Bih mize svym odpusSténim
ucinit ¢loveka blazenym bez toho, aby ¢lovék musel vyvijet jakoukoliv osobni
snahu. Clovék nasledujici nabozenstvi usilujici o ptizen nemiize délat nic jiného
nez prosit Boha o odpusténi. Prosit Boha vSak dle Kanta znamena totéz jako
nedélat vitbec nic.**’ Stejné tak snaha o pfivolavani bozi milosti ¢imkoli jinym,
neZ je snaha o dobry Zivot, neni ni¢im jinym, nez blouznénim naseho rozumu.>*®

Zato moralni nabozenstvi, a ,,ze vSech vetejnych nabozenstvi, jez kdy
existovala, je moralni pouze kiestanstvi“,*** nam ¥ika, Ze ¢lovék musi ze viech
svych sil usilovat, aby se stal lepSim ¢lovékem. A jestlize tedy ¢lovek tak €ini,
,muze doufat, Ze to, co neni vjeho silach, bude doplnéno vysSim

spoluptisobenim*.>*® Clovék vS$ak nepotfebuje a ani nemiZe znat zakonitosti

346 Kant Immanuel, K vécnému miru in Studie k déjinam a politice, OIKOYMENH, 2013, s. 129
— poznambka pod carou.

347 NvHPR 51

348 NvHPR 52 (poznamka pod ¢arou)

349 NvHPR 52

350 NvHPR 52 (op. cit.). Déle srov. kap. Dopis Lavaterovi.
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fungovani tohoto vyssiho spolupiisobeni.’! Neni zapotiebi totiz védét, jakym
zpuisobem, a jestli vitbec nas nékdo nebo néco ucini blazenym. Co vSak cloveék
jisté potfebuje znat, je, ,,aby v&€deél, co md sam délat, aby si tuto [bozi] pomoc

zaslouzil“.3>?

6.1. Personifikovana idea mravni dokonalosti

Lidskou povinnosti je tedy snazit se o priblizovani k mravni dokonalosti. A tato
idea mlize byt sama o sob& dostate¢né motivujici ke snaze o jeji naplnéni.>>
Jelikoz vSak nerozumime tomu, kde se v nas tato idea mravni dokonalosti vzala,
miizeme pro zjednoduSeni tvrdit, Ze tento idedl ptijal lidskou podobu a sestoupil
k lidem.**

Clovék, jenz je mily Bohu, je takovy, ktery je ochoten plnit viechny
povinnosti vyplyvajici z moralniho zdkona bez ohledu na své néaklonnosti.
Takovy Clovek je ochoten svadét zapas sam se sebou, jakoz i sndset veskera
protivenstvi osudu ve jménu naplnéni mravniho zdkona zde na zemi. Proto — jak
dale tika Kant — je dobré vétit v JeziSe Krista, ktery ndm miZe byt nejen vzorem
mravni dokonalosti, ale také utéchou a motivaci v nelehkych ¢asech, které jiste
navstivi ty, jiz se snazi o naplnéni mravniho idealu.*>
Personifikovand idea mravni dokonalosti, tedy osoba JeziSe Krista, je

v praktickém ohledu zcela redlnd. Jestlize ndm rozum tika, Ze tuto ideu mame

113

31 Srov. ,,Neni také absolutn& nutné, aby ¢lovék védél, v ¢em toto spoluplisobeni spociva (...)
(NVHPR 52).

352 NvHPR 52

353 Srov. ,,Na$i vSeobecnou povinnosti jako lidi je pozdvihovat se k tomuto idealu moralni
dokonalosti, tj. ke vzoru mravniho smysleni v celé jeho ¢istoté — k tomu nam muze dat silu sama
tato idea, kterou ndm rozum predklada, abychom ji horlivé nasledovali. (...) Nebot jak je mozné,
ze pouhd idea shody se zdkonem vibec muze byt silnéj$i pruzinou pro vuli nez vSechny
myslitelné pruziny, jejichz pramenem je osobni prospéch? Tomu nemtize porozumét ani rozum,
ani to nemuzeme dokézat ptiklady ze zkuSenosti (...)*“ (NVHPR 61; NvHPR 62).

354 NvHPR 61

355 NvHPR 61; NvHPR 62. Co vsak tento mravni idedl znamena pro nasi kazdodennost? Pro vice
srov. Zaver této prace.
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nasledovat, pak musi byt také dosazitelnd. V zddném pifipadé¢ vSak
nepotiebujeme dokazovat, zda Jezis§ Kristus byl bozi syn ¢i nikoliv. Idea mravni
ideu v rozumu nenachdzi, mize pozadovat empiricky dikaz v podob¢ lidského
téla, ¢i snad dokonce, aby takovy ¢lovek, ktery ma byt bozim synem, tj. mravné
dokonalym, konal nejriznéj$i nadpfirozené Ciny, jimiz by se snad méla
dokazovat jeho svatost. VSechny tyto pozadavky jsou vSak jen projevem
nedostate¢né viry v rozumovy ideal mravni dokonalosti.>*°

Kazdy clovék by se mél snazit o to, aby sdm byl vzorem mravni
dokonalosti, 1 kdyz vime, ze zadny zevni projev nemiize rovnocenné zrcadlit
myslenkové rozpoloZeni rozumné bytosti. Lidskym okem nelze tedy ur¢it vnitini
motivy, jez ¢lov&ka vedou ke konkrétnimu jednani.>>’

Immanuel Kant dale také tik4, Zze pokud kdy vibec existoval na svété
clovek, jenz by byl mravné dokonalym, mini zde JeziSe Krista, miizeme o ném
uvazovat jako o Cloveku ptirozené i nadptirozené zplozeném. Pokud bychom
vSak pfijali jeho pfirozenou zplozenost, mohlo by ndm to byt pomoci v tom
smyslu, Ze bychom se mohli citit vice spfiznéni s takovym ¢lovékem. Mohl by
tedy pro nas byt snadnéji dosaziteln¢jSim, a tedy i piijatelnéjSim vzorem

jednani,>>®

6.2. Dosazitelnost personifikované ideje mravni dokonalosti

Svatost, jak také Kant nazyva mravni dokonalost, lidského Zivota se musi
nejprve nachazet v lidském mysleni, nasledné se pak mtze projevit v lidskych
skutcich. AvSak lidské skutky nejsou sto pIn¢ odrazet mravni dokonalost.

Rozumna bytost je dle Kanta pouze schopna se — v nepfetrzitém postupu, ktery

336 NvHPR 62; NvHPR 63

357 NvHPR 63. Srov. ,,0 ¢lovéku dobrych mravii Ize Fici, Ze plni literu zékona, (...) zatimco o
moralné dobrém ¢loveku, Ze plni ducha zdkona (...)*“ (NVHPR 30).

338 NvHPR 64
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vsak nikdy nekonéi — snazit o dosazeni mravniho idedlu. Pouze Buh je schopen
vidét tento do nekone¢na jdouci postup jako jeden dokondeny celek.*>® A proto
tedy Clovek, ktery se snazi o dosazeni mravni dokonalosti, smi doufat, Ze je Bohu
milym, at’ jiZ jeho existence skonéi jakkoliv neocekéavang.*°

Kant je také presvédcen, ze pokud se cloveék snazi dostat zavazkiim
mravnich povinnosti, smi doufat, Ze na onom svét€¢ bude pokracovat v jiz
zapocaté praci zde na zemi, tzn. i po smrti se bude stile ptiblizovat k idedlu
mravni dokonalosti, pfestoze neni v jeho samotnych sildch tento idedl nikdy
zcela naphit.®>®! A jestlize Kant mini pojmem morélni blaZenost ,,skute¢nost a

stalost smysleni, jeZ neustile postupuje v dobru (nikdy od ného neodpadd)*,**

363 ale

tak mizeme tvrdit, ze cloveék smi také posmrtné doufat nejen ve fyzickou,
1 v morélni blazenost, ovSem opét jen za predpokladu, ze jiz béhem zivota
usiloval o mravnost.

Dale Kant také vychazi z predpokladu, ze i kdyZ u ¢lovéka doslo ke zméné
mravniho smysleni a v soucasné dobé¢ se tedy jiz alespon snazi o konani dobra,
v minulosti tomu tak jist¢ nebylo. Nikdo se totiz nerodi mravné dokonalym a
nikdo také neusiluje o dobro od pocatku svého zivota. A toto Kant nazyva
mravnim zlem, coz znamena ,ptestoupeni moralniho zdkona jako Boziho

prikazu®,*®* coz s sebou, jak véFi Kant, nese nikdy nekonéici vinu. Proto se tedy

3% Srov. ,,Proto jednani jako nepfetrzity postup od nedokonalého dobra k lepsimu dobru az do
nekonecna zlstava pii naSem zplsobu hodnoceni stale nedostatecné. A tak musime dobro, jak
se v nas jevi, tj. v podob¢ skutkii, povazovat vzdy za neadekvatni svatosti zdkona. Ale tento
nekoncici postup naseho dobra ke shodé se zdkonem miizeme myslet tak, ze Ten, kdo zna nase
srdce, posuzuje onen postup i v podobé skutkd (zptisobu zivota) v Cistém intelektualnim nazoru
jako dokonceny celek (...)“ (NVHPR 67). Dale srov. ,,(...) blaha, které je stejné jako svatost
ideou, jez mize byt obsazena jen v nekonecném progresu a jeho totalité, a nemize byt tudiz
nikdy pIn¢ dosazena pouhym tvorem (KPR, s. 212 — poznamka pod ¢arou), (...) nybrz pouze v
nekonecnosti svého trvani (ptehlédnutelné jediné Bohu)* (KPR, s. 212).

360 NvHPR 67. Srov. kap. O postulatech ¢istého praktického rozumu.

361 NvHPR 68

362 NvHPR 67

363 Srov. ,,(...) zabezpeteni trvalého vlastnéni spokojenosti s vlastnim fyzickym stavem
(osvobozeni od zla a uzivani stale rostouciho potéSeni), to je fyzickd blazenost (NVHPR 67).
364 NvHPR 72
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zaobira myslenkou, zdali je mozné tuto vinu jakkoliv od¢init, nebo zda ¢eka na
Cloveka, 1 pies zménu jeho smysleni, jen nekone¢ny trest a nemoznost vstoupit
do Boziho kralovstvi (soulad ctnosti a blazenosti).>®

Kant se pfi feSeni tohoto problému uchyluje ke zméné srdce

36 jakozto zéastupné ob&ti za minulé hiichy konkrétniho

(Sinnesdnderung
Clovéka. Takova proména srdce pak nutné¢ povede k mordlnimu smysleni. A
pokud bychom moralni smysleni chtéli opét personifikovat, mohli bychom fici,
ze Jezi§ Kristus (moralni smysleni) pifijal nase minulé hfichy a tim nas
vykoupil.*¢” Proto i vtomto ptipadé ¢lovék smi doufat, Ze za svoji hfi¥nou
minulost nebude navzdy zatracen.’®® 1 vtomto piipadé Kant jednoznacné
vystupuje proti jakémukoliv pokusu zjednat si odpusténi jinou cestou nez cestou
zmény moralniho smysleni. Naprosto odmitd pokani, vzyvani ¢i snad chvaleni
Boha. Ni¢im podobnym nemtizeme Boha jakkoliv ovlivnit, natoz se snad stat

Bohu milymi.>®

6.3. Zrizeni cirkve

Je nezbytné nutné, aby se vSichni lidé zde na zemi snazili o prosazeni nadvlady
dobrého principu v lidské ptirozenosti. Takovy princip zapoc¢ne svou vladu,
jakmile kazdy za¢ne plnit svoji povinnost. Pokud by kazdy clovek plnil

individualné své moralni povinnosti, jisté¢ by to vedlo ke spole¢nému dobru.

365 Srov. ,(...) ze pro tuto nekone¢nou vinu musi viichni lidé ocekavat nekonedny trest a
vylouceni z Boziho kralovstvi“ (NVHPR 72). Mame za to, Ze v této pasazi Kant mini souslovim
,Bozi kralovstvi® totéz, co v Kritice praktickeho rozumu oznacuje pojmem ,nejvyssi mozné
dobro.

366 Srov. ,,Zména srdce totiz znamena vyjit ze zla a vstoupit do dobra, odlozit starého a obléci
nového ¢loveka (...)“ (NVHPR 74).

367 Srov. ,,A toto moralni smysleni, které ¢loveék v celé jeho Cistoté (jako Cistotu boziho syna)
prijal za své — nebo (jestlize tuto ideu personifikujeme) sam tento Bozi syn —nese jako Zastupce
vinu htichu za ného, a tak také za vSechny, ktefi v né¢ho (prakticky) veri (...)*“ (NVHPR 74).

368 NvHPR 74; NvHPR 75; NvHPR 76

369 NvHPR 76. Srov. ,,(...) nemohou pomoci zadna vyznani viry, vzyvani svatych jmen &
prihlizeni bohosluzebnym observancim (...)* (Briefe — ¢esky preklad JK).
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Kant vSak jesté také vyzdvihuje dilezitost institucionalizovaného sepéti vSech
takto se snazicich. Jen tak budou lidé schopni vzdorovat sile zlého principu.
Takovéto organizované spoleCenstvi miize byt realizovano jen skrze
nabozenstvi. ,,Ztidit cirkev je tedy povinnosti lidi jako ukol, ktery je jim svéfen
a miize byt od nich pozadovan®“.*’”® Ano, lidé mohou zaloZit a udrzovat cirkev, a
také by takto meli €init, nicméné ,,zakladatelem Boziho kralovstvi musi byt sdm
Biih*. 37!

Immanuel Kant rozliSuje mezi cirkvi viditelnou a neviditelnou.
Neviditelnou cirkvi mini samotnou ideu moralniho spolecenstvi, ktera poslouzi
jako vzor pro praktické ztizeni cirkve viditelné, tedy jiz redln¢ho sdruzeni lidi
pod zékony povinnosti jakozto piikazy bozimi.>”*

Kant také vznasi nékolik narokt, jimz by viditelnd cirkev méla dostat.
Mezi takovymi pozadavky jsou: obecnost — jednota spoleCenstvi bez rozdé¢leni
do sekt; kvalita a ¢istota — oCiSténost od povéry a fanatismu; princip svobody jak
uvnitt spoleCenstvi, tak vii€i stidtu; nezménitelnost ziizeni — spocivani na

ptvodnich, autentickych a nenahodilych principech.*”?

spolecenstvi, je Cistd rozumova vira, ta by méla byt thelnym kamenem celého
spolecenstvi. Je to vira, které mize porozumét naprosto kazdd rozumna bytost.
Kazdy c¢loveék totiz miize poznat bozi vili, kterd by méla byt zékladem cirkve,
jen prosttednictvim svého rozumu.’*

Vira, ktera je zaloZena na historickych faktech, miize byt uznavana jen do

té miry, do jaké jsme schopni ovétit pravdivost takovych historickych informaci.

Lidé vSak maji Castokrat za obtizné spoléhat se jen na ¢istou rozumovou viru,

370 NvHPR 152
37 NvHPR 152
372 NvHPR 101
373 NvHPR 101; NvHPR 102
374 NvHPR 103; NvHPR 104
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proto je dobré, kdyz zdvazné Clanky viry, vychazejici z historickych udalosti,
mohou poslouzit jako prostiedek k $iteni a posilovani &isté rozumové nauky.>”

Pro vétSinu lidi také byva ptitazlivéjsi a jednodussi dodrzovat cirkevni
pravidla a prohlaSeni nez se snazit o proménu svého mravniho smysleni. Ti, jiz
nasleduji takova vngj$i pravidla, nemohou byt nazvani naboZenskymi
nasledovniky, jsou jen piiznivei jisté cirkevni viry. V ndboZenstvi jde ptfece o
zménu smysleni, jez by mélo byt v souladu v mravnim zdkonem. Proto ani
nabozenské valky, jak byva tohoto terminu uzivano, nikdy nebyly valkami
nabozenskymi, nybrz jen valkami zastancli jedné cirkevni viry se zastanci
daldich nabozenskych vér. Zadny skutedné nibozensky &lovék si nemiize
stéZovat na to, ze jeho naboZenstvi je utlatovano, nebot’ to nemiize byt ¢inéno
zaddnou vnéjsi silou. Utlaovany mohou byt jen zevni projevy raznych
nabozenskych systémd.>”°

Prava cirkev musi byt proto také vSeobecna. NaboZenstvi, které $ifi, musi
byt dostupné vSem lidem, nejen tém, kterym byla zprostfedkovana historicka
fakta, ktera mohou nésledné poslouzit jako zdklad cirkevni viry. Nakonec se
stejné Cisté rozumové nabozenstvi musi oprostit od vSech historickych fakti,
z nichz nasledné vzesly cirkevni ptfedpisy ¢i zavazujici cirkevni ¢lanky. Tyto
snad ve své dobé dobie poslouzily k docasnému spojeni lidi k napliovani
spoleéného cile, nyni jich viak neni vice tieba.*”” A pak jiz nebude vice zapotiebi

téch, kdo vykladaji Pismo a ptedkladaji cirkevni u€eni, nebude jiz vice rozdilu

375 NvHPR 105; NvHPR 106; NvHPR 109

376 NvHPR 108

377 Srov. ,,(...) Ze nabozenstvi se nakonec postupné oprosti od viech empirickych uréujicich
divodi a od vsech statutl, jez spocivaji na dé&jinach a jez plisobenim cirkevni viry provizorné
spojuji lidi v usili o pozadavky dobra® (NVHPR 121). Dale srov. ,,V oné dobé¢ byly zfejmé nutné
zazraky a vyjevovani tajemstvi, aby ono Cisté ndbozenstvi (...) mohlo proniknout a rozsifit se
mezi vét§i mnozstvi lidi. Tehdy bylo tfeba mnoho argumentt kath 'athropon (ptesvédceni, které
nam ftik4, co je pfedmét pro nas lidi podle pro nas nutnych rozumovych principti — KS § 90, s.
236), jimz tehdejsi doba prikladala velky vyznam. (...) Kdyz se pak toto uceni (...) rozsifilo do
svéta natolik, Ze v ném i obstalo, pak musi byt tato opéra odstranéna a stavba sama stoji“ (Briefe
— Cesky preklad JK).
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mezi laickou a odbornou cirkevni vefejnosti.>’® Interpretem ¢istého rozumového
nabozenstvi bude uz jen sam rozum kazdého Cloveka. Budou tedy jiz jen lidé
jednoho néaboZenstvi snazici se o dosazeni stejného cile, jimz bude Zivot
v souladu s mravnim zdkonem jakoZzto bozim piikazem. A tak tedy snad uz

kone¢né zavladne ve svété véény mir.>”’

6.4. Krestanstvi jako naboZenstvi prirozené
V subjektivnim ohledu chape Immanuel Kant ndbozenstvi jako ,,poznani vSech
nadich povinnosti jako Bozich piikazii. 3%

Kant rozd¢luje ndbozenstvi a jeho stoupence na dvé kategorie: lidé, jiz
pottebuji verit, Ze je néjaké jednani bozim ptikazem, aby toto mohli uznat jako
$voji povinnost, jsou zastanci tzv. zjeveného (nauceného) nabozenstvi. Ti, co
nejprve vnimaji néjaké jednani jako svoji povinnost a az nasledné toto jednani
uznaji jako bozi ptikaz, jsou néasledovnici tzv. ptirozeného neboli racionalniho

nabozenstvi.*®! K pfirozenému naboZenstvi ¢lovék dospiva sdm svym rozumem,

kdezto ke zjevenému nabozenstvi byva Cloveék doveden druhymi. Kfestanstvi

378 Srov. ,,Prestava pokofujici rozdil mezi laiky a kleriky* (NVHPR 122). Dale srov.
,.Klerikalismus obecné by tedy byl vlada duchovnich nad myslemi lidi, uzurpovana tim, ze
duchovenstvo si osobuje vaznost spojenou s vyluénym vlastnictvim prostfedk milosti‘
(NVHPR 200).

37 Srov. ,,Prestava pokotujici rozdil mezi laiky a kleriky. Z pravé svobody vyrtista rovnost, ale
bez anarchie, protoze kazdy se sice fidi (nestatutarnim) zdkonem, ktery si sam dava, ale zaroven
ho musi chépat jako vili Pana svéta, zjevenou mu prostfednictvim rozumu, jako vili, ktera
neviditelné spojuje vSechny pod jednou spole¢nou vladou v jednom staté. (...) Zakladem
pfechodu k tomuto novému fadu véci musi byt princip, Zze Cisté naboZenstvi rozumu je
neprestavajicim (tfebaze nikoli empirickym) zjevenim pro vSechny lidi“ (NVHPR 122).
Uskutecni se tak ,,spolecenstvi pod zakony ctnosti, (...) jez udrzuje vitézstvi nad zlem a pod svou
vladou zabezpecuje svétu véény mir* (NVHPR 124).

380 NvHPR 153. Srov. ,,(...) nebudeme povazovat jednani za zavazna proto, Ze jsou to ptikazani
Bozi, nybrz budeme se na né& divat jako na Bozi prikazani, protoze jsme k tomu vnitiné
zavazani“ (KCR B 847). Srov. orig. ,Religion ist (subjektiv betrachtet) die Erkenntnis aller
unserer Pflichten als gottlicher Gebote™ (Kant Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft, herausgegeben von Karl Vorlander. 5. Aufl., Leipzig: Meiner, 1950, s.
170).

381 NvHPR 154
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proto miize byt povazovano jak za piirozené (rozumové), tak naucené (zjeveneé)
nabozenstvi.>*?

Immanuel Kant trva na tom, Ze je tfeba, co mozna nejvice, jak je v nasi
moci,*® usilovat o rozvoj nasi pfirozené vlohy k dobru. Pii této piileZitosti se
odvolava na JeziSe Nazaretského, kterého vyslovné nejmenuje, nybrz jej
zminuje pod ozna¢enim ucitel, a shrnuje jeho uc¢eni do dvou rovin. Prvni rovinou
je prikaz milovat Boha, coZz pro Kanta znamena konat povinnost jen z Ucty
k povinnosti samé. Rovinou druhou je JeziSovo uceni o lasce k bliznimu, jako
bychom bliznimi byli my sami. To pro Kanta znamend naprosto nezi$tné
podporovat blaho a dobro druhych. Tyto dvé roviny JeziSova uceni jsou pro
Kanta zdkonem svatosti. A trvalé Gsili o tyto dvé hodnoty pak miizeme nazvat
ctnosti.>%

Jezi§ také ucil, Ze pokud milujeme Boha nade vSe a blizniho jako sebe
samého, mizeme ocekdvat odmeénu na onom svété. Nase Usili by vSak nemélo
byt podminéno jakoukoliv odménou, i kdyz nelze zcela vyloucit, Ze i dobry
skutek, jenz je konan na zikladé pruzin sebelasky, bude Bohem odménén.*
Nicméné pokud Jezi§ kdy mluvil o odméné€ na nebesich, nechtél nas timto navést
k tomu, abychom tuto nebeskou odménu ucinili pohnutkou naseho jednani, spise
jen zmitioval zavreni bozi dobroty a moudrosti. >
Kazda rozumnd bytost se také mize presvédCit svym vlastnim rozumem,

ze nikdo zlidi neni prost zlého principu v nasi pfirozenosti, nikdo se také

nemuze ospravedlnit pfed Bohem jen prostfednictvim svych skutkil, natoz pak

382 NvHPR 157. Srov. ,,Rozumova vira je vira pfijata kazdym svobodné (fides elicita), zjevena
vira je vira ptikazana (fides imperata)* (NVHPR 163). Dale srov. Vira svobodna ,neboli vira
odvozena z poznani adekvatnich rozumovych divodid* (NVHPR 164).

383 Srov. ,,(...) koname tolik dobra, co je v na§i moci, mame byt Gi¢astni beze vSech zasluznych
skutkd (tj. kultu jakéhokoli druhu) tohoto doplnéni* (Briefe — cesky pieklad JK).

334 NvHPR 161

385 Srov. ,,(...) prece vak jedna podle mravniho zékona, alespoii co do litery, a miize doufat, ze
i za to nezistane v budoucnosti bez odplaty” (NVHPR 161).

386 NvHPR 162
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jakymisi bohosluzebnymi ¢i snad jinymi tkony — védomi tohoto také patii

k ¢istému rozumovému naboZenstvi.>®’

6.5. Krestanstvi jako naboZenstvi naucené
Jestlize jsou véficimu predkladany véty, kterym musi nutné véfit, aniz by se o
jejich pravdivosti mohl pfesvédCit svym vlastnim rozumem, pak takové
nabozenstvi nemizeme jiz vice povazovat za nabozenstvi pfirozené (rozumove),
ale musime jej nazvat ndboZenstvim naudenym (zjevenym).’*® Pokud se tedy
kiestanské nabozenstvi neopird jen o rozum, nybrz také o uceni vychazejici
z historie cirkve, pak se jiz podle Kanta nejedné o kiestanské nabozenstvi, ale
jen o kiestanskou viru. Tento druh viry neni zaloZen na rozumovém poznani, ale
ma pouze své historické kofeny.*® Tuto historickou &ast kiestanské viry neni
nutno hned zcela zavrhovat, je totiz velmi cennym prostfedkem, jenz Cini
ki'estanskou nauku piistupnou i pro vechny nevédomé.>*°

Pokud by vSak zjevend vira pfedchazela nabozenstvi, pokud by véty, o
jejichz platnosti se nemizeme ujistit rozumem, mély byt povazovany za
povinnost, pak toto neni zadna sluzba cirkvi pod nadvladou dobrého principu
v lidské piirozenosti, nybrz se jedna jen a pouze o pseudosluzbu.®”!

wPseudosluzbou (cultus spurius) se rozumi presvédéeni, ze se nékomu slouzi

387 NvHPR 163
388 NvHPR 163
389 NvHPR 164
30 Srov. ,(...) a zjevenou nauku, na niz je zaloZena cirkev a kterd potfebuje ucence jako
vykladace a strdzce, je nutno milovat a kultivovat jako pouhy, ale velmi cenny prostfedek, jak
tuto nauku ucinit srozumitelnou i pro nevédomeé a jak ji Sifit a uchovavat® (NvHPR 165). V této
pasazi se Kant zda ponékud smiflivym vici pomocnému uceni. Neni nam vsak jasné, kdo je skryt
za oznacenim ,nevédomy‘, kdyz rozumové nabozenstvi je piece dostupné prostiednictvim
rozumu vSem lidem. Snad zde Kant mini ty, jiZ se zatim o kfestanské zvésti jesté ani nedoslechli.
391 NvHPR 165
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jednanim, které ve skute¢nosti maii jeho cile®.*** A ti, co toto §if1, nemohou byt
oznaovani za cirkevni sluzebniky, nybrz jen za cirkevni tfedniky.**

Kant se déle také vyjadfuje k tomu, co se dle jeho presvédceni stalo v dobé
rané cirkve, totiz Ze prvni Sititelé kiestanstvi povazovali za nutné, aby propojili
kiestanstvi s zidovskou historii. V té dob¢ se snad jednalo o moudré rozhodnuti,
ale v dnesni dobé¢ jiz tohoto neni vice tfeba. Historickd prohlaseni, o jejichz
plivodnosti Ize v n€kterych ptipadech také uspéSné pochybovat, by neméla byt
jiz vice zavaznou soucasti viry. Clovék by proto nemél hledat naboZenstvi nikde

394

jinde nez ve svém vlastnim rozumu,””* zdiirazituje opét Kant.

Jediné pravé ndbozenstvi musi byt pouhym rozumem dostupné vsem
lidem. Proto takové ndbozenstvi bude nabozenstvim univerzadlnim a nebude
dostupné ani platné jen pro uréitou nabozenskou skupinu. Jestlize se kdokoliv
domniva, Ze pouze on ¢i jeho skupina je hodna spasy (soulad ctnosti a

5

blazenosti), pak se takovy ¢lovék nachazi v nabozenské iluzi,**® jejimz

vysledkem je opét a pouze nabozenska pseudosluzba.?®

Kant uznava, Ze pro ¢lovéka je nutné, aby si vytvarel Boha. A ziejmé
jediny zptsob, jak toto €init, je prostiednictvim naSich vlastnich zkuSenosti. I
proto se Kant piili$ nezlobi, kdyz Bohu pfipisujeme lidské vlastnosti,>” nesmi

se vSak takto dit na ukor naSi mravnosti. Jestlize se domnivame, Ze se jakkoliv

392 NvHPR 153

393 NvHPR 165

394 NvHPR 167. Srov. ,,(...) ja nemohu byt tak troufaly, abych pfed Bohem né&co jednoznacng
urcoval jako pravy prostfedek, v némz jediném bych ocekaval svou spasu (...) jsou to totiz [jen]
zpravy. Nejsem oné dobé, z niz pochéazeji, dostatecné blizko, abych ¢inil takova nebezpecna a
opovazliva rozhodnuti (Briefe — ¢esky preklad JK).

3% Tluzi zde Immanuel Kant rozumi ,.klam, jenz poklada piedstavu n&jaké véci za ekvivalent véci
samé* (NVHPR 168 — poznamka pod carou).

396 NvHPR 168. Srov. ,,Ten muz, ktery ma troufalost fici: Kdo nevéfi v tu & onu historickou
nauku jako ve svatou pravdu, je zavrZzen — ten muz by m¢l byt také schopen fici: Jestlize to, co
vam tu vypravim, neni pravda, at’ jsem zavrzen!* (NVvHPR 189 — poznamka pod ¢arou).

397 Jinde nas Kant zase nabada, abychom neupadali do antropomorfismil. To se vSak tykd
predev§im mluveni o Bohu pii dokazovani existence bozi a ur¢ovani bozich vlastnosti (Kant
Immanuel, Prolegomena ke kazdé dalsi metafyzice, jez by se mohla stat vedou, SVOBODA,
1972, § 57,s. 188 a § 58, s. 192).
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miizeme vloudit do bozi pfizné a tim si zjednoduSit vlastni praci na nasi
mravnosti, pak toto Kant naprosto odmitd jako naboZenskou iluzi.**® Odmita
nejrozmanitejsi zpsoby, jak piisobit na Boha, at’ uz se jednd o ob¢ti, slavnosti,
pokani, umrtvovani ¢i zbozné pouté. Nic z tohoto nemé dle Kanta sebemensiho
vlivu na nasi mravnost, a proto tedy ani nesmime doufat, ze se naim dostane toho,
co nam snad nalezi, kdyz Zijeme tak, jak mame.>”

Jedinym zplsobem, jak se ucinit bohumilymi, je skrze mravnost:
»VSechno, co mimo dobry zpuisob Zivota clovek miize podle svého minéni jeste
konat, aby se libil Bohu, je pouze nabozenskd iluze a pseudosluzba Bohu *“.**

Clovék nemusi byt mravné naprosto dokonalym, ¢ehoz &lovék stejné neni
sam plné schopen, aby smél doufat, Zze Bith doplni to, co jiz v jeho silach neni.
Staci, aby takovy cloveék udélal to, co je vjeho silach, aby dostdl svych
moralnich povinnosti. Toto dle Kanta staci, aby clovék sm¢l doufat v zasah
(doplnéni) bozi prozietelnosti. !

Kdyz Immanuel Kant fik4, Ze Bih — pokud se snazime o mravny Zivot —
doplni to, co jiz neni v naSich silach, tak stejné jako v dopise svému pfiteli
Lavaterovi mini, ze Blth miize ucinit nasi stdlou snahu o pfiblizovani se k mravni
dokonalosti trvalou skutecnosti. Toto boZi doplnéni pro nds vSak navzdy ziistane

velkym mystériem, tajemstvim, které se bude vzdy odehravat jen a jen podle

bozich pravidel, tzn. Bohem uréenym zpiisobem a v Bohem uréenou hodinu.**

398 NvHPR 169. Srov. ,,(...) jenz spolu s Jobem varuje pied straSnym provinénim vlichocovat se
Bohu a ¢init niternd vyznani, jez snad vyvolal strach a s nimiz se mysl neshoduje ve svobodné
vite* (Briefe — cesky pieklad JK).

399 NvHPR 169; NvHPR70. Dale srov. KCR B 833. Jist& si ale také vrozporu s Kantem
dokazeme predstavit situace, kdy nezi$tné, nabozensky motivované ¢iny mohou mit pro svoji
opakovanost a nezi§tnou touhu pomahat druhym pozitivni vliv na alespon ¢aste¢nou proménu
mravniho smysleni.

400 NvHPR 171

4 NVHPR 171

402 NvHPR 171. Srov. ,,(...) Ze Btih hned doplni zbyvajici dobro, jez neni v nasi moci. (...) Tato
vérouka zapovida veskerou domyslivou touhu védét, jakym zptisobem to Biih ¢ini* (Briefe —
Cesky preklad JK).
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Zadny &lovék, dokonce ani 7adna instituce, nemohou tvrdit, Ze znaji
zpiisob, jak Biih snad dopliiuje mravni nedokonalosti lidského pokoleni. Clovek
smi doufat, a tim také mize byt povazovan za véficiho, i1 kdyZ nezna €as ani
zpusob, jak se uskutecni to, v co doufé ¢i veéfi. Mit nadéji, to je pro Kanta znak,
jenz odliSuje véfici od nevéticich. %

Kant neuznava nic krom¢ lidské snahy o mravny Zivot. Odmita modlitbu,
ob¢tovani vlastniho majetku, zbozné pouté, dokonce odmita i sebeobétovani se
pro Boha, vSe je pro n¢j jen nabozenskou iluzi a pseudosluzbou Bohu. Jediné
mravnym smySlenim se ¢loveék mize snad ,,vlichotit* do bozi pfizné, resp. smi
doufat, ze Buh doplni to, na co jiz lidské sily nestaci. A proto ,,bez rozumu neni

e 404

mozné zadné nabozenstvi“,™" jelikoZ mravnost, kterd je pro Kanta tthelnym

kamenem naboZenstvi, za¢in4 jenom a pouze v rozumu.*%

~vr o7

403 Srov. ,,Kdo je tu potom nevéfici? Ten, kdo diivéiuje, aniz vi, jak se uskutedni to, v co doufa,
nebo ten, kdo trva na poznani zptisobu, jimz je clovek vykoupen ze zla, a kdyZ to nemiize poznat,
vzdava se vsi nadéje? (NVHPR 172, op. cit.).

404 NVHPR 175

405 NvHPR 173; NvHPR 174; NvHPR 175
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Zavér
V kapitole prvni jsme se pokusili vymezit, co Kant mini, kdyz v riznych
obménach hovoti o tom, ze jen pokud délame to, co délat mame, smime doufat.
Podrobnéji jsme se touto otazkou zaobirali, nebot’ sdm Kant ndm totiz nikde
nenabizi jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku: Jak mame Zzit, abychom viitbec sméli
doufat? Na riznych mistech pouze mluvi o tom, ze bychom se méli snazit o
vedeni dobrého Zivota, o Cistotu smysleni 1 skutkd, o Cistotu srdce apod. Nas
vSak zajimalo, co tyto obraty znamenaji pro nasi Zivotni praxi. Odpoveéd se
pochopitelné nabizelo hledat v Kantové propracovaném etickém systému.
Uvodni kapitolu tedy konéime konstatovanim, Ze jen pokud se snazime it
vsouladu se zdsadou kategorického imperativu, jen pak smime doufat.
Problémem vsak zlistava skutecnost, ze se v Zakladech metafyziky mravii nikde
nehovoii o tom, ze budeme-li Zit v souladu s mravnim zdkonem, tak nas takovy
zivot opraviiuje doufat. Tvrzeni o nutnosti vedeni dobrého Zivota a s ni spojené
moznosti doufdni Kant sice pronasi opakované, nikoli vSak v Zdkladech, z nichz
kapitola prvni Cerpa nejvice. Je tedy otazkou, zdali by na§ myslitel nebyl, byt
tteba Castecné, rozladén naSim propojenim zasady kategorického imperativu
s moznosti doufani. K zasad¢ kategorického imperativu bychom radi jesté
dodali, ze Kant byl piesvédCen, ze rozum nas nutné¢ vede k obecné
zakonoddrnym maximam, a tedy Ze kazdd rozumna bytost musi uznat
kategoricky imperativ jako zdvazné kritérium mravnosti. Pokud by tomu vsak
skutecné bylo takto, kazdy ¢lovek by ptirozené ptijal za svou etiku povinnosti a
nemohly by tak vzniknout jiné etické teorie i dal$i metitka mravnosti.

Také se nedomnivame, ze by nam Kantova etika, jak je formulovana
v Zakladech, nabizela vzdy jednoznacnou odpovéd nakazdou mravné

vyznamnou situaci naseho zivota. Kant totiz ve svém etickém spisku formuluje
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pouze principy dobrého jednani, nedava ndvod, jak spravné jednat ve vSech
situacich nasi pestré kazdodennosti.**°

Dale pak spolu s Kantem mizeme prohlasit, Ze napt. lhani je sice
bezprecedentnim porusenim povinnosti, ale ihned ztoho vyvodit zasadu
neptipoustéjici moznost zaddné vyjimky by bylo zfejmé az pfilisné
zjednodusujicim ¢tenim Kantovy etiky, zejména pak studie O domnéléem pravu
z lasky k lidem lhat. Zde by nas velice zajimala Kantova reakce na piistup, kdy
Cloveék védomé 1ze, ale Cini tak z diivodu ochrany druhého clovéka a zaroven je
takovy ¢lovék za své poruSeni mravni povinnosti ochoten piijmout jak svétsky,

tak nad-pozemsky trest.*"’

Dal§im, neméné zdvaznym problémem pii
posuzovani nasi mravnosti, ktery sim Kant opakované zdlraziuje, je skutecnost,
ze sam ¢lovek neni nikdy schopen s jistotou vykéazat tu nejposlednéjsi pruzinu
vedouci jeho jednani.

Hledat tedy v etickém piistupu naseho myslitele vSelék na mravni dilemata
naSich Zivotl podléhajicich zdkoniim ptirody by bylo ziejmé stejné naivni jako

takovyto univerzalni 1ék hledat v jakémkoliv jiném etickém systému. V ¢em

406 Srov. ,,(...) Kantovi nejde ani o to, aby podal vy&erpavajici feSeni mravnich situaci* (Sobotka
Milan, Kantovy zéklady metafyziky mravi, Filosoficky casopis, 1976, vol. XXIV, no. 2, s. 189).
Dale srov. Do kategorického imperativu se ,,nevejdou problémy toho druhu, jako je historicky
vznik etickych hodnot, proménlivost etickych norem, historicky vyvoj mravniho védomi atd.*
(Sobotka Milan, Kantovy zaklady metafyziky mrava, Filosoficky casopis, 1976, vol. XXIV, no.
2, s. 188). A jesté srov. Formalismus ,vetice je oznaCeni pro eticky racionalismus a
intelektualismus, tj. pro takovou etiku, kterd svoje principy odvozuje z rozumu a z apriornich
principd, (...) takto koncipované etické systémy vétSinou odvozuji jen etické principy, nikoliv
etické normy nebo hodnoty (pfikladem je etika I. Kanta)*“ (Kolektiv autorti, Filosoficky slovnik,
OLOMOULC, 2002, s. 143).

407 Problemati¢nost jednoznaéného posouzeni nékterych Zivotnich situaci sim Kant doklada na
prikladu: ,,Kdyz se nékdo pokusi s krajnim ohrozZenim zivota zachranit lidi ze ztroskotané lodi,
a nakonec pfitom dokonce o Zivot pfijde, je takové jednani na jedné strané sice pocitano mezi
povinnosti, na druhé ale a z nejvétsi €asti je povazovano za zasluzné jednani, avSak naSe vysoké
ocenovani tohoto jednani je znacn¢ oslabovano pojmem povinnosti k sob¢, které se to zde zda
byt ponékud na skodu“ (KPR, s. 268-9). Dale srov. ,,Tak nékdy bude moraln¢ zadouci se
uvazovanému kiivému svédectvi vyhnout i za cenu vlastniho Zivota, jindy zase mize byt zadouci
— s ohledem na jiné osoby — se ho dopustit, pficemz z pozice vnéjsiho pozorovatele bude vnitini
kvalita jednani nezjistitelnd. Kant v tomto pfipad¢ tedy nenabada k prepjatému mravnimu
heroismu hranicicimu s fanatismem (...)“ (Sikora Ondtej, Prakticka metafyzika ke vztahu etiky
a metafyziky v Kantové Kritice praktického rozumu, diserta¢ni prace, FF UPOL, s. 162).
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nam vsak etika povinnosti mize byt jisté inspiraci, je rozvaZzovani nejen nad
principy, dle kterych obecné jedname, ale také nad momentalnimi motivy nasich
konkrétnich ¢ini. Koupil jsem si Casopis Novy Prostor kvuli udajné vnéjsi
povinnosti (protoze se to tak ma délat / abych mél ¢isté svédomi / abych vypadal
jako lidumil), anebo z ucty k povinnosti (mravnimu zédkonu), resp. z ucty vici
konkrétni 0sob&?*® Jinak ale, jak se domnivame, problematika feSeni moréalnich
dilemat v naSich Zivotech ziistava stejné naléhava a tiziva, jako kdy byla,
dokonce i pfed vznikem Kantova etického odkazu.

Paklize se vSak navratime k zadani prvni kapitoly, nezbyvd nadm nez
konstatovat, ze tim zasadnim, co pfevazuje jazy¢ek vah ve prospéch nasi
moznosti doufat, je snaha o vedeni dobrého Zivota. Jakkoli obecné a az snad
vagné muize takové prohlaseni ve filosofickém textu plisobit, nezbyva nez toto
tvrzeni pfijmout, nebot’ ani sdm kralovecky myslitel ndm nenabizi vystiznéjsi
odpovédi.

V kapitole druhé zacindme exkurzem do celospolecenskych promén
Kantovy doby, jez jsou doprovdzeny zménou paradigmatu pro vnimani
kiestanstvi. Zfejmeé i pod témito zdsadnimi vlivy I. Kant vyvraci tfi ditkkazy bozi
existence, a to s prohlaSenim, ze teleologicky (fyzikoteologicky) dikaz je
zavisly na diukazu kosmologickém, a tento je zase jen skrytym dikazem

ontologickym. A z apriorniho pojmu toho, nad co nic vétsitho nelze myslet

408 Pro vyuziti Kantova etického pfistupu jako sebereflexivni metody srov. Novotnd Hana,
Kantova etika a mozna podoba jejiho prinosu pro praxi socialniho pracovnika, bakalaiska prace,
ETF UK, 2012. Déle srov. ,,(...) kdyz jsem v nouzi a dockam se pomoci nikoli z ,rozplyvajici
se ucasti‘, nikoli proto, ze mij stav vzbuzuje litost, ale pouze z ,povinnosti‘ dané vztahem
k ¢lovéku jako bytosti hodné tucty, citim se touto okolnosti ponizen? Budu vnimat pomoc viici
mné jako méné hodnotnou, nebyla-li vykonana z emocionalniho popudu, ale ,pouze‘ jako
disledek sebevztahu autonomni vile? (...) maloktery filosof tak promyslel a ovlivnil pojeti
lidské dustojnosti a nedotknutelnosti jako Kant. Druhy je vzdy ,Zweck an sich®, je ucel o sobé¢,
tj. je bytosti stanovujici si své ucely a jako takova nemize byt nikdy pouhym prostiedkem pro
stanovovani mych vlastnich uceld. Instrumentalizace druhého popira zakladni rys autonomie —
stanovovat si ucely — a proto je podle Kanta zakazana“ (Sikora Ondtej, Prakticka metafyzika ke
vztahu etiky a metafyziky v Kantové Kritice praktického rozumu, disertacni prace, FF UPOL, s.
141).
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(Boha), neni v zZadném ptipadé¢ mozné odvodit jeho nutnou existenci, natoz pak
dalsi ptivlastky patfici k tomuto pojmu samotnému. Existence bozské bytosti
tedy pro I. Kanta neni predikatem.**® Mnozi autofi dale také poukazuji na to, Ze
Anselm ndm poskytl nikoli redlny, nybrz pouze logicky dikaz bozi existence,
nebot’ ,,byti integralné patii k (pojmu) dokonalé bytosti, ,neexistujici Bih* je
protimluv, neni to Bih, nybrz bizek*.*!°

Ke v§em Kantovym transcendentdlnim idejim mizeme jesté také souhrnné
dodat, ze Kant ma za to, Ze o pojmech, kterym neodpovidad zadny predmét ve
zkuSenosti, tj. svoboda, nesmrtelnost a Bilith, nemizeme viibec nic vypoveédét,
resp. miizeme o nich vypovidat leccos, stejné tak vSak tyto nase vypoveédi mohou
byt opakované vyvraceny, nebot’ nemame zadnou moznost, jak takova tvrzeni
jakkoli ovéfit. S Kantovym prohldSenim, tedy Ze transcendentdlnim idejim
neodpovida zadny pfedmét ve zkuSenosti, nelze nez souhlasit, je ovSem otazkou,
zda tyto pojmy nevznikaji vnasem rozumu na zdklad¢ jistych druht
empirickych zkugenosti,*!! jak sim Kant také naznaGuje ve své posledni Kritice,
kde nam ftika, ze zdzitek krasy a ucelnosti nds mize vést k tuSeni Cehosi
vzneSeného za veskerou ptirodou. V Kritice soudnosti se tedy Kant pti zminkach
o Bohu jiz neuchyluje pouze krozumu, tak jako tomu bylo v nauce o
postulatech, ale také se ptiklani k empirické zkuSenosti, jeZ je vS§ak — nutno dodat
— také nasledné zpracovana naSim rozumem. Nicméné inspirovani Ivanem
Sinkarukem bychom se snad jesté mohli ptat: Kde se v nas vzala idea svobody,

nesmrtelnosti a existence bozi? Jsou tyto ideje vysledkem empirie, racionality,

syntézy obojiho, nebo je snad nutné hledat jejich ptiivod naprosto jinde?

409 Ondok Josef Petr, Diikaz nebo hypotéza Boha?, TRINITAS, 1998, s. 27.

410 Halik Tomas, Zit s tajemstvim, NLN, 2013, s. 68.

411 Srov. ,Kant se vSak hluboce mylil, kdyz tvrdil, Ze ideje jsou ,&isté* pojmy rozumu, jimz viibec
nic neodpovida v pfedmétném svété. Ideje, podobné jako vSechny pojmy, jsou mySlenkovym
odrazem skuteénosti a koneckonci maji zkuSenostni pavod“ (Sinkaruk Ivan, Problémy
dialektiky ve filosofii I. Kanta, Filosoficky ¢asopis, 1975, vol. XV, no. 1, s. 39).
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V Kritice soudnosti pak Kant formuluje sviij vlastni moralni diikaz bozi
existence, ktery dokazuje Boha, av§ak pouze v praktickém ohledu. Totiz ten, kdo
se snazi o dosazeni nejvyssiho mozného dobra, tj. souladu ctnosti a blazenosti,
musi pfijmout existenci bozi. Vychodiskem pro tento diikaz je Kantovo uceni o
postulatech Cistého praktického rozumu, jez je formulované v jeho druhé Kritice.
Snad se Immanuel Kant timto svym vlastnim dikazem existence bozi snazil
ochrénit rozumné bytosti pfed padem do moralni beznad¢je, nebot’ by mohlo byt
ponekud problematické snazit se o vedeni dobrého zivota, pokud by bylo ziejmé,
7e neni mozné doséhnout ctnosti ani blazenosti.*!?

V kapitole Dopis Lavaterovi se navracime do Kantova piedkritického
obdobi. Jiz v tomto dopise ndm Kant jednoznac¢né odmita historickou slozku
kiestanstvi, v niZ jsou obsazena natizeni, pfedpisy, zavazné clanky viry a vlastné
cokoli, k ¢emu nemiize dospét rozumnd bytost jen prostfednictvim svého
vlastniho rozumu. Tuto historickou sloZku ndboZenstvi nazyva pak Kant u¢enim
pomocnym. AvSak cokoli, co ¢lovéku zjevuje jeho rozum, zejména pak to, jak
ma Zit, aby si zaslouzil boZi pomoc, resp. alespoit moznost v tuto pomoc doufat,
je pro Kanta moralni virou (der moralische Glaube — ptedkritické obdobi) neboli
pozdé&ji také Cistou rozumovou virou (Vernunftglaube — kritické obdobi) ¢i
ptirozenym rozumovym nabozenstvim (Vernunftreligion / natiirliche Religion —
akcentovany primat rozumu nejen v etice, ale také v nabozenstvi, ke kterému
teprve az mravnost vede.

Dale Kant v dopise také hovofti o lidské nedostatecnosti v naSem jednani.
Tuto nedostatecnost interpretujeme za pomoci dila Nabozenstvi v hranicich

pouhého rozumu jako lidskou nachylnost ke zlému, tedy nemoznost dosdhnout

412 Srov. ,,In the face of failure and suffering, unable to find a shred of positive evidence that his
moral purpose is a practical possibility, the moral man is in grave danger of falling into moral
despair® (Kant Immanuel, Lecture on Ethics in Wood W. Allen, Kant's moral religion, London:
Cornell University Press, 1970, s. 159).
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mravni dokonalosti zde na zemi, jak o tom sam Kant pojednava v kritickém 1
pokritickém obdobi. Pojem Ergdnzung, jenz se v dopise také vyskytuje, zase
interpretujeme jako jisty druh boziho zasahu, dopliiujici naSe mravni nedostatky,
abychom tak mohli dosdhnout plného mravniho idedlu, a to tfeba i takovym
zptisobem, ze Bih miZe vidét naSi nikdy nekoncici snahu — zejména pak
posmrtnou — o dosazeni mravni dokonalosti jako dokonceny celek, ¢imz nas
mize shledat mravné plnohodnotnymi, coz musi byt ndsledn¢ doplnéno
blazenosti, aby tak mohlo byt dosazeno nejvyssiho mozného dobra. Paklize tedy
Kanttiv dopis srovname s kapitolami O postulatech cistého praktického rozumu,
O lidské prirozenosti a O nabozenstvi, vidime, Ze pro Immanuela Kanta zGstava
mravnost, majici svlj zaklad v rozumu, stézejnim pilifem, na kterém vystavél a
cely zivot udrzoval svoji filosofii ndbozenstvi. Nebot’ pouze mravnost, snaha o
dobry zivot opraviiuje rozumnou bytost doufat.

Co ndm vsak v dopise Lavaterovi ptipada az zarazejici, je skutecnost, ze
Kant, jiz v roce 1775 jednoznacné€ vyzdvihujici moralni rozmér kiestanstvi, se
nenechava ani o deset let pozdéji, tedy pii formulaci svého vlastniho kritéria
mravnosti, evangelijni zvésti snad vibec ovlivnit. O Kantovych c¢tyfech
zakladnich povinnostech, kterymi jsou: zachovavat svij zivot, rozvijet svij
talent, poctivost a dobroc¢innost, by se snad pfi troSe vynalozeného Usili dalo
uvazovat ve smyslu jisté inspirace vyvérajici z kfestanstvi, nicméné touto
fantazii veskera podobnost mezi Kantem a JeziSem ziejmé kon&i.*!® Rozdilnost
obou zivotnich (etickych) pfistupti bychom snad mohli dolozit pokusem o
vizualizaci zndmého Kantova ptikladu. Pfedstavme si, jak by asi jednal Jezis,
kdyby se nachézel v domé s jednim ze svych ucednikti a kolem by obchazel vrah.

Kapitola O postulatech cistého praktického rozumu volné navazuje na

kapitolu druhou, v niz ndm nas filosof ponechava otazky po nadsmyslovych

413 Srov. ,,(...) ze Kantova odlidnost od kiestanské etiky se neomezuje na autonomni fundaci
mravniho zakona, nybrz Ze jde o podstatné rozdily v pojeti i obsahu povinnosti* (Sobotka Milan,
Kantovy zaklady metafyziky mravi, Filosoficky c¢asopis, 1976, vol. XXIV, no. 2, s. 192).
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predmétech jakozto pfirozenou vlohu naSeho rozumu, nesmlouvaveé vsak
vyvraci metafyziku jakozto védu. Kant tedy nemiize jinak, nez pojmy svobody,
nesmrtelnosti a Boha postulovat. A vzhledem ke skuteCnosti, ze je nasi
povinnosti podporovat nejvyssi mozné dobro, tj. soulad ctnosti a blazenosti,
musime tyto postulaty uznat alesponi v praktickém ohledu, tzn. jednat, jako by
byly skute¢né, nebot’ bez nich by nejvyssi dobro nebylo vilbec mozné a mravni
zakon by se tak stal faleSnym a prazdnym. Pro Kanta tedy moralka nutné¢ vede
k nabozZenstvi, resp. k Bohu a nesmrtelnosti, nikoli obracené. Nakolik se vSak v
Kantové uceni o postulatech mize také projevovat jeho samotnd snaha po
alesponi ¢astecné rehabilitaci tradi¢nich metafyzickych pojmd, které predtim sim
vyvritil, je podnétem k dal$imu badani.*!*

Z nauky o postulatech se tak rodi Kantova Cista rozumova vira, k niz vSak
nemuze byt nikdo nucen ani donucen. Takova vira musi byt pouze uznana, nebot’
prameni v rozumu kazdé lidské bytosti. Neskryva se vSak v tomto muset jisty
druh dogmatismu, proti némuz I. Kant tak usilovné bojoval v druhé poloviné
svého zivota? Kant by ndm ziejmé oponoval tvrzenim, Ze pouze to, co kofeni
v lidském rozumu, je vSe, jen ne dogmatika. Pro¢ vSak Kant stale pouziva pojem
Vernunftglaube, kdyz ndm tika, Zze rozumna bytost musi uznat existenci
svobody, nesmrtelnosti a existence bozi? Neméla by pak byt jeho Cistd raciondlni
vira nazyvéana spiSe védénim? ,Zajisté, avsak jen v praktickém ohledu,*'?
dopliiuje Kant. Na teoretické roviné nedochazi totiz podle Kanta k zddnému

roz$ifujicimu druhu poznani. Neni zde tedy potom jista paralela mezi Kantovou

414 Srov. ,,(...) nauka o tzv. postulatech praktického rozumu (...) pfedstavuje konzervativni, resp.
restaurativni motiv ve filosofii ,vSerozbijeCe® metafyziky, jak Kanta pojmenoval M.
Mendelssohn. (...) Kant vidi (...) ve sv¢ filozofii shrnuti a uzavieni predchozich déjin filosofie.
Proto mu jsou tradicni metafyzické motivy nécim dulezitym a vedle jejich teoretického
vyvraceni musi existovat i vysvétleni jejich dosavadniho vyznamu ve filozofii* (Sobotka Milan,
Kantovy zaklady metafyziky mravi, Filosoficky c¢asopis, 1976, vol. XXIV, no. 2, s. 195-6).

415 KPR, s. 228. Dale srov. ,,Ono ,rozsifeni poznani v praktickém ohledu® znamena, Ze j4 miize
vznaset jistotni narok na nékteré své poznatky pouze diky jejich vztahu k praktickému vykonu
[k provadéni moralniho zékona (KPR, s. 236)]“ (Sikora Ondtej, Prakticka metafyzika ke vztahu
etiky a metafyziky v Kantové Kritice praktického rozumu, disertacni prace, FF UPOL, s. 205).
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racionalni virou a virou zalozenou na osobni zkuSenosti s Bohem? Kantova vira
rozSifuje naSe poznani pouze Vv praktickém ohledu, nemiiZzeme ji tedy
jednoznaéné nazvat védénim. Vira zalozena na zkuSenosti s osobnim Bohem
nemuze byt taktéz shleddna jako nevyvratitelné tvrzeni. Zda se nam tedy, ze
Kantova raciondlni vira v postulovanou transcendentni skutecnost a vira
zalozena na zkuSenosti vztahu s takovouto skutecnosti (osobnim Bohem) maji
spole¢nou jak nejednoznacnost a neprokazatelnost, tak ale také i nemoznost
vyvratitelnosti. Oba druhy vér, a¢ k nim dospivame zcela rozliénymi cestami,
zfejmé tedy spravné a opodstatnéné neoznacujeme védénim, nybrz jen virou.
Dale se také nedomnivame, Ze by postulat existence bozi ohrozoval mravni
autonomii lidského jedince.*'® Zdkonodarnym suverénem pro Kanta i nadale
zlstava rozum. Jen ten zcela autonomné urcuje, co je nutno vykonat a co nikoli.
Stejné tak si nemyslime, jak ironicky a vtipné naznacuje Heinrich Heine, ze by
Immanuel Kant rozpracoval svoji nauku o postulatech jen proto, aby jeho osobni
sluha Lampe mohl i nadale poklidng uléhat s predstavou, ze Bih jest.*!” Kantem

postulovany Buh zde pfece neni proto, aby motivoval nase jednani, nebo aby

416 Srov. ,,Jestlize je rozumova bytost vedena vlastnim mravnim zédkonem, k éemu poticbuje
Boha? Jak mtize byt slucitelna lidska autonomie vile (...) s existenci vys$i ,zdkonodarné‘
bytosti? (Bizubova Barbora, Nabozenstvi a mordlka: Pojem Boha v Kantove prakticke filosofii,
bakalarska prace, FF UK, 2013, on-line 1. 7. 2015, s. 9). Nutno dodat, ze i sama autorka
bakalaiské prace nakonec dospiva k zaveru, ze postulat bozi neohrozuje autonomii rozumné
bytosti.

417 Srov. ,,Tak vy si myslite, Ze miizete jit domt? Kdepak! Ted pfijde jeste jeden kus: po tragédii
fraska. Immanuel Kant az dosud fadil jako neuprosny filosof: vzal samo nebe utokem, a celé
jeho osazenstvo rozsekal $avli na madéru. VSemocny vladce svéta se topi ve vlastni krvi: jeho
existenci nelze dokazat. Veta je po veskerém slitovani, po otcovské lasce, na nikoho, kdo se
ziikal vezdej$itho svéta, necekd jiz odména ve svété budoucim. Nesmrtelnost duse lezi
v poslednim tazeni — jak chropti, jak sténa! —a stary Lampe tu stoji, svlij destnik tfima v podpazi,
na vSechno hledi zasmusile, izkostny pot se mu fine z tvari a slzy teCou proudem. A tu se
Immanul Kant smiluje — pfece jen to neni jenom velky filosof, ale také dobry ¢lovek — a tak se
zamysli, naptl dobracky, naputl ironicky: ,MUj strary Lampe musi Boha mit, jinak ten ubohy
¢lovek nebude $tastny — a clovek by prece mél byt stastny — to da rozum, to da prakticky rozum
— a tak pro mé za m¢ — at’ se tedy za Bozi existenci zaruci rozum prakticky* (Heine Heinrich,
Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland in Sdmtliche Werke, Band IX,
Kindler Taschenbiicher, Miinchen, 1964, s. 250 in Sikora Ondiej, Prakticka metafyzika ke vztahu
etiky a metafyziky v Kantove Kritice praktického rozumu, disertaéni prace, FF UPOL, s. 197).
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nam spolu s postuladtem nesmrtelnosti nabizel jistou odménu na nebesich.
Postulaty jsou zde proto, aby zajistily naSemu rozvazovani smér a cil, jimz neni
nic jin¢ho nez realizace nejvy$siho mozného dobra, které by bylo bez existence
postulatii nemozné.

Zavérem shrnujicim ctvrtou kapitolu bychom se jesté radi pozastavili u
pojmu nejvyssiho mozného dobra. Nas rozum ziejmé nemiize myslet nic vétsiho,
¢eho by rozumnd bytost mohla kdy viitbec doséhnout, nez je soulad ctnosti a
blazenosti. Pro¢ by vSak takové nejvyssi dobro muselo byt dosazitelné? Protoze
potom by mravni zakon byl faleSny a prazdny, jist¢ by oponoval Kant. Co by se
vsak stalo, pokud by mravni zdkon byl falesny a prazdny? Nebylo by zde
zadného diivodu, pro¢ zit dle jeho ptikazl. Zavaznost mravniho zédkona je tedy
dle Kanta zavisla na existenci nejvyssiho mozného dobra a toto nejvyssi mozné
dobro je zase zavislé na platnosti postulatt ¢istého praktického rozumu.

V interpretaci Heinricha Klemmeho by dokonce ani neexistence Boha
nerusila zdvaznost mravniho zdkona, nebylo by vsak pfili§ rozumné usilovat o
dobro, tj. zivot v souladu s mravnim zdkonem, kdyz bychom nemé¢li nadéji, ze
takového dobra miize byt kdy viibec dosazeno.*!®

V kapitole ptedposledni, O lidské prirozenosti, opoustime definitivné
Kantovo kritické obdobi a vstupujeme tak za pomoci dila NdboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu do obdobi pokritického. Zde ndm nas myslitel
predkladd do této doby neuzivany pojem, kterym je zlo v lidské pfirozenosti.

Timto zlem je lidskd nachylnost ke zlému, kterd dokonce ptedchazi

418 Dale srov. ,,Heinrich F. Klemme komentuje racionalitu postulatt nasledovné: ,Pokud by byl,
jak tvrdi Nietzsche, ,Biih mrtev®, pak by to sice nezrusilo zavaznost ¢istého moralniho zédkona;
ale museli bychom se podle Kanta vzdat veskeré nadéje na budouci svét, v némz vladne
spravedlnost. Byli bychom autonomnimi obskuranty [Finsterlinge], ktefi z ucty k moralnimu
zakonu nesmysIné chtéji dobro a nerozumné poslouchaji rozum‘“ (Klemme F. Heinrich,
Einleitung zur Kritik der praktischen Vernunft in Kant Immanuel, Kritik der praktischen
Vernunft, Felix Meiner, Hamburg, 2003, s. LXIII in Sikora Ondfej, Prakticka metafyzika ke
vztahu etiky a metafyziky v Kantové Kritice praktického rozumu, disertacni prace, FF UPOL, s.
201 — poznamka pod ¢arou).
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naklonnostem, jez byly thlavnim neptitelem mravnosti v Zdakladech metafyziky
mravii. V pozdnim obdobi nam Kant dokonce fika, Ze naklonnosti nejsou samy
o sobé Spatné, nybrz Spatnou je pouze nachylnost, kterd se projevuje tim, ze
rozumnad bytost nadiazuje maximy sebelasky nad maximy apriorni. Pokud vsak
¢lovék naopak upfednostiiuje maximy apriorni, musi do téchto subjektivnich
principli jednani jesté¢ dale pojmout apriorni pruziny, které motivuji jeho
konkrétni ¢iny. Jen tak mize byt jeho jednani oznaceno za mravné dobré. Zda
se vSak, ze prestoze 1. Kant pfichdzi ve svém pokritickém obdobi s novym
pojmem, tj. nichylnosti ke zIému, kritérium pro posouzeni mravné vyznamného
jednani ziistava stejné jako v jeho kritickém obdobi. V Zdkladech ndm totiz nas
autor identicky tikd, Ze jen ten, kdo jedna podle obecné zakonodarnych maxim
a jehoz jedinou pohnutkou vedouci jeho jednani je ucta k mravnimu zékonu, jen
ten miiZze byt oznacen za dobrého clovéka.

Pon€kud problematické se nam zda Kantovo vysvétleni ptivodu zla
(nachylnosti ke zlému) v lidské pfirozenosti. Kant odmita oznacit pti¢inu nasi
nachylnosti ke zlému na Casové ose. Proto také odmitd kiestanskou nauku o
dédi¢ném htichu, jejimz zékladem je casové urcitelny hfich prvnich lidi.
Nachylnost ke zlému nelze zasadit v Case, lze jen obecné prohlasit, ze je
vysledkem svobodného rozhodnuti kazdého ¢lovéka. Zaroveil nam ale Kant také
tvrdi, ze s nachylnosti ke zIému se ¢loveék rodi, resp. ma ji od narozeni. Jak tedy
potom sloucit nachylnost ke zlému jakozto vysledek svobodného rozhodnuti a
zaroven jeji ptitomnost v ¢loveku jiz od prvnich okamziki jeho zivota? Snad jen
tak, jak uvadi sim Kant, tedy ze se jedna o inteligibilni skutek, ktery je sice
vysledkem nasi svobodné viile, nicméné rozumovy piivod této nachylnosti pro
nas zustane navzdy skryt, stejné€ jako jeho ¢asové urceni, nebot’ ptivod takového
skutku nelze v Zadném ptipadé zasadit v Case.

Zavérem sumarizace predposledni kapitoly bychom jest¢ radi

poznamenali, Ze piestoze stejn€ jako I. Kant nemame valného minéni o dobroté
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lidského pokoleni, zdd se ndm ponckud jednostranné poukazovat pouze na
negativni projevy lidskych jedincii, a to jak mezi narody ptirodnimi, tak tzv.
civilizovanymi, prestoze Kant témito jednotlivymi ptiklady neprokazuje
nachylnost ke zlému jakozto obecné patiici k lidskému druhu. Mame za to, Ze
stejn¢ tak by se zde mohlo poukazovat i na ,dobro‘, které si lidé také snad
vzajemné prokazuji, i kdyz souhlasime s Kantem, Ze zjisténi, zdali posledni
pruzina naSeho jednani je zcela altruistickd, je nad moznosti naSeho poznani.

Kapitola posledni, nesouci nazev O nabozZenstvi, Cerpa ze stejného dila
jako kapitola ptedchazejici, stale se tedy nachdzime v pozdnim obdobi Kantova
filosofického vyvoje, v némz Kant volné navazuje jak na své predkritické (Dopis
Lavaterovi), tak kritické (O postuldtech CPR) obdobi.

Podobné¢ jako v dopise Lavaterovi i zde Kant rozliSuje mezi nabozenstvim
pfirozenym a nau¢enym. Kiestanstvi napliiuje obé€ tyto kategorie, ponévadz se
vném misi mordlni rozmér, ktery je poznatelny kazdé rozumné bytosti
prostfednictvim jejiho rozumu, spolu s cirkevni tradici, kterd je pouze
predavana. Proto i nadale Kant jednozna¢né odmitd modlitbu, vzyvani, chvaleni,
pokani, zbozné pouté i bohosluzebné jedndni, zkratka veskeré ukony, které maji
za cil vlichotit se Bohu do pfizné. Nejen Ze se nemame pokouset na Boha jakkoli
pusobit, zaroven ale také nikdo nemlize a nesmi tvrdit, Ze vi, jak si u Boha
zjednat jeho naklonnost. Jen pokud by vSechny takové ukony byly konany zcela
nepodminéné, a predev§im jen pokud by posilovaly naSe moralni smysleni, je
Kant ochoten jim pfiznat jejich dilezitost, nebot’ si stale trva na svém, totiz Ze
nabozenstvi je mozné jen skrze mravnost.

Stejné jako ve svém predkritickém obdobi se 1 zde Kant odmita zaobirat
historicitou JeziSe Nazaretského. Chape jej jako personifikovanou ideu
mravniho idedlu, k némuz bychom se méli upinat. Kant dokonce uvadi, ze
bychom méli o Jezisi Nazaretském uvazovat spiSe jako o clovéku piirozené

zplozeném, nebot’ tak ndm mize byt inspirativnéj§im, a tim padem také
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dosaziteln¢jSim mravnim idedlem. Jak je vSak JeziStv odkaz slucitelny
s Kantovym mravnim idealem, alespon tak jak je vyjadieny v Zakladech, nam,
jak jsme jiz naznacili vySe, neni stale zfejmé.

Dale Kant také ve svém pokritickém obdobi apeluje na Sirokou vefejnost,
aby vytvofila etické spolecenstvi, kterému bude vladnout jediny zdkonodarce.
Timto jedinym zdkonodircem vSak nebude autonomni rozum, jak by se
nabizelo, nybrz sdm Blh. Snad se ndm zde projevuje Kantova loajalita vici
kfestanstvi samotnému. Kant, vychovany v prostfedi kiestanského pietismu,
jisté nikdy nebyl ateistickym revolucionaiem, spiSe ndbozenskym reformatorem,
ktery se dost mozna snazil sloucit osvicenské hodnoty s tehdej$imi poméry.*!”
Snad i proto pfichdzi s mySlenkou uzndni vSech naSich moralnich povinnosti
jakozto ptikazl bozich, kterd by mohla dat vzniknout etickému spoleCenstvi a
zachovat tak dosavadni cirkev, jejiz vyluénym prostiednictvim by takové
spolecenstvi mohlo byt dle Kanta vlastné viibec realizovatelné.

V Kantové vife v ustanoveni budouciho etického spolecenstvi snad
mizeme spatfovat jeho optimisticky nahled na vyvoj lidskych déjin. Kantovy
d&jiny tedy spé&ji,**° nikoli v§ak nutné a samy od sebe, nybrz jen a pouze za
vydatného ptispéni rozumnych bytosti, které se snazi pod nadvladou jediného
zakonodarce celit spolecnymi silami zlu v lidské ptirozenosti. Tento vzdor
zlému vsak bude zaloZen na uznani vSech naSich moralnich povinnosti jako
bozich ptikazani. Prestoze v lidské pfedstavé je mozné leccos, lze se jen
s obtizemi domnivat, ze by se lidstvo kdy shodlo na jednotné definici moralni
povinnosti jakoZto viile bozi. Kant ve své dobé zfejmé cilil jen na kfestansky
orientovaného ¢tenafe, vSechna ostatni nabozenstvi ho navic z hlediska
moralniho nijak nezaujala. Bylo by tedy mozno se domnivat, Ze kiestanska obec

by se snad jednoho dne mohla shodnout na né¢jakém podobném spole¢ném pojeti

419 Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 34.
420 Sousedik Stanislav in NvHPR, s. 36.
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povinnosti jakoZzto ptikazu boziho. V dnes$ni dobé vSak nelze jiz vice uvazovat o
kiestanstvi jako o separovaném ndbozenstvi, stejné tak je jiz vice neudrzitelné
Kantovo pojeti kiestanského ndboZenstvi jako jediného morélniho
nabozenského systému. Mohou se tedy lidé spojit pod nadvladou jediného
zakonodarce a plnit své moralni povinnosti seznané jako ptikazy bozi? Snad
jednou v daleké budoucnosti, 1 kdyZ neni jasné, k jaké autorit¢ by se méli
ptihlasit ti, jiz neveri v transcendentni rozmér Zivota. I proto bychom pro dnesni
dobu spise doporucovali jisty druh perspektivismu, jak o ném ¢astokrat hovorii
Tomas Halik. V jeho pojeti ndm perspektivismus umoziuje pozorné naslouchat,
upfimné se snazit porozumeét, uctivé respektovat, ale zaroven — a to je ziejmé
nejdulezitéjsi — pokud tak shleddme zdhodnym, dovolit ndzorovym hlediskiim

druhého vstoupit a nechat tak proménit nase vlastni, osobni Zivoty.*!

421 Srov. ,,Perspektivismus je néco jiného nez extrémni kulturni a eticky relativismus rozsifeny
v postmoderné, neni tak skepticky, co se tyce poznani pravdy. Nerika, Ze pravdivé poznani
neexistuje, pouze tvrdi, Ze ¢loveék sam se pravdy nemiiZze zmocnit, nemize byt jejim ,majitelem®,
ze jeho vidéni a védéni je vzdy néjak ohrani¢ené. A proto je nutny dialog, ktery umoziuje
ur¢itym zptisobem participovat na zkusenosti druhého a alespon trochu porozumét tomu, proc¢
asi ten druhy fika to, co tika“ (Halik Tomas, Smirena riiznost in Zit v dialogu, NLN, 2014, s.
34). Déle srov. ,,Perspektivismus, jak mu rozumim (...) uznava omezenost vlastni perspektivy,
vniméa omezenost perspektivy svého partnera, avSak natolik uznéva tajemnou nevycerpatelnou
hloubku pravdy, ze nikdy se nestavi do pozice toho, kdo celou pravdu zna a vlastni“ (Halik
Tomés, Prolindni svétii in Zit v dialogu, NLN, 2014, s. 35). Jeité srov. ,,Kli¢ovym tikolem nasi
doby, dnesni spolecnosti, (...) je ucit se prijmout, uznat a pochopit odlisnost druhého nejen jako
mozny zdroj ohrozeni, nybrz predevsim jako mozny zdroj vilastniho obohaceni, doplnéni — a to
predpoklada a prinasi také nase zpokornéni a prohloubeni, zmoudreni* (Halik Tomas, Smirend
riiznost in Zit v dialogu, NLN, 2014, s. 21).
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