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Petr Dudek predlozil praci s dosti Sirokym zabérem, presto vSak stale vedenou
jedinou hlavni otazkou: V co smime doufat? Je to slavna otazka Kantova (KCR B
832), ale i — jak se zda — naléhavéa osobni otazka autorova. Jedné se o Kantovo pojeti
nabozenstvi, tedy dnes ponékud antikvované téma, ale ¢tenar méa dojem, Ze autor ¢te
Kanta opravdu se stale zivou otazkou: v co tedy my dnes nakonec smime doufat? Neni
divu, Ze se mu dostane nez podminénych odpovédi, coz nakonec sim zfejmé v Zavéru
nahlizi. Osobni zaujeti a stalé smérovani k zakladni otazce po nadéji cloveka je vSak
na praci velmi sympatickym rysem, ktery ¢ini ¢etbu jinak obtiznych a ¢asto neprilis
zazivnych partii Kantovych d€l dosti zabavnou.

Préce se zabyva Kantovym pojetim nabozenstvi napric celym jeho dilem. To by byl
jisté prili$ velky tkol i pro mnohem obsahlejsi monografii. Dudek proto voli zvlastni
postup: poté, co na tvod vylozi zakladni charakteristiky Kantovy ,etiky povinnosti“ a
téZ nemoznost teologického poznani dle dialektiky ¢istého rozumu, pusti se do
v zasadé chronologického ¢teni klicovych mist Kantovych dél, ktera maji néjakou na-
boZenskou relevanci. Za¢ne ranym dopisem Lavaterovi (1775), poté se obrati k obtiz-
nému a dosti problematickému uceni o postulatech (1788), aby nakonec piedstavil
pozdni nauku ,.Religionsschriftu“ (1794), v niz se Kant vyslovuje k nékterym otazkam
tradi¢ni teologické nauky. V nékterych ¢astech se jedna o prostou rekapitulaci kan-
tovského textu, byt casto peclivé srovnavanou s paralelnimi misty ze spisti jinych ob-
dobi. Prace presto ani v téchto ¢astech neni jen prostou rekapitulaci, ale spise jakousi
,Synopsi“ mist, jez autor povazuje za smérodatna a jeZ nakonec davaji tusit prinej-
mensim jakysi jeho promysleny ,plan cetby“. Trebaze se nakonec vétSinou nejedna o
samostatnou interpretaci textu, podarilo se myslim vytvorit pfinejmensim svébytné
kompendium Kantovych myslenek, s nimiz by se mohl a mél sezndmit kazdy adept
teologie, diive neZ se pusti do samostatné ¢etby nebo dokonce kritiky tohoto klasic-
kého autora.

Dudkovy otazky provazeji uz vlastni cetbu pri¢emz hojné odkazuji k rtiznorodé
sekundarni literatufe dostupné ¢tenafi v Cestiné. Zajimavé jsou citace nékterych star-
Sich ¢lankt Sobotkovych a Sinkarukovych z Filosofického ¢asopisu 70. let. Pti vykladu
KPR si ale Dudek poméaha standardnim anglickym komentairem L. W. Becka. Nutno
ocenit, Ze ackoli béZzné nepracuje s némeckymi texty, na klicovych mistech ptece jen
uvadi némecky original a se zdarem se pokousi o porovnani (napt. postrehl dvoji ces-
ky preklad némecké ,,Gliickseligkeit” jako ,blazenosti“ nebo — méné spravne — ,Stésti“
v Ces. prekl. Kritiky soudnosti). Zavér prace pak neni jen pouhym sumarem, ale defi-
nitivnim stanoviskem autorovym k nékolika zakladnim ot4dzkam, jeZ mu kantovska
Cetba prinesla. Zde se naposledy vyslovuje k otazce Kantem vyZadované jednoznac-
nosti moralniho prredpisu v rtiznych situacich (nesouhlasi s ni a v pripadé odhadnu-
telnosti nésledku se zfejmé kloni spiSe k utilitaristickému stanovisku, napt. zalhat
vrahovi v zajmu ochrany obéti). Zde se také pozastavuje nad ,rozsitenim poznani
v praktickém ohledu“ v Kantové uceni o postulatech: zfejmé spolu s vétsinou vykla-
dact neni aplné piesvédcen, Ze by postulaty neznamenaly vibec zadné ,teoretické”
poznani. Naopak je ovsem presvédcen, ze postulat existence Bozi neohrozuje mravni
autonomii jedince (s. 111). Zde uvadi svou zasadni namitku, zda by Kantovu ,nachyl-
nost ke zlu“ nebylo mozno — v nékterych pripadech — komplementarné doplnit o ,na-
chylnost k dobru® (s. 114). Zadnou z téchto otazek nakonec uspokojivé nezodpovi, ale



rozhodujici jisté je, Ze tyto otazky zazni a ziistanou ve své otevienosti alespon jako
voditka pro samostatnou avahu ¢tenarovu.

Dudkovi jde stéle o jeho otazku po nadéji ¢lovéka. Snad proto se prili§ nezatézuje
podrobnéjsi chronologii Kantovych spisti nebo jejich historickymi a biografickymi
okolnostmi. To je jisté legitimni volba, ktera nemalo prisp€la k myslenkové sevienosti
celé prace: Dudek neodbiha od svého tématu. Zdalo by se, ze Kant se nakonec ani
principialné neodchylil od své ,predkritické” pozice z dopisu Lavaterovi, zejména ne
v myslence, Ze nase nadéje vzdy predpoklada Bozi ,doplnéni“ (Erganzung). To je jisté
zajimavé zjiSténi stejné jako mysSlenka, ze kritickA metoda vlastné pokracuje i
v pozdnim ,Religionsschriftu®, jiz Dudek vyslovné nezminuje, ale pracuje s ni. Neni
pak asi tplné vystizné mluvit o ,pokritickém“ obdobi jako by Kant snad opustil pred-
chozi kriticnost a pripustil néjaké davno prekonané predstavy (jak mu to napf. pripi-
soval Heine).

Ze se autor podrobnéji nezabyva chronologii a historickymi okolnostmi Kantovych
myslenek, je pochopitelné a nejednou vlastné i ku prospéchu vécné stranky prace. Je
potom trochu na Skodu, Ze se tyto ,historické souvislosti“ tu a tam objevi v jakési ide-
ologické nebo naivni podobé: spojovani novovéké teologické skepse a geocentrického
obrazu vesmiru (s. 29), ,vliv* osvicenské vlady Friedricha II. na Kantav ,Religion-
sschrift” (s. 77: kdyby F. II. mél opravdu vliv na obsah tohoto spisu, ziejmé by z néj
zmizela vSechna teologicka tradice, ktera naopak byla spisu vytykana) apod.

Pri Cetbé se obdas nelze vyhnout drobnym nédmitkam ¢i otazkdm, zpravidla u né-
kterych neprilis jasnych formulaci:

- 8. 48: ,Rozum nestaci na tak vysoky ukol, jakym je poznani Boha“ — Kant by
asi nerekl, Zze na poznani Boha rozum ,nestac¢i“, rozum se dokonce po Bohu le-
gitimné taze a chape rovnéz, pro¢ ho nemize poznat. Na viné neni podle Kanta
rozum, ale bytostna spjatost poznani se zkusenosti. Empiricky v§ak mohu za-
kouset jen néco dil¢iho, nikoli celek, ten vzdy kazdou empirii presahuje.

- 8. 65: ,,Svobodna vile je ur¢ovana svym vlastnim rozumem® — rozum neni snad
,Ni¢i vlastni“. Ve svobodném jednani rozumn4 bytost urcuje své vlastni jednéani
rozumem, na némz se podili se vSemi ostatnimi rozumnymi bytostmi. Rozum
je tedy néco ,jejiho“, ale tak, Ze nélezi vSem rozumnym bytostem.

Prace svédci o tom, Ze se autor s Kantovym dilem teprve divérnéji a takiikajic ,,za
pochodu” seznamoval. To neni dilu nutné na $kodu, naopak to mé v sobé cosi objevi-
telského a étenarsky zajimavého. Dudek si pri psani pocinal samostatné, tfebaze se
vétsinou uzkostliveé drzel textu originalu a malokdy si troufl vykrocit za volnéjsi para-
frazi. Svébytnost jeho pristupu tkvi ovsem v celkové koncepci pojednani: z(zit Sirokou
otazku naboZenstvi, teologie, kritiky diikazti Bozi existence, tradi¢niho kultu apod. na
otazku po nadéji ¢lovéka bylo nakonec zdarilé. Vedle toho vznikl myslenkové soudrz-
ny text shrnujici, co zdsadniho fekl Kant k otazce nabozenstvi (prinejmensim co si
k tomu Ize precist v cestiné). Snad by bylo vhodné doplnit text prace o ¢esky preklad
dopisu Lavaterovi, ktery jinak neni nikde dostupny. Z téchto diivodi navrhuji praci
ohodnotit klasifikacnim stupném A-B (vyte¢né-velmi dobie) podle toho, jak do-
padne jeji obhajoba. Pri ni by autor mél — kromeé vysSe uvedenych vytek — jesté odpo-
védét na tyto otazky:



1. Je postulat nesmrtelnosti duse opravdu resenim nedosazitelného souladu
ctnosti a blaZzenosti v tomto svété? Dle Kanta mame ve snaze o ctnost vytrvat i
po smrti, jedné se o nekone¢ny progres a ten ma nesmrtelnost zarudit, jinak by
nebyl kat. imperativ proveditelny a tedy i platny (s. 70, zvl. pozn. 250 k Becko-
vi). Je-li v§ak tento progres nekonec¢ny, jak miizeme mluvit o ,dosazeni“ blaze-
nosti?

2. Nas. 60 se tvrdi, Ze 0 nemoznosti plného souladu ctnosti a blazenosti nas pou-
¢uje ,kazdodenni empirickd zkusnost“. MiZe nas vSak empiricka zkuSenost
(tzn. jakékoli mnozstvi mravnych ¢inti nevedoucich k blazenosti) poucit o ne-
moznosti jejich souladu, tzn. nékdy v budoucnu, le¢ v tomto zivoté? To snad
byla obecné osvicenska snaha, jejiz naplnéni Kant piresunul do eschatologické
budoucnosti.

3. Lze souhlasit s nAmitkou Ivana Sinkaruka (pozn. 411, s. 107), Ze ideje rozumu
nejsou ,,¢isté”, ale maji zkusenostni ptivod? Kdyz odmyslime leninistické dog-
ma, zZe ,pojmy jsou odrazem skutec¢nosti“, jak si predstavit vznik ideje ,,z jistych
druhi empirickych zkusSenosti“ (tvrdi Dudek)?
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