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1 Uvod

Tématem této prace je systém tzv.vychovy (resp.umisténi) déti mimo vlastni domov
v Dansku', v ¢eské terminologii oznaovany jako systém nahradni vychovné péce. Diive nez
vSak vymezim samotny cil této bakalafské prace, chtéla bych poukédzat na néktera fakta.
Ceska republika je opakované kritizovana rtiznymi nadnarodnimi organy zabyvajicimi se
ochranou prav déti (napiiklad Vyborem OSN pro prava déti) za vysoky pocet déti
vyrlstajicich na nasem tUzemi v Ustavnich zatizenich rizného typu. Statistické udaje z roku
2003 vyjadiuji nasledujici: V détskych domovech bylo celkem umisténo 7250 déti,
v kojeneckych ustavech 1624, v ustavech socialni péce 10 426 déti. Celkem tedy v ustavni
vychové v roce 2003 vyrtstalo 19300 déti. V péstounské péci to bylo pouze 6637 déti, coz
¢inilo 25,59% z celkového poctu déti vyristajicich mimo vlastni domov.? V Dansku podobné
jako v jinych zemich zépadni Evropy tvofi podil déti v péstounské péci vzhledem
k celkovému poctu déti umisténych mimo vlastni domov cca 50%. Vyvstava tak otazka: Kde
se d¢je chyba v naSem systému nahradni vychovné péce, Ze pocet déti v stavni péci neklesa,
ale naopak ma tendenci jeste rast?

Béhem studia na Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze jsem dostala
moznost navstivit nékolik instituci, které se ve fungovani ndhradni vychovné péée v Cechach
angazuji (napf. Détsky domov v Dolni Cermné u Letohradu, Diagnosticky ustav a stiedisko
vychovné péce pro déti a mladez v Plzni, Odd¢€leni péce o rodinu a dité na Méstském urade
pro Prahu 11, Diim na ptli cesty pod organizaci Nadéje v Praze 10 — VrSovicich). Diky témto
praxim jsem mohla nékteré své predchozi informace ziskané pred studiem ETF UK upfesnit
a v ne¢kterych ohledech i opravit. Piesto ve mn¢ zlistdvala jakasi skepse, zda je skutecné nas
Cesky systém kvalitnim servisem pro déti, které nemély Stésti na rodice, ktefi by jim byli
schopni poskytnout dobré rodinné zazemi, a které tak ve svém kratkém zivoté prozily mnoha
psychicka stradani, kterd mohou jiz navzdy ovliviiovat jejich psychicky vyvoj a tedy i cely
dalsi zivot, jak konec koncii potvrzuji mnohé zndmé studie.’

Pro svou mési¢ni blokovou praxi jsem si proto vybrala dvé zafizeni ndhradni vychovné péce
v Dansku, v zemi, ve které jsem méla jiz diive moznost stravit 5 mesicii v ramci studijniho
pobytu a jejiz systém socialni péce je po celé Evropé znam jako dobfe fungujici. Prvnim byl

(pouziji-li ¢eskou terminologii) détsky domov rodinného typu pro 6 déti u danského mésta

1 Viz kapitola 2 — Slovnic¢ek zakladnich pojma
2 Bubleova, V. Péstounskad péce - nazory verejnosti. Nahradni rodinna péce 11/2006, str.41
3 napt. Kovarik, Bubleova, Matéjcek. Nahradni rodinna péce 0,1,11/1998
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Lemvig, druhym bylo zafizeni celodenni péce pro 6 déti s t€ézkym mentalnim postizenim
vétsinou v kombinaci s t&lesnym postizenim ve mésté Arhus. O prvnim z nich se jesté blize
zminim v samostatné kapitole. Chtéla jsem se timto zpisobem dozvédet co nejvice o danském
systétmu nahradni vychovné péce a zaroven zazit tento systém v praxi. Stejné tak jako
u Ceského systému nahradni vychovné péce jsem méla pied absolvovanim mésicni praxe
o tomto systému nepiili§ pfesné informace a mé piedstavy byly v mnohém zkreslené —
pozd¢ji se vSak jevily jako pfehnané positivni.

Po absolvovani této praxe a studiu podkladi pro tuto bakalarskou praci mohu fici, ze mnohé
zalezitosti funguji v nahradni vychovné pé¢i v Dansku podobné jako v Ceské republice.
Mnohé zaleZitosti ddnského systému jsou rovnéz s Ceskym téZko porovnatelné. Existuje vSak
fada momentl, které jsou na danském systému pro onen cesky velmi inspirujici.
Po predstaveni ddnského systému nahradni vychovné péce jako celku se tak pokusim na tyto
inspirujici momenty poukédzat v samostatné kapitole. V posledni kapitole bych se pak rada
podrobnéji zminila o zplsobu organizace a prace v prvnim z danskych zafizeni, které jsem
mela moznost navstivit béhem své blokové praxe. Svoje praktické poznatky z této praxe bych
rada stahla na zamySleni Zdenka Matcjcka o hranici mezi nahradni vychovnou péci stavni
a rodinnou.*

Cilem této prace je tedy poskytnout ceskému ctenafi bliz§i vhled do danského systému
nahradni vychovné péce (resp. vychovy mimo vlastni domov) a vyzdvihnout prvky, které
mohou byt na tomto systému inspirujici pro systém Ccesky, ktery (napt. podle Zprdvy
o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o déti a mlddez bez rodinného zdzemi v Ceské
republice z roku 2002) ma ve svych jednotlivych prvcich stale co zlepSovat. Rovnéz popis mé
praktické zkuSenosti v détském domové rodinného typu Fjorden ma slouzit Ctenafi jako
piiklad dobré praxe nahradni vychovné péce s originalnim zptisobem feseni, ktery v Cechach

jeste neni prilis rozsitreny.

4 Matéjcek, Zdenek. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, str.185-192
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2 Slovnicek zakladnich pojmi
Na Gvod této prace uvadim pro lepéi orientaci slovni¢ek zakladnich pojmd, kde
jsou k Eeskym bé&Zné uzivanym terminim pFifazeny jejich ekvivalenty danského

systému umisténi mimo vlastni domov.

Nahradni vychovna péce - forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjSich divoda
vychovavany ve vlastni roding - nejéastéjsi formou pouzivanou v Ceské republice je Gistavni
péce. Dalsi podslozkou ndhradni vychovné péce je ndhradni rodinné péce (viz nize). V danské
terminologii se pro NRP pouziva termin umisténi (¢i vychova) mimo vlastni domov.
Ustavni vychova - forma pé&e o déti, které nemohou byt ze zavaznych davoda vychovavany
ve vlastni rodiné nebo jejichz vychova je vazné ohrozena nebo vazné narusena. Ustavni
vychovu nafizuje v Ceské republice soud. Jmenovité do ni spadaji (dle zékonu o ustavni
vychove) nasledujici zatizeni: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a
vychovny tstav.’Déle bychom sem mohli zafadit Gstavy socialni péce a kojenecké tstavy. V
danském systému by do ustavni vychovy spadaly nasledujici formy péce: stacionarni
zatizeni (podobnd organizaci nasim détskym domovim), socidlné pedagogické rezidence
(pro mensi pocet déti, vice napodobujici rodinny styl zivota), internatni a uénovské skoly a
tzv. vlastni pokoje.

Nahradni rodinna péce (dale NRP) - forma péfe o déti, kdy je dit€ vychovavéano
“nahradnimi” rodic¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptirozené roding. Tou je u
nas zejména osvojeni (adopce) a péstounska péce. V danském systému Ize k tomuto terminu
prifadit péstounskou péci, kterda ma nékolik forem (viz kapitola 2). Je zajimavé, ze pod
tento termin neni tak jako v ¢eském systému zahrnuto osvejeni. Neni tomu tak proto, ze by v
Dénsku takovou instituci neznali, ale proto, Ze v tomto pfipad¢ se jiz nejedna o vychovu
mimo vlastni rodinu, ale o vychovu ve vlastni (ackoli tfeba ne biologické) roding.

Princip subsidiarity — princip, podle néhoz ma byt kazdéa aktivita statu a spolecnosti jen
Deprivace - nedostatecné uspokojovani zédkladnich potieb, a to jak potieb biologickych, tak i
potieb psychickych.

Deprivované dité - u déti vyrustajicich v kolektivnim zafizeni jde vétSinou o psychické,

citové neuspokojeni potreby lasky a jistoty, pfipadné& opozdéni v dalsich oblastech vyvoje. ’

5 Zékon €.109/2002 o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont, § 2, odst.1

6 Akademicky slovnik cizich slov, str.717
7 Bubleova,V.,.BeneSova, L.. Nahradni rodinnd péce (brozura Strediska nahradni rodinné péce)
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3 Dansky systém umisténi déti mimo vlastni domov

Po vyjasnéni zakladnich pojmi mizeme pfistoupit k popisu danského systému
umisténi mimo vlastni domov. NezZ tak vSak ucinim, je podle mého nazoru treba

hned v Gvodu vyzdvihnout dvé dlleZité okolnosti.

Zakladni legislativni zakotveni a struktura institucionalniho zajisténi

Systém umisténi (resp.vychovy) mimo vlastni domov je v danské legislativé zakotven v
zakonu o socialnich sluzbéach, kde je blize popsan mezi jinymi socidlnimi sluzbami postup v
pfipadé umistovani déti do rGznych druhti ndhradni péce. Hlavnim clankem zajist'ujici
legislativni a zakladni organiza¢ni fungovani tohoto systému je danské ministerstvo
socialnich véci.

V celém danském systému vychovy mimo rodinu hraje nezastupitelnou ulohu okresni ufad.
Dénsko je statem o 5,4 milionech obyvatel a je roz¢lenéno do 13 kraji a 271 lokalnich
uzemnich celkl (tzv. komun), které pro zjednoduSeni budu v této praci oznaCovat za okresy.
Vzhledem k cCeskému systému by se pravomoci téchto okresti daly ramcové pfirovnat k
pravomocim Ceskych obci s rozsifenou pusobnosti. Okresni Gfad pak v danském systému
vychovy mimo vlastni rodinu zajist'uje vSechny nasledujici skutec¢nosti: Pfi umisténi ditéte se
souhlasem rodici se podili na rozhodnuti o umisténi a za timto uUCelem zfizuje tzv.
mezioborovou skupinu. Zajist'uje socialni Setfeni v rodin€ a vypracovava pro dité individudlni
plan feSeni. Pfi povinném umisténi rovnéz zajistuje dokumentaci o piipadu (na zakladé
socialniho Setieni atp.), kterou dale predava tzv. lokalni komisi pro déti a mladez. V obou
piipadech pak zajiStuje supervizi béhem umisténi, diky které sleduje plnéni individualniho

planu. Rovnéz zajist'uje ndslednou péci, kdyz dit¢ dosahne 18ti let veku.

Kromé ministerstva socidlnich véci a téchto okresnich a krajskych tfadi se na systému
vychovy mimo vlastni rodinu podili také tzv. Danska lokalni vlada, ktera zajistuje hlavné
plynulou spolupraci a samostatné fungovani jednotlivych okresnich ufadi (naptiklad ur¢itymi
vyhlaSkami, které jsou pro vSechny okresy zdvazné.

Jisté zalezitosti s touto problematikou spojené pak v urcitych ptipadech fesi tzv. Socialni
odvolaci rad, coz je nezavisly organ fungujici pod ministerstvem socialnich véci, ktery tesi

mimo jiné stiznosti v rdmci legislativy o socialnich otazkach.




Umisténi se souhlasem nebo bez souhlasu rodi¢u

Dal§im prvkem danského systému, na ktery je tfeba upozornit jiz v Gvodu, je rozdé¢leni
umisténi mimo vlastni rodinu na umisténi se souhlasem nebo bez souhlasu rodicu (respektive
vlastnikli rodiCovskych prav). V ptipadé€, ze vlastnici rodiovskych prav vyslovi souhlas s
umisténim ditéte mimo vlastni rodinu, coz se déje vzdy po spolupraci s pracovniky okresniho
ufadu, neni tfeba, aby prob¢hlo soudni fizeni, jehoZ prostiednictvim by se o umisténi
rozhodlo. Jak bude pozdéji ukdzédno v ramci statistickych udaja tykajicich se danského
systétmu vychovy mimo vlastni domov, ma umisténi se souhlasem rodi¢ii v tomto systému

oproti systému ceskému vétSinovy podil.

Nyni bych se jiz chtéla vénovat samotnému popisu systému umisténi mimo
vlastni rodinu, pricemz zachovam strukturu, kterd skutecné existuje v realnych
podminkach. Nejprve se tedy budu vé&novat postupim okresniho Gfadu v ptipadé
dobrovolného umisténi se souhlasem rodi¢l, poté umisténi povinnému. Dale
popidi rGzné okolnosti, které naleZeji ob&ma typlim umisténi a na zavér se budu
vénovat jednotlivym druhdm umisténi, kterd jsou v danském systému mozna

(napr. péstounské péci, Ci péci ve stacionarnim zarizeni atd.).

3.1 Umisténi mimo vlastni rodinu

3.1.1 Dobrovolné umisténi

O tom zda by dit¢ mélo byt umisténo mimo domov, rozhoduje v danském systému okresni
ufad, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, hraje nezastupitelnou tillohu v celém systému vychovy
mimo vlastni rodinu vibec. Dobrovolné umisténi ditéte piichazi v ivahu na zaklad¢ souhlasu
rodict a spoluprace mezi rodi¢i a okresnimi pracovniky, pficemz pfi rozhodovani o umisténi
mimo domov by mélo byt rovnéz vyslySeno samotné dité. V ptipadé mladistvého star§iho 15ti

let se krom¢ souhlasti rodict vyZaduje 1 souhlas doty¢ného.

Umisténi mimo domov je jedno z pomocnych feSenich, ke kterym mtize okresni urad
ptistoupit, pokud dité potfebuje specifickou podporu. K takovému feSeni by se melo ptistoupit
v ptipadé, ze je zvazeno, ,,ze bude tim nejvice vhodnym vzhledem k potifebé pomoci, kterou

r o8

konkrétni dité ma.

8 Clanek Anbragte born og unge- Frivillig Anbringelse p¥istupny z:
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Mezioborova skupina

Pro zajisténi podpory v ramci specifickych potieb ditéte zfizuje okres mezioborovou skupinu,
kterd by méla zajistit, ze podpora bude v€asnd a jasna a Ze bude v potfebné miie zajiStén
kontakt s I¢karskou, socidlni, pedagogickou, psychologickou nebo jinou sluzbou. Jako
pracovni partnefi se na piipadové praci mohou podilet socidlni pedagogové, ucitelé, okresem

ustanoveni lékafi, zdravotni peCovatelé, psychologové a;.

Socialni Setfeni

Pokud existuje divod domnivat se, ze dité potiebuje specidlni pomoc, musi okresni urad
zjistit bliz8i okolnosti pomoci socidlniho Setfeni. To by mé&lo vyustit v zakladni pfedstavu, jak
zaCit s pomoci ditéti. Vlastnik rodicovskych (opatrovnickych) prav musi dat k takovému
Setfeni souhlas. MiiZe byt ovSem provedeno také Setfeni bez souhlasti rodi¢i (opatrovniki),
pokud je nezbytné k urceni, ,,zda v rodin¢ existuje evidentni riziko vazného poskozeni zdravi

nebo vyvoje ditéte.*

Individuélni plan FeSeni

Pokud dité pfijima specidlni podporu, musi okresni ufad vzdy nabidnout, Ze vypracuje tzv.
individudlni plan feSeni, ve kterém je blize specifikovan konkrétni piipad ditéte a Ucel
umisténi, pfedpokladany prabeh, specificka opatfeni v péci o dité, ve vzdélavani a 1é€bé a
nakonec opatfeni pro podporu rodiny béhem a po ukonceni umisténi. Tento individuélni plan
je poté prubézné revidovan. V pripade, ze je dit¢ umisténo mimo domov (dobrovolné nebo
povinng), nebo Ze se jednd o nactiletého mladsiho 18ti let, ktery se dopustil nasilného nebo
jiného zavazného trestného Cinu, prestdva byt pro okresni Ufad vypracovani individualniho
planu moznosti, ale stdva se povinnosti.

Ptedtim neZ se na zéklad€ individudlniho plédnu feSeni ucini rozhodnuti o dalSich opatfenich

ve véci ditéte, mé&l by byt znovu nalezen prostor pro rozhovor s ditétem. Mé&la by pfitom byt

vzata v ivahu vyzralost ditéte.

lzttp://www.social.dk/boemiungeiogjamilie/anbragteiboerniogiunge/frivilligianbringelse.html
9 Clének Anbragte born og unge- Frivillig Anbringelse ptistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge og familie/anbragte boern og unge/frivillig_anbringelse.html
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Pristup k dokumentim a spoluprace s rodi¢i

Pro strany zastoupené v piipadu existuje pravo dostat kopii dokumentt, které vzniknou béhem
feSeni piipadu, pokud si o to doty¢na osoba pozada. To se tykd jak rodic¢t ditéte, tak
mladistvého starSiho 15ti let, ktery ma byt umistén. Pravidla pfistupu k dokumentiim dévaji
takto obcantim moznost sledovat svij vlastni piipad. Ze zadkona o socidlnich sluzbach je
rovnéz dédno, Ze socialni pracovnici okresniho Gfadu by méli zapojit rodinu do planovani

umisténi v rozsahu, ve kterém je to mozné."

Nasledna péce

Nasledna péce je urena osobam, kterym uz bylo 18 ale jeSté ne 23 let a které vyzaduji
setrvani pfi danych opatienich, nebo stanoveni zplisobu ukonceni umisténi. Okresni ufad
muze zprosttedkovat nasledujici 4 typy nasledné péce, pokud je s tim dotyény mladistvy

srozumén a toto feSeni ma zasadni vyznam pro jeho potiebu podpory:"

« zachovani osobniho poradenstvi
- zachovani pevného kontaktniho pracovnika
« zachovani pobytu v né¢jakém misté vychovy mimo vlastni rodinu

+ stanoveni opatieni pro ukon¢eni umisténi

Podpora a doprovazeni

Spolu s danym mladistvym stanovuje dale okresni ufad, kterd forma podpory a doprovazeni
bude mladému poskytnuta ve véci bydleni, vzdélavani a prace, stejné jako ve véci osobniho
poradenstvi v souvislosti s ukon€enim pobytu pii dovrSeni 18ti let. Toto by mé&lo byt zatazeno

do individualniho planu feseni nejpozdéji 6 mésicii pred dovrsenim 18ti let ditéte.

Ptipadovy pracovnik okresniho ufadu by mél vénovat pozornost tomu, aby mladistvy dostal
piifazeny novy okresni ufad, ktery bude fesit jeho piipad, v momenté, kdy se dovrsi 18 let
jeho véku. To mlze znamenat, Ze mladému ¢lovéku bude urcen novy okresni Utad, ktery by
mél rozhodnout o pfipadném pokracovani soucasného opatieni. Pokud s tim vSak mladistvy
souhlasi, existuje moznost, Ze souasné umisténi a okresni Uifad zistane klientovym stavajicim

ufadem.

10 Hestbaek, A.D. Social background nad placement course-the case of Denmark. International Journal of Social
Welfare 1999, str.268

11 Clanek Anbragte born og unge- Frivillig Anbringelse ptistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge og familie/anbragte boern og unge/frivillig_anbringelse.html
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3.1.2 Povinné umisténi

Umisténi ditéte bez souhlasu vlastniki rodicovskych prav mize byt uskuteénéno pouze,
pokud existuje jasné riziko, Ze zdravi nebo vyvoj ditéte jsou vazné posSkozovany na zaklade

selhavani péce v téchto ohledech:"

« nevyhovujici péce o dité nebo Spatné zachazeni

+ nasili nebo jiné zavazné zneuzivani

+ naduZivani alkoholu, ¢i drog, kriminalni chovani nebo jiné zavazné socialni problémy
u déti a mladeze

+ jiné problémy v chovani nebo v pfizpisobeni se u déti a mladeze

Lokalni komise pro déti a mladez

Rozhodnuti o povinném umisténi ditéte mimo domov zajiStuje lokalni komise pro déti a

mladez, ktera se sklada ze:

« 3 laikt vybranych z politickych stran méstské rady
+ 1 soudce
« 1 pedagogicko-psychologického poradce

Znamena to tedy, ze v kazdém okrese je ustavena takovato komise, kterd ma pravo
rozhodnout o umisténi ditéte mimo vlastni domov. Okresni ufad pak dohlizi na to, ze ptipady,
které maji byt rozhodnuty touto lokéalni komisi ji budou piedlozeny spolu s dokumentaci
piipadl a navrhii na jejich vyteseni.

Proti rozhodnuti této komise existuje odvolani u Socialniho odvolaciho ufadu (nezavisly
organ fungujici pod ministerstvem socialnich véci, ktery fesi mimo jiné stiznosti v ramci
legislativy o socidlnich otazkéach) a poté u béznych soudl. V ptipadech povinného umisténi
mé okresni ufad poskytnout zdarma pomoc advokata vlastnikiim rodi¢ovskych nebo
opatrovnickych prav a mladezi nad 15 let. Pfedtim neZ se rozhodne o ptipadu povinného
umisténi maji mit vlastnici rodi¢ovskych prav a mladez od 15ti let prostor k tomu, aby si

prohlédli dokumentaci, ktera se k ptipadu vaze a vyjadfili se k ptipadu.

Pokud rozhodnuti o povinném umisténi nemtze strpét odkladu z diivodu okamzité potieby

12 Clanek Anbragte born og unge- Frivillig Anbringelse ptistupny z:
http://www.social.dk/boern_unge og familie/anbragte boern og unge/frivillig_anbringelse.html
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ditéte a neni tedy mozno ¢ekat na rozhodnuti celé lokalni komise pro déti a mladez, mtize jeji
pfedseda (v jeho nepfitomnosti mistopfedseda) ucinit pfedb&ézné rozhodnuti, které by mél

nasledné prezentovat celé komisi.

Vlastnici rodi¢ovskych nebo opatrovnickych prav a mladez od 15ti let véku by méli béhem 24
hodin od u¢inéného rozhodnuti obdrzet pisemnou zpravu o rozhodnuti spolu s odivodnénim.
Zprava by méla obsahovat informace o pravu nahlidnout do dokumentace vazici se k ptipadu,

o pravu vyjadrit se k pfipadu a o pravu na pravniho zastupce zdarma."

Nasledna péce
Povinnost, na jejimz zaklad¢ je dit¢ nebo mlady umistén bez souhlasu vlastnikli rodicovskych
nebo opatrovnickych prav i bez vlastniho souhlasu néctilet¢ého od 15ti let véku, zanikd po

dovrSeni 18ti let doty¢ného. Mize mu vSak byt zprosttedkovana néslednd péce jako u

dobrovolného umisténi.

3.2 Okolnosti umisténi

Setkavani s rodici

Rodice i déti maji pravo se potkavat a kontaktovat béhem umisténi. To plati také pro rodice,
ktefi se nepodileji na rodi¢ovskych pravech. Okresni titad ma povinnost dohlizet na to, ze
spojeni mezi rodi€i a ditétem nebo mladym vydrzi. Pokud je to nezbytné, mize okresni urad
pevné stanovit blizsi pravidla pro rozsah a prakticky zpiisob setkavani. Pokud by se spolecné
setkdni mélo odehrat méné Casto nez jednou za mésic, pak stanovi rozhodnuti o setkdvani

komise pro déti a mladez.

Setkavani s jinymi osobami, nez s rodici

Okresni ufad se stard o to, ze spojeni mezi ditétem nebo mladistvym a jinymi blizkymi
(naptiklad prarodici) vydrzi v rozsahu, ktery je ditéti nebo mladistvému k uzitku. V legislativé
vSak neni exaktné€ stanoveno, Ze prarodi¢e nebo jini blizci maji na setkavani pravo. Rovnéz
nemaji opravnéni stézovat si na skutecnosti spojené s rozhodnutim okresniho wfadu o

setkavani s ditétem nebo mladistvym.'*

13 Clanek Anbragte born og unge - Tvangsanbringelse p¥istupny z:
http://www.social.dk/boern_unge_og_familie/anbragte_boern_og_unge/Tvangsanbringelse.html
14 Clének Anbragte born og unge - Forhold under anbringelse ptistupny z:
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Aby okresni ufad piedeSel nadbyteCnym konfliktiim, vénuje pozornost pfanim vlastnika
rodi¢ovskych nebo opatrovnickych prav ohledné setkdvani. Muze vSak také rozhodnout o
setkédvani s prarodi¢i nebo jinymi blizkymi, i kdyz si to rodice nepfteji, pokud vyhodnoti, Ze to

bude ve véci ditéte nebo mladistvého vhodné.

Role okresniho uiadu

Okresni ufad ditéte provadi béznou supervizi umisténych déti a mladeze. Supervize by méla
byt provedena v pravidelném casovém intervalu a okresni Ufad by mél udrzovat osobni

kontakt s ditétem nebo mladistvym a mistem pobytu.

V souvislosti se supervizi se okresni ufad stard o to, Ze je sledovan individudlni plan feSeni, a
ma povinnost ho evaluovat nejpozdéji tii mesice po umisténi a poté vzdy v intervalu nejvyse
Sesti mésict. Evaluace se déje s ohledem na piipadnou revizi individudlniho planu. Do kazdé
aktualizace individuadlniho planu by mély byt zahrnuty rovnéz okolnosti tykajici se ditéte i

rodiny béhem umisténi.

Béhem pobytu ditéte nebo mladistvého mimo domov ¢ini déale okresni Ufad nezbytna
rozhodnuti o zméné mista umisténi, pfipadné 1écbe, vzdélavani, setkdvani s rodi¢i apod.
Rozhodnuti, kterd okresni ufad u€ini béhem umisténi, by se pfitom m¢éla tykat zalezitosti, o
kterych je nezbytné rozhodnout v z4jmu cile umisténi. Mlze tak rozhodnout i o Skolnim

vzdelavani, volnocasovych aktivitach ditéte, ¢i jeho trdveni prazdnin.

Podpora rodiny

Béhem umisténi je dilezité, Ze se dale podporuje rodina a pfispiva se k vyfeSeni problémd,
které se podilely na tom, Ze bylo umisténi nezbytné. Proto je vyzadovano, aby individualni
pléan feSeni popisoval podporu rodiny, ktera bude zahdjena b&hem umisténi. Pravidelné
evaluace individualniho planu by mély také zahrnovat tento bod do individualniho planu. To
znamend, Ze okresni ufad nejméné kazdého pll roku provede evaluaci, jaké by mély

probéhnout zmény v usili zaméfeném na podporu rodiny.

Formy pomoci rodicim se budou lisit podle potieb konkrétniho ptipadu. Mohou byt zahajena
opatieni podle § 40 zadkona o socialnich sluzbach,” o kterych se zminim v oddile o
preventivnich opatienich. Mohou byt ovSem také uskutecnéna opatteni podle jinych zdkond,

naptiklad ve véci zaméstnani rodicd, naduzivani ndvykovych latek, nebo ve véci bytové

http://www.social.dk/boern_unge og familie/anbragte boern og unge/forhold under anbringelse.html
15 Consolidation Act on Social Services ptistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80ec876c-1437-4e91-
b3a6-80a583009422
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situace. Pi1 kazdém umisténi se vyzaduje, aby rodicim byla nabidnuta osoba podpory.

Problematice podpory rodiny se budu déle vé€novat v subkapitole 5.8, kde bude tento pojem
podrobné analyzovan a srovnana podpora rodiny v danském a Ceském systému vychovy

mimo vlastni domov (resp.ndhradni vychovné péce).

3.3 Ukonceni umisténi

Existuje vice moznosti pro ukonceni umisténi. Miize to byt bud’ okresni ufad, ktery si pieje
umistit dit¢ domd, nebo to mohou byt rodice, kteti chtéji dit€¢ zpatky. Umisténi je kazdopadné

ukonceno, kdyz dité¢ dosdhne 18 ti let véku.
Kdy si preje okresni ufad, aby bylo dité vraceno zpét domu

Bez ohledu na to, zda je umisténi povinné nebo dobrovolné, je velmi dualezité, ze névrat zpét
domt je dobie pfipraven. Proto by méli byt dit¢ i rodina pfipravovani na tuto novou situaci,
napiiklad castéjSimi navstévami doma v dobé€ pred Giplnym navratem domd.

Pfedtim nez bude dité¢ vraceno zpet domul, musi okresni ufad revidovat individualni plan a
urcit v ném, jakou podporu ma dité a rodina dostat v souvislosti s ndvratem domi. Pokud je

umisténi ukonceno v souvislosti s dovrSenim 18ti let véku ditéte, plati stejnd pravidla.

3.3.1 Dobrovolné umisténi

« Rozhodnuti o navratu domu

Okresni ufad rozhodne o tom, Ze by se umisténé dité nebo mladistvy mél vratit domu,
pokud je dosazeno cile umisténi, nebo pokud mladistvy dovr$il 18ti let véku. V
urcitych piipadech mtze byt vSak umisténi prodlouzeno i po dovrseni 18ti let.

Pokud rodice nebo mladistvy, ktery dovrsil 15ti let ve€ku, nesouhlasi s rozhodnutim
okresniho Ufadu o navratu domi, mohou podat stiznost socidlnimu odboru (tj. orgénu,
ktery je ustaven v kazdém kraji a fesi stiznosti na rozhodnuti mistnich okresnich ufada
a krajského uradu).

« Pokud si rodice preji navrat ditéte domi

Je dulezité, ze ukonceni umisténi je dobie pfipraveno. Rodina i dité (resp. mladistvy)

musi byt pfipraveni na novou kazdodennost. Zaroven je tieba, aby okresni ufad
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provadél kontrolu kontinuity Skolniho vzdélavani, ptipadnych volnocasovych aktivit
ap.

Dobrovolné umisténi vyzaduje souhlas rodi¢l. Proto je pro néavrat zpét domu tfeba,
aby rodi¢e souhlas s umisténim zrusili.

AZ tFrimésicni priprava

Pokud je okamzity navrat domu spojeny s moznym poskozenim ditéte, mize komise
pro déti a mladez rozhodnout, Ze musi probéhnout az tfi mésice pfed samotnym
navratem ditéte domtl. Tento Casovy Usek by mél byt pouzit pro pfipravu ndvratu
domti. Tim se chce mimo jiné fici, ze by mélo byt zvazeno, jakou podporu dit¢ a
rodina dostane vzhledem k jejich potfebam. Je také tfeba pfipravit samotné dité na

ptichod domd.

Pokud je tieba se navratu domu vyvarovat

Rozhodnuti o téchto ptipravnych tfech mésicich muze byt pouzito pouze v piipadé, ze
se nejednd o povinné umisténi, ale Ze je to pouze okamzity navrat domd, ktery je pro

dit€¢ poskozujici. Pokud je tfeba se navratu domt Gplné vyvarovat, musi byt uc¢inéno

aktualni rozhodnuti o povinném umisténi.

3.3.2 Povinné umisténi

Rozhodnuti o navratu domu

Okresni ufad by se mél pribézné starat o to, zda okolnosti pro povinné umisténi stale
trvaji, nebo zda by mélo byt dité navraceno zpét domi. Pokud okresni uiad zvazi, ze
okolnosti pro povinné umisténi jiz neplati, mél by ucinit rozhodnuti o navratu ditéte

domnu.

Pfi povinném umisténi vSak nemohou rodi¢e rozhodnout, kdy puajde dit¢ domd.
Kazdopadné vSak mohou pozadat okresni ufad o navrat ditéte domu a ten musi piipad
projednat. O pfipadném navratu domt pak mulZe okresni Gfad rozhodnout sam (bez

souhlasu lokalni komise pro déti a mladez)
Rozhodnuti lokalni komise pro déti a mladez

Pokud okresni ufad dojde k zavéru, ze se dité nebo mlady nemuze vratit domu, je
ptipad feSen lokélni komisi pro déti a mladez. Komise v tomto piipad€ zvazi, zda

okolnosti pro povinné umisténi jsou stale aktualni.
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« Informovani lokalni komise pro déti a mladez

Pokud okresni Gfad rozhodne o navratu povinné umisténého ditéte nebo mladého
domil, musi okamzité¢ informovat lokalni komisi pro déti a mlddez. Komise nemuze
zru$it rozhodnuti okresniho ufadu o nadvratu domi. Komise nebo jeji jednotlivi ¢lenové
vSak mohou informovat Socidlni odvolaci afad, ktery muze ptipad znovu prosetfit a

napfiiklad ucinit rozhodnuti, Ze by dit¢ m¢lo zlstat povinné umisténo.

3.4 Typy opatieni okresniho uradu

Pokud ma takovy krok podstatnou duilezitost vzhledem k specifickym potfebam ditéte nebo
mladistvého, miize okresni ufad rozhodnout o uskute¢néni nize uvedenych opatieni. Z téchto
opatieni by mélo byt vybrano jedno nebo vice opatieni, ktera jsou nejméné restriktivni.
Opatieni mohou byt pouzita jednotlivé, miize jich probihat vice souCasné, nebo na sebe

mohou navazovat.

Kazdé rozhodnuti o n¢jakém z nize uvedenych opatieni by mélo byt schvaleno rodi¢i nebo
jinymi vlastniky rodi¢ovskych prav. Urcita rozhodnuti (blize ozna¢ena) mohou byt u¢inéna i
piesto, Ze si vlastnici rodi¢ovskych prav nepteji, aby byla realizovéana. Jedna se o ptipady, kdy
je takové opatfeni povazovano za podstatné dilezit¢ vzhledem k potiebé ditéte nebo
mladistvého na podporu a zaroven je proveditelné i bez dostatecného souhlasu vlastnikti

rodicovskych prav.

OKkresni urad tak muze rozhodnout:

« 0 poskytnuti poradenské pomoci ve vztahu k zalezitostem ditéte nebo mladistvého,
pricemz muze dale rozhodnout, ze by dit¢ nebo mladistvy mél navstévovat néjaké

denni zafizeni, klub mladeze, urcité vzdélavani, ¢i dalsi

(- to mlize byt provedeno i bez souhlasu rodicit)
+ o poskytnuti praktické pedagogické nebo jiné pomoci v domécnosti
« 0 poskytnuti rodinné terapie nebo podobné podpory

« 0 nabidnuti stalého pobytu pro vlastniky rodiCovskych prav, dit¢ nebo mladistvého,
nebo pro jiné ¢leny rodiny ve stacionarnim zafizeni, v péstounské péci, v jiném

schvaleném
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zafizeni (rezidenci), nebo v ubytovacim zafizeni schvaleném krajem

« 0 poskytnuti respitnitho pobytu ve stacionarnim zatizeni, péstounské péci, nebo ve

schvéalené rezidenci
+ 0 sjednani osobniho poradenstvi pro dit¢ nebo mladistvého (i bez souhlasu rodici)

+ o0 sjednani stalé kontaktni osoby pro dité¢, mladistvého, nebo celou rodinu (i bez

souhlasu rodicit)

+ 0 poskytnuti ekonomické podpory na ndklady, které souvisi s opatienimi jmenovanymi

vyse, pokud na to sami vlastnici rodicovskych prav nemaji prostredky

« o poskytnuti ekonomické podpory, kterd napomutze zabranéni umisténi ditéte mimo
domov, zajisti, ze bude urychlen navrat domi, nebo pfispéje k vytvofeni a zachovani
stabilniho kontaktu mezi rodi¢i a détmi, kdyz je jedno nebo vice déti umisténych

mimo domov

+ 0 poskytnuti ekonomické podpory na pobyt na u¢iovské nebo internatni skole, pokud

na to sami vlastnici rodiCovskych prav nemaji prosttedky

« 0 umisténi ditéte nebo mladistvého mimo domov do stacionarniho zafizeni, do
pestounské péce nebo do schvalené rezidence, pokud je takové rozhodnuti povazovéano

za vhodné vzhledem ke specifickym potiebam ditéte nebo mladistvého

- pokud je doty¢nému klientovi vice jak 15 let, je k takovému rozhodnuti tfeba jeho

souhlasu

+ 0 sjednani zkuSebniho obdobi pro mladistvého u soukromého nebo vetejného

zamestnavatele a v této souvislosti platit mladistvému odménu

Okresni ufad by mél zdroven nabidnout vlastnikim rodicovskych prav sjednani osoby

podpory v souvislosti s faktem, ze dité nebo mladistvy byl umistén mimo domov.

3.5 Typy umisténi
Kdyz je rozhodnuto umistit dit€¢ nebo mladistvého mimo vlastni domov, vybere okresni tfad

druh zafizeni ve shod€ s individualnim planem feSeni. Pokud je potfeba umisténi velmi

akutni a neni mozno ¢ekat na vytvofeni individudlniho pldnu, vybere okresni ufad druh
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zafizeni na zéklad¢ existujicich informaci o ptipadu.

3.5.1 Vybér nejvice pfihodného mista podle specifickych okolnosti
Konkrétni misto, kde bude dit¢ nebo mladistvy umistén, je vybrano tak, aby davalo ty nejlepsi
podminky pro duSevni pohodu a vyvoj ditéte nebo mladistvého. Piiklada se také vaha tomu,
co prospiva vztahu ditéte nebo mladistvého k jeho rodiné. Pti vybéru umisténi déti nebo
mladeZe z etnickych menS$in zvazuje okresni Ufad specifické okolnosti, které maji divod v

etnickém, kulturnim nebo jazykovém zazemi daného ditéte nebo mladistvého.

V zavislosti na cili umisténi musi byt moznost vybrat eventualné i vlastni rodinu jako misto

piipadné vychovy.

3.5.2 Péstounska péce
Péstounskd péce je nejvice zastoupenou variantou umisténi ditéte mimo vlastni domov. V
danském systému ale péstounska péce nezahrnuje pouze béznou soukromou péstounskou péci

v roding, ale také tzv. soukromy péstounsky domov.

Soukromé péstounska péce zahrnuje také vSechny piipady, kdy dit€ bydli u jinych rodici, bez
toho, aby se okresni Ufad podilel na ustaveni vychovy. Za péstounskou péci se tak také

povazuje varianta, kdy dité¢ bydli u jinych ¢leni rodiny nez u rodict.

Zprostiedkovani péstounskd péce prindlezi okresnimu uradu, kde péstounskd rodina bydli.
Tento okresni Ufad také provadi celkovou supervizi dané péstounské roding. Mit v soukromé

pestounské péci dit¢ mladsi 14ti let vice nez 3 mésice tak vyzaduje povoleni okresniho uradu.

Cvwr

Pokud se o¢ekava, ze péstounska péce bude mit dlouhodobé&jsi charakter, provede zdsadnéjsi
Setfeni, kterému musi byt pfikladana stejna véha jako pfi prizkumu pro uskute¢néni adopce.
Pokud méa dité pobyvat u blizkych pfibuznych nebo jinych blizkych, je nezbytné provést

hloubkovy Setfeni, pouze pokud si o to konkrétni situace fika.

Pii soukromé péstounské péci neni vedena specialni supervize, ale okresni ufad, kde

pestounska rodina bydli, m& podle bézné povinnosti supervize okresniho uradu povinnost

Béhem pobytu v soukromé péstounské péci je moznost dostavat podporu podle pravidel pro
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preventivni opatieni- naptiklad respitni sluzbu, nebo praktickou nebo pedagogickou podporu

v domacnosti.

Druhd varianta péstounské péce je tzv. soukromy péstounsky domov, coz je domov
institucionalniho charakteru (bez vefejného financovani), ktery piijima déti a mladez do 18ti
let véku. Soukromy péstounsky domov miize byt ustaven a provozovan pouze s povolenim

mistniho krajského ufadu a krajsky tfad je zodpovédny za zalezitosti domova.

3.5.3 Stacionarni zarizeni
Pod pojem stacionarni zatizeni zahrnuje dansky systém vychovy mimo vlastni domov fadu
instituci rizného zaméfeni a organizace. Rdmcove by se dala tato zatizeni pfirovnat k ceskym
institucionalnim zatizenim jako jsou détské domovy klasického typu, ¢i vychovné ustavy pro
déti s nafizenou ustavni vychovou. Jsou nabidkou kraji pro déti a mladez, ktefi jsou umisténi
mimo domov na zékladé socidlnich probléml nebo na zdkladé zna¢ného a permanentniho
snizeni schopnosti fyzického nebo psychického fungovani. Mohou byt zfizovany a
provozovany jednim krajem nebo ve svazu vice kraji, okresy nebo soukromou instituci, ktera

ma souhlas kraje.

Legislativa nestanovuje stacionarni zatizeni rtiznych typt, ale nékterd stacionarni zafizeni
maji raznd zaméteni- napriklad pro péci o déti se sluchovym postizenim, déti s autismem,

nebo déti s velmi téZkymi problémy chovani.

3.5.4 Stfezena oddéleni
Stiezenymi odd€lenimi se rozumi odd€leni, jejichz venkovni dvefe a okna mohou byt trvale
uzamcena. Rozhodnuti podle zdkona o socidlnich sluzbach o umisténi ve stfezeném oddéleni

ma proto charakter uvéznéni.

Stfezena odd¢leni pro déti a mladez jsou bud vedena jako samostatna stacionarni zafizeni,
nebo zafizeni pfipojenda k béznému stacionarnimu zafizeni. Jsou zfizovana na zéakladé
celostatnich opatfeni, kterd jsou fizena nckterymi kraji. Jsou k dispozici vSem okresim a
krajim. Zftizeni a ruseni stiezenych odd¢leni se déje tradi¢né skrze jednani s ministerstvem

socialnich véci.
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3.5.5 Rezidence

Rezidence je soukromé zatizeni pro umisténi, jehoz financovani je zaloZeno na schvaleném
rozpoctu. Rezidence je schvalovédna jako pfindleZejici kraji, ve kterém se rezidence nachazi.
Je to také kraj, ktery provadi nad zafizenim dohled. Rezidence musi byt pravné samostatna

jednotka s vlastnim hospodatenim.

Oznaceni ,rezidence™ pokryva Siroké spektrum zafizeni od malych zafizeni vedenych
profesionalnimi rodinami az po velkd zafizeni instituciondlniho charakteru s nabidkou
socialné pedagogickych projekti. Obecné lze vSak fici, ze rezidence jsou spise institucemi

drobného, rodinného charakteru, které jsou schopny piijmout fadove pouze 5 az 10 déti.

Détsky domov Fjorden, ve kterém jsem absolvovala svou blokovou praxi a o kterém se jeste

zminim v praktické ¢asti této prace, by svym oznacenim spadal pravé do skupiny rezidenci.

3.5.6 Vlastni pokoj, kolektivni bydleni

Mimo béznych péstounskych rodin je mozno pod koncepci péstounskych rodin zahrnout i
tzv. vlastni pokoj nebo kolektivni bydleni, kde ma dotyény mlady k dispozici mozZnost
vlastniho samostatného bydleni za podpory pedagogickych pracovnikd, ktefi se pii takovych
projektech angazuji. Kazdy jednotlivy pokoj, ¢i jednotlivé kolektivni bydleni a dalsi jsou
schvaleny jako vlastni zafizeni okresniho ufadu a okresni ufad ma nad danym mladistvym

dohled.

3.5.7 UCnovska a internatni Skola
Pobyt na uc¢novské Skole s podporou podle zdkona o socidlnich sluzbach se muze odehrat
dvojim zpusobem:

e Jako umisténi.

e S ckonomickou podporou z okresniho ufadu podle zidkonnych ustanovenich o

specifické podpote.

Internatni nebo u¢novska Skola neni socialné¢ pedagogickym zatizenim, ale spada do Skolské
nabidky, ktera je urena détem a mladezi, které by z uplného umisténi mimo domov neméli
uzitek. Déti a mladez umisténi do téchto typu Skol vétSinou nevyzaduji socidlné pedagogicky

dohled, ale vystac¢i s béznymi pedagogickymi pracovniky takovych skol.
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3.5.8 Nova komunalni nabidka stacionarnich zafizeni

Mimo bézné nabidky, kterd byla aZ doposud jmenovana, existuje v danském systému nove i
tzv. Komundlni nabidka stacionarnich zatfizeni. Déansky parlament totiz schvalil dne 22.4.
2004 navrh zakona, ktery dava okresnim ufadim moznost ustavit stacionarnich zafizeni pro
déti a mladez, ktefi maji potfebu pro specifickou podporu, pfitom vSak nemaji potiebu

specialniho zachazeni ¢i 1écby. Takova nabidka byla doposud nedostatecna.

> Nabidka pro kratsi obdobi

Nabidka staciondrniho zafizeni je v prvé fadé zamyslena jako dim, ktery miZe pro kratsi
obdobi nabidnout stacionarni pobyt pro dit¢. Miize se to tykat ditéte, jehoz matka nebo otec se

po né&jaké obdobi o dit¢ nemohou postarat, napiiklad na zaklad¢:

« umisténi v psychiatrickém odd¢leni
« pobytu ve vézeni
« akutniho problému s alkoholem

+ psychické deprese na zékladé rozvodu apod.

Nabidka je zaméfena primarn€ pro relativné pifechodné obdobi, kdy pro dit€¢ neni dilezité
vytrhnout ho z nevhodného rodinného prostiedi, ale zachovat spojeni s blizkym okolim,
Skolou, kamarady atd. Je tedy zamySlena pro pouziti ve piipadech déti a mladistvych, ktefi

maji vytvoienu svoji lokalni sit’ (pfibuznych,znamych apod.), kterou je dilezité udrzet.

» Docdasné umisteni

Pobyt v zafizeni se muze také tykat situace, kdy existuje diivod pro umisténi ditéte a jiz je o
umisténi rozhodnuto, ale jesté neni volné misto v pozadovaném zatizeni. Misto toho, aby bylo
dit¢ umisténo docasné na jiném misté¢, mize v daném mezidobi pobyvat v takovém

stacionarnim zafizeni.

»  Soukromi aktéri

Ptedtim nez okresni ufad ustavi komunalni staciondrni zafizeni, mél by zvazit, jestli je mozné
celkové nebo z Casti prenechat tuto ulohu soukromym aktérim. To se muze udat naptiklad
prostfednictvim inzerce v dané lokalité¢ apod. Zde se mini konkrétné¢ moznost domluvit se s

rodinami, dobrovolnymi organizacemi nebo jinymi mistnimi ob¢any na vytvoieni takového
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zafizeni, které pak bude k dispozici v ptipadech, které byly jmenovany vyse.

» Flexibilni nabidka

Takové stacionarni zafizeni muZze byt také chapano jako flexibilni nabidka pfifazena k jiz
existujici nabidce stacionarnich zatizeni. Okresni ufad by mél proto mit pokryty alternativni

moznosti predtim, nez ustavi komundlni staciondrni zatizeni.

K danskym stacionarnim zatizenim pro krats$i pobyty déti by se daly pfirovnat ¢eské zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, o kterych se blize zminim v paté kapitole ( subkapitoly

53a5.11).

Jak je z této kapitoly patrné, lisi se dansky systém od ceského v mnoha
ohledech, souvisejicich s organizaci celého systému a s Sirokou nabidkou
moznosti umisténi. Srovnani odlisnych danskych a &eskych postupl v téchto

zalezZitostech bude mimo jiné obsahem paté kapitoly této prace.
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4 Soucéasné statistické udaje o umisténich mimo vlastni
domov v Dansku

Stranky danského ministerstva socialnich véci'® poskytuji rovnéz pomérné nové
statistické Udaje o détech a mladezi umisténych mimo vlastni domov a rovnéz o
preventivnich opatrenich, kterd byla poskytnuta samostatnym umisténym nebo
jejich rodindm. V této kapitole budou tedy predstaveny procentualni zastoupeni
jednotlivych typl umisténi, stejné jako pocet déti umisténych mimo vlastni
domov vzhledem k celé danské détské populaci. Nasledujici Udaje uvadim
predevsim vzhledem k jejich dalsimu pouziti pro srovnani pomérného zastoupeni
jednotlivych forem nahradni vychovné péce (resp.vychovy mimo vlastni domov)

v Ceské republice a Dansku, které bude obsahem 5.kapitoly.

V soucasné dob¢ je kolem 1 % ze vSech déti v Dansku vychovavano mimo vlastni rodinu. Z
deéti ve véku 15-17 let je to 2,7 % a z déti ve vEku 12-14 let 1,6 %. Podil déti umisténych
mimo svllj domov vzhledem ke vSem détem ve spolecnosti je ovSem mensi nez 1%. Celkovy
pocet déti umisténych mimo vlastni domov vzrostl v obdobi mezi roky 1993 a 2001 z 12 087
na 14 171, pti¢emz podle posledniho s¢itani je v Dansku 5 427 459 obyvatel. V letech 1993-
1997 pocet umisténych klesl a v roce 1997 predstavoval cca 11 500 déti. Od roku 1997 do

roku 2001 vsak nastal silny vzestup v po¢tu umisténych déti.

Ur¢ity podil na onom poklesu registrovaném béhem celého obdobi 1993-2001 neni redlny, ale
je zpusoben zménou zakona v roce 1993, kde bylo umoZnéno okresnimu tfadu, aby zajist'oval
podporu respitnim zafizenim a pobytim na internatni nebo ucnovské Skole bez toho, aby

zafizeni muselo byt podfizeno regulim umisténi.

Rozdéleni podle typu umisténi

Rozd¢leni déti a mladeze do riznych typ mist ndhradni vychovy bylo zna¢né konstantni po
celé sledované obdobi s mirnou tendenci k vétSimu zastoupeni pouzivani péstounské péce. V
roce 2001 byl pomér umisténych takovyto: 24% ve stacionarnich zatizenich, 30% v socidlné

pedagogickych zatfizenich apod. a 46% v péstounské péci.

16 Clanek Seerlige foranstaltninger for born og unge piistupny z:
http://www.social.dk/tvaergaaende indgange/talogsatser/Sarlige%20foranstaltninger.html
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Tabulka ¢.1: Déti umisténé mimo vlastni domov k 31.12.2001 -rozdéleni podle druhu
umisténi

Socidlng gt poke]
pedagogicka
rezidence
174

Péstounska péde
A5,

Interndtni skola
a dalf{
B

i
Staciondrnd
Tafime ni

Tabulka ¢.2: Pocet déti ve véku 0-17 let umisténych mimo domov na 1000 déti ve

spolecnosti
0
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Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterretninger. Social sikring og retsveesen. Bistand til

born og unge.
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Vice umisténych bez souhlasu rodica

Podil umisténych , kteti byli umisténi bez souhlasu rodici, stoupl ze 7 % v roce 1993 na 9,2%

v roce 2001.

Tabulka ¢.3: Pocet déti a mladeZe umisténych mimo vlastni domov ke 31.12. daného

roku

1993 1994 1995 1996 1997
Péstounska péce 5.044 5.102 5.058 4.922 5.023
Stacionarni zafizeni 3.250 3.249 3.280 3.250 3.097
Soc.ped. zatizeni ap.(1) 3.793 3.499 3.534 3.459 3.379
Umisténi celkové 12.087 11.850 11.872 11.631 11.499
Z toho umisténi bez souhlasu:
Poctem 846 928 1.009 1.075 1.130
V procentech vzhledem k celku  7,0% 7.8% 8,5% 9,2% 9.8%

1998 1999 2000 2001

Pé&stounska péce 5.370 5.746 6.163 6.492
Stacionarni zafizeni 3.166 3.190 3.371 3.371
Soc.ped. zatizeni ap.(1) 3.593 3.736 4.107 4.308
Umisténi celkové 12.129 12.672 13.641 14.171
Z toho umisténi bez souhlasu:
Poctem 1.233 1.233 1.274 1.299
V procentech vzhledem k celku 10,2% 9,7% 9,3% 9,2%

1) Zahrnuje socialné pedagogickd zafizeni (rezidence), interndtni Skoly a podobné, vlastni

pokoje a dalsi ¢i nedeklarované.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterretninger. Social sikring og retsvaesen. Bistand til

bern og unge.

4.1 Preventivni opatreni

Béhem roku 2001 pfijalo téméf 5% ze vSech rodin umisténych déti jednu nebo vice forem
podpory rodiny (tzv. preventivni opatfeni). Preventivni opatieni zahrnuje poradenstvi,
rodinnou terapii, praktickou, pedagogickou nebo jinou pomoc v domacnosti. Je poskytovano

rodindm s détmi, které maji specifické potieby.

Od zmény zakona v roce 1993 zacaly okresni Gfady pouZzivat preventivni opatfeni ve vétsi

mife. Od roku 1994 do roku 2001 pak vzrostl pocet déti a mladeze, ktefi ptijimaji jednu nebo
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vice forem preventivnich opatfeni, z 5 500 déti a mladeze v roce 1993 na 12 700 déti a

mladeze v roce 2001.

Vzrist nastal v pouZivani respitnich pobyt, podpofe pro internatni a ucnovské Skoly spolu s

pevnou kontaktni osobou (toto opatieni bylo pfijato k 1.7.1997). Naopak pocet déti a mladeze

pfijimajicich osobni poradenstvi v daném obdobi poklesl.

S ucinnosti od 1. ledna 2001 dale existuje moZnost zprostfedkovat praxi jako pfipravu na

budouci povolani a stanovit opatfeni pro ukon¢eni umisténi.

Tabulka ¢.4: Pocet déti a mladeze, kteri podstoupili urcita preventivni opatieni (k 31.12.

daného roku)

1993
Osobni poradenstvi 1.681
Stala kontaktni osoba .
Respitni pobyt 2.948

Podpora pro internatni nebo uc¢iovskou skolu 911
Zprosttedkovani pracovni praxe
Stanoveni opatieni pro ukonceni umisténi

Celkovy pocet ptipadii 5.540
Celkovy pocet déti 1 5.463
1998
Osobni poradenstvi 1.369
Stala kontaktni osoba 275
Respitni pobyt 6.226
Podpora pro internatni nebo u¢iovskou skolu 1.923

Zprosttedkovani pracovni praxe

Stanoveni opatieni pro ukon¢eni umisténi

Celkovy pocet ptipadii 9.793
Celkovy pocet déti 1 9.607

1994
1.698

3.981
1.348

7.027
6.928

1999
1.260
617
6.548
2.071

10.496
10.286

1995
1.474

4.476
1.478

7.428
7.349

2000

1996
1.396

5.120
1.611

8.127
8.021

1.263
1.058
6.943
2.368

11.632
11.361

1997
1.427

5.638
1.715

8.780
8.646

2001
1.272
1.654
7.166
2,777
153

97
13.119
12.748

1) Celkovy pocet déti a mladeze s podporou je mensi nez soucet konkrétnich typti pomoci,

jelikoz kazdé dité€ nebo mlady mlZe podstoupit vice forem podpory.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterretninger. Social sikring og retsvasen. Bistand til

bern og unge.
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Vice o rodinach, které dostavaji preventivni podporu

Pocet rodin, které dostavaly vice forem preventivnich opatieni, vzrostl z cca 20 tisic rodin v
roce 1993 na skoro 30 tisic rodin v roce 1996. V roce 1997 a 1998 znovu pocet rodin ponékud

poklesl na 28 tisic rodin. Od roku 1999 do roku 2001 znovu stoupal. V roce 2001 piijalo

vvvvv

Riist preventivnich ikonii oproti samotnym rodinam

Celkovy pocet preventivnich opatieni pro podporu rodin po celé obdobi vzristal vice nez
skute¢ny pocet rodin. To znamend, Ze vzrostl pocet tikonli pro jednotlivou rodinu. Podil
jednotlivych preventivnich opatieni ziistaval velmi konstantni, az na vzristajici tendenci
poskytovat poradenstvi, denni sluzby apod. stejné jako poskytovat praktickou, pedagogickou

nebo jinou podporu v domacnosti mimo ekonomické podpory pro predejiti umisténi.

Tabulka €.5: Pocet rodin, které podstoupily konkrétni preventivni opatieni

1993 1994 1995 1996 1997
Poradenstvi, denni sluzby apod. 7.206 8.239 9.000 8.926 9.907
Prakticka, pedagogicka, nebo jina
pomoc v domacnosti 4.769 5.433 6.200 6.586 7.604
Rodinna terapie 3.186 3.392 4.630 4.715 5.012
Vytvoteni stacionafe pro déti/rodice 522 692 668 866 707
Kontaktni osoba pro celou rodinu
Ekonomické podpora (§ 33.2.1-5)  6.852 9.403 10.327 10.768 10.949
Ekonomické podpora k predejiti
umisténi 5.033 7.521 8.474 9.939 8.687
Celkovy pocet ptipadt 27.568 34.680 39.299 41.800 42.866
Celkovy pocet zacastnénych rodin(1)20.112 24.512 27.023 29.880 28.533

1998 1999 2000 2001

Poradenstvi, denni sluzby apod. 10.329 11.418 12.000 12.312
Praktickd, pedagogicky nebo jind pomoc v
domécnosti 7.579 7.964 7.766 8.199
Rodinna terapie 5.246 5.515 5.738 6.370
Vytvoieni stacionare pro déti/rodice 635 713 711 779
Kontaktni osoba pro celou rodinu 960
Ekonomické podpora (§ 33.2.1-5) 11.375 11.050 11.239 11.239
Ekonomické podpora k predejiti umisténi 7.753 7.685 8.443 8.443
Celkovy pocet rodin ptipada 42917 44.345 45.897 45.897
Celkovy pocet zucastnénych rodin(1) 28.049 29.600 31.616 32.788

1) Celkovy pocet rodin s podporou je mensi nez soucet konkrétnich typti pomoci, jelikoz
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kazda rodina mize podstoupit vice forem podpory.

Zdroj: Danmarks Statistik, Statistiske efterretninger. Social sikring og retsveesen. Bistand til

bern og unge.

Jak bude ukdzano v paté kapitole, danské statistické udaje o détech umisténych
mimo vlastni domov se od ceskych pomérné znacné odliSuji. Co se tyce
preventivni podpory, ktera je poskytovana umisténym détem i rodiné ditéte, jsou
takovéto celistvé informace o Ceské strané naprosto nedostatecné, jelikoz takova
opatfeni nejsou jasné zahrnuta do ceské legislativy tak jako v pfipadé Danska. Z
nasledujici kapitoly, ktera shrnuje danské vyzkumy zamérujici se jesté blize na
problematiku umisténych déti a jejich rodin, vSak bude patrné, jak udaje
uvedené v této kapitole (prezentované na danskych strankach ministerstva

socialnich véci) mohou zachycovat jen urcitou Cast reality.
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5 Sou€asny vyzkum systému vychovy mimo domov a
navrhy na jeho zlepSeni

V této kapitole bude predstaveno nékolik oblasti v rdmci ddnského umistovani
mimo vlastni domov, které se na zékladé danskych nebo zahraniénich vyzkumu
ukazuji byti ve véci tohoto systému kliCové a zaroven také mnohdy
problematické. Zdrojem pro tuto kapitolu byly Udaje uvedené v knize Anbringelse

af barn og unge uden for hjemmet."’

5.1 Socialni zazemi umisténych déti

Déti umisténé mimo domov pochézeji (na zékladé informaci z vyzkumu) z rodin, které se
odliSuji v mnoha socio-ekonomickych oblastech od bézné spolecnosti. Na zaklad¢ vétSiny
vyzkumt jsou maji rodi¢e nizké vzdélani, jsou na okraji nebo vylouceni z trhu prace, maji
nizky pfijem, nebo mohou byt pifimo nazvani chudymi. Navic jsou tyto rodiny casto
charakterizovany kumulaci socidlnich problémt, jako je zavislost na navykovych latkach,
slabé mentalni zdravi, nasili v rodin€ atd. Proto rodiny umisténych déti spadaji do skupiny,
ktera se vyrazn¢ odliSuje od rodin s détmi v obecném métitku. Maji mnoho problému, se
kterymi musi bojovat, coz ubird na sile, ktera by mohla byt vénovana jejich détem a
kazdodennimu zivotu. Pro mnoho z téchto rodin je tfeba Sirokého, dlouhotrvajiciho usili,

které by podpotilo jejich schopnosti tak, Ze by se byli schopni adekvatné postarat o své déti.

5.2 Uéinnost umisténi

Studie u¢innosti umisténi ukazuji ty samé tendence, co se tyce ptipadu, kdy je dité stile v
umisténi, i v pfipadé, kdy jsou mladi dospéli z umisténi propusténi. Béhem péce se objevuje
jasna tendence, ze tyto déti maji mnoho problémul ve srovnéni s jinymi détmi. Maji vyrazné
vetsi problémy ve Skole, co se tyc¢e problému s ucenim 1 problémii socialnich. Mnoho z nich
ma navic problémy s antisocidlnim chovanim, trpi psychickymi problémy, konfliktnimi
vztahy s ostatnimi détmi a dospélymi.

Stejna tendence plati pro skupinu déti, které byly umisténi mimo domov v atlém véku. Jako

17 Tine Egelund, Anne-Dorothe Hestbak. Anbringelse af born og unge uden for hjemmet, str.334
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(mladi) dospéli vytvareji skupinu s nepomérné slabou socidlni pozici. Predvadéji slabé
vykony ve Skole, maji primérné vzdélani, jsou Castéji nezamestnani, maji niz§i ekonomické
ptijmy, slabsi zdravi, vice socialni problému (zneuzivani navykovych latek, kriminalita atd.) a
maji vétsi riziko umrti v nizkém véku.

Studie UCinnosti umisténi se casto vztahuji k dlouhodobym umisténim. U téchto
prodlouzenych umisténi by se bylo mozné domnivat, ze dit¢ bylo vystaveno signifikantni
zatézi pred samotnym umisténim. Na druhou stranu zde existovalo dlouhé obdobi, béhem
kterého bylo mozno dat ditéti kompenzaci za nevhodné socialni zdzemi a skrze zvySené usili
vytvorit lepsi ptilezitosti pro vyvoj doty¢ného ditéte. Presto se takovy dlouhodoby vliv, ktery
je umoznén diky délce umisténi, neukazuje jako uvadéjici dité na stejnou troven, na jaké jsou
jeho vrstevnici v obecném méfitku. Spise se vyskytuje jev, ze déti, které zazily dlouhodobé
umisténi jsou vychovany na uroven té ¢asti spolecnosti, kterd je socialné nejslabsi. Toto neni
uspokojujici vysledek prodlouzeného socidlniho snazeni. Zaroven tento fakt vznasi otazky,
zda jsou bézné instituce nadhradni vychovy schopny uspokojit zvlaStni potieby, které tato
skupina déti ma.

Vyzkumy v jinych zemich nez Déansku o péstounské péci v rdmci vlastni §irSi rodiny mohou
byt zdrojem povzbuzeni. Déti se vyvijeji stejné jako déti v jinych druzich vychovy a maji
snadngj$i pfistup a vétsi kontakt se svymi biologickymi rodi¢i. MoZné nejvice povzbuzujici
jev je ten, Zze v rdmci umisténi k ptibuznym ditéte dochdzi méné k netispéSnym umisténim- t.j.
ze déti 1 péstouni se projevi jako schopni ptekonat problémy, kdyz se objevi, stejné jako ob¢
strany maji vétsi ocekavani, ze péstounsky vztah bude stabilni a pokud mozno permanentni
béhem détstvi. VEtsi stabilita v umisténich do péfe piibuznych méa konkrétni vyznam pfi
umisténich starsi déti, kde je jinak tendence netuspésnych umisténi vysoka.

Malo vyzkumnych projektli se zabyva stfeZenymi zafizenimi. V soucasné dobé onen
limitovany vyzkum, ktery existuje, poukazuje na to, ze uspéchy stfezenych zatizeni nemohou
byt pométovany v terminech vysledkl jejich péce, ale pouze na zédkladé schopnosti udrzeni
dité¢te nebo mladistvého v daném umisténi. Vyzkum ¢ini moznym fakt, ze efekt umisténi v
chranénych zatizenich mize byt negativni ve smyslu, ze mladistvi, ktefi dfive netrpéli vétSimi

antisocialnimi problémy, je ziskavaji skrze umisténi.

5.3 Vzdélavani

Ve vyzkumu je dobie poukdzan fakt, Ze umisténé déti zazivaji nepomérné mnoho zna¢nych

problému ve vztahu k jejich Skolni dochdzce. Je také zaznamenan fakt, ze socidlni sluzby
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dostate¢né nereflektuji vyznam podpory vzdélavani ditéte béhem umisténi a zaméiuji se na
misto toho ve v&t$i mife na psychologické potize déti. Nejsou si také védomy strategicky
vyznamného faktoru, ze vzdélavani hraje dilezitou roli ve vyvoji ditéte a jeho budoucich
moznostech. Slaby prospéch déti ve Skole a nedostatek ohledu na tento fakt jsou
problematickymi faktory z divodu, ze adekvatni vzdé€lani je vstupenkou k téméi veskerym
socialnim zdrojliim v Zivoté dospé€lého. Je vstupenkou k dal$imu vzdélani, préci, pfijatelnym
ekonomickym podminkam atd. Toto jsou vSechno zalezitosti, ve kterych se dfive umisténi

negativné odliSuji od jinych mladych dospélych.

5.4 Stabilita umisténi

Ve vyzkumech je dobfe ilustrovan fakt, Ze ptrekvapivé vysoké Cislo umisténi se jednoduse
nezdaii a musi byt preruseno. To se obzvlasté tyka pripadlu deti, které jsou umistény béhem
adolescence. N¢kolik vyzkumti poukazuje na to, ze az 40-50% vsSech umisténi déti této
vekové skupiny se nezdafi. To se déje bud’ proto, ze dité odmitne ziistat v misté¢ umisténi a
opousti je, nebo Ze pfijimajici strana odmitne dité pfijmout, nebo mé pocit, Ze je dit€ umisténo
nevhodné. Jednim z nésledkil je to, Ze je dit¢ propusténo nebo samo opousti péci ve velmi
mladém véku a bez dostate¢ného napldnovani budoucnosti, kterd se odehraje nasledné po
umisténi. Tento fakt pak také znamend neplynuly vyvoj umisténi ditéte nebo mladistvého,
ktery takto musi byt znovu umistén jinam v disledku pfedchoziho nezdafeného umisténi.
Frekvence opakovanych umisténi je pfedmétem madla vyzkumii. Ukazuje se ovSem byt
zévislou na véku ditéte v dobé umisténi. Ve Svédsku se frekvence opakovanych umisténi
pohybuje od 25% u malych déti az ke 40% u adolescentti, coz koresponduje s mezinarodnimi
vyzkumy. Celkové je tedy nepochybné mnoho déti, které jsou umistény v nékolika riznych
institucich a jsou tak vystaveny opakovanym nezdartm.

Stru¢né feceno, existuji vyzkumy, které ukazuji, Ze v mnoha ptipadech, umisténi ditéte mimo
vlastni rodinu neptedstavuje stabilni postup, ve kterém by vlastni rodina ditéte byla nahrazena
prostfedim, které je kontinudlné schopno vhodné zaopatiovat dit¢ béhem casu, ktery je

umisténi vyhrazen. Naopak zna¢ny podil déti je vystavén opakovanym zméndm a nezdartm.
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5.5 Kontakt s biologickymi rodi€i

Vyznam kontaktu s biologickymi rodi¢i byl velmi diskutovanym pfedmétem mezi
vyzkumnymi pracovniky a pracovniky z praxe v poslednich alesponn 15ti letech. Nékolik
studii shledava positivnim pro vyvoj ditéte, pokud se podaii zachovat dobry kontakt s rodici
béhem umisténi. Pochybuje se ovSem o platnosti takovych vysledkli. Dodnes neexistuje
dostate¢na dokumentace, kterd by podpofila tyto domnénky, ze kontakt s rodi¢i ma positivni
vyznam. Je vSak dilezité zdlraznit, ze dokumentace k opacnym domnénkdm neexistuje
rovnéz. Proto neni s jistotou znamo, jestli kontakt s biologickymi rodic¢i je positivni, neutralni,
nebo negativni pro umisténé dité. Nedostatek dokumentace v§ak nemtliZze v praxi slouzit jako
argument proti zdokonalovani kontaktu mezi ditétem a rodi¢i. Za absence relevantniho
vyzkumu musi platit princip, ktery je také vyjadien v relevantni danské legislative, Zze je
dalezité, Ze dit€¢ béhem péce zachovava spojeni s jeho kotfeny, pokud neexistuji obzvlasté
vazna kritéria, kterd mohou slouzit k argumentaci o opaku.

Velmi limitované poznatky jsou také v oblasti vztahi umisténych déti se svymi sourozenci a
ostatnimi pfibuznymi a vyznamu téchto vztahti. Existuji studie, které naznacuji, Ze sourozenci
a ostatni pfibuzni zaujimaji vyhradni postaveni v dusi ditéte. Tato oblast je vSak slabé

doloZena vyzkumem.

5.6 Pohledy rodicu a déti na umisténi

Studie, které se zaobiraji také perspektivou klienta (ditéte nebo rodi¢li) osvétluji mnohé
aspekty postupu umisténi. Nékolik momentii zde bude zdiiraznéno. V tad¢ studii se poukazuje
na to, Ze v mnoha ohledech jsou umisténé déti vystaveny existencidlnim potizim v souvislosti
s umisténim. Musi pfekonat odd¢leni od jejich primarnich pecovatell, jsou vystaveny ztraté
rodiny, musi si najit vztah k novym lidem, pravidlim a zvyklim v novém misté péce, jsou si
nejisté perspektivami budoucnosti umisténi a jsou ¢asto samy a osamocené, kdyz bojuji se
vSemi témito problémy.

Casto studovanou oblasti v této problematice je Gidast déti a rodi¢t na procesu umisténi.
Vétsina studii naznacuje, Zze déti i rodice zazivaji vyrazny pocit bezmocnosti, lhostejnosti
pracovniki, pocit nedostatku informaci a ucasti na procesu rozhodovani. Pievladajici
stanovisko déti a rodict je charakterizovano pocitem, ze stoji mimo rozhodnuti, ktera jsou
ucinéna ohledné jejich zivotl. Tyto vysledky ze strany klientli jsou déle potvrzeny studiemi,

které se zamétuji na roli socidlniho pracovnika v ptipadech umisténi. Tyto studie systematicky
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dokumentuji, Ze povédomi o partnerstvi s rodi¢i a détmi je omezené.

5.7 Ukonéeni péce a nasledna péce

Dostatecny vyzkum dokumentuje, ze po propusténi z péCe ma dotyCny mladistvy mnozstvi
socidlnich potieb, které neni schopen sdm uspokojit- napf. potfebu dalSiho vzdélavani,
bydleni, penéz, zajisténi zdravi atd. Tyto potieby rovnéz zahrnuji vytvoreni socialnich siti a
praktickych dovednosti, aby byl doty¢ny schopen fidit a organizovat si sviij kazdodenni zivot.
Opusténi péce je momentem v procesu umisténi, ktery jiné nez danské studie systematicky
charakterizuji jako citlivé obdobi, kdy mladistvy vyzaduje Sirokou podporu pro ptechod z
nahradni vychovné péce do nezavislého zivota dospélého cloveka.

V téchto studiich je také dobfe popsano, ze naslednd péce, kterd je vyzadovana zadkonem,
Casto neni realizovana, je kracena a neni schopna vytvofit ochranu pro mozna zranéni vazajici
se k dané situaci. Pro n€které mladistvé toto znamena, Ze po opusténi péce zazivaji strastiplny
zivot jako chudi bez domova a bez socialni zachytné sité. V zahrani¢nim vyzkumu je tak
nasledna péce nahlizena jako strategicky vyznamna soucast procesu umisténi, které se casto

nedostava pozornosti ze strany odpovédnych autorit, jaké by zaslouzila.

5.8 Umist'ovani déti z etnickych mensin

Neexistuje mnoho studii stojicich za zminku ve véci umisténi déti z etnickych menSin. Stejné
tak malo poznatki existuje v Dansku. Zakladni aspekt jako je frekvence umisténi déti z
etnickych mensin neni znam. Oficialni statistiky zahrnuji pouze tu Cast déti, které by se samy
charakterizovaly jako majici cizi etnicky ptivod. Téch malo studii, které existuji, poukazuji na
to, ze miize byt vznesena otazka, zda je v danské praxi dodrzovana Umluva o pravech ditéte.
Tato otdzka se vztahuje k ohlediim, které musi byt ditéti zajistény, ve véci ptivodu a zdzemi
ditéte- v otazkach etnicity, kultury, nabozenstvi atd. Je také zndmo, Ze déti z etnickych
mensSin jsou umistovany v Dansku do zatizenich ndhradni vychovné péce Castcji nez jiné déti.
V britském vyzkumu byl zaznamenan velky zajem o umisténi do rodin se stejnym nebo jinym
etnickym zdzemim, nez ma dit€. Zatim je stile malo jednozna¢nych dokladi, které by
poukazovaly na to, ze je nejlepsi pro dité z etnické menSiny byt umisténo v prostiedi, které
koresponduje s puvodnim zdzemim ditéte. Nckteré studie vSak naznacuji, ze v kazdém

ptipad¢ je dulezité pro déti z etnickych minorit mit kontakt s jejich vlastni kulturou béhem
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umisténi mimo domov.

5.9 Role socialniho pracovnika v procesu umist’ovani

Mnoho studii se rovnéz zabyva vykonem socidlnich pracovnikli v ptipadech umisténi. Pracuji
vSak s riznorodym souborem pracovnich jevll v procesu umistovani. Nékteré body zasadni
dalezitosti pro praci nahradni vychovné péce zde budou vyzdvizeny. V mnoha studiich se
vyskytuje poznatek, ze planovani pfed samotnym umisténim miize byt neadekvatni. Mnoho
studii navic pfispivd k tvrzeni, ze individudlni plany jsou casto formulovany v nejasnych
frazich, jsou velmi obecné a nekonkrétni. Je také dobfe zdokumentovéno, Ze v praxi organy
socialné pravni ochrany déti selhavaji v dostate¢né snaze o partnerstvi s détmi a rodici, jak
jim uklada zakon. Déti a rodice jsou piilis Casto neuznavani jako partnefi a nepodileji se na
piipravé a organizaci umisténi. Toto plati zvlasté v pripade déti.

Nékteré studie navic sleduji, zda rodice a déti vliibec dostavaji pomoc, kterou potiebuji pred a
b&hem umisténi. Obecny jev ve vysledcich téchto studii je takovy, Ze pomoc rodindm je ¢asto
pozastavena, kdyz je dit¢ umisténo. To znamend, Ze snahy zlepSit podminky v rodiné za
ucelem, aby se dit€¢ mohlo navratit domt, mohou byt neadekvatni nebo nékdy upln¢ chybéjici.
Existuje pomé&rné hodné studii o kooperaci mezi okresnimi orgény socialné pravni ochrany
déti a péstounskymi rodinami. Vysledky téchto studii vSak nejsou jednoznacné. V nékterych
studiich jsou péstounské rodiny z velké Casti spokojeni se spolupraci. Ve vétSin€ studii vSak
hovoii péstouni o neadekvatni podpoie, co se tyce frekvence navstév, obecné podpory v
ulohach péstounské péce, naslouchani pii dalezitych rozhodnutich, vzdélavani, supervize,
intervence pii krizovych udélostech v péstounském vztahu a v nékterych ptipadech ve véci

odmény péstount.

5.10 Navrh priorit

Na zéklad¢ vysledkli vyzkumt uvedenych vyse je doporucovano, ze nasledujici body budou
mit vysokou prioritu ve spojeni s vyzkumem a praxi:

* Vzdélavani umisténych déti je centralnim faktorem v moZznostech vyvoje péce. Neexistuje
témer vibec zadny vyzkum o vzdélavani umisténych déti, pricemz je tieba hlubsich znalosti v
této oblasti. Vysledky, které indikuji, Ze socidlni sluzby systematicky podcenuji problémy déti
ve Skole pfi planovani umisténi, by mohly podpofit argument, Ze by mély byt iniciovany

programy pro zlepSeni vyuky déti.
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* Umisténi v péstounskych rodinach ptibuznych ditéte jsou danské praxi pomérné cizi.
Zahrani¢ni studie vSak dokazuji, ze umisténi ditéte k piibuznym muize byt pro n&j vyhodou.
Toto je dalsi oblast, o které existuje jen malo vyzkumu. Vysledky umisténi mezi ptibuzné jsou
v danském kontextu neznamé. Rozvojové projekty, které by usilovaly o systematické studium
moznosti piibuznych piijmout dité do péstounské péce, by byly rovnéz cenné.

* Zahrani¢ni studie rovnéz poukazuji na fakt, Ze snahy investované do pfechodu z umisténi do
nezavislého zivota dospélého jedince se ukazuji jako zasadné vyznamné pro kvalitu Zivota
mladistvého, kdyz opousti prosttedi nahradni vychovné péce a v obdobi nésledujicim hned po
ukonceni umisténi. Ukonceni péce je oblast, o které existuje v Dansku malo poznatkt. Toto je
tedy dalsi ptipad, kde potieby pro vyzkum jdou ruku v ruce s potfebami pro vyvoj programi
nasledné péce v praxi.

* Profesiondlové cCasto zanechavaji déti samotné s jejich existencidlnimi potizemi, které
mohou byt jednim z integralnich aspekti umisténi. Zde existuje potieba vyzkumu, ktery by se
hloubéji zaméfil na zkuSenosti a zazitky umisténych déti. Navazujici projekty zamétujici se na
tento aspekt by byly rovnéz cenné.

* Oblast, ktera je zanedbana v existujicim vyzkumu, je zdravi umisténych déti a kvalita
zdravotni péce, které se ditéti dostava béhem umisténi. Existuje nékolik mezinarodnich studii
o této problematice, ale vysledky, které existuji, poukazuji na to, Ze déti zaZivaji mnoho
zdravotnich problémt , a Ze tyto problémy nejsou dostate¢n¢ 1é¢eny béhem jejich umisténi.

* V poslednim bodé€ by mély byt zminény umisténi do stfezenych zatizeni. Této problematice
existuje jen omezené mnozstvi vyzkumd, ale jejich vysledky jsou znepokojujici a ukazuji , ze
umisténi do stfeZenych zafizeni miiZe mit negativni disledky. V této zaleZitosti neexistuji

témet zadné vyzkumy o programech terapie v téchto institucich a jejich dopadu na mladez.
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6 Srovnani danského a ¢eského systému vychovy mimo
vlastni domov

V této kapitole bych chtéla vyzdvihnout nékteré poznatky o danském systému
vychovy mimo vlastni domov, které doposud zaznély v predchozich kapitolach a
maji podle mého nazoru vyznam jako inspirace pro systém nahradni vychovné
péce v Ceské republice. V zavéru této kapitoly bych poté chtéla vénovat
samostatny oddil novele zdkona o socidlné-pravni ochranné déti, ktera vstoupila
v ucinnost dne 1.6.2006.

6.1 Pocet déti v ndhradni vychovné péci, riznorodost zarizeni a
jejich vhodné procentualni zastoupeni

V Ceské republice Zije podobné jako v jinych evropskych zemich (a stejné jako v Dansku)
piiblizné 1% déti (kolem 18000 déti), které nemohou vyriistat ve své vlastni, biologické
roding. Oproti jinym opusténym détem zijicim mimo rodinu ve vyspélych evropskych
zemich vSak naSe déti nemaji stejnou nadéji vyristat v ,,normalnim rodinném prostredi® —
predevsim proto, Ze u nas dosud nejrozsifenéjsi formou péce o opusténé déti je péce tstavni.
V tomto ohledu se pak zasadnim zplsobem li§i zastoupeni jednotlivych forem ndhradni
rodinné péce rovnéz ve srovnani Ceské republiky a Déanska. Ackoli je tedy procentudlni
zastoupeni danskych déti vychovavanych mimo vlastni domov podobné jako v piipadé Ceské
republiky, rozdéleni do jednotlivych typl zafizeni uz je zna¢né odlisné. Statistické udaje k

31.12.2000 vypovidaji nasledujici:'®

Tabulka €.6: Statistické idaje o nahradni vychovné péci k 31.12.2000

Pocet obyvatel v CR 10.278.098
Pocet déti (0-14) 1.707.204
Pocet narozenych déti v r.2000 91.169

Pocet umisténych déti v r. 2000
Do adopce 566

18 Z ¢lanku Soucasné problémy systému nahradni péce a monitorovani situace ceskych deti
a jejich prav, ktery je ptistupny z: http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6
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Do péstounské péce 417

Do péce jiného obCana nez rodice 907
Do tstavni vychovy 2117
Do ochranné vychovy 71

Pocet déti v ustavnich zarizenich (zaokrouhleno)
Kojenecke ustavy a détské domovy do 3

ot 1720
i[l)lizsﬁzti?movy a Zvlastni Skoly 5400
Détské vychovné tstavy 1000
Vychovné tstavy pro mladez 1400
Ustavy socialni péce 10480

19

Z téchto udaju je tézko porovnatelny pomér déti vyrastajicich v néjaké formé ndhradni
rodinné péce a déti vyrustajicich ve vychove tstavni. Pfesto je vice nez zietelné, ze pocet deti
umisténych do néjaké z forem ustavni vychovy musi mit v celkovém méfitku velky podil. Na
danském statistickych tdajich je pravé zajimavy témét polovicni podil péstounské péce na
celkovém rozlozeni forem vychovy mimo vlastni domov. Podle mého nazoru je tento podil
umoznén jednoduchym fungovanim celého systému, které je zaloZeno na zékladni divéfe,
ktera je vlozena v kazdého jednotlivého Clovéka, ktery se na ustaveni umisténi ditéte podili,
jak se jesté¢ zminim v dalSim oddile. Pokud vSak odhlédneme od péce péstounské, mizeme si
povsimnout rozdilu oproti Ceskému systému i co do zastoupeni forem péce ustavni. Rozdéleni
déti a mladeze do riznych typl mist ndhradni vychovy je totiz v danském ptipad€ nésledujici:
24% déti ve stacionarnich zatizenich, 30% v socialné pedagogickych zatizenich apod. a jiz
zminovanych 46% v péstounské péci. Ve staciondrnich zafizenich, pod které by se,
pouzijeme-li Ceskou terminologii, schovaly kojenecké ustavy, détské domovy, détské
vychovné Ustavy a vychovné Ustavy pro mladez i ustavy socialni péce, vyrista tedy pouze
24% ze vSech umisténych déti, jelikoz zbylych 30% nalezne své zazemi v socidlné
pedagogickych zafizenich jako jsou napt. rezidence, které jsou uzplisobeny na mensi pocet
déti a poskytuji péci vice se blizici péci rodinné. Stejn¢ tak moznost vyrlstat v ramci
internatni nebo uciovské Skoly, ¢i dokonce v kolektivnim bydleni poskytuje moznost

alternativy k velkym tstavnim zatizenim, ktera v Ceské republice neni tolik vyuzivéana.

V ohledu poctu déti umisténych do tstavnich zatizeni je Ceska republika bohuzel jiz tradicné
kritizovana ze strany mnoha mezinarodnich organizaci. Aby se ovSem pomér déti v Ustavni

vychové viici détem v jiné forme nadhradni péce zménil k lepsimu, je podle mého nazoru tieba

19 Pozn.: Pro lepsi srovnani s tdaji o vychové mimo vlastni domov v Dansku byly uvedeny statistické udaje z
roku 2000, tedy star$i nez v kapitole 2.
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zmény piistupu v kazdém jednotlivém piipadu umisténi. Je tieba vétSiho vhledu do
problematiky ze strany rtiznych profesi a spolecenskych skupin (napt. socialnich pracovnikd,
soudct, vychovatell, obCantl, kteti by ptipadné byli schopni péstounské péce atp.). Dalsi
body, které by pomohly na cesté ke zmeéné tohoto neptiznivého poméru, budou zminény v
nasledujicich oddilech této kapitoly. Rovnéz je tfeba silné€jSiho personalniho zajisténi napt. v
ramci organl socialné-pravni ochrany déti, aby jedna sociélni pracovnice feSila tolik ptipada
déti, kolik zvladne a nebyla pfili§ zahlcovana. Dalsi body, které by pomohly na cesté ke

zmén¢ tohoto neptiznivého poméru, budou zminény v nasledujicich oddilech této kapitoly.

6.2 Dobre fungujici systém na zakladé principu subsidiarity

Druhym bodem srovnéni je celkova organizace této socialni sluzby. Ve Zpravé o stavajicim
stavu nahradni vychovné péée o déti a mladeZ bez rodinného zazemi v Ceské republice (2002)
stejné tak jako v tad¢ dalSich odbornych stati se upozorfiuje na to, ze systém nahradni
vychovné péée v Ceské republice je ,komplikovany, je v ném zahrnuto nékolik resorti,
pusobnost krajii a obci a fada typil poskytovateld. Jednotlivi aktéfi jsou provazani slozitymi
vazbami kompetenci a tzv. metodického fizeni, ale chybi spole¢na filozofie, vize a koncepce.
Chybi sjednocujici organ, ktery by byl odpovédny za formulaci spolecné vize, priorit a
koncepce rozvoje, vyhodnocovani kvality poskytovanych sluzeb.“*® V jinych ¢lancich
zabyvajicich se touto problematikou se déale uvadi jako mozné zjednoduSeni tohoto
komplikovaného systému zavedeni nového statniho organu, ktery by byl odpovédny za
veskeré otazky souvisejici s zivotem rodiny a déti, tedy jakéhosi ministerstva pro rodinu.*!
Tento orgédn by zajiStoval veskeré socidlni sluzby prostfednictvim stavajici sit€ statnich, ale i
nestatnich organizaci. Jak bude patrné z nasledujiciho grafu, v dnesni dob¢ se problematika
nahradni vychovné péce tyka zasadnim zplisobem 3 ministerstev (do jisté miry pak jesté

dalSich dvou), takZe urcité zjednoduSeni systému by jist¢ bylo na misté.

20 Svobodova, M. ,Vrtbovska, P., Bartova, D. Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o deti a
mlddez bez rodinného zdazemi v Ceské republice, str. 41
21 Pazlarova, Hana. Détska prava v praxi. Nahradni rodinna péce 111/2002, str.6
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Tabulka ¢.7: Graf administrativniho ramce a provazanosti systému nahradni péée v CR

k 31.12.2001
Ustredni statni sprava — vlada CR
MSMT MPSV Mz
N2 N2 N2

Odbor socialni politiky
Oddéleni pro rodinu a déti

Ridi odd&leni socialn&-pravni
ochrany na okresnich ufadech
Vede evidenci pro zprostfedkovani

Odbor specialniho
vzdélavani a

institucionalni vychovy

Ridi diagnostické uUstavy, které
metodicky vedou ostatni

Odbor zdravotni péce
Oddéleni péce o matku a
dité

Metodicky vede zafizeni pro
déti

zafizeni osvojeni a péstounské péce a do ffi let

pro vykon ustavni vychovy zprostfedkovava NRP

Zfizuje: Odbor socialnich sluzeb Zrizuje:
Diagnostické ustavy Oddéleni sluzeb socialni Détské psychiatrické
Vychovné Ustavy intervence IéCebny

Ridi pracovniky oddé&leni socialni
prevence na okresnich Ufadech
(kuratory pro mladez)

Kojenecké ustavy (2)

s rv

Mistni statni sprava - krajské urady

Vede evidenci pro zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce a
zprostfedkovava NRP

Vykon samospravy — kraje

Détské domovy Ustavy socialni péée
Mistni statni sprava — okresni urady
(od 1. 1. 2003 povérené obce s rozsifenou pusobnosti nebo kraj)
ZajiStuje oblast socialné-pravni
ochrany
Zprostfedkovava nahradni rodinnou
péce (osvojeni, péstounstvi)

Zfizuje:
Kojenecké ustavy

Détské psychiatrické
IéCebny

Zafizeni pro vykon péstounské
péce
Ustavy socialni péce

Vykon samospravy — obce

Ustavy socialni péée Kojenecké ustavy
Zaftizeni pro vykon péstounské
péce

Nestatni neziskové organizace
© N

NNO povérené ministerstvem pro Détska centra
vykon socialné-pravni ochrany
(zprostfedkovani nahradni rodinné
péce, priprava péstoun(, prace
s rodinou)
Ustavy socialni péce a jeji
alternativy
Podpurné NNO

Soukromé détské domovy
Podptrné NNO

Zdroj: Zprava o stavajicim stavu ndahradni vychovné péce o deéti a mladez bez rodinného zazemi v Ceské

republice, str. 8
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Dénsky systém vychovy mimo vlastni domov muze byt v této zélezitosti pro Cesky velmi
inspiryjici. Velmi zasadnim rozdilem je pravé jednoduchost tohoto systému, kde vétSinu
administrativnich a jinych tkont spojenych s touto problematikou vykonavaji okresni ufady,
které by mohly byt pfirovnany k ¢eskym ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti. Jako 1 v jinych
ohledech funguje v tomto pfipadé v Déansku velmi dobie princip subsidiarity®*, kde sluzby
urad, ktery se zasazuje o umisténi ditéte do nahradni péce, provadi socialni Setfeni v rodinach,
vypracovava individualni plan feSeni pro dité, zajiStuje supervizi téch zatizeni, které jsou
ziizeny s jeho souhlasem. Dale provadi supervizi ditéte béhem umisténi a rovnéz zajistuje
naslednou péci, kdyz dosdhne dité 18ti let véku. Krajské urady pak vykondvaji pouze spravu
nad ur€itymi zatizenimi vychovné péce (napi. nad rezidencemi). Urcity pravni a metodicky
ramec celému systému dava ministerstvo socidlnich véci, napt. jiz zminovanym zdkonem o
socidlnich sluzbach a dale tzv. dansky spravni ufad pro lokality, ktery vytvaii rdmec pro
uréitou spoluprdci a jednotné postupy pro vSechny okresni Ufady v Dansku v riaznych
ohledech (tedy nejen v otazkach vychovy mimo vlastni rodinu). Pokud by se tedy v Ceské
republice podafilo shromazdit vétSinu metodického vedeni pod ufad jednoho ministerstva (at’
uz né¢jakého z dnes existujicich nebo pod pfipadné nové ministerstvo pro rodinu) a vytvorit
podobné¢ nekomplikovany systém, jaky existuje v Dansku (naptiklad i postupnym pienesenim
dal§ich pravomoci na okresni ufady), mohlo by dojit k znatelnému zkvalitnéni

poskytovanych sluzeb.

Zde se ovsem dostavame k otazce celkového piistupu k vytvareni takového systému, ktera se
mi zd4 byt v tomto ohledu velmi dilezita. Zasadni rozdil danského systému vychovy mimo
vlastni domov oproti systému ceskému je podle mého nazoru ten, ze v podstaté vSechna
opatfeni, kterd se k nému vazou, jsou vytvarena s ohledem na zékladni davéru, ktera je
vlozena v kazdou osobu, ktera se na fungovani téchto opatfeni podili. Diky tomu je systém
nastaven tak, Ze jednotlivd opatifeni nejsou brzdéna dal§imi nadbyte¢nymi opatfenimi
kontroly, a tak je 1épe nez v ¢eském systému zajisténa efektivita a kvalita. Jednim z ptiklada
této teze muze byt naptiklad ono vysoké zastoupeni umisténi se souhlasem rodi¢i (€1 jinych
vlastnikti rodicovskych prav), kde jiz neni tieba soudniho projednani daného piipadu. Tomu
bude vénovan hned nasledujici oddil. Néco takového je pro Ceské poméry jen tézko

predstavitelné.

22 Viz 2.kapitolu- Zakladni slovnik pojmu
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6.3 Dobrovolné umisténi

V ceskému systému nahradni vychovné péce se vSechny formy ndhradni vychovné péce (od
adopce az po rtuzné formy ustavni péce) odehravaji téméf vyhradné na zakladé soudniho
rozhodnuti, ackoli existuje i moznost dobrovolného souhlasu zakonného zdstupce ditéte s
umisténi dité¢te do néjaké formy nédhradni vychovné péce- napi. lze vyslovit souhlas s
osvojenim. Vysoky podil rodi¢ovské souhlasu s dodasnym umisténim ditéte pak v Ceské
republice zaznamenava Fond OhroZenych Déti se svym projektem Klokanek. Projekt
poskytuje péci v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které jsou blize ur€eny v
zékon& o socialné-pravni ochrané déti (viz také subkapitola 5.11). Ptiblizné 80 % déti je do
tohoto projektu pfijato na zakladé¢ dohody s rodi¢i, ve znacné Casti na doporuceni organu
socidlné-pravni ochrany déti, 20 % na zakladé soudniho rozhodnuti (ptedbéZzné opatfeni nebo
rozsudek), 4 % déti jsou piijaty na zaklad¢ jejich zadosti s naslednym souhlasem rodic¢t nebo
piedbéznym opatienim. Piiblizné¢ 70 % déti se po kratkodobém pobytu (v priméru 6 mésict)
vraci do plvodni rodiny, cca 20 % pfechazi do trvalé ndhradni rodinné péce, 1 % zde
dosahuje zletilosti a cca 9 % prechdzi do ustavni vychovy, na psychiatrii nebo do jiné¢ho
zaiizeni.”

Piesto viak zistdva vzhledem k celému systému nahradni vychovné péée v CR velmi
inspirujicim momentem, jaky podil v danském systému zaujimaji dobrovolna umisténi (v roce
2001 ¢inil podil déti umisténych bez souhlasu rodict nebo samotnych mladistvych star§ich
15ti let pouze 9,2%). Pti téchto dobrovolnych umisténich nemusi probéhnout zadné soudni

fizeni a tak je samotny proces oproti procesu ¢eského systému znacné urychlen.

Na druhou stranu ovSem muze mit tento postup 1 své problematické etické hledisko, kdy
rodice, ktefi nemaji vytvorenu zodpovédnost za narozené dit€¢, mohou svého potomka
pomérné jednoduchym zptisobem umistit do nékterého zatizeni vychovy mimo vlastni domov
bez toho, aby zéaroven ztraceli narok na setkavani s ditétem. Sama jsem byla pfitomna
takovému predani malého ro¢niho chlapce, ktery trpél fyzickym postizenim, do stacionarniho
zafizeni pro déti s kombinovanym postizenim Birkebakken ve mésté Arhus. Jesté nezletild

matka tohoto chlapce pfisla predat do rukou socialnich pedagogt.

6.4 Povinné umisténi
V pfipadé¢ povinného umisténi ditéte ¢ini rozhodnuti lokalni komise pro déti a mladez

ptitomna v kazdém okrese. Je slozena z 1 soudce, 1 pedagogicko-psychologického poradce a

23 Zdroj: internetové stranky Fondu Ohrozenych déti: http://www.fod.cz/
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3 laikti vybranych z politickych stran méstské rady. I v tomto bod¢ je tedy mozné Cerpat
inspiraci pro ¢esky systém ndhradni vychovné péce. V mnohych odbornych statich se cesti
odbornici na problematiku ndhradni vychovné péce dovolavaji lepsiho fungovani soudii
zejména ve dvou ohledech. V ohledu casovém, kdy samotny proces umisténi je soudnim
fizenim znacn¢ prodlouzen (napiiklad z divodu nedostatku soudcli) a dale v ohledu
kvalitativnim, kdy se ¢asto odbornici dovolavaji vy$siho vzdélani soudct v této problematice
a jeho priibézného dopliiovani.** Dansky systém je v tomto bod& pruznéjsi uz vyse zminénym
podilem umisténi se souhlasem a bez souhlasu rodict, na jehoz zakladé neni tolik ptipad,
které¢ by samotnéd lokalni komise pro déti a mladez musela fesit. V dalSim ohledu je vSak
zajimavé slozeni této komise, kde krom¢ soudce je pfitomen i pedagogicko-psychologicky
pracovnik, ktery se pfimo podili na rozhodnuti o umisténi ditéte a je tedy jakymsi garantem
kvality a odbornosti onoho rozhodnuti. Tfi laicti ¢lenové komise jsou pak podle mého nazoru
zéarukou pohledu zvenci (mimo prostredi této problematiky) a zaroven také figuruji jako urcity

demokraticky prvek v systému, ktery by jinak mohl byt zkostnatély.

Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti je pii obcich s rozsifenou pisobnosti rovnéz
ustavovana komise- tzv. komise pro socidlné-pravni ochranu déti, kterd je slozena z Clent
obecnich zastupitelstev a fyzickych osob, které spoluptisobi pii socialné-pravni ochrané,
zejména pedagogickych pracovnikl, psychologil, zdravotnickych pracovnikii a zastupct
obCanskych sdruzeni, cirkvi a jinych pravnickych nebo fyzickych osob. Ta ovSem do
nejnoveéjsi novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti neméla velké pravomoce, co do
skutecného rozhodovani o dalsim osudu ohrozenych déti. Jak je tomu po soucasné novelizaci

objasnim v samostatném oddile této novele vénovaném.

6.5 Individualni plan reSeni a priibézna supervize

Individuélni plan feSeni predstavuje nastroj systematické prace s ditétem i rodinou v dobé¢
umisténi. Diky tomu, ze existuje zdkonna povinnost tento individualni plén pribézné
revidovat nejprve v obdobi do 3 mésicli od umisténi a poté v intervalu nejvyse 6 mesicli na
zaklade supervizi, které jsou provadény pracovniky okresniho tfadu, existuje moznost, jak
systematicky pracovat na konkrétnim ptipadu. Do tohoto pldnu musi byt rovnéz zahrnuta i
podpora rodiny ditéte, diky které je eventudlné mozné zajistit navrat ditéte zpét domu. Jak
ovSem ukazuje dansky vyzkum, v redlnych podminkach jsou individudlni plany Ccasto

formulovany v nejasnych frazich, nebo jsou velmi obecné a nekonkrétni. Do jaké miry je tedy

24 Napt. Pazlarova, Hana. Détskd prava v praxi. Néhradni rodinna péce 111/2002, str.6
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naplnén ucel zakona, ktery stanovuje povinnost vypracovani a revize individudlniho planu
feSeni, je tedy otdzkou. Positivnim momentem ovSem zUstava, Ze tento bod v danské
legislativé vibec existuje. V Ceské legislativé totiz neni takova povinnost takto jasné
stanovena, ackoli je feceno, ze pracovnici okresniho Gfadu oddéleni socialné-pravni ochrany
maji sledovat vyvoj ditéte i mimo vlastni rodinu a jsou povinni ho navstévovat a hgjit jeho
z4jmy.” Jaroslav Koch, Josef Langmeier a Zdenék Matéjcek ve svém ¢Elanku z roku 2002
poukazuji na to, ze dlouhodoby plan péce o dité, kde by byla zahrnuta rovnéz péce o rodinu
ditéte a tim umoznén piipadny navrat ditéte do rodiny, je v Ceském prosttedi vypracovavan

jen malokdy.*®

6.6 Spoluuc¢ast rodiny na reseni pripadu

Je stanoveno zdkonem, ze socidlni pracovnici okresniho ufadu by méli zapojit rodinu do
planovani umisténi v rozsahu, ve kterém je to mozné.”’ V kazdém piipadé musi zadat jejich
souhlas v ptipadé, Ze chtéji dit€ umistit mimo vlastni domov. Pokud tento souhlas nedostanou,
pak mohou pfistoupit k umisténi bez jejich souhlasu. O rozhodnuti o povinném umisténi musi
byt vSak rodi¢e do 24 hodin od rozhodnuti informovani a jiz pfed tim jim musi byt umoznéno
nahlédnout do dokumentace vazici se k pfipadu. Jak ovSem spoluprace s rodi¢i v praxi
probiha, je znovu otazkou. Vysledky danského vyzkumu, které jiz byly zminovany v
predchozi kapitole ukazuji, ze v praxi organy sociadlné pravni ochrany déti selhavaji v
dostate¢né snaze o partnerstvi s détmi a rodici, jak jim uklada zakon. Déti a rodice jsou piilis
¢asto neuznavani jako partnetfi a nepodileji se na pfipraveé a organizaci umisténi. Ba naopak
zazivaji vyrazny pocit bezmocnosti, lhostejnosti pracovnikill, pocit nedostatku informaci a
ucasti na procesu rozhodovani. Pfevladajici stanovisko déti a rodicl je charakterizovano
pocitem, Ze stoji mimo rozhodnuti, ktera jsou uc¢inéna ohledné jejich zivotd. Stejné tak jako v
Ceské republice se v Déansku potykaji s problémem, Ze jsou rodi¢e Gastokrat vyiazeni z
moznosti ovlivnéni osudu svého ditéte, jakmile se dostane do péce socidlnich pracovnikl

okresniho uradu.

V novele zakona o socialné-pravni ochrané déti je nyni jasnéji nez dfive stanoveno, zZe
,hahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o ¢ast tykajici se spravniho fizeni,

je opravnén na zakladé¢ pisemné zadosti pouze rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodicovska

25 Svobodova, M., Vrtbovska, P., Bartova, D. Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o déti a
mladez bez rodinné zazemi v Ceské republice, str.11

26 Koch, J., Langmeier, J., Matéj¢ek, M. Navrh systému péce o déti vychoviavané mimo vlastni rodinu. Nahradni
rodinna péce 11/2002, str.33

27 Hestbeek, A.D. Social background nad placement course-the case of Denmark. International Journal of Social
Welfare 1999, str.268
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zodpoveédnost, nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zakladé
pisemné udélené plné moci...Rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich
zastupce na zékladé pisemné ud€lené plné moci maji pravo pii nahlizeni do spisové
dokumentace Cinit si z ni vypisy a pofizovat za uhradu kopie spisové dokumentace nebo jeji

Casti.

6.7 Kontakt rodiny s ditétem béhem umisténi

Pravo rodict na kontakt a setkavani s ditétem je ovSsem bodem, ve kterém by se ¢esky systém
nahradni vychovné péce mohl od toho ddnského inspirovat. UZ jen véta obsazena v danském
zakong, Ze ,,okresni Gifad ma povinnost dohliZet na to, Ze spojeni mezi rodi¢i a ditétem nebo
mladym vydrzi“”, poukazuje na snahu umoznit rodi¢im bezproblémovy kontakt s ditétem,
pokud neexistuji zavazné okolnosti, které by takovému kontaktu mély zabranit. V danském
prostiedi neexistuje doposud relevantni vyzkum, ktery by stanovil, zda je udrzeni kontaktu s

rodi¢i pro dit€¢ vhodné nebo nikoli, pfesto a moznd pravé proto je tento kontakt s rodici

podporovan.

V obou mistech mé blokové praxe jsem byla svédkem kontaktu déti se svymi rodi¢i v zafizeni
vychovy mimo domov a tato zkuSenost pro mne byla velkou inspiraci. Socidlni pedagogové,
ktefi v téchto zafizenich pracuji, vitali rodi¢e srde¢né i v piipadé€, ze svilj ptichod rodice
oznamili jen kratce predem. Telefonicky kontakt mezi ditétem a rodi¢i byl mozny takika
kdykoli. I v bézné rozmluvé s détmi bez ptitomnosti rodicti o nich nemluvili hanlivé, ackoli se
snazili détem nezastirat pfiiny, pro€ jsou umistény mimo vlastni rodinu. V positivnim
kontaktu mezi pracovniky zafizeni a rodi¢i umisténych déti se mame v Ceské republice jesté

rozhodné co udit.

28 ZAKON ze dne 14. biezna 2006, kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve
znéni pozdejsich predpisty, zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 55, odst.5

29 Consolidation Act on Social Services ptistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80ec876c-1437-4e91-
b3a6-80a583009422#Part%208
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6.8 Podpora rodiny
O podpote rodiny se v dneSni odborné literature v souvislosti s nahradni vychovnou péci
velmi Gasto hovoii.® V Ceské terminologii se pouziva vyrazu sanace rodiny’, ktery 1épe
vystihuje snahu rodinu nejen podporit, ale 1 skute¢né ,,0zdravit™, tedy poskytnout ji opatieni s
cilem zlepsit jeji neptiznivy stav, aby se pak mohlo dit¢ umisténé do ustavni vychovy vratit do
péce rodicl, ¢i aby k takovému umisténi viibec nemuselo dojit. Ukazuje se vsak, Ze v praxi
¢eského prostiedi neni doposud sanace rodiny nijak systematicky zdlrazilovana a vyuZzivana a
spiSe se pristupuje rovnou k vychovnym opatfenim (ufednimu ¢i soudnimu dohledu ¢i ustavni

vychove).

Existuji viak vyjimky, jako je napiiklad ob&anské sdruzeni STREP, které si jiz od roku 1999
klade za jeden z cilii svého snaZeni zabranit odebrani ditéte z rodiny, nebo umoznit jeho
navrat zpét domtl ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy ¢i z jinych typt rezidenénich sluzeb.
Ve svém projektu Doprovazeni pracuje s rodinami s détmi ve veku 0-15 let, kterym je
stanoven ufedni nebo soudni dohled, nebo o moznosti jeho stanoveni kompetentni organy
realné uvazuji, a/nebo jim hrozi odebrani z rodiny do tstavni vychovy ¢i jim jiZ byla nafizena,
ale rodice je chtéji svétit zpét do své péce. Cilem projektu je tedy poskytovat sluzby socidlni
intervence témto rodindm za uclelem zastaveni problémové situace v rodin€, nacviku a
osvojeni novych strategii chovani, odvraceni moznosti odebrani ditéte z rodiny nebo jeho
navratu z détského domova (vychovného ustavu) domil. Statistické idaje hodnotici vysledky
projektu za obdobi let 1998-2000 ukazuji, ze je takové snazeni smysluplné predevsim u rodin,
kde jest¢ nedoslo k ustaveni zadnych vychovnych opatieni. Ze 121 rodin, které¢ byly do
projektu zafazeny, vstupovalo 62% z nich do projektu v tizivé socidlni situaci (tj. v situaci,
kdy jesté nedoslo k zaddnému vychovnému opatieni, ale bylo by pravdépodobné ulozeno,
kdyby rodina nezacala tézkosti véas tesit). U 87% z téchto rodin nedoslo k nafizeni Zadného
vychovného opatieni, pouze u 3% byla nafizena tstavni vychova a u 10% nebyl vysledek
znam, jelikoz se rodiny rozhodly samy ukoncit spolupraci diive, nez dosSlo ke splnéni

domluvené zakazky.

Dénsky systém vychovy mimo rodinu je oproti naSemu vyspélejsi v tom, ze podporu (sanaci)
rodiny zahrnuje pfimo do zékonnych ustanoveni.** Formy preventivni podpory, které je
mozné rodinam poskytnout, jsou zde jasné vyjmenovany. Navic je potfeba podpory rodiny

promitnuta jiz do tvorby samotného individudlniho pladnu feseni, ktery je vypracovan vzdy v

30 Zvonarova, M. Kazdy pripad je nutno posuzovat individualné. Socialni prace 2/2005, str.41 nebo Kovafik, J.,
Bubleova, V. Editorial. Nahradni rodinna péce 1/2003, str.2

31 napt. in Ndhradni rodinna péce 11/2002, str.33

32 Consolidation Act on Social Services ptistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80ec876c-1437-4¢91-
b3a6-80a583009422#Part%208
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piipadé, Ze je dité umisténo v ramci jakékoli formy vychovy mimo vlastni rodinu, a ktery je
pribézné revidovan vzhledem k soucasnému stavu v roding. Ze statistickych udaji uvedenych
v oddilu o preventivnich opatienich vyplyva, ze pocet rodin, ktery je zapojen do néjaké formy
preventivnich opatfeni neni maly. Na druhou stranu je vSak hned v tvodu poukézano na fakt,
ze z rodin jiz umisténych déti se téchto preventivnich opatfeni ucastnilo pouze 5%. Na tento
problém ziejmé nardzeji rovnéz studie zminované ve 3.kapitole, které poukazuji na fakt Ze
pomoc rodindm ze strany pracovnikd okresniho ufadu je Casto pozastavena, kdyz je dité
umisténo. To znamena, ze snahy zlepSit podminky v rodin€ za Ucelem, aby se dit€¢ mohlo
navratit domii, mohou byt neadekvatni nebo nékdy uplné¢ chybéjici a ze by v tomto sméru

bylo tfeba podniknout kroky k zlepSeni kvality sluZzeb poskytovanych okresnim Gfadem.

6.9 Moznost ukon€eni umisténi

S problémem podpory (sanace) rodiny uzce souvisi rovnéz moznost ukonceni umisténi a
nasledna péce o dité (mladistvého, ¢i mladého dospé€lého). V danském zakoné o socidlnich
sluzbach existuje formulace, Zze v pifipadé dobrovolného umisténi rozhodne okresni ufad o
tom, zda by se umisténé dit¢ nebo mladistvy mél vratit domi, pokud je dosazeno cile
umisténi, nebo pokud mladistvy dovrsil 18ti let véku.”> Pii povinném umisténi plati zase
povinnost okresniho ufadu pribézné se starat o to, zda okolnosti pro povinné umisténi stale
trvaji, nebo zda by mélo byt dité navraceno zpét domi. Pokud okresni ufad zvazi, ze okolnosti
pro povinné umisténi jiz neplati, mél by uéinit rozhodnuti o navratu ditéte domt.** Do jaké
miry je ovSem takové mapovani situace ve skuteCnosti realizovano a tim ptipadné umoznén
navrat ditéte zpét do rodiny danské vyzkumy neukazuji. Pro okresni ufad ovSem plati
kazdopadné povinnost revidovat individudlni plan feSeni v souvislosti s navratem ditéte domi
a urcit v ném, jakou podporu ma dité a rodina dostat v souvislosti s ndvratem domd.

V Ceské republice je problém moznosti ukondeni umisténi ndhradni vychovné péce spojovan
pfedevsim s vychovou ustavni. Naptiklad ve stejné zpravé o vysledcich projektu Doprovazeni
obcanského sdruZeni Stiep, kterd byla zminovana v oddile o podpofe rodiny, figuruji dalsi
udaje o poctu rodin, ve kterych se podaftilo zrusit jiz stanovena vychovna opatfeni. Jak je vidét
z nasledujici tabulky, nejsou jiz vysledky v této €asti tolik positivni jako v piipadé€, Ze jesté

nebylo k zadnym vychovnym opatifenim ptistoupeno.

33 Consolidation Act on Social Services ptistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?1d=80ec876c-1437-4¢91-
b3a6-80a583009422#Part%208

34 Consolidation Act on Social Services ptistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80ec876c-1437-4¢91-
b3a6-80a583009422#Part%208
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Tabulka ¢.8: Vysledny stav v rodinach po ukonceni spoluprace rodin s o.s.Stfep —

Vychovna opatreni

Stav | Soudni dohled | Navrh na UV | Piedbéiné opatieni | Ustavni vichova
Zru$eno 10% 50% 22% 27%
Zustalo 60% 0% 55% 63%
Nevime 30% 50% 23% 10%

Zdroj:Nahradni rodinna péce 11/2002, str.8

U kategorie ,,Soudni dohled” povazuji pracovnici projektu za uspokojujici fakt, ze u 60%
ptipadii nedoslo k dalSim vychovnym opatfenim, ale byl pouze zachovan soudni dohled.
Ptesto je podle mého nazoru tento podil pomérné¢ vysoky. U kategorie ,,Navrh na tstavni
vychovu lze pokladat za uspéch projektu, Ze u 100% rodin, které vydrzely v projektu az do
splnéni domluvené zakazky, byl navrh na UV skuteénd zrusen. U poslednich dvou kategorii
oviem i pies snahu rodi¢t a ob&anského sdruzeni STREP ziistava vychovné opatieni z vétsi
¢asti zachovano. Dlvody k témto udajim mohou byt rtizné, piicemz nelze odmitnout ani
divod, Ze dané rodiny skutecné nebyly dobfe pfipravené na ndvrat dit€te domu. Jednim z
diavodu takto vysokého podilu setrvani u sou¢asného vychovného opatfeni mize byt ovSem i
nedostate¢na pruznost organti socialné pravni ochrany déti ve véci ptipadného ukonceni jiz

ustavené¢ho vychovného opatieni.

6.10 Nasledna péce

Nasledna péde je v Ceské republice velmi velkym problémem. V souc¢asné dobé existuje jiz
fada nestatnich organizaci, které se zaméiuji na poskytovani péce mladym dospélym, ktefi po
dovrSeni 18ti let véku (v ptipad¢ prodlouzeni pobytu v Gstavnim zatizeni z divodu piipravy
na budouci povolani ve véku o néco vysSim) opoustéji zafizeni ustavni péce. Piesto vSak
zustava velkym problémem, Ze tato nasledna péce neni jakkoli celistvé zajiSténa zdkonnymi
nafizenimi jako je tomu v pifipadé Danska, kde plati pro okresni ufad povinnost
zprostiedkovat neékterou z forem nasledné péce do 23 let véku mladého dospélého. (Vice ke
znéni Ceskych zakonl znovu v oddile o novele zakona o socidlné-pravni ochrané déti). Mimo
moznosti zachovani osobniho poradenstvi, pevného kontaktniho pracovnika, patii do nasledné
péce v piipadech, které to vyzaduji, rovnéZ moznost setrvat v néjakém misté¢ vychovy mimo
vlastni rodinu. Spolu s danym mladistvym stanovuje dale okresni utad, ktera forma podpory a
doprovazeni bude mladému poskytnuta ve véci bydleni, vzdélavani a prace v souvislosti s

ukon¢enim pobytu pii dovrSeni 18ti let. Toto by mélo byt zatfazeno do individualniho planu

45



feSeni nejpozdeji 6 mésict pied dovrsenim 18ti let ditéte.

V Ceské republice naproti tomu fakt, zda bude mladému dosp&lému opoustéjicimu brany
ustavniho zafizeni poskytnuta pomoc pfi orientaci a vytvotreni vlastniho zdzemi v bézném
zivot€, zavisi na otevienosti socidlnich pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti, pracovnikt
détského domova, osobach danému mladému dospélému blizkych, ¢i na souhie Stastnych
nahod. Pfitom se vSak v praxi ukazuje, ze mladi dospéli odchézejici v dobé dovrseni 18ti let z
ustavni péce do bézného zZivota postradaji zajisténi nejen po strance materialni a financni, ale
také po strance vlastni psychické ptipravenosti na samostatny Zivot, kterou se jim nepodaftilo
béhem pobytu v ustavnim zafizeni ziskat ve stejné mife, jako détem vyrastajicim v bézném
rodinném zazemi, ¢i v nékteré z forem nahradni rodinné péce. V této souvislosti se v odborné
literatufe nejcastéji hovoii o tzv. deprivacnim syndromu. Z vyzkumu Jifiho Kovaiika, Véduny
Bubleoveé a Zdenka Matéjcka publikovaném roku 1998 se ukazuje, ze jednim z disledkt
neptekonaného deprivacniho syndromu (tedy naruseni rovnovahy uspokojovani psychickych
potieb a v dasledku toho uzavieni ur€itych moznosti bézného zacleniovani se a interakce s
okolnim svétem), muze byt napiiklad i vyS$i zastoupeni trestné €innosti €i jinych socialné
patologickych jevii u erstvych absolventl Gstavni péce.” Podobné také novéjsi studie z roku
2001 poukazuje na vyssi zastoupeni trestné ¢innosti u osob vychovavanych v détstvi v n¢jaké

formé& nahradni vychovné péce.*

U vzorkl absolventli n¢které z forem nahradni vychovné
péce (konkrétné se jednd o détsky domov, SOS détské vesnic¢ky a individudlni péstounskou
péci) se trestna Cinnost projevuje nasledujicim zptisobem: u skupin osob vychovanych v
pestounské péci a SOS détskych vesnickach je dvakrat vyssi vzhledem k procentualnimu
zastoupeni trestné cinnosti u dospélych osob dané vekové kategorie, u skupin osob
vychovanych v détském domové je pak skoro tiikrat veétsi.

Kvalitngjsi systém nasledné péce by tak mohl byt nadpomocny 1 pii vytvoreni zachytné
socialni sit¢ pro absolventy néhradni vychovné péce a tim se podilet na snizeni socialné

patologickych jevl této skupiny osob.

6.11 Novela zakona €.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
uéinna od 1.6.2006

K 1.6.2006 vstoupila v Gc¢innost novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterd v sobé

obsahuje mnoha nova opatieni ve snaze priblizit se systémim nahradni vychovné péce v

35 Kovaiik, J., Bubleova, V., Matéj¢ek, Z. Dlouhodoba sledovani deéti, které vyrustaly v nahradni péci. Nahradni
rodinna péce-nulté ¢islo, 1998, str.10-11

36 Kovarik, J., Bubleova, V., Matéjcek, Z. Kriminalita jako nasledek psychické deprivace. Nédhradni rodinna
péce 1112001, str.23-25
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zépadnich zemich.”’

Predevs§im se v mnoha bodech snazi o lepsi praci s rodinou ohroZeného ditéte a zvySeni jeho
Sance navratu zpét do své biologické rodiny, v nékterych ohledech upravuje postup pfi
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, zavadi rovné€z novou formu tzv.péstounské péce
na prechodnou dobu a blize urcuje fungovani zafizeni pro okamzitou pomoc, které jiz bylo
uvedeno jako dalsi forma nahradni vychovné péce v predchozi novelizaci.

Dokladem snahy o zlepSeni prace s rodinou ohrozeného ditéte je napfti. § 12, kde se uvadi, ze
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti miize uloZit rodiciim povinnost vyuzit pomoc
odborného poradenského zarizeni, nejen pokud rodice nezajistili ditéti odbornou
poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné potrebuje a obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti takovou pomoc predtim doporucil, ale také v pripade, Ze rodice nejsou
schopni Fesit probléemy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci. Po
umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy (§ 28), nebo do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42) je obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti povinen
poskytnout rodi¢i pomoc spocivajici zejména v pomoci usporadat rodinné pomery, které by
umoznily navrat ditéte do rodiny, pri reSeni Zivotni a socialni situace, véetné hmotné urovné
rodiny, v pomoci pri spolupraci s organy socialniho zabezpeceni, urady prace a dalsimi
statnimi a jinymi organy. Rovnéz § 42 popisujici povinnosti zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (praktickym piikladem takového zafizeni je pravé Klokanek Fondu
Ohrozenych déti), stanovuje témto zafizenim povinnost poskytovat poradenstvi ditéti, jeho
rodi¢iim nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Jasné je stanoveno (§ 55) také pravo rodicu nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti a

(V4

¢init si z ni vypisy, ¢i pofizovat za thradu kopie spisové dokumentace nebo jeji ¢asti.

Podle § 29 je pak zaméstnanec obce s rozSifenou pusobnosti zafazeny do obecniho ufadu
povinen nejméné jednou za 3 mésice navstivit dité, kterému byla nafizena Gstavni vychova
nebo ulozena ochrannd vychova, a nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice tohoto ditéte.
Interval mezi jednotlivymi navstévami je tak o polovinu kratsi oproti diivejSim 6ti mésictim.
V tomto ohledu je tak naS cCesky zdkon pfisnéjSi nez dansky, ktery stanovuje povinnost
navstivit rodinu 1 dit¢ v zafizeni ndhradni péce jednou za 6 mésicli. Znovu vSak tato novela
zakona neuvazuje o stanoveni povinnosti organit SPOD vedeni jakéhosi individualniho
planu v péci o ohrozené dité a jeho rodinu. Zvyseni frekvence navstév v rodindch déti, ¢i

samotnych déti v ustavnich zafizenich tak nemusim mit bez samostatného systematického

37 ZAKON ze dne 14. brezna 2006, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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postupu jednotlivych socidlnich pracovnikii kyzeny ucinek vzhledem k potiebé néapravy

soucasnych podminek fungovani rodiny, které jsou pro dité ohrozujici.

Z teéchto novelizovanych bodi vsak celkové jasné vyplyva tendence nasmeérovat organy
socidlné-pravni ochrany déti ke kvalitn€j$i sluzbé rodindm ohrozenych déti. Problém ovSem
spatiuji v provedeni téchto zajisté podnétnych opatfeni v praxi. Za prvé z hlediska pocetni
kapacity socialnich pracovnikd obci s rozsifenou plsobnosti. Jiz dnes mé totiZ socialni
pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) bézné ve své kompetenci takoveé
mnozstvi rodin, Ze intenzivni péce s nimi je v mnoha ohledech znemoZnéna. O navyseni poctu
pracovniki OSPOD vsak novela zékona nehovoii, ministerstvo prace a socialnich véci zatim

uvadi pouze informaci, Ze o tomto problému jedna s ministerstvem financi.*®

Snaha o zkvalitnéni samotného pfistupu socialnich pracovnikl ke svym klientim (rodinam),
jejimz dokladem muze byt jasné stanoveni prava rodi¢l nahlizet do spisové dokumentace
vedené o ditéti a Cinit si z ni vypisy, €i pofizovat za thradu jeji kopie, je podle mého nazoru
velmi potfebnym krokem na cesté ke zkvalitnéni systému SPOD a ndhradni vychovné péce
jako celku. Ke skute¢nému umisténi rodin ohrozenych déti na pozici partnert v dialogu s

organy SPOD ma4 vSak podle mého nazoru tato uprava zdkona bohuZzel jesté znaéné daleko.

Co se tyce stanoveni nasledné péce o dit¢ po absolvovani ndhradni vychovné péce, existuji
urcité body k této problematice v § 32, kde se tika, Ze obecni urad upozornuje krajské urady
na potrebu napomdhat deétem, které ukoncily Skolni dochdzku, pri ziskavani moznosti
pokracovat v dalsi pripravé na povolani, zejména jde-li o deti propustené z ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody, a rovnez Ze spolupracuje s urady prdace
pri zprostiedkovani vhodného zaméstnani pro tyto déti. K danskym jasn€é stanovenym
povinnostem okresniho Gfadu, co se tyc¢e nasledné péce, maji rovnéz tyto body bohuzel zatim
daleko, ale je zde vidét alespon drobny posun vpied na cesté ke zkvalitnéni nasledné péce o
déti propusténé s ustavni vychovy. Jak bylo jiz vySe jmenovano, je tento piechod z tstavni
péce do bézného Zivota pro absolventy tstavni péce v lecCems velmi nesnadny a proto by
bylo tfeba se na tento problém z hlediska celkové statni politiky zaméfit jeste vice podrobné&;ji
a stanovit konkrétni opatfeni, kterd maji OSPOD v tomto sméru absolventim tustavni péce

poskytnout.

Jiz dfive zminovand komise pro socidlné-pravni ochranu déti zfizovana pii obcich s

rozsifenou piisobnosti ma podle novely dalsi pravomoci:

a) navrhuje a posuzuje predlozené socialn¢ preventivni programy na ochranu tyranych,

38 Viz televizni program Udélosti ze dne 31.5.2006: http://www.ct24.cz/vysilani/?id=107805&datum=2006-05-
31&porad=
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zneuzivanych a zanedbavanych déti a zajiStuje projednani jednotlivych piipadi
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti v komisi, za ucelem navrzeni opatieni k
ucinné pomoci ditéti a roding,

b) doporucuje provést opatieni, kterd by méla byt uskutecnéna v oblasti ochrany déti
pied socialné patologickymi jevy, a pfipravuje programy péce o problémové skupiny
deéti,

c) na zadost tajemnika obecniho ufadu posuzuje jednotlivé piipady provadéni

socidlné-pravni ochrany a vydava k nim stanoviska.

Tato komise tak nema pravomoci ¢init rozhodnuti, kterd ma ¢init soud. Pfesto jiz mize byt
dobrym prvkem v naSem systému péce, ktery miize napomoci pfi odborném hodnoceni
pfipadl jednotlivych déti.

Dalsi bod, ktery bych chtéla v souvislosti s novelou zdkona o SPOD jmenovat, se tyka
zprostiedkovani osvojeni a péstnouské péce. Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce,
které je vyhradné v rukou organti socidlné-pravni ochrany déti, spoc¢iva totiz nové rovnéz v
odborné pripravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo pestouny k piijeti ditéte do
rodiny ( § 19a ). Zajisténi ¢i zprostiedkovani odborné piipravy budoucich osvojiteli ¢i
pestount tak nyni jasné nalezi organim SPOD, coz by mohlo vést k zkvalitnéni sluzby v
tomto ohledu, nebot’ diive tato povinnost nebyla organim SPOD jasné stanovena a odborna

ptiprava péstound a osvojitelll tak nemusela probihat vzdy dostacujicim zpisobem.

Novela rovné€z stanovuje novou formu péstounské péce na prechodnou dobu pro déti, které to
aktualn¢ potiebuyji, jak je blize urceno v § 27. Takovato nova forma péstounské péce je zajisté
dobrym krokem, po vétsi diferenciaci na poli péstounské péce bylo jiz také volano dlouhou
dobu. Zavedenim péstounské péce na prechodnou dobu tak miize byt umensen pocet déti
umistovanych do diagnostickych ¢i kojeneckych ustavli z ditvodu neexistence jin¢ho druhu

feSeni dané situace.

Positivnim momentem je také zvySeni odmény péstouna, které nyni ¢ini 6,5nasobek castky na
osobni postieby péstouna pii péci o jedno az 3 déti, oproti diivéjs§im 2,4nasobku. Naproti
tomu vSak touto novelou dochazi ke snizeni statnich ptispévki na zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, jakym je naptiklad zafizeni Klokéanek.

Tolik tedy ke srovnani danského a Ceského systému vychovy mimo vlastni
domov. Obecné zavéry z tohoto srovnani vyplyvajici budou uvedeny v samotném

zavéru této prace.
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7 Rezidence Fjorden jako dobry pfiklad zafizeni pro
vychovu mimo vlastni rodinu

Tato kapitola bude vénovana mésicni blokové praxi, kterou jsem (jak jiz bylo
uvedeno v Uvodu) stravila ve dvou zarizenich v Dansku. Prvnim byla rezidence s
nazvem Fjorden (v ¢eském systému nejlépe zapadajici pod termin détsky domov
rodinného typu), kde bydlelo Sest déti a jeden manzelsky par a zaroven sem
dochazeli stridavé trfi pedagogové. Druhym byl domov pro sedm déti s
kombinovanym postizenim Birkebakken ve mésté Arhus. V kazdém jsem byla dva
tydny. Pro Ucely této prace se nyni zaméfim na prvné zminéné zarizeni. Chtéla
bych popsat fungovani rezidence v celkové charakteristice a poté se pokusit
vztahnout myslenky Zdenka Matéjcka sepsané v knize Dité a rodina v
psychologickém poradenstvi v kapitole vénované nahradni vychovné péci na druh
péCe, ktery jsem méla moznost poznat v rezidenci Fjorden.?** Matéjcek v této
kapitole vybira nékteré psychologické aspekty vychovy déti obecné a nasledné
srovnava, do jaké miry jsou obsazeny v tom kterém typu nahradni vychovné
péce. Srovnanim, do jaké miry jsou obsazeny v péci o déti v rezidenci Fjorden,
se pak pokusim uréit, kde se ve spektru rGznych typl nahradni vychovné péce

Fjorden nachazi.

7.1 Charakteristika pracovisté — zarizeni

Rezidence Fjorden vznikla v roce 1999 piestavbou plvodniho venkovského statku. Na
zalozeni tohoto zafizeni se podilel mistni krajsky ufad, ktery pfispél na jeho vybudovani
¢astkou plynouci z prodeje budovy byvalého détského domova klasického typu ve mésté
Lemvig. Mezi dalSi ustavujici organizace pak patfila spole¢nost Jysk borneforsorg /
Fredehjem- spolecnost pro péci o déti v Jutsku a chranéné bydleni. Ta poskytla zatizeni
persondlni a odborné zajisténi a dodnes je pro Fjorden jakymsi zastieSenim, stejné jako
zastteSuje mnohé dal$i samostatné¢ fungujici organizace po celém Jutském poloostrove.
Finan¢né je Fjorden zajistovan dotacemi z mistniho kraje, ktery pfispiva domovu na celkovy
provoz podle poctu déti a podle dalSich hledisek, jak je stanoveno v danském zikoné o

socialnich sluzbach § 49.* UZelem rezidence Fjorden je poskytovat zazemi nahradni

39 Matgjcek, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, str.185-192
40 Consolidation Act on Social Services ptistupny z: http://eng.social.dk/index.aspx?id=80ec876c-1437-4e91-
b3a6-80a583009422#Part%208
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vychovné péce Sesti détem, které v zafizeni bydli. Tyto déti byly svéfeny do péfe tomuto
zatizeni se souhlasem jejich rodicu, ktefi z riznych ditvoda nebyli schopni zajistovat détem
dostatecné zazemi pro jejich zdravy psychicky, fyzicky a socialni vyvoj, jak bylo zjisténo na
zéklad¢ Setfeni socidlnich pracovnikil z pfislusného oddé€leni okresniho ufadu. Diky tomu, ze
rodi¢e poskytli k tomuto opatieni svlij souhlas, nemusely zde byt déti umistény na zaklade
vyroku soudu.

V rezidenci pracuje na plny uvazek jeden manzelsky par, ktery v tomto dom¢ rovnéz bydli a
je tak détem k dispozici. Tito manzelé maji v rezidenci rovnéz tfeditelskou funkci. Mimo né,
domovil a zajist'uji bézny chod béhem celého vSedniho dne spolu s onim manZzelskym parem.
V praxi to probiha tak, ze béhem rana a dopoledne je v domové pfitomen jeden pedagog,
ktery zajiSt'uje ranni vstdvani a odchod déti do Skoly, béhem dopoledne pak uklizi, pere apod.
Odpoledne, kdy se déti vyzvedavaji ze Skoly a znovu odvazi na vSemozné mimoskolni
aktivity a kdy rovnéZz nékteré z déti zlstavaji doma, pfijizdi na odpoledni sluzbu druhy
pedagog. Prvni pak koné¢i svou ranni sluzbu v 17 hodin, druhy konéi svou odpoledni sluzbu
ve 22 hodin. V dobé¢, kdy je zde nejvétsi ruch, jsou tak v domové piitomni dva pedagogove.
Po desaté hodin€ prebiraji sluzbu manzelé, ti maji sluzbu rovnéz o vikendu a jednoduse vzdy,
kdy je potteba. Oni sami maji jednu jiz dospélou dceru, takZe své zaméstnani mohou pojmout
a pojimaji jako urcité nyné¢jsi zivotni poslani a druh ,,zivotniho stylu®. Diky tomu zajist'uji
détem dobré zazemi, které dokaze v ramci moznosti simulovat zazemi rodinné.

Z tohoto vycCtu persondlniho zajisténi je patrné, ze se ve srovnani s béznymi ¢eskymi domovy
jedna o zajisténi znacné nadprimérné, pfitom vsak nikoli nadmérné.

Co se tyCe zajisténi prostorového a technického, je rezidence Fjorden zafizena v bézném
rodinném stylu danskych domécnosti. V pfizemi piivodniho statku se nachazi velika spole¢na
mistnost, kterd je ucelné rozdélena a je tak obyvakem, jidelnou a kuchyni zaroven. Zde se
odehrava veskery spole¢ny zivot. V pfizemi a prvnim patfe jsou potom umistény détské
pokoje, pfi¢emz kazdé dit€¢ mé svij vlastni pokoj. Mimo to pfipada k domu veliké stodola s
dilnou, zahrada s hfistém 1 mistem k venkovnimu posezeni. Pracovnici Ceskych détskych
domovi by tedy znovu mohli tiSe zavidét, ovSem je nutné podotknout, co jiz bylo nastinéno v
pfedchozich kapitolach, ze kromé takovychto socidlné pedagogickych rezidenci existuji v
Dénsku stacionarni zatizeni, kterd by se svym uspotadanim vice podobala nasSim béznym
staitnim détskym domovim, pfiCemz procentudlni zastoupeni socidlné pedagogickych
rezidenci ¢ini 17%, u stacionarnich zatizeni je to 24%. Do skupiny sociadlné pedagogickych
rezidenci se pak dd zahrnout fada zafizeni riznych zaméfeni, takZe rezidence Fjorden byla

svym zpusobem prace pomerné vyjimecna i na danské poméry.
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7.2 Rodinna versus ustavni vychova

V této Casti bych chtéla vyuzit kapitoly obsazené v knize Zdeiika Maté&jcka Dité a rodina v
psychologickém poradenstvi vénované ndhradni vychovné péci. V této kapitole se Matéjcek
zamysli nad hranicemi, kdy v riznych aspektech ptfechazi typy ndhradni vychovné péce od
péce spise rodinné k péci spise ustavni. Rezidence Fjorden se svym typem péce, kterou détem
poskytuje, nachazi pravé na hranici mezi t€émito dvéma Matéjckem vymezenymi skupinami.
Proto je Matéjckovo spektrum aspektli, které pro své zhodnoceni pouziva, zajimavé

promitnout do zptisobu péce poskytované v rezidenci Fjorden.

> Pravni ustanoveni
Matéjcek klade pravni hledisko na prvni misto, jelikoz tvrdi, ze toto hledisko ,,ovliviiuje
ostatni do té miry, ze je mizeme pokladat za jakousi konstantu, s niZ je nadale vzdy tieba

poditat.«*!

Rozd¢€luje typy nédhradni vychovné péce do tii ¢asti. Do prvni spadd osvojeni jako
svazek po pravni strdnce totozny se svazkem vlastnich rodi¢d a vlastniho ditéte. Druhou
skupinou je péstounska péce, kdy je dit¢ svéfovano do vychovy manzelskému paru nebo
pestounce (spada sem tedy rovnéz forma péce v SOS détskych vesnickach). Do treti skupiny
pak patii ty formy, kdy dité neni svéfovano osobé, nybrz n&jaké instituci. Sem lze zahrnout
soukromé détské domovy a predevsim statni détské domovy, které v dnesni dob¢ prechazeji v
domovy rodinného typu, pifesto vSak vychovatelé pouze dochazi do domova jako jeho
pracovnici.

Rezidence Fjorden po pravni strance spada do tfeti skupiny, ackoli oproti klasickym détskym
domovim se vychova déti neuskuteéiiuje v n¢jakém vétsSim komplexu, ale ve skuteéném
domé, kde navic manzelsky par fediteld domova bydli. V. momenté, kdy nema sluzbu nikdo z
pedagogd, ale 1 v dobé¢, kdy sluzbu nékdo z pedagogli ma, pobyvaji oba vdomé a vykonavaji
béZzné Cinnosti v ramci chodu ,,domdacnosti*“. Oproti pedagogiim, kteti sem dochdzi pouze na
denni sluzby, jsou tito manzelé vnimani jako souc¢ast domova a v jistém smyslu jako urciti

nahradni rodice. Timto momentem se tedy Fjorden ustavni vychové vzdaluje a pfiiblizuje

vychove rodinné.

> Trvalost a hloubka citovych vztahi
Podminek pro navézani trvalych citovych vztahu mezi ditétem a vychovateli od adopce ke

klasickému détskému domovu ubyva. Pti adopci jsou nejvice dany podminky k navéazani

41 Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickem poradenstvi, str.186
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normalnich rodinnych vztahli- s obvyklou hloubkou, trvalosti a perspektivou do budoucnosti.
Jak se ukazuje ve zkoumani, rozhodujicim ptfedpokladem pro uspéSnost navazani takovych
vztahl neni ani tolik fakt pravniho zajisténi, ale spiSe vnitini psychologické podminky, které
novi rodi¢e a déti do svazku vnaSeji. Na druhém konci spektra jsou dnes détské domovy
rodinného typu, které se sice snazi o urcit¢ napodobeni rodinného spoleCenstvi, ovSem pieci
se persondl stfida v ramci sluZeb a tuto svou ¢innost ma vzdy pouze jako zaméstnani. Dal§im
faktem je, ze stale v mnoha détskych domovech ptevazuje urcitd neosobni organizace denniho
zivota. Rovnéz neni zddnou vyjimkou, Ze slouzi pouze jeden vychovatel ve skupince 1 osmi
déti. Prilezitosti pro navazani hlubsiho a trvalejsiho citového vztahu je tedy minimalné.

Ostra hranice mezi vychovou rodinnou a ustavni podle Mat¢jcka vede prave v tomto zajiSténi
jedinecnosti a definitivnosti nového svazku. Nebot ,,rodinnd vychova existuje tam, kde jsou
uspokojovany psychické potieby ditéte 1 jeho novych vychovatelll, kde svazek ma pro obé
strany perspektivu trvalosti v misté, v ¢ase i osobach- kde jeden druhému patii.“** O tGstavni
vychové se da hovotit tehdy, pokud tyto potieby uspokojeny nejsou, at’ uz diky tomu, ze jsou
uspokojovany jinde-ve vlastni rodiné- nebo viibec.

V zafizeni Fjorden bylo vidét tuto trvalost, hloubku a perspektivu vztahii mezi
manzelskym parem a détmi. Tito manzelé sem nastupovali s védomim, ze se jedna o etapu
jejich Zivota s dlouhodobou perspektivou a Ze ackoli jednou tuto praci prenechaji nékomu
dal§imu, jejich vztahy s détmi budou mit trvani i nadéale. Toto se pak projevovalo na jejich
hloubce vztaht s détmi. Ty védély, ze pokud budou potiebovat, mohou za manzely kdykoli
piijit se svymi positivnimi zazitky i starostmi a problémy, cehoz také Casto vyuzivaly. Déle ze
mohou mit s onémi manzely i fyzicky kontakt- mohou se u nich chovat, mohou je obejmout,
coz ma podle mého nazoru také velky vyznam co do hloubky vztahii. Srovnadm-li to vsak s
péstounskou péc¢i v rodiné¢ nebo piimo osvojenim, jednd se samoziejmé o jinou hloubku
vztahu, kterou détem ve Fjorden nemohou manzelé svym postavenim zajistit. Kromé vyse
jmenovaného 1 kvuli tomu, ze déti zlstavaly v Castém kontaktu se svymi rodici- pfiblizné
jednou za dva tydny k nim jezdily na vikendy a rodi¢e nékdy piijizdéli na navstévu za détmi
ptimo do Fjorden. Takovou citovou vazbu (jakkoli ¢asto problematickou), kterou mély déti ke
svym rodi¢iim, tedy tito manzelé¢ nemohli a pfi tomto nastaveni podminek ani nechtéli s détmi
navazat. Nechtéli se jaksi uméle vsunout na misto rodic¢ti déti. Na druhou stranu vSak zlstava

otazkou, jak moc takovato konstelace prospivala psychickému vyvoji déti.

42 Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickem poradenstvi, str.186
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> Budoucnost

Psychick4 potifeba oteviené budoucnosti je pokladdana za klicovou charakteristiku rodinné
vychovy. Tato potteba je vlastni jak détem tak i dospélym. K uspokojeni této potieby dochazi
tam, kde vychovatel mtize byt pln€¢ angazovan na osudu ditéte, formovat jeho budoucnost,
planovat ji a teSit se na ni, stejn¢ jako si délat starosti. Zarovenl s ohledem na budoucnost
ditéte planuje a formuje i svou vlastni zivotni perspektivu- neoddé€luje svilj zivotni ¢as od
Casu ditéte a pocita s tim, ze v ditéti a prostfednictvim ditéte svlij osobni ¢as piesahne.

Podle Matéjcka je pro tustavni vychovu typicka pravé vazanost na soucasnost, piitomnost,
okamzitou interakci. Chybi vzdalenéjSi perspektiva, chybi spoleCenstvi osudu ditéte a
vychovatele. Potieba oteviené budoucnosti ovlivitluje zpétné uspokojeni ostatnich
psychickych potieb vychovateld. Mize byt plné uspokojena v adoptivnim svazku. Je
prakticky zajiSténa i v individudlni péstounské péci (pokud se nejedna o péci kratkodobou),
jeji uspokojeni je dokonce zakladnim konstituujicim Cinitelem v téch typech pestounské péce,
kde péstoun nemlze dosdhnout jiného uspokojeni této potieby- tedy predevSim v SOS
détskych vesnickach.

Perspektiva budoucnosti uzce souvisi s trvalosti citovych vztahli, proto nezbyva nez
zopakovat to, co bylo fe¢eno v pfedchozim oddilu. Ve Fjorden bylo planovani spolecné
budoucnosti jist¢ dalezité a nikdo z vychovateli (zvlasté onoho manzelského paru) se mu
nevyhybal. Na druhou stranu vSak déti neztracely kontakt se svou biologickou rodinou a tak
se planovani spole¢né¢ budoucnosti pro déti neomezovalo pouze na zaméstnance tohoto
domova, ale zahrnovalo také jejich biologické rodinné ptislusniky. Pravé diky tomu, Ze onen
manzelsky par nebyl skutecnym péstounskym parem, neplanoval spole¢nou budoucnost déti a
jich samotnych do vétsich detailti, ackoli détem déaval jasn€ najevo, ze budou v jejich domovée

vzdycky vitany, 1 kdyz uz tfeba manzelé nebudou vychovatelskym parem ve Fjorden.

> Soukromi
S uspokojovanim potieby oteviené budoucnosti tizce souvisi také ucast ditéte na soukromém
zivoté vychovateld. Jedna se o miru, jak dalece je soukromi vychovateli a ditéte oddé€leno, jak
dalece pronika jeden do druhého. V rodiné Ziji vychovatelé 1 dité€ v téZe spoleCenské sfétre. V
détském domoveé naopak uz sama organizace provozu vzdaluje soukromou sféru Zivota
vychovatele od svéta vychovavaného ditéte. U vychovatele se predpokladd (ba piimo
vyzaduje), ze nebude pienaset své osobni problémy do prace s détmi, Ze nechd doma své
starosti a smutky 1 své nadSeni a vSechna mimotfadna hnuti mysli. Jeho nalada nema pftilis

vybocovat z jakési neutrdlni polohy. V rodinné vychové jsou vSak dulezitym Cinitelem nejen

43 Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickem poradenstvi, str.188
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rozhovory a planovani spole¢né budoucnosti, ale také rodinné konflikty, boufe,
nedorozuméni, kdy se odhaluji i slabiny jednotlivych ucastnikii, a pak ovSem feSeni téchto
konflikti, usmiteni, uklidnéni, kdy je naopak pfilezitost, aby vynikly spiSe positivni rysy
osobnosti. Organizace zivota v Gstavu vSechny takové ptilezitosti vyluCuje, nebo je redukuje
na minimum.

Hledisko soukromého Zivota vychovateli je podle mého ndzoru pravé nejvétsim piedélem
mezi ustavni a rodinnou vychovou. V tomto bodé se Fjorden pfeci jen trochu vice pfiblizuje
vychové ustavni. Pomineme otazku tfi dennich vychovateld, pro které jejich soukromy zivot
nastaval zcela jist¢ mimo zdi domova Fjorden. Hodnotime-li tedy otazku soukromého zivota
manzeli vychovatell, musime podotknout, Ze ackoli byli oba positivn¢ smifeni s tim, Ze
jejich soukromy zivot bude vzdy ovlivnén jejich funkci ve Fjorden a brali svou funkei vice
jako zivotni styl nez jako zaméstnani, pfesto si udrzovali svlij soukromy zivot, do kterého déti
tolik ¢asto nezahrnovali. M¢li ve Fjorden sviij byt, kam déti obcCas chodily, ale ktery zaroven
manzelé udrzovali jako svou soukromou sféru. Jezdili sami bez déti na dovolenou, ackoli
uskutecnovali 1 s détmi cesty do zahrani¢i za jejich prateli apod. Udrzovani soukromi zde
myslim vychézelo z logiky véci- Sest déti pochazejicich z rGznych (Casto velmi
komplikovanych) rodinnych zdzemi, navic udrzujicich kontakt se svymi biologickymi
rodinami se jaksi ani nedalo plné¢ zahrnout do jejich soukromého Zivota. Zazemi svého
soukromi pak manzelé naopak velmi potiebovali pro jakousi duSevni hygienu- at’ uz se jedna
o udrzovani zdravého vztahu mezi jimi samotnymi, ¢i o udrZovani zdravého vztahu k détem.
Péstounska péce ¢i piimo adopce poskytuji zajisté mnohem vétSi splynuti vychovateli s
détmi, na druhou stranu neni vibec zcela bézné, aby mé¢l né€kdo svéfeno do péce nebo
adoptovano Sest déti najednou.

Co se vsak tyce oné pfirozenosti jednani od radostného sdileni svych zazitka u ,,rodinného*
stolu az po konflikty a nedorozuméni, myslim, ze takova pfirozenost byla ve Fjorden
pfitomna a vlastni nejen onomu manzelskému paru, ale i ttem ostatnim vychovateliim, ackoli
byla znovu omezena tim, ze se pedagogové (manzelé v tomto ptipadé nevyjimaje) pieci jen

snazili vyuzit i své nabyté pedagogické znalosti nékdy prave na ukor této pfirozenosti.

> Vychovatelska technologie proti vzijemnému souZziti
Poslednim tématem, které bych chtéla jmenovat, je zalezitost vychovatelské technologie,
ktera mtize v nékterych typech ndhradni vychovné péfe velmi pievazovat nad urCitou
nahodilosti a pfirozenosti vychovy v ramci bézné rodiny vdzanou na konkrétni situaci a na
individualitu ditéte a vychovatele. Z ptedchozich fadkl vyplyva, ze smérem od adopce k

ustavnim zatizenim pfibyva pravé darazu na jakousi vychovnou techniku, na osvédcené
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postupy. K této vychovné technologii (programové vychove€) nutné patii také zachazeni s
odménami a tresty, které je jeji podstatnou souéasti. Casto pak byva vychovna technologie
redukovana pravé pouze na tuto soucast.

V tomto bod¢ se pravé rodinnd a ustavni vychova vyrazn€ rozchéazeji. Jestlize totiz rodinna
vychova zlstane jen na urovni technologie odmény a trestu, citime, Ze ji néco podstatného
schézi. Chybi tu rozmér osobniho vztahu, ktery pfinasi néco navic. Nad pouhymi odménami a
tresty stoji v rodinné vychové rovina odpusténi a usmifeni. A na této roviné nelze dobie
manipulovat, odmétovat, programovat. Nelze zde piedepisovat recepty a stanovit zdsady
pouzitelné pro vSechny.

Vymezeni rozdilu mezi vychovatelskou technologii a vzajemnym souZitim je podle mne dosti
vystihujici. Pravé podle toho, v jaké mife jsou totiz zvladdnuty oblasti jmenované v
predchozich oddilech (citové pouto, rozmér budoucnosti, pfistup déti do soukromi
vychovatelll), pfevlada jakéasi vychovna technologie nad obyCejnym vzijemnym souzitim
nebo naopak. Ve Fjorden se urcité¢ snazili o navdzani osobnich vztahli s détmi a zvlaste
manzelsky par daval détem 1 jistou perspektivu do budoucnosti. Citova pouta, jakkoli byla
myslim velmi silnd, zde vSak nikdy nemohla byt tak silna jako v béZné rodin€ mezi détmi a
rodi¢i. Pokud by totiz takova byla, pfinaselo by to mnoh¢ problémy- vychovatelé by se takto
(aCkoli mozna nevédomé) stavéli na pozici rodicl, se skutecnymi rodi¢i by ovSem déti
neptestaly byt v kontaktu. Nedovedu si ptedstavit jiné disledky takového stavu nez je
naprosté citové rozpolceni ditéte, pocit, Zze se nyni musi rozhodnout koho mé vice rado.
Takovéato varianta je tedy podle mé naprosto nepiipustna. Chté nechté se tedy citova pouta
vychovatelll ve Fjorden musela lisit od béznych pout mezi rodici a détmi. Z tohoto diivodu,
ale také uz jen proto, ze zde bylo dohromady pét stalych vychovateld, pét riznych osobnosti,
bylo tedy tfeba se schazet a hovofit o udalostech, které se ptihodily, kdyZ mél ten ktery ¢lovék
sluzbu, a potazmo se dohodnout alesponn v néfem na jakychsi obecnych postupech. Timto
momentem se Fjorden znovu pfiblizuje ustavni vychové, ktera béZznou vychovu v rodiné

jednoduse nahradit nedokéze.

Forma péce, kterou jsem méla moznost poznat v détském domové Fjorden, kde
je zakladni personalni soucasti domova manzelsky par, ktery bydli pfimo v domé
a vklada se do péce o déti celou svou osobnosti- zahrnuje tyto déti do své
budoucnosti, ukazuje jim silné i slabé stranky své osobnosti, otevira jim do jisté
miry i soukromi svého domova a predevsim dava jim jistotu vztahu, o ktery se
déti mohou opfit, se mi zda jako dobra varianta Ustavni vychovy. Détem je dana

moznost tvofit v podstaté jednu domacnost s lidmi, jejichz rodinny Zivot vypada
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jinak neZ takovy, na jaky byly zvykli z jejich minulych domovd a mohou zde najit
jiné vzory do budoucnosti- a to jak zenské, tak i muzské. Presto vSak tento typ
zUstava vychovou Ustavni a nemUQze se tedy srovnavat s pééi formou adopce, ¢i
klasickou formou péstounské péce.

V Ceské republice je dnes uz také zndmo nékolik détskych domovl tohoto typu.
Jednim z nich je také détsky domov Markéta v obci Radhost pobliz mésta
Pardubice. V tomto domové nyni Zije 12 osob - manzelsky par, jejich dvé vlastni
déti, jedno adoptivni dité a sedm déti s narizenou uUstavni vychovou. Kromé
téchto dvou dospélych osob v domové nejsou zaméstnani zadni dalsi lidé. Ve
srovnani se zafizenim Fjorden je tedy tento persondlni stav ve znacném
nepomeéru, ktery se ovsem da vysvétlit odliSnymi ekonomickymi podminkami pro
takova zafizeni v Ceské republice a Dansku. I pfesto, Ze na jeden manzelsky par
pripadd takto 10 déti, zda se, ze rodinné zazemi, které manzelsky par détem
poskytuje je pro déti stale mnohem vice stimulujici, nez prostredi bézného

détského domova.*

44 Domankova, Jana. Zprava z praxe, 2003
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8 Zaver

Tato bakalarskd prace s ndzvem ,,.Dansky systém vychovy déti mimo vlastni domov* si kladla
za cil poskytnout ¢eskému ctenati blizsi vhled do danského systému nahradni vychovné péce
(resp. vychovy mimo vlastni domov) a vyzdvihnout prvky, které mohou byt na tomto systému

inspirujici pro systém cCesky.

Na zaklad¢ udaja, které se mi podaftilo zjistit jak o danském, tak i ¢eském systému nahradni

vychovné péce, jsem tedy dosla k nasledujicim zavérim:

Pomeér déti, které jsou vychovavany mimo vlastni rodinu, je v obou zemich v podstaté totozny
(kolem 1%). Rozdil ovSem nastavd v poméru jednotlivych forem ndhradni vychovné péce,
které jsou détem poskytovany. Dansko je oproti ceskému systému znatelné kuptedu, pokud
jde o vyuzivani pestounské péce. Ta je podle vyzkumil ucinénych rovnéz ceskymi odborniky
mnohem vhodnéj$i nez umisténi ditéte do néjaké z forem ustavni vychovy. Dlouhodobé se
totiz ukazuje, ze nejvhodnéjSim prostiedim pro vychovu déti zastava rodina, protoze
poskytuje jedinci moznost osobniho psychického rlstu, kterého tstavni vychovou jednoduse
nelze v takové mife dosdhnout. Tyto poznatky vSak samoziejmé nejsou cizi ani odbornikim,
ktefi se na fungovani a upravé ¢eského systému nahradni vychovné péce podileji. Problémem

vSak zlstava, jak tyto poznatky uvést v praxi.

Novela zdkona ¢.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, kterd vstoupila v uc¢innost dne
1.6.2006 se v n¢kolika bodech snaZzi o lepsi praci s rodinou ohrozeného ditéte a zvyseni jeho
Sance navratu zpét do své biologické rodiny (napf. jasné formuluje povinnost organu socialné-
pravni ochrany déti pomoci rodin¢ uspotfddat pomeéry, které by umoznily navrat ditéte
do rodiny). RovnéZz stanovuje povinnost obecnimu uUfadu upozoriiovat krajské urady
na potiebu napomaéhat détem, které ukoncily Skolni dochazku, pfi ziskavani mozZnosti
pokracovat v dal$i pfipravé na povolani, zejména jde-li o déti propusténé z ustavni vychovy
arovnéz spolupracovat s ufady prace pii zprostiedkovani vhodného zaméstnani pro tyto déti.
Dale v nékterych ohledech upravuje postup pii zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
a zavadi rovnéz novou formu tzv. péstounské péce na prechodnou dobu, kterda muize byt
vhodnéjsi alternativou ke kratkodobym pobytim déti v ustavnich zafizenich (napf.
v diagnostickém tustavu). Dale blize urcuje fungovani zatizeni pro okamzitou pomoc, které jiz
bylo uvedeno jako dalsi forma nahradni vychovné péce v ptedchozi novelizaci.

Dansky systém je vSak jiz o krok dal v systemati¢nosti podobnych opatfeni, naptiklad tim,

ze stanovuje okresnimu Gfadu (srovnatelnému s ceskym turadem obce s rozsifenou plisobnosti)
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vypracovat a prubézné obnovovat individualni plan ditéte, ve kterém je rovnéz zahrnuta prace
s rodinou umisténého ditéte a ktery tak miZe lépe zajistit efektivnost celého procesu
pfipadného navratu dité¢te zpét do rodiny. Povinnosti danského okresniho ufadu
zprostiedkovat ditéti néaslednou pé¢i po absolvovani vychovy mimo vlastni domov jsou
rovnéz 1épe a konkrétngji stanoveny, nez je tomu v &eské legislativé. Jelikoz v Ceské
republice neni systém nésledné péce dostatecné propracovany, dochdzi Casto ke zbyte¢nému
ristu socialn¢ patologickych jevli (bezdomovectvi, kriminality, apod.) u skupiny mladych

dospélych, kteti opoustéji néjakou z forem nahradni vychovné (nejcastéji ustavni) péce.

Srovnanim fungovani pravidel danského a Ceského systému jsem pak dosla k zavéru,
ze nejdilezitéjsim bodem, ve kterém se tyto dva systémy lisi, je zdkladni divéra, respektive
nediivéra ve schopnosti samostatné¢ a zodpovédné se rozhodovat, kterd je vlozena do rukou
jednotlivee (at’ uz klienta, ¢1 odbornika podilejiciho se na fungovani tohoto systému). Podle
mého nézoru lze tuto zakladni divéru hledat naptiklad v moznosti umistit dit¢ do nahradni
vychovné péce se souhlasem rodict, kde jiz dale neni tieba soudniho procesu, aby o tomto
opatieni rozhodl. Timto nastavenim systému je vlozena divéra nejen v samotné rodice,
ale rovnéz ve schopnosti dobfe rozpoznat situaci a jednat, kterd ma byt vlastni pracovnikiim
okresniho tradu. Tato davéra se rovnéz projevuje v celkové plsobnosti okresnich uradu,
na kterych lezi témét veSkera zodpovédnost za kvalitni fungovani tohoto systému bez toho,
aby musely velkou ¢ast své Cinnosti jest¢ dale konzultovat naptiklad s afady krajskymi, ¢i
nc¢kolika ministerstvy, jak tomu bohuzel je v Ceském systému. Diky dobrému fungovani

principu subsidiarity je tak zajiSténa pruznost celého systému.

Rezidence Fjorden, ve které jsem méla moznost stravit 2 tydny své blokové praxe, pro mé
byla znac¢nou inspiraci, jelikoz je podle mého nazoru vhodnou variantou ustavni vychovy
pro déti, které z rtznych diavodi nemohou byt umistény do péstounské péce, nebo se
zprostiedkovani péstounské péce pro tyto déti nedafi. Svym rodinnym prostfedim poskytovala
rezidence Fjorden détem, které zlstavaly v kontaktu se svymi biologickymi rodinami, vhodné
prosttedi pro psychicky a fyzicky rist, jak jen to bylo za takového nastaveni podminek
mozné.

Ackoliv se déansky systém nédhradni vychovné péce od Ceského v mnohém nelisi, mtize

ceskému systému poskytnout v urc¢itych ohledech inspiraci.
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9 English summary

This dissertation tries to deal with differences and similarities in Danish and Czech system of
out-of-home care. It describes the system of out-of-home care in Denmark and compares
some particular topics with the system of out-of-home care in Czech Republic. This
comparison should serve as an inspiration for the Czech system, which in many ways needs to

be improved.

It may be a bit surprising, that the share of children, who are brought up in different kinds of
out-of-home care is about the same in Denmark and in Czech Republic. Where these two
systems differ is the balance between different types of out-of-home care. The Czech system
still deals with a big amount of children in different types of residential care rather than in

foster care or adoption.

The other big difference is in the matter of how the systems are organised in general. Danish
system seems to give bigger emphasis on the personal responsibility and ability to make a
right decision about the future of a child or a young person, which is then not needed to be
examine by another authority. Strong emphasis is put on the responsible work of each local

authority.

Danish system is also more systematical than the Czech one in the matter of social work with

family of the placed child and systematic work with the child's case in general.

Children's home called Fjorden, where I could spend 14 days of my one month practice in
Denmark, surprised me possitively by its system of work and in my opinion provides a good

alternative to bigger institutions of residential care.
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