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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou doméaciho nasili v partnerskych
vztazich. Zaméfila jsem se na nasili mezi partnery, tedy na projevy agrese mezi
dospélymi lidmi. Cilem této préace je kritické zhodnoceni systému socialnich sluzeb,
které jsou ob&tem doméaciho néasili poskytovany v Ceskych Bud&jovicich, s dirazem
na fungovani systému socidlnich sluzeb v Ceské Republice obecng.

V tvodu teoretické &asti této prace se zaméfim na vymezeni pojmu domdci
nasili (historicky kontext, vznik, priib&h, a moznd feSeni nésili v rodin€). V druhé
kapitole se budu zabyvat obecnym fungovanim socidlnich sluzeb v Ceské Republice
(ztizovatelé sluZeb, vzdjemna propojenost statnich a nestatnich organizaci).

Ze vzijemné spoluprace statniho a neziskového sektoru vzniklo mnoho
zajimavych projekti proti nésili v roding, na které se zam&Hm ve tfeti kapitole. V
zavéru teoretické &asti se budu zabyvat zakony, které se tykaji doméactho nasili, a
které plati v nékterych vybranych zemich (Rakousko, Némecko, Velka Briténie,
USA) a zékony chrénici ob&t’ nasili, platné v Ceské Republice.

V praktické G4sti této prace budu analyzovat data ziskand z vlastniho vyzkumu.
Vyzkum mé dvé &asti. Prvni fazi vyzkumu jsem provedla v psychosocialnim centru
Acorus v Praze, které se specializuje na pomoc obétem doméciho nasili. Dotazovany
vzorek tvoii klientky tohoto centra a Setfeni probihalo béhem mé mési¢ni praxe v
dubnu roku 2005. Druhou &ast vyzkumu jsem provedla ve vybranych zatizenich
v Ceskych Budg&jovicich (Odbor socidlng pravni ochrany déti, Meéstsky obvod
Policie, Sttedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, Azylovy dm pro matky s détmi,
poradna Eva, poradna SONZ) v rozmezi mésicti leden az duben roku 2006. Cilem
vyzkumu je zmapovani socidlnich sluZeb poskytovanych ob&tem domaciho nasili
v Ceskych Budgjovicich a kritické zhodnoceni takto ziskanych dat na zakladé
vypovédi samotnych ob&ti doméciho nasili. Jako metodu pro tento kvalitativni
vyzkum jsem zvolila &astetnd strukturovany rozhovor.

Pii vyhodnocovani vysledkli vyzkumu se zam&fim pfedev§im na otézky
hodnoceni rozsahu a dostupnosti poskytovanych sluZeb (jak klientkami centra
Acorus tak i dotAzanymi pracovniky organizaci, ktefi piisobi v Ceskych
Budgjovicich). Pokusim se zodpovédét nésledujici otdzky: Jak funguje vzdjemna
spoluprice organizaci, které se setkdvaji s pfipady domaciho nasili v Ceskych

Budgjovicich? Jak dotazani pracovnici hodnoti rozsah a dostupnost socidlnich sluZeb



v Ceskych Bud&jovicich? Jak hodnoti socialni sit’ klientky centra Acorus? Na koho

se klientky Acorusu obratily pii feSeni jejich t€Zké Zivotni situace? Jak reagovaly
organizace, které klientky kontaktovaly? Vysledky obou Setfeni se budu snaZit
vzdjemné konfrontovat, aby byl vysledny pohled na soucasné fungovani socialnich

sluzeb co nejvice komplexni.




1. Vymezeni pojmu domaci nasili

V prvni kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmu domaciho nésili, jeho
historickym kontextem, myty o nésili v roding, typickym priibéhem doméciho nasili.
Déle se pokusim zodpovédét otazku, proé je praveé rodina velmi nachylné k nasili a
jaké jsou mozné ptiiny vzniku agresivniho chovani uvnitf rodiny. Existuje mnoho
moznych pfi¢in vzniku nasili v roding, jednou z nich miZe byt chybni komunikace
mezi partnery. Na problémy v komunikaci mezi partnery se zamé&iim v druhé &asti
této kapitoly.

Na z4vér prvni kapitoly jsem zafadila struény popis metody krizové intervence,
kter4 patfi mezi roziitené zplsoby prace s ob&t'mi domaciho nésili, a ndvrh na feSeni
nasili v roding obecn.

Tato kapitola vychazi ze studia literatury pojedndvajici o nasili vrodiné a
vysledki dvou reprezentativnich vyzkumi: ze sociologického vyzkumu
provedeného agenturou STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR, a. s v
kvétnu 2001 a vyzkumu provedeného v roce 2003 (v CR) Sociologickym tistavem
AV CR a Filosofickou fakultou UK.

1.1. Domaci nasili

Britsk4 definice domaciho nasili (domestic violence), ktera byla soudni praxi
pfijata v roce 1992, popisuje domadci nasili jako fyzické, sexudlni, emociondlni a
psychické tyrani Zen jejich souasnymi nebo byvalymi partnery, zahrnujici i vaZné
pohriizky pouZiti podobného nésili. Agresi lze vykladat jako fyziologickou
odpovéd’, jejimZz smyslem je v pfirodé pifeziti, a nasilné chovani jako agresi
patologickou, zbavenou smyslu — specifickou pro lidské chovani, které jiné lidi

zame&mé ohrozuje t&lesnou Gjmou, pokousi se ji pfivodit nebo ji pHivodi.’

1.2. Historicky kontext

O problematice domaciho nasili se zaGalo otevien&ji mluvit aZ v 60. a 70.
letech v diisledku zmén, které probihaly ve spoleénosti zédpadni Evropy a ve
Spojenych statech (feministické hnutf). Do této doby bylo agresivni jednéni mezi

partnery vniméno jako v&c soukromd a vétiina spole¢nosti byla pfesvédiena, Ze
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piipady surového zneuZivéni a tyréni v rodin€ jsou velmi fidké a vétSinou se tykaji
niz§ich socialnich vrstev.

Poslugnost Zeny viiéi muzi je v zdpadni spolecnosti hluboce zakofenéna.
V obdobi stfedovéku Zena muzZi patfila, jeji postaveni bylo definovéno i v cirkevnim
a obdanském pravu. Uzavienim manZelstvi pfechdzela Zena z porucnictvi otce ke
svému partnerovi, ktery mél pravo na ni nadale vychovné plsobit, ¢imz se rozumély
i fyzické tresty. Postupem &asu se vztah mezi muZem a Zenou chépal vice jako
partnersky, nicméné tlohy obou byly jasné vymezeny a muZ rozhodoval o chodu
celé rodiny. AZ jiz zminéné feministické hnuti v Sedesatych a sedmdesatych letech

otevielo prostor k diskusi a poukézalo na nasili, ke kterému uvnitf rodiny Casto

dochazi.

1.3. Pfedsudky vefejnosti o domécim nasili

Posledni dobou je stile vice zfejmé, Ze se domaci nasili vyskytuje ve viech
vrstvach spoleénosti. Kromé& piedsudku o spoleenském postaveni rodiny, v niZ
dochazi k nasili, jsou u laické veifejnosti dale hojné rozdifeny napfiklad tyto

piedstavy:

o  co se d&je za zavienymi dvefmi, je soukromd véc kazdého (kazdy ma pravo na
ochranu statem jestliZe je vystaven nasili, trestn€ odpové&dni jsou vSichni ob&ané€)

e  agresor ma zpravidla nizké vzdélani, projevuje se nasilné i mimo rodinu
(mnoho agresorti ma stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani, typicky profil
agresora nelze urcit)

o  obéti nasili se stavaji Zeny s niZ§im vzdélanim, vét§inou pasivni, neatraktivni

( mnoho Zen, které se pozd&ji stanou ob&t'mi nésili, ma vy3si vzdélani neZ partner)

e  obgtem se nasili 1ibi, jinak by davno z takového vztahu odesly (Nasili vétSinou
neni hned na pogatku vztahu. V&tsi prosazovani jednoho partnera miiZe byt vnimano
zpo&atku jako zcela normdlni. Ob&ti doméciho nasili jsou Casto velmi izolovane,
&asto bez podpory rodiny, nevédi na koho se obratit.)

e  ob&t provokuje agresora, divd mu pfi¢inu k nasili (je tfeba rozlidovat, co je
provokace - imysIné draZdéni, naschvily - a co je pouze zdminka pro dalsi atak

agresora)



o  obéas uhodit enu je normalni, muz musi ukazat, kdo je hlavou rodiny (nikdo
nesmi byt napadan)

o muZi se dopoudtdji nasili, protoZe nejsou schopni jinak vyjadfit své city
(agresor se Zasto dokaZe chovat mile a pozomg& ke svému okoli, dokaze tedy své
projevy ovladat)

o  nasili se dopousti agresor jen v opilosti (alkohol zde mitize hrét svou roli, Casto
jako spousts¢ agrese, neni viak pti¢inou nésili)

e to neni nasili, ti dva se jen hadaji (v ptipadé domaciho nasili nejde o hadku
mezi partnery, jeden z nich je v siln&jsi pozici vii¢i druhému, uplatiiuje svou moc
k vydirani a poniZzovani druhého)

Nejriznéjsi statistické vyzkumy pomahajicich organizaci ale ukazuji, Ze tyto
predstavy jsou myty a neexistuje typicky profil agresora ani ob&ti.”

Z reprezentativniho sociologického vyzkum, ktery uskutetnil STEM pro Bily
kruh bezpeti a Philip Morris CR, a. s. v kvétnu 2001, vyplynulo, Ze dvé tfetiny
dotazanych ob¢ani CR se domnivaji, Ze lidé, ktefi vystupuji sludné na vefejnosti, se
nasili v roding nedopoust&ji. Tii pétiny dotazanych povazuji Zeny trpici nasilim ve
vztahu za pasivni, slabé a bojacné.

Kazdy 3esty oban CR piiznavéa nasili ve svem partnerském vztahu, tzn. Ze
domécim nasilim v Ceské republice trpi minimalné 16 % populace ve véku od 15
let. Charakteristickym znakem domaciho nasili v CR je jeho dlouhodobost a ptevaha
nésili fyzického, které je provazeno psychickym tyranim.

Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003 v Ceské republice
Sociologickym tustavem AV CR a Filosofickou fakultou UK nékterou z forem
domaciho nasili za sviij Zivot zaZije 38 % Zen.

Jako rizikovy faktor, ktery milZze nepfimo souviset se vznikem nasili, byva
uvadéna jiz dfivéjsi zkuenost jednoho nebo obou partnerd s nasilim v roding, ve
které vyristali. Ze statistik vyplyva, 3e 73-87% zneuzivanych pozdéji sami
smeuziva. Tito lidé maji navic tendenci dale prekratovat normy — jestlize byli
napiiklad fyzicky tyréani, tyraji svého partnera nejen fyzicky ale i sexualné,
psychicky atd.? V détstvi tyrané Zeny (Zeny se obecné stavaji obétmi nésili mnohem

¢astéji nez muzi) mohou mit sklon najit si v dospélosti agresivniho partnera daleko

% viz. ptiloha &.4.
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Cast&ji nez ty, které obdobnou zkuSenost nemaji. Mnohdy nepovaZuji partnerovo
chovani za nijak zvlastni, protoZe v podobné narueném prostiedi samy vyrtstaly.
Obecné se da o typu agresora snad Fici jen toto: muZi dopoustéjici se nasili maji
vice psychopatologickych rysi - zejména poruch osobnosti - neZ zbytek populace
(napf. alkolismus, nizké sebevédomi, zvySend potfeba manipulovat a ovladat). U

obéti se pak miiZe ¢astéji vyskytovat narusené sebevédomi, zavislost a deprese.”

1.4. Nachylnost k nasili uvnitf rodiny

Pro¢ vlastng v rodiné dochazi tak &asto k nasili? Na tuto otdzku se pokusil
odpovédét R.J. Gelles, kdyz popsal jedenact faktoril, kvili nimZ je rodina k nésili
nachylna.
e  (as jako rizikovy faktor — &lenové rodiny spolu travi velkou vétSinu svého Casu
(tato doba je samoziejmé zavisla na etapach rodinného Zivotniho cyklu), a tim se
zvySuje pravdépodobnost vzniku konfliktnich situaci.
e  pestrost &innosti a zajmi — interakce mezi ¢leny rodiny probihaji v mnoha
odlidnych ¢innostech, kazdy ma pfi tom své zajmy a pfani.
e intenzita proZivani — vramci rodiny dochdzi k intenzivné&j$imu proZivani
vztah@i neZ mimo ni (napf. jeji ¢lenové jsou nachyln&jsi brat si véci ptili§ osobné,
jsou zraniteln&jsi).
° stfetové situace — v rodiné dochazi ¢asto ke konfliktnim situacim, k nutnosti
d&lat kompromisy (zalezi na v&ku, pohlavi, zdjmech a individudlnich potfebach
jejich ¢lentt). V rodinach s vyskytujicim se nasilim je schopnost vytvafet vzdjemné
dohody zpravidla oslabena, p¥i feSeni konfliktd dochazi k vynucovani, vnimané
prohfesky jsou trestany.
e  pravo ovliviiovat — v rodiné ma ve v&t§ing piipadd hlavni slovo pouze jedna
osoba, ktera pak zasadnim zplsobem ovliviiuje hodnoty, postoje a chovani ostatnich
¢lent. V rodinich, kde je pfitomno doméci nasili, miZe dochazet k manipulaci a
omezovani ze strany nejsilnéjsiho Clena.
e  rozdily ve vEku a pohlavi — kazdy &len rodiny plni v jejim ramci ur€itou roli,
ktera je dana vékem, pohlavim a postavenim v hierarchii rodiny . Pravé tyto rozdily

rwe

mohou zapfi¢init mnohé konflikty v rodiné.

* viz. Gjuriova,S. Kocourkovd,J, Koutek,J. Podoby ndsilf v rodiné... str.77



e  pfisuzované role - kaZda spole¢nost do jisté miry ur€uje role matky a otce bez
ohledu na to, zda jsou konkrétni jedinci schopni tyto role pfijmout a naplnit.

e soukromi — rodina tvo¥i v ramci spole€nosti samostatnou jednotku a to, co se
d&je ,.za zavienymi dvefmi®, je pokladéno za véc ryze soukromou. Domaci nasili je
tedy t&2ké rozpoznat zvenku a jakykoliv zésah do rodinného prostfedi je vZdy sloZity
a bolestivy.

e nedobrovolné &lenstvi — tento bod se tyka pfedevsim déti, které si nemohou
vybrat, zda budou do rodiny patfit. Pfi pfipadnych konfliktech je vidy obtizné
rodinu opustit, pro déti zcela nemoZné, pokud neni rodina ve stavu tak hlubokého
naruseni, aby do jejiho fungovani zasahoval stét.

e stres — rodiny maji sklon ke stresu, prochdzeji mnoha proménami, vyvijeji se.
V priibéhu Zivota dochazi k mnoha zatéZovym situacim a jejich nésilné feSeni patti
mezi typické nau¢ené reakce v ramcei rodiny.

e  dikladna znalost minulosti — ¢lenové rodiny spolu sdileji velice intimni vztahy,
vé&di o svych slabych i silnych strankach. Tyto informace mohou byt velice snadno
zneuZity pro pfipadny Gtok na soukromi a vést ke konfliktim. Dobrd znalost
vlastnosti, pfedpokladii, schopnosti, postojii, obav a pféani jednotlivych ¢lenii miZe
vést k vytvofeni pevného presvédéeni o pozitivnich a negativnich vlastnostech
jedince. V rodin4ch, kde se vyskytuje domaci ndsili, pak takovéto piesvédCeni miZe

byt naprosto ,,pfekrouceno® a mylné vykladano.’

1.5. MozZné pticiny vzniku nasili v rodiné

Kromé& mezigeneraéniho pienosu nasili (partner na partnerku, partnerka na déti,
déti na své sourozence; v dospslosti se pak tyto nautené vzorce chovani pfenaSeji
z ptivodni rodiny do nové) byva v odborné literatufe uvadéno psychopatologické,
socialné-interakéni a socialné-kulturni vysvétleni.

Psychopatologické vysvétleni propojuje neschopnost kontroly vlastniho
chovéani s vlastnim pocitem nespokojenosti, podraZdénosti a hnévu. Tyto pocity
vychézeji z osobnich zkuenosti a pfedpokladd jedince (napi. zkuSenost s tyranim,
deprivace) a pfispivaji k neschopnosti navazat b&Zny intimni vztah. Tato teorie

oviem zcela opomiji sloZitost procesii, do kterych se jedinci dostévaji, rozmanitost

5 s ;s oy By s
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jednotlivych interakci a poZadavky kladené spolenosti v jednotlivych obdobich
Zivota.

Socialn&-kulturni modely posuzuji rodinu v §ir§im spolecenském kontextu.
Podle této teorie tyrani a zneuZivani uzce souvisi s ekonomickou a spolecenskou
deprivaci, které jsou jedinci vystaveni. Lidé majici sklon k agresi mohou disledkem
neptiznivych stresujicich udalosti tento sklon realizovat. Reaguji tak na situaci, ve
které se citi ohroZeni. Také kulturni a spoleGenské ndzory jednotlivych spolecnosti
spole¢nosti mohou ke vzniku nasili dopomahat. Ani tento pfistup vSak neni schopen
uréit, kdo se nakonec nasilného chovani dopusti a kdo nikoliv.

Socialné-interakéni vysvétleni se zamé&fuji na interakéni procesy mezi partnery
a mezi partnery a détmi. Vyzkumy ukazuji interakéni rozdily mezi rodinami, v nichZ
dochazi k nasili, a t®mi, kde k nému nedochazi, pfestoZe se ob& skupiny rodin
nachazeji ve srovnatelném socidlnim prostiedi. Mezi rozdily patfi napfiklad
nenavistné chovani, posilovani nevhodného chovéni, podradZd&€nost a negativni
citové reakce. Tyranym partnerim jsou trvale pfipisovany negativni vlastnosti.
Zaroveti si tato teorie v&ima4 i vzdjemného plsobeni jedince, rodiny a spolecnosti.
Jedinci vytvéafeji a reguluji interakce a vyznamy vramci rodiny a zaroven se
piizplisobuji a reaguji na spolegnost. Spolefnost jim pak na zikladé Cinnosti a
tispéchti pfisuzuje hodnotu. Rodinna terapie se tedy v posledni dob& zalala
zaméfovat nejen na vztahy uvnitf rodiny, ale také na jeji provézanost s ostatnimi

systémy spole€nosti.

1.6. Domadci nésili jako problém komunikace

V priibé¢hu seminafe Domaci nasili - zaleZitost nikoli soukromé v roce 1997 se
jeden z prispévki zabyval moZnosti $patné komunikace jako zdroje nésili v rodiné.
Byl zde vznesen predpoklad, Ze neschopnost komunikace ¢lovéka se sebou samym,
predeviim neschopnost &i neochota jednoho partnera Fesit vnitini konflikty, vede
velice &asto ke vzniku domaciho nésili. Tyto konflikty nej¢ast&ji souvisi s potfebou
vyrovnat se se zatéZovymi krizovymi situacemi a zménit n&jak dosavadni zplsob
#ivota. Problém nastava v okamZiku, kdy partner sviij neuspéch hleda ve svém okoli.

Kromé& pfenosu vnitfnich konfliktd partnera do interpersondlnich vztahd miize
vést k nasilnému jednani spolu se stimulujici nepfiznivou situaci také napiiklad

nasledujici: potfeba prezentovat svou vlastni silu s cilem zastraSit, ubliZit, pomstit




se; snaha o dosaZeni svého cile jakymikoliv prostfedky; pocit nutnosti branit sva
vlastni prava, pozice, zajmy; dobra zkuSenost stimto zplsobem komunikace
v nejblizsim socialnim okoli; pocit nejistoty, strachu, uzkosti; potieba fesit aktudlni

nebo dlouhotrvajici psychickou zatéZ; duSevni porucha nebo porucha jednani.®

1.7. Obvykly prubéh domaciho nasili

Doméci nasili ma vét§inou narGstajici cyklicky charakter, po jednotlivych
atacich pfichazeji obdobi usmitovani a klidu, které byvaji obétmi n€kdy popisovany
jako ,,druhé libanky“. Pfi dal$im ttoku se nasili zpravidla zvySuje.

Pti prvnim konfliktu partner zjist'uje vhodnost svého protéjdku stat se ob&ti.
Pokud atakovany partner projevuje strach, uzkost, stdhne se a reaguje pasivné,
dostava se proces nasili do ,,druhé faze“. V této fazi dochdzi k psychickym nebo
fyzickym ttoktim, které nabyvaji na své intenzité a Cetnosti. Obéti postupné ztraceji
sebevédomi, vét§inou se stahuji do ustrani. Vznikd tak kruh nasili, omluv,
usmifovani a nového nasili.

Ve treti f4zi“ se o domacim nasili dovida okoli, podle jeho reakce (Casto
prevlada ndzor, Ze jde o v& soukromou, a ani policie nezasahuje pfili§ razantng)
dochazi u obéti k vytvofeni pocitu bezvychodnosti, apatie a u agresora naopak
k utvrzeni ptedstavy, Ze jeho jedndni neni spoleensky hodnoceno negativng.
V priibéhu daldi faze miiZe dojit k totalni izolaci obéti, jejimu psychickému selhéni,

ke zménam v jeji psychice.

1.8.1. Krizova intervence

Problematika tyrdni a zneuZivani je velmi citlivd. Prace sobétmi ma svi
problémy i zhlediska specializovanych pracovniki.. Jednd se ftotiz o téma
spole&nosti dlouhou dobu tabuizované, nékdy se miZe u pracovnikd dostavit pocit
vlastni bezmoci v pfimé konfrontaci s ob&t'mi nasili.

Krizi lze chépat jako subjektivn& ohroZujici situaci s velkym dynamickym
nabojem, moZnosti zmény. Bez ni by nebyl mozny Zivotni posun. Krize mize
vyplyvat ze stfetu s pfekazkou, kterou nejsme schopni sami pfekonat pomoci
vlastnich vyrovnavacich strategii v odpovidajicim &asovém obdobi a obvyklym

zplisobem. Mezi moZné piidiny krize patii ztrita objektu (milovaného ¢Elovéka,

Sviz. kol.autort. Domdci ndsilf...str.51-52



néteho na co jsme zvykli, pieruSeni vazeb, deziluze - nedostavi se olekavane...),
zménou (rodinného, zdravotniho, pracovniho stavu...) a volbou (obtiZné
rozhodovém:ﬂ.7

ZkuSenost s nasilim byva provéazena pocity strachu, studu, a ¢asto i viny. Pro
poskozené je velmi tézké oteviené mluvit o t&chto zaZitcich Caste¢né i proto, Ze
mnoho z nich se setkalo pfi pokusu své&fit se s odmitavou reakci ve svém okoli. Proto
vyuzivaji Casto formu pomoci, pii které mohou ziistat v anonymité, napiiklad
krizové telefonni linky.

P#i navazovéani kontaktu s ob&t'mi po telefonu by mél byt pracovnikem navozen
pocit divéry, pfijeti a podpory. V Zadném piipad& by se nemélo poskozenému dostat
moralizovani nebo dokonce bagatelizovéni jeho t8zkosti. Pracovnik by mél mluvit
klidng&, nenutit vystoupit klienta z anonymity. Cilem je nabidnout moZna feSeni, radu
jak by se dalo v konkrétni situaci postupovat, pfipadné odkazat na specializovana
pracoviste.

1.8.2 Krizova intervence v pfipadech domaciho nasili

Specifika prace s klientem, ktery se potyka s problémem domaciho nasili:

e  pozorné vyslechnuti klienta bez hodnoceni ¢i obvifiovani

e  nespéchat, postupovat pomalu

e . netladit® klienta krozhodnuti (klient se musi rozhodnout sdm, tukolem
poméhajiciho pracovnika je poskytnout mu podporu, porozuméni a potiebné
informace)

e  pomoci klientovi zorientovat se v problému a hledat spole¢né alternativy jeho
feSeni

e jestlize byl klient fyzicky napadnut - doporucit Iékafské oSetfeni (doba 1écby
po zranéni hraje dileZitou roli pfi posuzovani zda se jednalo o prestupek nebo o
trestny &in)

e podpora klienta af udé&ld jakékoliv rozhodnuti, moZnost nabidnuti
psychologické péce

DiileZité je mit na zfeteli, Ze klient se musi rozhodnout sam. Zadny &lovek se
nezméni, pokud se k tomu sim neodhodl4. Nisili nepfestane samo od sebe, vétsinou
mé& vzristajici tendenci. Pracovnik miize také spolu sklientem vypracovat

,,bezpetnostni plan* co si pipravit pro piipadny nhly odchod z domova:

" viz.Vodatkova,D. Krizovd intervence str.27
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e

e neopoustét dit€ - miZe byt pak velmi obtizné ziskat jej zpét

e  mit pfipravené veskeré doklady a dokumenty, zékladni o$aceni

° rozmyslet si pfedem misto odchodu (kamaréadka, pfibuzni, azylovy dim)

e  nezmifiovat se o odchodu pifed lidmi, které dobfe nezna

e  ohlasit situaci na oddéleni péce o déti

e rozmyslet si, co o odchodu fict détem (brat v uvahu jejich vek, citové vazby
k agresorovi)

Klient potfebuje byt ve svém poéinani podporovén, nékdy i doprovazen, pokud
to situace umoZiiuje. V piipadg, Ze se rozhodne uéinit oznameni na policii, je dobré
poskytnout mu zkladni informace o podavéani ozndment a o priib&hu trestniho fizeni.
Trestni ozndmeni maji povinnost pfijmout viichni pfislusnici policie, pfi jeho
podavani musi byt ob&an pouden o svych pravech a o své odpovédnosti za uvedeni
nepravdivych udajii. Oznamovatel miZe zaZadat, aby byl do jednoho mésice od
podéni ozndmeni pisemn& vyrozumén o prib&hu vysetfovani. Dale miiZze poZadat o
vydani potvrzeni o podani trestniho ozndmeni. Trestni fizeni mé tfi faze. V prvni
probiha piipravné fizeni (vyslechy, znalecké zkoumani, konfrontace). V druhé fazi

podava Zalobu statni zastupitelstvi. Posledni fdze zahrnuje samotné soudni fizeni. 8

1.9. MozZné feSeni domaciho nasili

Problém doméciho nasilf je sloZity a bolestivy zejména proto, Ze jeho svédkem
byvaji &asto déti. Jednozna&né feSeni neexistuje, ale vétSinou je obétem domaéciho
nésili doporugeno opustit prostfedi, v némz jsou opakované vystavovany nasili. Pro
velkou &ast ob&ti je tento krok obtiny, protoZe maji pocit vlastniho selhéni,
v dsledku dlouhodobéjsiho nasili mnohdy také pocit vlastni ménécennosti a
neschopnosti, které vnich podporoval partner. Mohou také citit tlak ze strany
spoleénosti, aby ,,zbyte¢n&* nerozbijely rodinu (srov.. nize).”

Bohuzel se ukazuje, Ze ve v&tsing pfipadd je odchod jedinym moZnym feSenim,
jak nésili zastavit. Pokud ob&f nema z4zemi ve svém okoli, miZe se obratit na
pomahajici organizace - v CR napfiklad na organizace proFem, La strada, Bily kruh
bezpeti, Elektra, Rosa nebo Acorus. Tyto organizace se zamétuji na pomoc Zenam,

které jsou nebo byly vystaveny nésili. Jejich nabidka je pomé&mé pestra - od

% viz. Vodatkova.D. a kol. Krizovd intervence str. 475-481
srov. Doporudeni klientek Acorusu ob&tem doméci nésili str.66
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moznosti konzultaci se socidlni pracovnici, individualnich sezeni s psychologem,
pravniho poradenstvi aZ. po moznost poskytnuti azylového ubytovani. V soucasné
dobé také existuje sit’ azylovych domil pro matky s détmi.

Préce s agresorem neni vyloudena, ale zdkladnim ptedpokladem pro jeji uspéch
je priznani si odpovédnosti za vlastni jednani. Mnoho agresorii svaluje vinu na
svého partnera, piipisuje mu negativni vlastnosti, popira vypovéd obéti a snaZi se ze
svého partnera udélat blazna (partner si vie vymysli, je psychicky labilni, ma sklony
k depresi). V n&kterych zafizenich je moZna terapeutickd prace s celou rodinou,

ktera probiha na bézi dobrovolnosti.

1.10. Shrnuti prvni kapitoly

O nasili v roding se zaCalo otevien&ji mluvit az v 60. a 70. letech dvacatého
stoleti, do této doby byla agrese v rodiné povaZovana za v&c soukromou. Domaéci
nasili ma mnoho podob - miize jit o nasili fyzické, psychické, ekonomické nebo
socidlni. Priibéh domdciho nasili ma zpravidla opakujici se charakter - jednotlivé
ataky se stfidaji s obdobimi klidu.

Samotné nasili probihd vétdinou ve tfech fazich: v prvni partner testuje
vhodnost svého prot&jsku stat se obéti, ve druhé se jednotlivé ataky stupiiuji (v této
fazi dochazi k postupnému snizovani sebevédomi obéti, jeji izolaci), ve tieti fazi se o
nasili v rodiné dozvida okoli (Casto negativni reakce okoli na tento problém utvrzuje
agresora v beztrestnosti jeho jedndni a u obéti posiluje pocit bezmoci). Mezi
roziitené myty o domacim nasili patfi naptiklad tyto: doméci nasili je véc soukroma4,
obdtmi se stavaji zpravidla pasivni neatraktivni Zeny, ob&t partnera schvélng
provokuje, nasilni lidé maji zpravidla nizké vzd&lani... Pfi praci s obéfmi nésili je
tfeba postupovat Setrn&, nenutit je k okamzitym rozhodnutim (pfestoZe feSeni situace
doslova hofi), navazat davéru a poskytovat obétem podporu a porozumeéni.

Existuje mnoho riznych pfi¢in vzniku nasili v partnerském vztahu: pfedchozi
zkuenost s tyranim, nezvladnuti krizovych situaci, nevyrovnana osobnost jednoho
z partnert ¢i chybnd komunikace mezi partnery. Rodina je nachylna k nasili zejména
kviili vzajemné blizkosti jejich &lent, travenim velkého mnoZstvi ¢asu pohromadg,
rozdil ve v&ku a postaveni. Kazdy &len v roding zaujima specifickou pozici, pravo
,,posledniho slova* ma v&tiinou pouze jeden ¢len. V ramci rodiny také dochézi Casto

k vyhrocenym, stfetovym situacim, které mohou piisobit jako spoustéce agrese.
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Casto jedingm moZnym feSenim doméaciho nésili je opustit agresora, k tomuto
kroku se ale obéti odhodlavaji velice obtiZzné€ (nechtéji rozbit rodinu, boji se reakce

okoli, jsou na partnerovi finan¢né& zavislé).
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2. Socialni sluzby v Ceské Republice

Vtéto praci se zaméfuji na fungovani sit¢ socidlni pomoci, ktera je
poskytovana obétem domaciho nasili. Na systému poskytovanych sluzeb se podili
stat, kraje, obce, Nestatni neziskové organizace (NNO) a ob&ané. Aby tento systém
spravné fungoval a byl schopen pruZné reagovat na vznik novych potfeb a situaci, je
nutny aktivni pFistup viech péti vySe uvedenych sloZek.

Nasledujici kapitola je rozdélena do dvou &asti. Prvni obsahuje stru¢ny popis
fungovani socidlnich sluzeb v Ceské Republice (dale CR), ptiblizeni komunity a
komunitnfho planovani. V druhé &asti této kapitoly je obecné charakterizovan typ
jednotlivych zatizeni, ve kterych jsem provadéla Setfeni (na zkoumané organizace se
zam&Fuji v praktické &asti prace - policie, azylové domy, poradny, socidlné pravni
ochrana dg&ti), suvedenim konkrétnich specifickych postupi pro pracovniky
jednotlivych organizaci pfi praci s obétmi doméciho nasili.

V této kapitole jsem &erpala pfedeviim z literatury o komunit€¢ a komunitni
praci, o ob&anské spolenosti a literatury zabyvajici se metodami socidlni prace, dale
z informac¢nich karet, které byly vytvofeny organizaci Bily kruh bezpeci, pro
pomahajici pracovniky. Tyto karty obsahuji struény a piehledny popis
doporutovaného postupu pracovnikii pfi praci s obétmi doméciho nésili (informacni

karty - viz ptilohy 1-4).

2.1.1. Prévni Gprava poskytovani socidlnich sluzeb v CR

V Ceské Republice jsou socialni sluzby upraveny pfedeviim pomoci zakona
&. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpedeni. Za jejich fungovani nese odpovédnost stat,
ale dale jsou rozvijeny kraji a obcemi podle zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich a
zakon &. 129/2000 Sb. o krajich, jejich &innost je upravena také zédkonem C.
114/1988 Sb. o puisobnosti organii Ceské Republiky v socidlnim zabezpe&eni.

V ramei mezindrodnich smluv ratifikovala Ceskd Republika Revidovanou
Evropskou socidlni chartu z roku 1996, ktera v ¢lanku 14 obsahuje pravo vyuZivat
socidlnich sluZeb. V &lanku 13 je stanoveno, Ze socidlni pomoc neni charitativni, ale
ka?dé osobé, ktera se stane socialn& potfebnou, pfiznava pravo na vefejnou pomoc.

Spolu s timto pravem mé kaZda osoba pravo odvolat se k nezévislému organu.
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2.1.2. Zajisténi socialnich sluzeb

Na zprostiedkovani socidlnich sluZeb se podileji stat, kraje a obce spolu
g ob&anskou spole¢nosti a jednotlivei. Kazda z téchto péti sloZek mé svd specifika.

Stat jako garant socidlnich sluZeb ur€uje statni politiku. Vychazi pfitom
7 konzultaci se samospravou, nevladnimi neziskovymi organizacemi (NNO) a
uzivateli socialnich sluzeb. Vytvak pravni ramec pro fungovéni socidlnich sluZeb,
stanovuje narodni standard pro jejich poskytovéni, zfizuje narodni inspek¢ni systém
a rozhoduje o pfidéleni finanénich prostiedkd na rozvoj a poskytovani socidlnich
sluzeb.

Kraje se zamé&fuji na konkrétni potfeby v ramci kraje, vytvaii plany socidlniho
a ekonomického rozvoje, podporuji ¢innosti obanské spoleénosti v kraji, mohou
poskytovat sluzby, monitoruji a vyhodnocuji poskytované sluzby (pisi vyro¢ni
zpravu pro Ministerstvo mistniho rozvoje).

Obce maji na starost posouzeni Zadosti jednotliveli o poskytovani sociélnich
sluZeb, vytvafeni komunitniho planu. Hlavni &innosti obci je samotné zafizovéni
sluzeb bud’ vlastnim poskytovénim sluZeb nebo propojenim s NNO, poskytovateli ze
soukromého sektoru, popfipadé spolupraci s jinymi obcemi a kraji.

Obcansk4 spoleénost je tvofena NNO a dobrovolniky. Poskytuje sluzby,
vytvaii nové formy sluZeb, sdruZuje ve svych organizacich dobrovolniky, pruzné
reaguje na potieby spole€nosti.

Jednotlivei by méli pfevzit odpovédnost za sviij Zivot, co nejlépe se starat o
rodinné ptislusniky a lidi ze svého bezprostfedniho okoli, podporovat dle svych
mozZnosti sluzby, které vyuzivaji, jak osobnim zapojenim, tak finanéné.

2.1.3. Komunita

Kazdy socidlni systém funguje vramci n&jaké spoleCnosti, komunity. Je
vytvafen podle konkrétnich hodnot a norem dané spolecnosti, vychazi z jejich
problém a potieb.

Pojem komunita mtZe byt chapéan jako uréita pospolitost, ktera mé zvlastni typ
vnitinich vazeb a existuje v §ir§im socialnim prostfedi. Komunita miZe byt sidelni
nebo se miZe jednat o komunitni hnuti (napf. kl4stery, komunity hippies, komunity
propagujici duchovni hodnoty, ekologii &i alternativni zemé&dé€lstvi). Mize se jednat
o komunity tradi¢ni, které existuji dlouhou dobu, a byvaji zpravidla ohraniCeny

prostorové, pifibuzenskymi vztahy, spoletnou hodnotovou orientaci a suverenitou
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uvnitt i vné komunity. Nebo mohou byt jeji lenové spojeni spoleénym cilem napf.
védecké, profesni a zdjmové komunity.

Moznosti a omezeni, které komunita nabizi, jsou pfimo im&émé zdrojim, ke
kterym maji jeji €lenové pfistup. Komunita by se méla snaZit spole¢né zlepSovat
materialni podminky a o jejich vyuZivani rozhodovat se souhlasem co nejvétsiho
podtu Clend. Cim vétsi je podet aktivit komunity, tim vice roste pocet alternativnich
moznosti, které ma jednotlivec k dispozici. 10
2.1.4. Komunitni planovani

V ramci uréité komunity/obce se vyuzivd komunitniho planovéni, aby se
vytvofil plan dalsfho rozvoje s ohledem na mistni potfeby, prostfedi a soucasnou
situaci. Do tohoto procesu by méli byt zahrnuti zfizovatelé socidlnich sluZeb (mistni
samosprava), jejich poskytovatelé (NNO, mistni samosprdva, jednotlivei) a
predevsim lidé, ktefi tyto sluzby vyuZivaji.

Samotné pldnovéani m4 tfi etapy. B&hem prvni etapy se shromazd'uji informace
o dané lokalité (geografie, demografie, poskytované sluzby - v jakém mnoZstvi,
cilové skupiny, dostupnost). Druha se snaZi zodpovédét otizku, kam se md komunita
déle rozvijet. V této etap& se vychazi zinformaci ziskanych b&hem prvotniho
prizkumu se zohlednénim statni a regionalni politiky. Posledni etapa zahrnuje
tvorbu planu, jak dospét k rozvoji sluZeb, aby uspokojovaly mistni poZadavky.

DileZita je samoziejmé vychozi situace, stavajici politika, ale také dostupné
finanéni zdroje a uréeni, které potieby jsou pro komunitu prioritni. Vyslednd podoba
planu neni definitivni, méni se podle potfeb a novych informaci.

Cilem komunitniho pldnu je vytvofit program dalsiho rozvoje komunity/obce
podle aktudlnich potfeb dané komunity. Samotnd komunitni prace by méla nabizet
sluzby vtéchto nésledujicich oblastech: zaji§fovani a rozvoje lidskych zdrojii
(pravni pomoc, rekvalifikadni programy, vzd&lavaci stfediska, kluby a jiné formy
poradenstvi), rozvoj infrastruktury, podpora socidlni sité, ziskavani a rozSifovani

materialnich zdroji komunity.

2 viz.Hartl,P. Komunita obéanskd...str.24-37

'
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2.2.1. Obéansky sektor

Vyznam dobrovolné prosp&sné &innosti zacal naristat teprve v 19.stol. Tento
nérist byl do znaéné miry podminén zvy$ujici se moci stétu, industrializaci a
sekularizaci spole¢nosti.

Zakony upravujici &innost NNO jsou nasledujici: zdkon ¢&. 83/1990 Sb. o
sdruzovani ob&antl, zakon &. 248/1995 Sb. o obecné prospésné Cinnosti, zakon ¢.
227/1997 Sb. o nadacich a nadaénich fondech, zédkon vztahujici se k G¢elovym
zatizenim cirkvi & 308/1991 Sb. o svobodé viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti.

NNO se vénuji vzdélavani a vyzkumu, socidlnim sluzbam a zdravotni péci,
prici sdétmi a mladeZi, ekologické vychové a ochrand Zivotniho prostiedi,
komunitnimu rozvoji, sportu, ochrané lidskych prav, kultufe, uméni, ochrané
pamatek nebo samotné podpofe neziskového sektoru.

2.2.2. Obganska spoleénost jako komunikace

Existuje mnoho riznych definic ob&anské spole¢nosti a spoleCnosti viibec.
Velice zajimavy pohled na spole&nost podava Jan Sokol ve svém textu Spole¢nost
jako komunikace. Poukazuje v ndm na svébytnost lidské obce, ktera se lisi od jinych
spoledenstvi schopnosti vzidjemné komunikace. Pravé ,komunikacni kapital®
oznaduje Sokol jako velmi dileZity pro Zivot jedince a spoletnosti jako celku.

Spolednost se neustdle vyviji, m&ni se prostfednictvim komunikace jejich
&lenti. Diive byla spole¢nost zaloZena na piibuzenskych vztazich, pozdéji byla
vézana mistné. S postupnym rozristinim spole€nosti vznikla stitni organizace jako
reakce na nedostateénost stavajici komunikace (lidé uZ se nebyli schopni mezi sebou
domluvit, potfebovali zaruky, smlouvy, ujednani). Néarodni organizace zalaly
vznikat v novovéku a byly zavislé na spoleéném jazyku.

Posledni formou organizace jsou mezinarodni spole¢nosti, které se postupné
vyvijely jiz od 19. stoleti predeviim v matefskych méstech kolonidlnich velmoci.
Zde dochazelo k velkému stfetu riiznych kultur, pfistéhovalci se vak museli naudit
matefsky jazyk dané zem& pro komunikaci na vefejnosti. Ve viech zminénych
typech lidské spole&nosti hrala komunikace kli¢ovou tlohu.

Spoletnost tedy Sokol chipe jako soubor komunikaci. PakliZe jedinec neni
komunikace schopen, ocita se na okraji spolenosti (af’ uZ o své kontakty pfisel nebo

si je nedokézal vytvofit). A pravé tady je velice dilezité fungovani obCanské
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spoletnosti. Nejednd se o projev soucitu, ale o pomoc, kterd teprve &ini lidskou
1

rwr

spolenost skutetné lidskou. Spole¢nost vytvai solidarita a i€inna pomoc.
2.2.3. SloZeni ob&anského sektoru

Ob&ansky sektor byva &asto oznafovany také jako obCanské organizace,
neziskové organizace, nevladni neziskové organizace nebo také ,tieti sektor®.
Obgansky sektor miize byt definovan jako sektor skladajici se z organizaci, které
nevytvéteji zisk k pterozd&leni mezi zakladatele, spravce nebo jejich vlastniky. Zisk
miiZe byt vytvofen, ale ddle se musi vyuZit v rimci organizace na jeji rozvoj a plnéni
cil.

Neziskovy sektor se sklad4a zneziskovych organizaci, pfispévkovych a
rozpod&tovych organizaci, politickych hnuti a odbori, druZstev zfizovanych za jinym
tigelem ne? je podnikdni, zajmovych sdruZeni, dobrovolnickych seskupeni,
nepodnikatelskych obchodnich spolenosti a pravnickych osob zfizovanych
samostatnymi zakony (naptiklad Cesk4 televize, Ceska akademie v&d...).

Nevladni neziskové organizace mohou byt soukromé, neziskové, samospravne,
dobrovolné i institucionalizované. Organizace tfetiho sektoru je utvafena mnoha
riznymi nazory, metodami a pfistupy.

Treti sektor se nesnaZi o fefeni problému v jeho celistvosti, ale zaméfuje se na
problémy dil¢i. Tyto organizace se nesnaz{ o samotny vykon moci, ale cht&ji se

spolupodilet na rozhodovani o vécech vefejnych.

2.3.1 Poradenstvi

Vitdina typt zafizeni, ve kterych jsem provedla vyzkum, nabizi klientim
socialni a pravni poradenstvi. N&které maji toto poradenstvi jako hlavni naplii prace
(poradny, krizové linky).
2.3.2 Historicky kontext poradenstvi

Poradenstvi, jako specificka &innost v profesni sféfe, se zafind vyrazné
rozvijet na za¢atku 20. stoleti. Tento vzestup souvisi s formovanim organizaci, které
maji poradenskou néplii &innosti v oblasti pomoci napf. mladezi, rodicim, lidem
v krizové situaci.

Nértist vyznamu poradenstvi souvisi i se zafizovanim specializovanych

psychologickych klinik a jinych instituci zabyvajicich se poradenstvim v ramci

5 viz,Sokol,J. Obéansky sektor (Spolecnost jako komunikace)...str.5-17
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zdravotnictvi, socidlni pége, Skolstvi, ufadii, v oblasti zprostfedkovani prace a pod.

Cilem poradenské ¢innosti je pomoci jedinci, aby dokézal upravovat své
jednani tak, aby vyhovovalo jemu samotnému a ziroveil bylo toto chovéni
v souladu se spoletenskymi, pravnimi a moralnimi normami spole¢nosti. Jedna se
piedevsim o pomoc nalézt feSeni problémové situace. Kazdy lidsky problém ma
dimenzi osobnosti a spoledenskou, proto existuje mnoho forem poradenstvi:
psychologické, socialni, prévni, ekonomické, pedagogické...Pro problematiku
doméciho nasili byva nejéastdji vyuZivano socidlni a pravni, popiipad€ i
psychologické poradenstvi.'?

2.3.3 Socialni a pravni poradenstvi

Socialni a pravni poradenstvi je dileZitou soucasti prace s klienty ve vSech
typech socidlnich zafizeni. Socialni poradenstvi si klade za cil pomoci klientovi
zvladnout obti¥nou Zivotni situaci, ve které se nachdzi. MulzZe se jednat o
zprostiedkovani informaci, rad, psychologické pomoci, poméhéni prostfednictvim
udeni - ziskani novych védomosti a dovednosti. Velmi Casta je i pomoc pfimou akci
— poméhajici vykona nebo obstard néco za klienta. Snahou je vzdy pomoci klientovi
znovu ziskat sob&staénost, stat se nezdvislym na socialni pomoci.

Pravni poradenstvi zprostfedkovava klientovi pravni pomoc: poskytovani
pravnich informaci, zastupovéni klienti pfi jednani se spravnimi ufady a soudy,
pomoc pii zpracovani pisemnych podéni.

Zakladni metodou prace sklienty je rozhovor. Existuje nékolik typi
rozhovoru: poradensky (s cilem poskytnout klientovi informace), vychovny (zde je
v poptedi snaha o vychovné piisobeni na klienta), diagnosticky (i¢elem tohoto typu
je piedeviim urdit momentdlni psychicky stav klienta), terapeuticky a
psychoterapeuticky (tento zplisob se uplatiiuje v ramci terapie klienta).

Velice diilezité je aktivni naslouchani, diky némuZ muiZe klient ziskat zp€tnou
vazbu od pracovnika. Techniky aktivniho naslouchdni jsou nasledujici:
povzbuzovéni, objastiovani (objasnit co klient fikd, ziskat vice informaci, snazit se
vid&t problém z vice hledisek), parafrazovani (ovéfeni zda klientova slova chapeme
spravng), zreadleni (projevit pochopeni pro pocity klienta), shrnuti (utfid&ni si dosud

ziskanych poznatkii o faktech, emocich, poloZeni zakladd k dalsi diskusi), ocenéni

2 Viz. Tokarova,A. a kol. Socidlnd prdca...str.490-494
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(dat najevo respekt a uznat vyznam klienta). Béhem aktivniho naslouchani se
pracovnik snaZi spravné pochopit, co klient fikd a citi. NepferuSuje ho a neradi,
projevuje zdjem, nehodnoti co je spravné a co nespravné, respektuje nazory a citéni
druhého."

2.3.4. Specifika prace s ob&'mi nasili pro poméhajici pracovniky

Dilezité je umét spravné rozpoznat pfipady domdiciho nasili. Obé&ti nasili
zpravidla mluvi malo o svych problémech, snazi se problém bagatelizovat.
Pracovnici by méli pii rozhovoru volit kratké pfimé otdzky, méli by se snaZit navodit
pocit divéry, porozuméni a uptimnosti.

S klienty, ktet se na organizace obréti s problémem nasili v roding, je nutné
jednat bez ptitomnosti jejich partnerd. Pro obét’ je typickd snaha minimalizovat
problémy, proto by se pracovnici méli ptit pfimo na jednotlivé incidenty. Pro
odlieni ptipadi domdciho nasili od jinych problémi je dileZité ptat se po
nasledujicim: zatatku nasili, co ho vyvolava (agrese v rodiné nema zpravidla Zadné
objektivni diivody), jak Sasto se opakuje (doméci nasili je charakteristické svou
trvalosti a opakovanim), do jaké role se stavi klient (jak reaguje, jak se citi).

Mezi psychologické signaly, diky kterym lze sprdvné rozpoznat piipady
domaciho nasili, patfi napfiklad tyto: manipulace srealitou (odmitdni pomoci,
laxnost), neschopnost obéti projevit zlost, snaha o minimalizaci problému, naucena
bezmocnost a sebeobvifovani, pfehnanid ochota vyhovét agresorovi a sniZené
sebevédomi.

Pracovnici by mé&li pfi feSeni domaciho nasili postupovat pomalu, snaZit se
ptizplisobit pfanim klienta, netlait na n&j. Zajistit, zda lze navézat spoluprici
srodinou, zjistit, zda pachatel pfijima odpovédnost za své jedndni. DileZité je
s ob&’'mi vypracovat bezpetnostni plan, ktery bude pfesn€ odpovidat dané situaci a

pFanim a potiebam klienta.'*

2.4.1. Azylové domy
Azylové domy nabizeji doCasné ubytovani lidem, ktefi se ocitli v krizové
situaci a lidem bez piistfesi. Ob&ti doméaci nasili se velmi Casto dostavaji do situace,

kdy museji opustit domov, ve v&t3ing piipadi i se svymi détmi.

:4 viz.Charvatova,D. Metody socidini prdce...str.95-101
viz. Ptiloha 4. str.9-10
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2.4.2 Pravni Gprava &innosti azylovych domt

Azylové domy nabizeji zejména tyto typy sluzeb: domovy pro rodice s détmi,
jejich ¢innost je upravena vyhlaskou 182/1991 Sb. § 92, 93, domovy pro osoby
spoledensky nepfizptsobivé - vyhlaska 182/1991 Sb. § 103.

2.4.3. Sluzby poskytované azylovymi domy

Hlavni typy sluZeb, které domy nabizeji: socidlné integraéni pomoc (pomoc
s vyfizovanim dokladé, pfi komunikaci sufady, pfeddni kontaktli na pravni,
psychologickou a lékafskou pomoc); pracovné adaptacni pomoc (pomahani klientim
pfi vyhleddvani zamd&stnéni, pf uzavirani smluv, poptipadé nabidka préace uvnitt
domu); dobrovolna forma pomoci (zéleZi na klientovi - moZnost zprostfedkovani
rekvalifikagnich kurzf, volno¢asovych aktivit...).

Cilem azylovych domii je pomoci klientim osamostatnit se a znovu se zapojit
do b&zného Zivota. Velmi dileZitd je spoluprace s institucemi kde pobyval klient
diive a sinstitucemi, které pracuji s klienty po opusténi azylového domu, a s
ostatnimi azylovymi domy. Déle sodborniky, kteti plsobi v socidlni oblasti,
poptipadé s rodinnymi pHislusniky."

2.4.4. Specifika prace pracovnikd azylovych domi s obétmi doméaciho
nasili

Pracovnici azylovych domii by méli pfedev§im podporovat klienta v jeho
rozhodnutich. Nenutit ho d&lat néco, co nechce. V piipadé diivodné obovy z ttoku
agresora zajistit klientovi pobyt s utajenou adresou. Pracovnici by méli navodit pocit
diivéry a piijeti, stit na strang klienta. Podporovat ho pfi feSeni jeho situace (hledani
bydleni, zamé&stnani, podani trestniho oznidmen).

Klientim, ktefi prodli nasilim vroding, je dobré nabidnout moZnost
psychoterapie nebo individudlnich konzultaci s psychologem. DiileZité je pomoci
klientovi ziskat zp&t ztracenou sebediivéru, pomoci mu postavit se znovu na vlastni

nohy.

2.5.1. Policie CR
Policie CR je povinna poskytnout pomoc kazdému, kdo se na ni obrati.
V ptipadg, Ze se jedna o domAci nasili, postupuje stejné jako pti jinych oznamenich.

Policisté nemaji pravomoce zasahovat do rodinnych konfliktl, zasdhnou vsak,

" Viz. Hodnoceni kvality sluZeblonline].. str.4-10
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dojde-li v roding k protipravnimu jednéni (vi€i pravim na néZ se vztahuje zdkonna
ochrana - napf. Zivot, zdravi, majetek, prava obCant).

Policie je dale povinna piijmout oznameni a zahajit dalsi kroky s nfm spojené.
Trestni oznameni miiZe podat kdokoliv - pisemné ¢&i ustné. V pifpadé podani
oznameni mezi piibuznymi, musi policie upozornit podéavajiciho o jeho pravu dat
souhlas s zahijenim trestniho stihédni.

V ptipadech domdaci nésili se &asto jednd pouze o piestupky (nedojde
k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu), které pak policie pfeddva k feSeni
jinym organiim (obecni ufad).

2.5.2. Cinnost policie

Cinnost policie je v Ceské Republice upravena zékonem &. 283/1991 Sb. o
Policii CR. Mezi cile policie patfi zejména: chranit prava a svobody osob,
bezpetnost a pofadek ve spolenosti, prosazovat zdkonnost a plsobit v oblasti
prevence proti trestné a jakékoliv jiné protipravni ¢innosti.

Policie by se méla ¥idit pfi vykonavani své prace hodnotami nestrannosti,
profesionality, odpovédnosti a bezahonnosti. Déle pak uplatfiovat rovny pfistup ke
kazdé osobé bez rozdilu, snaZit se jednat taktng a koreking; prosazovat zdkony
piiméfenymi prostfedky se snahou o spoluprdci s vefejnosti, statnimi a nestdtnimi
organizacemi; donucovaci prosttedky pouzivat pouze v souladu se zdkonem,; fidit se
zavazkem ml&enlivosti; vyhybat se ¢innostem, které by mohly byt hodnoceny jako
stfet z4jmi; zasadné odmitat jakékoliv korupéni jednani.'®
2.5.3. Specifika prace policistd pii jednani s ob&ét’'mi domaciho nasili
Policisté by méli pii kontaktu s obéti domaciho nasili bezprostfedné po incidentu
vzit v potaz, Ze ob& miZe byt v Soku aZ 36 hodin po proZiti traumatického zazZitku
(mfiZze citit strach, nediivéru, nejistotu, litost, vztek, neschopnost soustfedit se na
detaily ataku). Policisté by méli pokladat jasné, pfimé a stru¢né otazky, vzdy se
yjistit, Ze jim ob&t’ rozumi (n&ktefi lidé se stydi pfiznat pfed ufedni osobou, Ze jim
neni néco jasné). Policisté by nem&li obét’ kritizovat, zesméSiiovat nebo dokonce
bagatelizovat jeji problémy.

ME&li by podat jasné informace o postupech pfi vySetfovani (co bude nasledovat
ted’, co za chvili), o pravech obéti (pravo na informace, aktivni G¢ast pfi trestnim

fizeni, nahradu $kody, zmocnénce, pravni pomoc, na ochranu a bezpeti). Policisté

 viz. Ministersto vnitra, Eticky kodex
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by se dale méli snazit navodit pocit divéry a bezpedi, respektovat pocity obé&ti, stat
na jeji strané. Otazky by nemély obé&t’ traumatizovat.

Vysledny dopad trestného ¢inu na ob&t’ zavisi na tfech faktorech: jaka byla
obét’ pied trestnym Cinem, jaka je mira ndsili, které proZila, a jak se k této situaci
postavi okoli. Je proto nezbytné nutné, aby policisté projevili obétem divéru a
porozumeéni.

Hlavnimi tkoly pfivolanych policistd je zastavit nasili a zajistit pachatele,
poptipad® zajistit zbrang. Policisté by méli oddélit pachatele od obéti, Casto jen
piitomnost agresora v jedné mistnosti zabraiiuje obé&ti ve vypoveédi. Dilezité je
zhodnotit pfitomnost télesnych poranéni, pfipadné doporuéit 1ékatskou prohlidku.
Policisté by mé&li zajistit, aby byly i d&ti v bezpe¢i, zeptat se kde jsou, zda jsou také
napadany. O roding, ve které dochézi k nasili, by méli informovat socialné pravni
ochranu déti. V neposledni fad& by méli policisté predat obéti dilezita telefonni Cisla

a probrat s ni piipadny bezpecnostni plén."’

2.6.1. Socialné pravni ochrana déti

V ptipadech nasili v roding jsou &asto jeho svédky déti. Déti mohou byt také
jednim z diivodd, pro¢ partner zistdvd ve vztahu i pfes opakované vystaveni
psychickému nebo fyzickému tyrani. Jedna-li se o nasili uvnitf rodiny s détmi, mél
by byt kontaktovan odbor socidln€ pravni ochrany déti.
2.6.2 Pravni tprava ¢innosti

Odbor socialng pravni ochrany déti vyuZiva ve své praci nejcastéji tyto zdkony:
zékon &. 94/1963 Sb. o roding; zakon &. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti;
zékon &. 114/ 1988 Sb. o puisobnosti organti v CR v socidlnim zabezpe&eni, vyhlasku
MPSV (Ministerstva prace a socidlnich véci) & 182/1991 Sb., kterou se provadi
zékon o socialnim zabezpe&eni; zdkon &. 99/1963 Sb. o ob&anském soudnim fadu;
zékon &. 40/1964 Sb. o ob¢anském zdkoniku.
2.6.3. Cinnost socialng pravni ochrany déti

Néplni prace odboru socidln& pravni ochrany déti je pfedeviim vyhledavani
ohroZenych déti a mladistvych; poskytovani poradenstvi rodi¢tim, t¢hotnym Zenam a
détem; podavanim zprav soudu, stitnimu zastupitelstvi a policii. Déle podévéni

névrhii na pfedb&Zné opatfeni (v piipadg, Ze se dit& ocitne bez péfe nebo je jeho

Y7 viz. prloha &.1 str.1-5
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yivot ¢ mravni vyvoj v ohroZeni. Utastni se soudniho fizeni, vede dokumentaci,
zprostfedkovéava piijeti do pfisludného zafizeni). Podava ndvrhy & podnéty na
zahdjeni soudniho Fizeni v ptipadech, kdy se jednd o natizeni Ustavni péce, ipravu
rodidovskych prav, tpravu vyzivného, ipravy poméril nezletilych déti a ve vécech
uréeni otcovstvi. Néslednd odbor socidlné préavni ochrany déti sleduje vyvoj téch
d&ti, které byly umistény do ustavni vychovy nebo byly svéfeny do péce jinym
osobdm neZ rodic¢im.

Pomahé mladistvym a nezletilym po proputéni z tstavnich nebo ochrannych
zatizeni; pomahé mladistvim po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pracuje
s zadateli o osvojeni ditéte nebo o jeho pHijeti do péstounské péce (zajistuje Setfeni
v rodiné Zadateli, sepisuje s Zadateli navrh na svéfeni ditéte do péci &i k osvojeni,
sleduje daldi vyvoj ditéte vjeho nové roding). Vyméha vyzivné po povinnych
osobéch, v ptipadé neplnéni téchto povinnosti poddva navrh na zahéjeni trestniho
stihani téchto osob.

Zajistuje vykon kolizniho opatrovnictvi v fizeni o ustavni nebo ochranné
vychové a trestnim Fizeni proti mladistym (podavd za n€ opravné prostiedky).

Spolupracuje s ustavy pro vykon vazby, pro vykon odnéti svobody, se
tkolskymi zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, sorgany obci,
zdravotnickymi a $kolskymi zatizenimi, obanskymi sdruZenimi, ufady prace a
neziskovymi a charitativnimi organizacemi.

2.6.4. Specifika prace socialnich pracovniki s ob&'mi domaciho nasili

Pro pracovniky socidlng pravni ochrany déti je dileZita vCasna reakce na
podnéty policistd, jinych zainteresovanych organizaci, na pripady nasili v roding.
Socidlni pracovnici by méli situaci v rodin& provéfit a ur€it naleZita opatfeni, ujistit
klienta o prebirdni odpov&dnosti za bezpetnost jeho a déti. Také by méli umét
spravné rozpoznat, kdy se jedna opravdu o pfipad nésili v roding.

Z4sadni je vypracovat bezpe¢nostni plan s klientem (podrobny, jasny sled
kroki). Pii tvorbé planu by méla byt zvaZena jednotliva rizika: stav ohroZeni (zvazit
miru ohroZeni, které je klient a jeho déti vystaveny, zda ma agresor zbrafi, vyhroZuje
psmrcenim), pravni strinka (navrhnout klientovi jak postupovat, podat trestni
oznameni...), socidlné organizadni stranka (jak konkrétn& postupovat). Klient musi

uvéfit ve smysl bezpeénostniho pléanu.'®

8 viz. ptiloha €2 str.6
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2.7. Shrnuti druhé kapitoly

Na vytvafeni efektivni socialni sit€¢ se podili stat, kraje, obce, NNO a
jednotlivei. P procesu utvafeni systému socidlnich sluzeb je dileZita spoluprace
jednotlivych sloZek.

Neziskovy, obansky sektor miize byt chapan jako prostor, ve kterém funguji
organizace, které nevytvateji Zadny zisk. Zisk miZe byt sice vytvofen, dale je vSak
pouzit na chod a aktivity konkrétni organizace.

Pro rozvoj uréité komunity, spoleénosti je kli¢ové komunitni planovani, které
probiha ve tfech etapach. V prvni dochazi ke sbéru informaci o dané lokalité, ve
druhé navrZeni sméru, kam se ma komunita dale rozvijet, a tfeti zahrnuje samotnou
tvorbu planu. Do tohoto procesu by mélo byt zahrnuto viech pét vySe uvedenych
sloZek.

Obganska spoleénost prosla dlouhym historickym vyvojem, zdjem o
dobrovolnou &nnost za¢al nartistat vSak a? koncem 19. stoleti (vlivem
industrializace, posileni moci statu, sekularizaci spole¢nosti). Na obcanskou
spole¢nost lze nahliZet z mnoha hlé pohledd, zajimavy je pohled Jana Sokola, ktery
vidi zaklad spoledenstvi ve vzdjemné komunikaci. Komunikace podle Sokola tvofi
uréity ,.socidlni kapital“ - lidé, ktefi ztratili své kontakty se ocitaji na okraji
spole¢nosti. Pravé témto lidem by méla byt poskytnuta pomoc, kterd neni pouhou
solidaritou, ale projevem skuteéné lidskosti ¢lovéka.

Pracovnici pomahajicich profesi (azylové domy, poradny, krizova centra) a
statnich orgénd (policie, socidlng pravni ochrana déti) by se méli pfi své praci
s ob&mi domdciho nésili fidit urditymi pravidly: jak komunikovat s obéti (jasne,
struéng, pomalu, nenaléhat), jak nabidnout w¢innou pomoc (vypracovani
bezpe¢nostniho planu, ptedani informaci o specializovanych pracovistich, informace
o pravech). Je rovnéz dileZité spravné rozpoznat piipady domaciho nasili (obét se
zpravidla snaZi své problémy bagatelizovat, ma sniZené sebevédomi, nemd plany do
budoucnosti, nedok4Ze oteviené vyjadiit zlost, omlouva jednani partnera...). Pfi
kontaktu s obétmi nasili v roding je tfeba vytvofit pocit divéry a empatie, ujistit

klienta, Ze je v bezpeti, Ze pracovnik je na jeho strané.
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3. Projekty zaméfené na domaci nasili, legislativa

Problematice domaciho nasili zacaly krom& NNO vénovat v posledni dobg
v&t§i pozornost i zainteresovana ministerstva a Policie CR. Je patrna snaha navézat
vz4jemnou spolupraci, pokusit se vytvofit G¢innou sit’ socialni pomoci.

Pravé efektivni spoluprice statni a nestitni sféry je pfi tvorb€ systému
poskytovanych socialnich sluZeb velmi dileZitd. Pracovnici NNO se denné setkavaji
s pHipady nésili v roding, v&di s jakymi problémy se obéti nejcastéji potykaji. Meli
by proto davat co nejvice podnétd ke zménam soucasného fungovani sluZeb, které
by vychézely z praktickych zkuSenosti v terénu. Méli by upozorfiovat kompetentni
statni organy na existujici mezery v siti socidlnich sluZeb a nedostatky soucasnych
zakonti tykajicich se ochrany obéti nasili v rodiné.

Ve této kapitole uvadim &innost jednotlivych ministerstev, kterd je zameciena
na potlageni nésili v roding, posileni informovanosti vefejnosti o této problematice,
skoleni odbornikii a rozsiteni stavajicich socidlnich sluZeb o zafizeni, které se vénuji
domaci nasili. V druhé &asti této kapitoly jsou uvedena néktera jiz existujici zafizeni,
kterd se zabyvaji néasilim vroding a projekty, na nichZ se podileji. V samotném
zavéru kapitoly je uveden struény pfehled legislativy tykajici se nasili v roding
v Rakousku, Némecku, Velké Britanii a USA a zakony, které plati v CR.

Tato kapitola erpa z tiskovych materialdi zpfistupnénych Ministerstvem vnitra
v roce 2005: Informace o plnéni opatfeni pro zavedeni interdisciplindrnich tymia
spojujicich zdravotni, socialni a policejni pomoc pii odhalovani a stihani pfipadi
doméciho nasili; Interdisciplinarni ptistup k feSeni pfipadi doméciho nasili
v Ostravé. Dale erpam ze sbirky zakonl CR a zakoni uvedenych na internetovych

stranké4ch Aliance proti domécimu nésili.

3.1.1. Ministerstvo vnitra - Policie CR

Byl vydédn metodicky pokyn, kterym se upravuje postup Policie CR pfi
oznameni, prov&fovani a vySetfovani pfipadd domactho nésili. Tento pokyn
obsahuje zékladni informace pro pfislusniky policie, jak rozpoznat ptipady
domaciho nésili a jak pfi jejich feSeni postupovat.

Odborna piiprava policistit zahrnuje nové i problematiku nésili v rodinich. Za
timto Gi¢elem byla vytvofena fada projektit ve spolupraci s nestétnimi organizacemi -

napf. Bily kruh bezpeti (BKB) realizoval na pocatku roku 2003 projekt (konec
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projektu vroce 2005) ve spolupréci sméstem Ostrava. Projekt byl nazvan
_Interdisciplinarni pfistup k feSeni pfipadii doméciho nasili v Ostravé™ (IDT).

V ramci tohoto projektu vznikl tym sloZeny ze zastupcl organizaci statnich,
samospravnych i nestdtnich. Viechny tyto organizace se né&jakym zpiisobem
problematice domaciho nésili v€novaly (v oblasti trestné pravni, socialn€ pravni,
psychologické nebo zdravotni). Cilem projektu bylo vytvofit a vyzkouSet na Gzemi
mésta Ostravy systém pro fefeni ptipadi doméctho nésili (IDT). DiileZitou prioritou
tohoto projektu byla spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi. Pracovnici vSech
zdastnénych organizaci absolvovali 3koleni, jak U&inné reagovat ma pfipady
doméciho nasili v rAmei své kompetence a jak spolupracovat. Soucésti Skoleni bylo i
vybaveni pracovnikli manualy s praktickymi radami (pro komunikaci s obéti,
poskytnuti pomoci).'

Dal3im pocinem v fefeni problematiky domaciho nésili ze strany Ministerstva
vnitra je vytvofeni pracovni skupiny ,.domdci nasili v Brn&. Tato skupina byla
Z¥izena feditelem Méstského feditelstvi Policie CR v Brn& dne 1.5.2005 a jejim
cilem je odhalovéni piipadi doméaciho nésili na izemi mésta, Setfeni trestné cinnosti
a vyfizovani pfestupku tykajici se domaciho nasili.?’

3.1.2. Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo metodicky pokyn, jehoZ cilem je sjednotit
zdravotni pé&i poskytovanou obétem doméciho nésili. V ramci programu, ktery
podporuje oblanskd sdruZeni a humanitarni organizace, poskytuje Ministerstvo
kazdoroéné statni dotaci organizacim specializujicim se na pomoc obé&tem. Dale
Ministerstvo podpotilo naptiklad projekty ,,Informovanost lékatd o domacim nésili®,
., Dopad doméciho nésili na zdravotni a pravni situaci obé&ti a moZnost jeho
prevence® a ,,Pé&e o nasilné jedince v rodiné®. 2
3.1.3. Ministerstvo spravedlnosti

Na zaklad® spoluprace odborniki z justice se zastupci NNO byla pfipravena
Skoleni pro statni zastupce, soudce a odborné pracovniky, ktefi s domécim nasilim
pFichdzeji do styku. Do vzdglavacich programi, které jsou pfipravovany katedrou
trestniho prava, justiéniho managementu a katedrou mezinarodniho préva a jazykové

vyuky, byla za¢lenéna problematika doméciho nasili.

9 . % .. o L T :

23 viz. Sediva,M. Interdisciplindrni pFistup...[online]
viz. Informace o plnéni opatieni pro zavedeni interdisciplindrnich tymi [online]...str.5-6
viz. Informace o pinéni opatieni pro zavedeni interdisciplindrnich tymii[online]...str.6
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Proba¢ni a media¢ni sluzba se koncem roku 2005 zaméfila na zah4jeni praci na
akreditovanych programech pro dospélé pachatele trestné Cinnosti a pro obéti trestné
ginnosti. Proba¢ni a mediadni sluzba se také snazi o vé&tsi zapojeni poSkozenych do
procesu trestniho Fizeni. 2
3.1.4. Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci vyhlasilo vroce 2005 v rdmci programu
zaméfeného na rovnost muZit a Zen podprogram ,,Podpora aktivit zaméfenych na
potlageni doméciho nasili pachaného na Zenach®. V rémci tohoto podprogramu byly
podpofeny mimo jiné i projekty tykajici se poskytovani poradenstvi ob&tem
doméctho nasili, prevence domAciho nasili ve spolenosti a Zadatelé ze strany
provozovateld azylovych domi pro obéti ndsili v rodin€. V pribéhu roku 2005
vypracovalo Ministerstvo navrh zdkona o socilnich sluZbéch, ve kterém je navrZeno
vytvoreni registru socidlnich sluZeb. V ramei provadéci vyhlaky tohoto zakona je
uvedena specifikace institutu ,,azylovy dim s utajenou adresou pro obéti doméciho
nasili“. V piipade legislativniho zakotveni takovéhoto azylového domu by byla
zajiténa v&tsi ochrana obéti pied agresorem.

Déle se Ministerstvo snaZi o trvalé vzdélavani pracovniki socidln€ pravni
ochrany déti v problematice domaciho nasili.”?

3.1.5. Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a télovychovy

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy zpracovalo pro obdobi 2005-
2008 program primdrni prevence socidlng patologickych jevii u déti a mladeZe.
Souéésti prevence jsou aktivity v oblasti syndromu tyranych a zneuZivanych déti a

domaciho nasili.

3.2.1. Bily kruh bezpeci (BKB)

Bily kruh bezpeti (dile jen BKB) je ob&anské sdruZeni, které se vénuje pomoci
obdtem trestné &innosti. Zasazuje se i o feSeni problematiky domaciho nasili.
Poskytuje bezplatné poradenské sluZby obétem, provozuje non-stop telefonickou
linku pomoci (DONA linka). Mezi aktivity BKB v roce 2005 patfi: navrh zakona na

ochranu pfed domécim nasilim - schvalen; uskuteénéni projektu podpofeného

2 . NEETIT . x
viz. Informace o pinéni opatieni pro zavedeni interdisciplindrnich tymi[online].. .str.4-5

Viz. Informace o pinéni opatieni pro zavedeni interdisciplindrnich tymii [online]...str.6-7
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z prostfedktt EU ,,Regionalni podpora informovanosti o non-stop lince pomoci
ob&tem domdciho nasili“; zapoleti projektu LHRAZ - Pomoc obétem doméciho
nasili a zv1aste zranitelnym obé&tem nasilnych &ind“. Ostravsky model IDT , na jehoZ
vytvareni se BKB podilel, byl Gspésn€ pienesen do Usti nad Labem a piipravuje se
jeho preneseni do Brna. Tento prenos je podpofen Evropskym socidlnim fondem.

3.2.2. Projekt HRAZ

Projekt HRAZ je realizovan pracovniky BKB spolu s externimi
spolupracovniky. Hlavnim poslanim projektu je rozvoj a realizace poradenskych
sluzeb a programi, které by zlepiily kvalitu a dostupnost soucasné poskytované
pomoci ob&tem. Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a
statnim rozpo&tem CR. Projekt je rozd&len do n&kolika &asti. Obsahuje terapeuticky
program, novou diagnostickou metodu pro prvni kontakt sdomacim nasilim,
zavedeni nové metody SARA (jedna se o novou diagnostickou metodu, jejimZ
autorem je kanadsky forenzni a klinicky psycholog Dr. P. Randall Kropp; Pomoci
této metody by méli byt policisté schopni vyhodnotit riziko hroziciho nésili mezi
blizkymi osobami v rimci doméctho nasili, ale také v ramci prondsledovani). Dale
pak se projekt zabyva dokumentaci pfipadi domaciho nésili a naslednym pienosem
informaci, vytvatenim metodického rAmce pro praci intervenénich center a podporou
jejich vzniku.“HRAZ* si klade za cil vytvofit uceleny model interdisciplinarni
spoluprace pii feSeni ptipadi domaciho nasili. Neméné dilleZitou soucasti projektu
je vytvafeni instruké&nich karet a manuald pro praci v problematice domaciho nasili,
vydavéni informa¢nich materiald pro vefejnost a jejich naslednd distribuce. Posledni
oblasti z&jmu projektu je tvorba lektorského fondu pro pomdhajici profesionaly a

nasledna ptiprava lektorii.™*

3.2.3. Projekt na podporu informovanosti

Projekt ,,Regionalni podpora informovanosti o nonstop lince pomoci ob&tem
domaciho nasili* vznikl z iniciace BKB za podpory programu Phare 2003 a st4tniho
rozpo&tu CR. Cil projektu je trefng vyjadfen pracovnim heslem realiza¢niho tymu:
,Cislo DONA linky do kazdé hijenky“. Projekt reaguje na obtiZnou situaci feSeni
doméciho nasili v malych obcich. V rdmei projektu vychazi inzerce DONA linky
v regionalnich novinach, uvefejiiuji se €lanky ve spolecenskych Casopisech, vydavaji

se propagatni materialy s informacemi pro ohroZené osoby, obnovuje se internetovy

* viz. Informace o plnént opatieni pro zavedeni interdisciplindrnich tymii[online]...str.9-10
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portal a databize DONA linky a probihaji pracovni setkani s odborniky ze statni i

nestatni sféry. Tento projekt konéi v Eervenci 2006.7

3.3.1. Koordona - Koordinaéni kruh prevence nasili na Zenach

Koordona pod sebou sdruZuje organizace vénujici se domacimu nasili, nasili na
7enach obecné a pravim Zen. SdruZené organizace pofadaji osvétové kampané,
podileji se na vzd&lavani laické i odborné vefejnosti, snaZi se o prosazovani
systémovych zmé&n nebo poskytuji pfimou pomoc obétem. Mezi ¢leny patii:
psychosocidlni centrum Acorus, ROSA, proFEM o.p.s., Elektra, Cesky svaz Zen,
(leské katolickd charita - projekt Magdala, Liga lidskych prav, o.s. Magdalenium,
Nezavislé socidlné ekologické hnuti NESEHNUTI, Obganska poradna Nymburk,
ADRA, o.s. Pyramida pomoci a rozvoje, Most k Zivotu a Slezska diakonie - poradna
Elpis.

3.4.1. Aliance proti domécimu nasili

10.Fjna 2002 byla zaloZena Aliance proti domacimu nasili v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Cinnost Aliance se soustfedila na distribuci informacnich
materiald (do sluzeben policie, gynekologickych ambulanci, zachranné zdravotni
sluzb&), navazani spoluprice smedialni spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS,
poskytovani zékladnich informaci viem krajskym redakcim a radni¢nim Gasopisim
(distribuce do 99 mistnich médif). V ramci projektu ,.JKormidlo“ prob&hlo Zkoleni
socialnich pracovnikii azylovych domt. Byly uspotadany vystavy fotografii na téma
domaciho nasili americké autorky Donny Ferrato, projekt IDT v Ostravé, piiprava
dvou seminaft o doméacim nasili v Parlamentu CR, navitéva Vidné (sezndmeni se
s rakouskym zptisobem préce intervenénich center a modelem ,Institutu vykazani*).
Byla zahéjena prace pobotky DONA v Ostraveé, $koleni pro uditele v oblasti

priméarmi prevence domaciho nasili, zidila se webova stranka www.domacinasili.cz,

byla uspofadana narodni konference o domacim nasili (uskute¢néna v roce 2004).%

25 cn v v r - .
2 VIZ: Informace o plnéni opatFeni pro zavedeni...[online]
viz. Pldn cinnosti Aliance [online]
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3.5.1. Psychosocialni centrum Acorus

V psychosocialnim centru Acorus jsem provedla prvni €st vlastniho vyzkumu
- Sasteéné strukturované rozhovory s klientkami Centra. Zajimalo mé pfedevSim
jejich hodnoceni dostupnosti a rozsahu socidlnich sluZeb, jak vnimaji vlastni
zkugenost s organizacemi, na které se obratily. Rozbor vysledki je uveden
v praktické ¢asti prace.

Obéanské sdruzeni Acorus bylo zaloZeno v roce 1997. Jeho posléni vyplynulo
znavrhii a potfeb méstské asti Praha 9. Spo¢iva v poskytovani vSestranné pomoci
obétem doméci nasili - Zenam a jejich détem. Cilem Acorusu je nabidnout klientkdm
nékolik forem pomoci, véetng dodasného azylového ubytovani, snaha o zvySeni a
zkvalitnéni informovanosti vefejnosti o této problematice, aktivni spoluprace
s jinymi organizacemi zabyvajicimi se domdci nasili, podili se na opatfenich, ktera
mohou krizi ptedchazet a podporuje vyzkum a vzdélavani v této problematice.

Psychosocidlni centrum Acorus poskytuje klientkdm socialn€ pravni, odbornou
pravni, socioterapeutickou, psychoterapeutickou a pedagogickou pomoc. Nezbytnou
soudésti je snaha o zaji§téni bezpe&nosti klientek a jejich déti, proto se adresa centra
bézné neudava.

Propagace a osvétovA d&innost: organizace sama pofada a ucastni se
nejriizngjiich osvétovych prednaSek, seminaf, kampani, medialnich vystupt
stematikou domaci nésili. Tyto akce jsou pofadany pro odbornou i laickou

vefejnost. Acorus také vydava propagaéni a informacni materialy a letaky.

3.6.1. Legislativa v Rakousku,Velké Britanii,Spojenych statech, CR

Béhem mého vyzkumu v organizacich pisobicich v Ceskych Budg&jovicich
(CB) uvadgli jejich zaméstnanci Casto jako piiklad zem&, ve které zakony chrani
ob&f nasili v roding, pravé Rakousko a Némecko. Rozhodla jsem se proto zafadit do
této préce kratky pohled na legislativu v Rakousku, Némecku, Velké Britanii a USA.
3.6.2. Legislativa v Rakousku

V kvétnu 1997 ptijalo Rakousko samostatny spolkovy zakon, ktery upravuje
ochranu pfed nasilim vroding (.Gewaltschutzgesetz®). Tento zdkon vychazi
predeviim z uznani skutenosti, Zze doméci nasili tvoi{ vaZny problém, na jehoZ
fedeni by se mél stat spolupodilet, a z pfedpokladu, Ze nasili v rodiné je do znacné

miry specifické a proto potfebuje byt fefeno specidlnim zakonem.
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Rakousky zékon na ochranu pfed nésilim obsahuje odstavec o vykazani
agresora zbytu, o zdkazu pohybu agresora v bezprostfednim okoli bydliste
poskozeného a zékazu navazovéani kontaktu s poskozenym. Zakaz vstupu do obydli
se vztahuje na deset dni. Jestlie byla v této dob& podéna Zadost na prozatimni
opateni, pak kon&i teprve dnem dorudeni soudniho rozhodnuti o této zaleZitosti
agresorovi. Béhem nasledujicich 48 hodin musi byt pro3etfeno nafizeni o vykazani
zbytu. Zadost o prozatimni opatfeni miZe u Okresniho soudu podat nejen
manZelka/manzel, ale i druzka/druh, déti, nevlastni d&ti, vouci, rodi€e a i jini blizci
piibuzni, ktei Ziji spoletné s pachatelem nebo snim Zili aZ do tH meésici pfed
podanim Zadosti. Za déti tuto zadost miZe podat kromé jejich zakonnych zastupcl
nebo vefejny zastupce socialni péde o déti a mladeZ. Timto zdkonem je inspirovana
tprava trestniho zakona v CR, ke které doslo v roce 2006.

3.6.3. Legislativa ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii mé podle Z&kona o rodinném pravu obét’ zaZadat o soudni
piikaz proti agresorovi (diky soudnim pfikazim lze zamezit dal$fmu nasilnému
chovani, v nékterych piipadech také zabranit agresorovi v piistupu do spoletného
obydl{). Britské Ministerstvo vnitra vydalo informaéni letak, ktery $ifi od roku 1999,
v némzZ jsou rady pro jednéni v pfipadé domdaciho nasili. V tomto letédku se mimo
jiné uvadi, ¥e vétina pobodek britské policie méa specialné vySkolené pracovniky
pro tuto problematiku.

3.6.4. Legislativa v Némecku

V Némecku se pfi vytvafeni zakona tykajici ho se doméciho nésili inspirovali
rakouskou legislativou. Némecky zékon je nazvén ,,Zékon o ochrané pted nasilim“ a
vstoupil v platnost dne 8.11.2001. Dojde-li knasili vrodin€ je stejné jako v
Rakousku vykazan agresor a ob&t’ ziistava v misté bydlisté. Poskozeny miize zaZadat
o tzv. ,,sp&né natizeni®, diky kterému miiZe obyvat po urtitou dobu nebo natrvalo
spoleény byt sam. Také mize zaZadat o ,ochranné natizeni“, které zamezuje
agresorovi pFibliZit se k okoli bytu i k poSkozenému.

3.6.5. Legislativa ve Spojenych statech

A% do sedmdesatych let 20.stoleti se problematika doméciho nasili chapala
spise jako privatni problém, ktery vyplyvd ze Spatné partnerské komunikace.
Trestndpravni postihy byly uklédany pouze v piipadech zdvaZného ubliZeni na

zdravi. Teprve na natlak riznych aktivistickych skupin dochézelo postupné ke
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zménadm v piistupu k této problematice. Jako prvni provedl zménu stat Minnesota,
ktery uzékonil moZnost uvéznit agresora, jestlize maji policisté¢ diivodné podezieni,
e v priibéhu minulych &tyf hodin doslo k nésili na blizké osobé. Postupem &asu
doslo k Gipravdm i v ostatnich stitech. Zejména byly jasn€ definovany postupy
policie pfi kontaktu s domAcim nasilim (sepsat hlaSen, poskytnout poskozenému
z4kladni informace - kam se miiZe obratit o pravni a socidlni pomoc, zdokumentovat
pfipadn4 zranéni, zadrZet pachatele — ovSem pouze se souhlasem poskozeného,
zprostfedkovat vydéni akutniho soudniho zdkazu styku...). 2

3.7.1. Legislativa v CR

Zakony tykajici se domaciho nasili: Ustava & 1/1993 Sb., Listina zékladnich
prav a svobod & 2/1993 Sb., Pfestupkovy zdkon €. 200/1990 a Trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb..

Nové zakotvena skutkova podstata doméciho nasili v trestnim zakoné, ktera
vstoupila v platnost dne 1.Gervna 2004: §215a Tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byt&¢ nebo domé:

1. Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté
nebo domé, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta.

2. Odnétim svobody na dvé& 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan spaché-li ¢in
uvedeny v odstavei 1 zvla3t surovym zpisobem nebo na vice osobach nebo
pokraguje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu

Tyréani je v soudni praxi definovano jako imyslné zlé nakladani se svéfenou
osobou, které je charakteristické vy38im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti,. MaZe se jednat o tyrani fyzické i psychické. Trvalost takovéhoto zlého
nakladani se posuzuje s ohledem na jeho intenzitu. Neni nutné, aby se jednalo o
tyrani trvajici dlouhodobg, ani aby vznikly néasledky na zdravi. K tomu, aby bylo
zahajeno trestni stihdni podle § 215a, neni nutny souhlas poskozeného.

7akon &. 135/2006 Sb. ze dne 14.bfezna 2006, ktery nabude platnosti 1. ledna
2007, upravuje n&které zakony tykajici se domaciho nasili. Dle tohoto zdkona bude
v pravomoci Policie Ceské Republiky vyhostit osobu ze spoleén& obyvaného bytu na
dobu deseti dnti. Rozhodnuti o vykazani z bytu se tykéd osoby, proti které existuje
diivodné podezieni, Ze se dopustila nasili na osobg, se kterou Zije ve spole¢ném byté.

K tomuto vyho$téni neni tfeba souhlas ohroZovaného. Zakaz vstupu do bytu muze

*7 viz. Legislativni zmény [online]
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byt spojen spolu se zakazem pohybu ohroZovatele v bezprostfednim okoli bydlisté a
se zdkazem jakéhokoliv kontaktovani poskozeného. Toto rozhodnuti nabyva
{i&innosti ihned po sd&leni tohoto rozhodnuti osobg, proti které sméfuje. Ohrozované
osobé poskytne policie informace ohledné moZnosti podani ndvrhu na vydani
predb&Zného opatfeni a o moZnostech socialni, psychologické, 1ékafské ¢i pravni
pomoci. Jestlize bude poddn navrh na vydéani predbéZného opatfeni v priibhu
vykézani, prodluzuje se doba vykazani az do pravomocného rozsudku soudu
ohledné tohoto navrhu.

Soudasti zakona je i zména zékona o socidlnim zabezpeCeni, konkrétné se
jedné o zfizovéni intervenénich center, které jsou specializovany na pomoc osobam
ohrozenym nasilim. Krom& poskytovani individudlni psychologické a socialni
pomoci, plni intervenéni centra koordina¢ni roli - komunikuji se zainteresovanymi
institucemi a organizacemi (socidln&-prdvni ochrana déti, policie, NNO...) a

podporuji vzajemnou spolupré.ci.28

3.8. Shrnuti tfeti kapitoly

V soucasné dob& se problematice doméciho nasili zataly se zvySenou mirou
intenzity vénovat i jednotliva ministerstva. Ministerstvo vnitra vydalo metodicky
pokyn pro policii, jehoZ tcelem je sjednotit postup pfi vySetfovani a odhalovani
ptipadii doméciho nasili. Ve spolupraci s BKB byl zahajen projekt Interdisciplinarni
piistup k feSeni piipad domaciho nasili v Ostravé, ktery si klade za cil vytvofeni
systému socidlnich sluzeb, ktery by odpovidal potfebam klientd ve mésté Ostrava,
kteti se potykaji sproblémem ndsili v roding. Ministerstvo zdravotnictvi vydalo
metodicky pokyn pro sjednoceni Iékafské péce poskytované obétem doméciho
nasili. Ministerstvo spravedlnosti se podili na organizaci Skoleni o domacim nésili,
které jsou pofadany pro statni zastupce, soudce a odborné pracovniky. Ministerstvo
prace se zaméfilo na projekty, které podporuji vytvofeni poradenskych sluZeb pro
obéti a které podporuji prevenci doméciho nasili.

Konkrétni organizace zaméfené na pomoc obétem nasili vroding: BKB,
Koordona, Aliance proti domacimu nasili, Acorus. BKB se zaméfuje na pomoc
lidem, kteHi se stali obéti trestné ¢innosti. BKB vytvoiil projekt HRAZ, jehoZ cilem

je realizace poradenskych sluZeb a programii, zavedeni novych terapeutickych

2 viz. www.zakonycr.cz
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program@l a nové diagnostické metody SARA. RovnéZz BKB vypracoval projekt na
podporu informovanosti vefejnosti o moznostech fedeni domaciho nasili.

Koordona pod sebou sdruzuje organizace specializované na domaci nasili.
Hlavni &innosti Koordony je pofadani osvétovych kampani, ptednasek a Skoleni pro
vefejnost a odborniky zaméfen¢ na nasili v rodiné.

Aliance proti domécimu nasili se zaméfuje na distribuci informaénich
material, navazani spoluprdce smédii, potadéni vystav s tematikou domaciho
nasili, zapojeni vefejnosti do projektit tykajicich se nasili v roding.

Psychosocialni centrum Acorus je specializovano na pomoc obétem domaciho
nasili, nabizi - sociélni a pravni poradenstvi, psychoterapii, krizovou intervenci,
ubytovani. Centrum se orientuje také na vydavéni informa¢nich materiald a potadani
ptednasek a Skolent pro laickou vefejnost a odborniky.

V Rakousku a Némecku plati zakon o vykéazéani agresora jiz del&i dobu, souhlas
s trestnim stihdnim pachatele miize dat v Rakousku jakykoliv pfibuzny obéti. Ve
Velké Britanii je moZno agresora zadrZet na zakladé soudniho ptikazu, policisté jsou
pro ptipady doméciho nasili specialng koleni. V USA existuje moZnost uvéznit
agresora, jestlie je diivodné podezfeni, e v uplynulych étyfech hodinach doslo
v rodiné k nasili. V zékonech CR neni doméaci nasili pfimo definovéno, nové je
zaveden §215a, ktery zavedl pojem - tyrani osoby Zijici ve spolecném byté¢ nebo
domé. Velkou zménou v &eském zakonodérstvi je nové piijaty zdkon ¢. 135/2006
Sb., na jehoz zékladé n&hoZ budou policiste moci agresora z bytu vykazat aZ na dobu

deseti dni.
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4. Vyzkum

Vyzkum probéhl ve dvou fazich a vychazi z metodologie kvalitativniho
vyzkumu. Prvni fézi vlastniho vyzkumu jsem uskute¢nila béhem své mési¢ni praxe
v psychosocialnim centru Acorus v dubnu roku 2005. Na zakladé ziskanych dat jsem
se rozhodla provést dal§i Setfeni, jehoZ cilem bylo zmapovani sluZeb, které jsou
poskytovany obstem doméciho nasili v Ceskych Budgjovicich. Tato ¢ast probéhla

v rozmezi mésict leden aZz duben roku 2006.

4.1.1. Metodologie kvalitativniho vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu nestandardizovaného rozhovoru,
zadastnéného pozorovani a interview.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafet nové hypotézy, nové porozuméni,
vytvateni teorie. Posldnim tohoto vyzkumu je porozuméni lidem v socialnich
situacich. Kvalitativni vyzkum podavé informace o velmi malém podtu jedinci,
takZe generalizace jeho vysledki na populaci je velmi obtizna. Tento typ vyzkumu
je obvykle veden formou volnych otdzek a odpovédi, mize mit tedy vysokou
validitu (platnost). V kvalitativnim vyzkumu se pouziva spiSe induktivni logika. Na
zatatku celého procesu je pozorovani, sbér dat. Snahou je sebrat co nejvice dat a
naslednd v nich nalézt pravidelnosti, vztahy. V kvalitativnim vyzkumu probiha
redukce dat spise ze strany zkoumanych osob neZ ze strany vyzkumnika. Ten se sice
snai, aby dostal co nejvice informaci na urcitou otazku, ale zabér odpovédi nechava
na respondentovi. Tim ziska data, ktera zkoumané osoby povaZuji za relevantni. Pii
odpovédich se uplatiiuji zejména osobni zkulenosti, postoje, nazory a pocity.
Vyzkumnik a zkoumana osoba jsou rovnocennymi partnery.

Na potatku zkoumani stoji u kvalitativniho vyzkumu socialni problém, kterym
se zabyva. Velmi &asto miiZe byt pro vyzkum prvotnim impulsem osobni vypovéd
nékoho, kdo dany problém pravé proziva. V priibéhu terénniho vyzkumu dochazi
k soub&nému vytvafeni vzorku, sbéru dat, analyze a interpretaci. Jsou uvadény
napiiklad citace zinterview nebo z vyslechnutych rozhovord, terénni poznamky,
popis udalosti, jednani nebo osobni vypovéd o zkuSenostech z vyzkumu. Vzorek pro
kvalitativni vjzkum by mé] zahmovat takovou &ast populace, které se dany problém

tykd, pti¢emz jsou zohlednény vSechny relevantni dimenze problému.”

2 iz Disman,M. Jak se vyréabi...str. 283-322

| 36

_ &




4.1.2. Setfeni v psychosocidlnim centru Acorus

Béhem dlouhodobé praxe v centru Acorus v Praze jsem se zaméfila pfedevSim
na kontakt s klientkami. V&t§inou jsem si povidaly o b&znych dennich vécech -
jestli jdou na nékup, k doktorovi, co delaly pies den, jak pokracuje jejich pfipad.
Dost asté téma hovoru bylo, jak fesit vzniklou situaci (nedorazila sloZenka, jak si
najit praci, kde sehnat bydleni). Nekolikrét jsem s nimi mluvila o jejich partnerech,
stézovaly si, Ze jim volaji, pfemlouvajf je k navratu. Vratit se necht&ly, na druhou
stranu mluvily o tom, Ze by je partner finanéné zabezpetil.

Cilem mého zkouméni bylo zjistit, jak klientky hodnoti a interpretuji svou
zkuSenost s poméahajicimi organizacemi a statnimi zafizenimi. Vystupovala jsem zde
v roli zatastnéného pozorovatele - zapojovala jsem se do spoleénych aktivit, pfitom
byl viem klientkdm zndm ditvod mého pobytu v centru. Hlavni vyhodou této pozice
je moznost dlouhodobgjiiho pozorovani v terénu a sni spojena udast v nejrizn&jsich
socialnich situacich. Mezi dalgi vyhody patii moZnost navazovat s klienty osobni
vztahy, vytvofit prostor pro vzajemnou divéru. Tento druh vztahu k terénu by mohl
byt na druhou stranu i jistou nevyhodou, protoZe vlivem osobnich emoci
pozorovatele miize dochazet ke zkresleni a prehliZeni nékterych skute¢nosti. S touto
formou zkresleni se sna¥im vyrovnavat snahou o maximalni reflexi své zkugenosti.
4.1.3. Metodologie vyzkumu provedeného v centru Acorus

Ke sbéru datového materidlu jsem vyuZila spojeni nékolika vyzkumnych
technik. Diky technice individudlnich Castené strukturovanych rozhovori jsem
méla moZnost piipravit situaci rozhovoru. Téma zvolené pro jednotlivé rozhovory
(povédomi o moznostech feSeni doméciho nasili, kontakt s rodinou, zkuSenosti
s policii, ufady, pomahajicimi organizacemi) jsem zaloZila na pfedchozim
zidastnéném pozorovani v centru Acorus a na zéklad® studia literatury (Bentovim
1998; Gjuridova 2000 aj.) a materiali centra Acorus a BKB.

Rozhovory trvaly vétsinou mezi 30-60 minutami, jejich délku jsem aktudlné
ptizptisobovala situaci. Na za¢itku kazdého z nich jsem dotazované vysvétlila nac
budou ziskané informace pouZity a vyzadala si souhlas pro jejich uvetejnéni v ramei
bakala¥ské prace. Rozhovord jsem provedla celkem Sest.

Vybér dotazovaného vzorku byl uréen poctem klientek v pobytovém programu
centra béhem mésice dubna. Participanti vyzkumu byly Zeny ve veku mezi 21-42

lety v&ku, které pobyvaly v Acorusu.
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Mezi dal§i zdroje dat patii rekonstrukce spontannich rozhovori s klientkami
béhem dennich aktivit. Jejich zdznamy jsem pofidila bud’ bezprostfedné po jejich
ukonéeni nebo pii prvni vhodné pfiileZitosti. Tyto zdznamy se staly soucasti
terénnich poznimek, kam jsem zaznamenavala soucasné i své vlastni dojmy a
pocity, které jsem béhem zkoumanych situaci prozivala. Na zakladé terénnich
poznamek jsem dale vytvéfela prvni interpretace. Vsechna data jsem analyzovala jak

v pritbéhu jejich sbéru, tak po jeho dokonceni. Veskera jména 0sob jsou zménéna.

4.1.4. Setfeni ve vybranych zatizenich v CB

Na zakladé ziskanych tidaji jsem se rozhodla provést druhé Setfeni, ve kterém
jsem se pokusila o =zmapovani rozsahu a dostupnosti  socidlnich sluZeb
poskytovanych ob&tem doméciho nasili v CB.

4.1.5. Metodologie vyzkumu ve vyhrabanych organizacich v CB

Z prvniho 3etfeni jsem vyvodila pfiblizny okruh otazek zaméfenych na
fungovéani socidlnich sluZeb, jejich vzéjemnou spolupraci, informovanost o
moznostech fedeni domaciho nésili a jejich vlastni aktivitu v této problematice.
Vychézela jsem ze sebranych dat z prvniho zkouméani, zreflexi, stiZnosti,
ptipominek klientek centra Acorus a z vlastnich poznatki ziskanych zuCastnénym
pozorovani v Centru.

Jako metodu druhé &asti vyzkumu jsem zvolila individudlni Casteéné
strukturovany rozhovor. Pfednosti této techniky je dotvafeni otdzek pfimo v prab&hu
rozhovoru, podle aktualni situace. Ramcovou konstrukei rozhovoru jsem postavila
na vypovédich klientek (jejich ptipominek, napadu, stiznosti) a vlastnich zkuSenosti
ziskanych behem praxi a ziastnéného pozorovanim v centru Acorus.

Druhy vyzkum jsem provedla na Gzemi mésta Ceskych Budgjovic (dale jen
(B). Toto mésto jsem vybrala z nékolika divodi. J ednak proto, Ze CB jsou hlavnim
méstem Jihoteského kraje, maji ptes 100 000 obyvatel a patii mezi prvnich deset
nejvétsich mést CR. Vzorek zde existujici socidlni sité¢ mize tedy vypovidat o jejim
fungovéani ve vétSich méstech. Daldim diivodem byla ptedchozi zkuSenost se
socialnimi sluzbami v Praze, kterou jsem ziskala b&hem praxi vrdmci studia.
V neposledni fad& hrél roli pfi vybéru zkoumaného mésta fakt, e jsem v CB
vyrostla, ptirozené m¢ tedy zajimala struktura a rozsah socidlnich sluzeb na Gzemi

tohoto mésta.
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Dalsim krokem bylo vytipovani vhodnych organizaci a instituci pro vyzkum.
Informace o existujicich sluzbach jsem vyhledala v Privodei socidlnimi sluZbami

mésta CB a na internetové adrese www.c-budejovice.cz. Pii samotném vyberu jsem

se snazila zadlenit veskeré typy organizaci, které piisobi na uzemi mésta, a které se
piimo ¢&i nepfimo domacim nasilim zabyvaji. Rozhovor jsem provedla v Sesti
zafizenich: Azylovy diim pro matky s détmi, Odbor socialné pravni ochrany déti,
obvod mé&stské Policie CR, poradna pro Zeny a divky SONZ, poradna Eva a
Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy. O rozhovorech jsem si vedla terénni
denik. Veskeré ziskané informace jsem analyzovala jak v prab&hu jejich sbéru, tak
po jeho dokonceni. Od respondenti jsem si vyzadala souhlas s pouZitim ziskanych
tdajt v bakalafské praci.

S 7adosti o poskytnuti rozhovoru jsem kontaktovala je$té Krajsky soud.
Pracovnice soudu nenadla volny termin do konce kvétna, aby se se mnou sesla. Po
rozhovoru u obvodu méstské policie jsem se rozhodla kontaktovat zastupce
kriminalni sluzby, nepodafilo se mi ho oviem sehnat do konce kvétna.

Krizové centrum pro déti v CB se také zabyva nasilim v rodiné. Toto Centrum
jsem nekontaktovala, protoZe je zaméfeno na agresi, jejimiZ ob&'mi jsou d&ti. Tato
bakalafské prace se zabyva nasilim mezi dospelymi lidmi v partnerskych vztazich a

rozsahem poskytovanych socidlnich sluzeb obé&tem domaci nasili v mésté CB.

4.1.6. Vzajemné propojeni obou Setfeni

Vysledna data z provedenych 3Setfeni v psychosocialnim centru Acorus a
vybranych organizacich v CB vyhodnocuji v ramci této prace soubd&zné. Domnivam
se, z¢ nahled pracovnikl dotdzanych zafizeni na fungovani socialniho systému v CB
a vypovédi klientek centra Acorus se vzajemné dopliuji.

Cilem tohoto vyzkumu nabylo jen zmapovat socialni sluZby poskytované
obstem domaciho nasili v CB, ale také ziskand data kriticky posoudit z pohledu
samotnych uZivateli socialnich sluZeb. Skupinu dotdzanych uZivateldl sluZeb tvofi
klientky centra Acorus. Nahled na socidlni systém se velice 1i§i podle uhlu pohledu.
Z pohledu pracovnikii zainteresovanych v socialnich sluzbach se objevuji zcela jiné
hodnoceni a pripominky k soucasnému fungovéni sit¢ sluzeb neZ z pohledu
wrivatelt téchto sluzeb. Z tohoto ditvodu fadim vypovédi klientek centra Acorus

vedle vypovédi dotazanych pracovnikd v organizacich piisobicich v CB.

39

—L———_



4.2. Zkoumany vzorek
V nasledujici tabulce &.1 je uveden vék a dosaZené vzd€lani dotazovanych

klientek centra Acorus v Praze:

Tabulka ¢.1

Klientky vék vzdélani
‘ Klientka I. Vendula | 21 sttedni odborné ucilisté
Klientka II. Tereza | 26 sttedni odborné ucilisté
| Klientka III. Adéla 27 stfedni odborné ucili§te
| Klientka IV. Markéta | 34 stiedoSkolské

Klientka V. Marie 42 vysokoskolské

Klientka VI. Lenka | 25 stfedni odborné uéilisté

V tabulce &.2 jsou uvedeny podty klientli s problémem domaci nasili, ktefi

navitivili zZkoumané organizace v CB v letech 2000-2005.

I. Podet klientl s problémem doméci nasili v letech 2000-2005 s trvalym pobytem
v CB

II. Podet klientd s problémem domaci nésili v letech 2000-2005

I11. Podet klientii s problémem domaéci nasili v roce 2005

Tabulka ¢.2
J Typ Z¥izovatel/rok vzniku/dotazovana L II. II.
% zaf{zeni osoba
i Odbor mésto Ceské Budgjovice/ vedouci 10-20 10-20 2-3
@‘ socidlné pracovnice
] pravni
: ochrany
J déti
A Meéstska mésto Ceské Budg&jovice/ velitel -* 2
policie méstského obvodu
| Stredisko Krajsky afad/1970/ vedouci 100- | 100- | 30-
\‘ pro pracovnik 160 120 40
| rodinu a
} mezilidsk
‘ ¢ vztahy
’ Azylovy Jeslova a azylova zafizeni/1998/ 10 10 2-3
ddm pro vedouci pracovnice
matky s
détmi
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Poradna Diecézni charita/1999/ socialni 120- 200- 44
Eva pracovnice 180 250

Poradna Obganské SdruZeni ochrana 2-3 - 10-
pro zeny nenarozeného Zivota/2005/ socidlni ¥ 20
a divky pracovnice

SONZ

* Celkové potty klientd, ktet{ se s problémem doméci nasili obratili na policii, nebylo mozno uréit
s ohledem na nezakotvenost pojmu ,,doméci nasili“ v trestnim fadu CR.

#* Poradna SONZ funguje v Ceskych Budgjovicich od poloviny roku 2005.

4.2.1. Poéty klientd, ktefi navitivili zZkoumané organizace (tabulka ¢. 2)

Nejvice klientt se s problémem domdci nasili obritilo na Poradnu Eva, jejiz
cilovou skupinu tvofi: ob&ti doméci nasili, obéti obchodu se Zenami, Zeny v t&€zké

; ivotni situaci (nechténé/neplanované t€hotenstvi), Zeny v nemoci a osaméni.

i Druhou nejnavitévovangjsi organizaci je Stfedisko pro rodinu a mezilidské
vztahy, které se specializuje na problematiku rodinnych a partnerskych vztahd.

Treti instituci co do Setnosti navitév je poradna SONZ, ktera nabizi pomoc
yenam a divkam, které se ocitly vt&7ké situaci (specializuji se pfedevsim na
nepldnované otéhotnéni, partnerské a rodinné poradenstvi).

Na Odbor socialng pravni ochrany déti, ktery je zaméfen na vyhledavéani
ohrozenych déti a mladistvych (napf. z divodu zanedbani rodi¢ovské péce, ztraty
rodiét, ohroZeni jejich zdravého vyvoje...) se obritilo v pribéhu let 2000-2005
pouze 10-20 klientt s problémem doméci nasili.

: Na Azylovy dim pro matky s détmi, ktery poskytuje dodasné ubytovani a
socialni poradenstvi Zenim a jejich détem, se obratilo v prib&hu péti let pouze deset
klientek s adosti o pomoc v ptipadech doméci nésili (pouze tfi z nich pozadovaly
ochranny pobyt - s utajenou adresou).

Nejméng pripadii domaci nasili fesil obvod Mgéstské policie. Toto zjisténi pro
mé bylo piekvapivé. Velice nizké &islo feSenych ptipadit doméci nésili Méstskou
policii v roce 2005 je ddno nezakotvenosti pojmu ,,doméci nasili* v trestnim fadu
CR. Dosavadni ptipady nasili jsou feSeny podle zakona o obéanském souziti. Nové

‘ je v pravnim fadu zaveden §215a - Tyrani osoby #ijici ve spole¢ném obydli nebo

osoby blizké. Pfi rozhovoru na policii uved] jeji pracovnik, Ze denné vyjizdgji

k jednomu aZ dvéma piipadiim agrese v rodin€. Podle stavajiciho pravniho fadu vSak

nelze oznatit tyto ptipady jako doméci nésili. Pro rok 2005 uvedl pracovnik policie

dva konkrétni p¥ipady nésili v roding v rdmci jeho obvodu, které byly feSeny soudné
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(v prvnim byl agresor dne 21.12.2005 provomocn& odsouzen, ve druhém byl dne

15.12.2005 vznesen navrh na potrestani pachatele).

4.3. Sluzby poskytované ob&tem domaci nasili v CB

Béhem jednotlivych rozhovori jsem se zaméfila na rozsah nabizenych sluzeb

konkrétnimi organizacemi, jejich vzdjemnou spolupraci a informovanost o

tinnostech ostatnich zafizeni piisobicich v CB. Dotazovani pracovnici uvedli tyto

sluzby, které poskytuji obétem domaci nasili:

Odbor socialng pravni ochrany déti

zprosttedkovani kontaktd na odborniky (Iékat, psycholog, psychiatr, charita,
azyl, policie)

obvod Méstské Policie

sésah v krizové situaci (Vyjezd na zdkladé telefonické zadosti: V ptipadé
nahlageni nasili v roding, vyjede na misto hlidka. Jestlize hrozi dal3i ttok, je
moZné agresora odvést do cely predb&zného zadrzeni. V piipadé, Ze je
agresor pod vlivem alkoholu, je odvezen na protialkoholickou stanici. Obéti
nasili je doporuteno podat trestni oznameni, jestlize doSlo kubliZeni na
zdravi, pak také vyhledat lékafské vySetfeni.)

Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy

non-stop telefonicka linka divéry

krizové intervence

dlouhodobé/kratkodoba terapie

pravni pomoc

zprosttedkovéni kontaktil

Azylovy ditm pro matky s détmi

poskytnuti ubytovani (1ze pozadat o pobyt s utajenou adresou)

socialni poradenstvi

asistence (pfi vyfizovani na tfadech, policii...)

zprostiedkovéni kontaktt na odborniky

poradna Eva

krizova intervence

doprovazeni, asistence

socidlni a pravni poradenstvi (zprostfedkovani odborného poradenstvi)
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- zprostfedkovani duchovni rozmluvy (s kn&zem, pastoraénim asistentem)
- psychoterapie
- piima pomoc (zprostiedkovani ubytovani, zamé&stnani)
o poradna pro Zeny a divky SONZ
- socialni poradenstvi
- zprosttedkovani kontaktl
Nejroz§iten&jsi formou pomoci nabizenou obdtem domaci nasili je
zprostiedkovani kontakti na odborniky a socidlni poradenstvi. Z vypovédi
vyplynulo, Ze pravni poradenstvi nabizi pouze Stfedisko a poradna Eva (pravnik
patii mezi jeji externi zaméstnance). V CB funguje pouze jedna non stop telefonicka
linka, kam se mohou lidé v krizovych situacich obratit. Nouzové ubytovani pro
matky s détmi poskytuje jen jeden azylovy dim.
Ve &tyfech dotdzanych institucich chybi tedy pravni poradenstvi. Néslednou
pomoc (v podob& psychoterapie) uvedly jen dv& organizace: Stfedisko a poradna

Eva. RovnéZ ubytovaci kapacita pro lidi v krizové situaci je v CB nedostate¢na.

4 4. Kvalita pomoci o¢ima klientek centra Acorus

Jak poskytovanou pomoc hodnotily klientky centra Acorus? Je zajimavé
srovnat, jak se na fungovéni poskytované pomoci divaji klientky Acorusu. Z vyse
uvedeného vyétu socidlnich sluZeb se zda, Ze pomoc pro obéti doméciho nasili
v roding je pomérné rozsahla. Piestoze klientky centra Acorus vyuzily sluzby mimo
CB, myslim, Ze jejich piipominky k fungovani téchto sluZeb se daji vztdhnout na
socialni sit’ po celé CR. V priibéhu rozhovort, které jsem s nimi vedla, jsem se ptala
na jejich obecné hodnoceni i konkrétni zkugenosti s pomoci nabizenou jednotlivymi
institucemi.

Treti tabulka zachycuje zkuSenosti klientek s organizacemi, na které se pii
¥eseni doméci nasili obratily a reakci rodiny na jejich krizovou Zivotni situaci.

Ve sloupci L. jsou uvedena zafizeni, na ktera se klientky obratily s Zadosti o
pomoc. Ve sloupci IL je zhodnoceni osobni zkuSenosti klientek s kontaktovanymi
organizacemi. Sloupec III. zaznamenava reakci rodin klientek na jejich problém

s domAci nasili.
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Tabulka ¢.3

Klientky | L. IL. I1.
Vendula | rodina, psycholog, 1ékat, policie | profesionalni doporucen
pfistup odchod

Tereza | soc. pr.ochrana déti, policie nestykaji se

policie=

Adéla ufad, policie nestykaji se

ufad-, policie-

Markéta | policie, 1ékaf, znami o nestykaji se

Marie sama vyhledala pomoc nestykaji se

Lenka | lékaf, azylovy dim 1ékait doporucen
odchod
azylovy dam-

*Kkladné hodnoceni T, zéporné hodnoceni =

441 Hodnoceni zkuSenosti klientek centra Acorus s pomahajicimi

organizacemi (tabulka €. 3)
Nejaktivngji se ke svému problému postavila Marie, ktera si nala na internetu
na mapé centrum pro pééi o matku a dité v krizi, které ji nasledn& predalo kontakt na
| azylovy dim. Pracovnici azylového domu ji nasledné nasmérovali na Acorus.
| Tereza se jako prvni obratila na socialn® préavni ochranu déti, kde se pokousela zjistit
‘ adresu n&jakého azylového domu. Jednou volala policii pfi nésilném ataku partnera.
Markéta volala n&kolikrat na policii, vyhledala i lékafské oSetfeni a snazila se svou
situaci zvladat s podporou svych znamych. Adéla kontaktovala zpo&atku ufad a
policii. Vendula odesla po zdsahu svého bratra, ktery ji fekl: ,,Ukonci, odejdi!* a
Lenku nutila odejit do azylového domu jeji matka.
Jak byly klientky pfijaty, jak reagovaly ufady, policie, lékafi? Odpovédi
dotazovanych se riiznily. Lenka hodnoti nejlépe svou navitévu u lékate, ktery ji
. podporoval v rozhodnuti podat na manZela trestni ozndmeni. Naopak ma Spatnou
i zkuSenost s azylovym domem, ktery poskytl adresu jejtho docasného pobytu
' agresorovi. Na tento azylovy dam podala nasledn€ stiznost.
O postupech policie vypovédéla Adéla, Ze ji policisté ptivolani do bytu fekli:
. ...my nemiizem byt viude, kde se lidi rvou...“ Cely vyjezd policie zhodnotila jako

neuspokojivy. Policisté ji sdelili, Ze nemaji #4adné pravomoce a mohou agresora
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| maximalné odvézt na zdchytnou stanici. Déle vypovédgla, Ze na ni vyvijeli natlak na

i podéni trestniho oznameni: ,,...asi se vdm to libi, Jjinak byste ho podala...my mdme i

! horsi pFipady...“ Adéla volala policii opakovang, v jednom ptipadé dostala dokonce

| pokutu za ruseni no&niho klidu. Na socidlnim odboru ji bylo na Zadost o pridéleni
socidlniho bytu z diivodu manZelovy agrese pracovnici sd€leno, Ze jsou pfeci ona i
dit& materialng zabezpedeni, tak pro¢ si stéZuje.

Tereza uvedla, Ze byla svédkem piijezdu policie jeSté kdyZ byla dite. Nikdy

‘ jim nepomohli. Presto se na né sama v dospélosti obratila. Rekli mi, Ze dokud
nepotece krev, nic se nedd délat. Pouze ho vyvedli z bytu. Citila jsem se jeSté hif nez
predtim.*

Vendula kontaktovala nejprve psycholozku a ta ji doporucila navstévu I¢kafe.
Piistup psycholozky i policisti hodnoti jako ,profesionalni“. Dvakrét pfivolala do
bytu policii, ktera se podle jejich slov snaZila situaci zvladnout, sepsali s ni protokol
a poskytli ji informace ohledné moZnosti podat trestni oznameni. ,,Byli moc hodni,
Fekli, ze jim mdam kdykoliv zavolat, kdyZ budu potFebovat pomoct.”

Marie a Markéta nem&ly problémy pfi komunikaci se institucemi, na které se
obratily. Spatnou zkuSenost méla tedy polovina klientek. KaZdé pochazi z jiného
mista a pomérii, takZe nelze vyvodit Z4dny vSeobecné platny zaveér.

Z vypovédi jde pouze usuzovat, Ze nabizend pomoc se 1i8i p¥ipad od ptipadu,
zélezi na konkrétni instituci/osobé&.

Kam se m4 vlastn® ob&t rodinného nasili obratit? Podpiirna sit’ pomoci, kterou
vytvai stat spolu s NNO, se snazi ,zachytit“ t&Zko Fesitelné ptipady, Casto ve velmi

obtizné situaci. Kdyby fungovaly ptirozené socidlni vazby mezi lidmi v ramci uzké i

$irsf rodiny, komunity a spoledenstvi, nemuselo by dochazet k situacim, kdy se obé&t’
nasili ocitne neékdy spolu s détmi bez stiechy nad hlavou. Zajimalo mé tedy, jaky
udrzuji klientky kontakt s rodinou.

Vétsina odpovédi byla velmi vyhybavd a strutng, nekdy i negativné
zabarvend. ,, S rodinou nevychdzim. “ (Marie) ,,Nestykdm se s nimi, uZ pét a pul roku
jsem je nevidéla.”“ (Adéla) ,,Rodina nevi, v jaké jsem situaci, a Ze jsem tady. Nevim,
pro¢ bych jim to méla Fikat. (Tereza). Uz mam dospélou dceru, nevim kde je.”
(Markéta) Vendule a Lence doma doporutili odchod, ale zarovef jim nijak

konkrétné nepomohli.

45

—L——_




4.42. Srovnani hodnoceni klientek Acorusu s dotdzanymi pracovniky

Klientky se nejcastéji obratily o pomoc na ufad, 1ékafe a policii. Dotdzana

pracovnice Odboru socidlné pravni ochrany déti v CB uvedla viak pouze deset
pifpadit doméci nésili v uplynulych péti letech, kterymi se tato instituce zabyvala.
Pracovnik policie uvedl pouze dva pfipady rodinného nasili, které spadaly do jeho
obvodu, a které byly feSeny soudn&. Béhem rozhovoru mluvil pracovnik policie sice
o dennich vyjezdech k piipadiim hadek a agrese v rodinach, ty vSak byly dale feSeny
pouze jako piestupek nebo vibec.

% Tento rozpor ve vypovédich klientek centra Acorus a pracovniki Odboru

" socialng pravni ochrany déti a Policie v CB je zajimavy. Je moZné, Ze dotazani

pracovnici v CB nehodnoti mnohé piipady jako domdci nasili, ale spiSe jako

problematické partnerské vztahy.

4.5. Spoluprace zkomanych organizaci pusobicich v CB

Aby mohla fungovat vzijemna spoluprice mezi organizacemi, je nutna
vzdjemnd informovanost o jejich specializaci a o jimi nabizenych sluzbach. Viem
dot4zanym jsem poloZila stejnou otazku: O které instituci ptisobici v CB si mysli, Ze
je specializovana na doméci nasili? Jaké znaji zatizeni vénujici se doméci nasili?
Zudastiuje se jejich organizace Skoleni, kterd jsou o domaci nasili potadany pro
odborniky a vefejnost? Respondenti uvedli tyto organizace:
I. organizace specializované na domaci nasili v CR
II. organizace zabyvajici se doméci nasili v CB

II1. Gigast organizace na prednaskach/Skolenich zaméfenych na domaci nasili

Tabulka ¢.4
j Typ zafizeni | L 11 ML
w} Odbor* BKB Eva, Krizové centrum | ano - pofadané
pro déti BKB
Policie soc.kurator, azylovy | soc. kurator, azylovy neucastni se
dim RoZnov, soc. | dim RoZnov, soc.
odbor magistratu odbor magistratu
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Stiedisko** | BKB, Stiedisko neexistuje Zadna sami provadi -
specializovand v CB kurz krizové
intervence
Azylovy Acorus, BKB Stredisko ano - poradané
dim vzdélavacim
centrem
poradna Eva | Magdala, Dona, | Stfedisko, azylové | ano - pofadané
BKB domy BKB, centrem
Acorus
poradna BKB neexistuje zadna neucastni se
SONZ. specializovand v CB

* Odbor socialng pravni ochrany déti

**gtredisko pro rodinu a mezilidské vztahy

4.5.1. Organizace oznalené dotdzanymi pracovniky jako specializované

na doméaci nasili (tabulka ¢.4)

Nejeastéji jako organizaci vénujici se domaci nasili uvedli respondenti BKB.
Na obvodu Méstské Policie byl jeji velitel seznamen jen s mistnimi organizacemi a
{itady. Jako organizace specializujici se na domaci nasili pfimo v CB bylo dvakrat
uvedeno Stredisko pro mezilidské vztahy. Jednou poradna Eva, Krizové centrum pro
dati, azylové domy, socialni kurator a socialni odbor magistratu mesta.

Socialni pracovnice v poradné SONZ nezaregistrovala b&hem svého plsobeni
v poradn& Zadnou specializovanou organizaci na doméaci nasili v CB.

Stredisko bylo tedy nejéast&ji oznaceno (pracovnicemi Azylového domu a
poradny Eva) jako specializované na domaci nasili v CB. Pracovnik Stfediska pfi
rozhovoru oznatil organizaci, ve které plsobi, jako zafizeni s velmi Sirokym
zéb&rem. Netekl by o ném pfimo, Ze je zameéfeno na doméci nasili. Béhem
rozhovoru vyjadiil stanovisko vychazejici z jeho dlouhodobého puisobeni v oboru, Ze
skuteénych piipadt nasili vroding je velice malo. V&tdina klientd, se kterymi
pracoval, nebyla vystavena domaci nasili (jednalo se napfiklad o oboustrannou
agresi partnerli, vyprovokované jednani jednim z partnerd, vymyslené utoky).
Nepopiral zcela existenci nasili uvnitf rodiny, jen o ném hovofil velmi rezervovang.

Oznatil ho za ,,patologické chovani“, jehoZ vyskyt je v konkrétnim pfipadé nutno
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dokazat. Rozhodné se nedomniva, Ze jde o masovy jev ve spolecnosti. Stfedisko se
podle jeho slov spiSe snaZi celkové fedit partnerské, rodinné a psychické problémy
svych klientd. Nemysli si, Ze se domaci nasili vénuje n&jaka organizace v CB.

Poradnu Eva oznatila za instituci vénujici se doméci nésili pouze pracovnice
Odboru socialné pravni ochrany déti, pfitom pravé poradna Eva nabizi obétem nasili
v roding nejvice sluZeb a orientuje se mimo jiné pravé na tuto problematiku.

4.52. Zapojeni dotdzanych organizaci v CB do predna$ek o domacim
nasili

Prednasek s tematikou doméci nasili se ugastni Azylovy dim, poradna Eva a
Odbor soc. pravni ochrany déti. Vedouci pracovnice Odboru socidlng pravni ochrany
déti povaovala za mejvétsi problém omezené mnoZstvi ¢asu vyhrazené
zamé&stnavatelem na G¢ast na $koleni a pfednaskach.

Pracovnice v poradné SONZ uvedla, e nejtéz3i je ziskat finanéni prostfedky
pro pofadani pfednasek a na cestovné do mista konani Skoleni. SONZ pofada sama
ptednasky na S8, které se tykaji ptipadii znasilnéni, sexudlniho zneuZivani a
planovaného poceti.

Nejéast&ji se ptednaSek ucastni poradna Eva (lzce spolupracuje s centrem
Acorus, BKB).

Pracovnik policie uvedl, Ze po vstoupeni nového zdkona v platnost
(o vykézani agresora z bytu) provede bliZsf seznameni podiizenych s problematikou
domaci nasili.

Stredisko samo provadi pfednasky a kurzy tykajici se domaci nésili (jedna se o
kurz krizové intervence, jehoz soucasti je i problematika domaci nasili). Jinych

gkoleni se jeho pracovnici neti¢astni.

4.5.3. Srovnani hodnoceni klientek Acorusu s dotazanymi pracovniky

W

vCB

Pracovnik policie uvedl, Ze se neudastni 74dnych prednasek o domdci nésili.
Pracovnice Odboru vypovédéla, Ze se jeji oddéleni koleni vénujicich se domaci
nésili sice ziiGastiiuje, ale velmi zfidka, vie podle ni zavisi na ochoté zaméstnavatele.
Ptitom klientky si nejvice st&Zovaly na pfistup pravé pracovniki policie a socialnich

pracovnic na ufadg (viz.tabulka ¢.3).
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Klientky Centra vétSinou neznaly pojem domaci nasili diive né&z byly nuceny
fesit vlastni situaci. Kromé Stfediska se 74dna z dotazanych organizaci nevénuje
ptimo rozsifovani informaci (formou letakd, brozur) o problematice domaci nasili a
moznostech jeho feSeni. Ze srovnani vypovédi klientek centra Acorus a dotdzanych
organizaci v CB vyplyva, Ze by se jednotliva zafizeni méla zamétit na osvétovou
&nnost problematiky domaciho nasili a vice se zapojovat do jiZ existujicich

programi a projekti (zejména pracovnici policie a socialné pravni ochrany déti).

4.5.4. Vzajemna spoluprace dotazanych instituci v CB

Otéazka vzajemné spoluprace je pro fungovani socialniho systému kli¢ova. Na
koho se dané organizace pii feSeni jednotlivych ptipadl obraci? Jaké sluzby vyuZiji
klienti nez piijdou do konkrétni instituce?
Odpovédi respondentil:
I instituce, se kterymi pfi FeSeni domaci nasili spolupracuji

11. sluzby, které vyuzili klienti pred ptichodem do zkoumané organizace

Tabulka ¢.5
[ Typ I IL
zatizeni
Odbor* Krizové centrum pro dé&ti, Stredisko, Eva, individualni-vét§inou
policie policie, Eva
Policie Odbor*, Magistrat mésta,odbor socidlnich Eva, azyl.dim, na radu
véci advokatt
Stiedisko - individualni, nelze urcit
Azylovy Odbor*,odbor  soc.vect, charita, lékaf, | lékaf, policie, Eva

dim odbornici

Eva BKB, Acorus, Stfedisko, odbornici, vitéinou  ptrimo,BKB,
policie, azylové domy,Odbor Acorus,

LSONZ azylové domy, soc. odbor lékaf

*(Odbor socialng pravni ochrany déti
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4.5.5. Konkrétni spolupréce dotdzanych organizaci v CB (tabulka ¢.5)

S kym jednotlive organizace pii feSeni domaci nasili spolupracuji? Nejuzsi
spolupraci s organizacemi, které se orientuji na domdci nésili, ma poradna Eva.
Mnoho klientil je k nim nasmérovana BKB a centrem Acorus, ale vét§ina ptichazi
ptimo. V rdmci CB se na né nejéast&ji obraceji klienti bud® p¥imo, nebo klienti, kteti
siskali kontakt ve Stfedisku. Celkovou praci BKB hodnoti pracovnici Evy velmi
kladng - zejména zakladani interven&nich center v krajich. Konkrétn&j3i spoluprace
se Stfediskem navazala poradna Eva teprve tento TOK (vz4jemné predavani
informaci). Pracovnice poradny ohodnotila spolupraci s Odborem socialng pravni
ochrany déti jako ,,dobrou®. S policii ma poradna spiSe $patné zkusenosti - policisté
podle pracovnice poradny neprojevuji piilidny zdjem o problematiku domaci nasili,
tuto spolupraci ohodnotila jako .slabou®. Stejné se vyjadfila o spolupraci
s Azylovym domem pro matky s détmi. Déle spolupracuje Eva s ostatnimi charitami,
obéanskymi poradnami, psychology a psychiatry.

Vedouci Azylového domu nejdastéji spolupracuje s Odborem socidlnich véci,
socialng pravni ochrany deti, charitou, 1ékafi a odborniky (psycholog, psychiatr).
Vz4jemnou spolupraci ohodnotila pani vedouci slovy .je f0 0 lidech* a dale se k ni
nechtéla konkrétngji vyjadiovat. Klientky k nim nejéastéji pfichazeji na doporuceni
pracovnic poradny Eva, policisti a lékafa.

Odbor socialné préavni ochrany déti nejéast&ji v ptipadech doméaci nasili
spolupracuje s Krizovym centrem pro dsti, Stfediskem, charitou a policii. Spolupraci
s témito organizacemi a institucemi povaZuje vedouci Odboru jako vyte&nou. Nic
blizéiho k tomuto tématu neuvedla. Klienti trpici agresi partnera vyhledaji jejich
pomoc nékdy na zékladé policejniho doporudeni nebo na popud pracovnic Evy.
Pracovnice Odboru to ale oznatila za velmi individualni.

Poradna SONZ se nezaméfuje pfimo na domaci nasili, v ptipadech klientil
s timto problémem spolupracuje nejvice s azylovymi domy a socialnim odborem.
V ostatnich  ptipadech spolupracuje vétéinou s matefskym centrem Maj,
Kfestanskym matefskym centrem a pracovni agenturou Mesada. Pracovnice
poradny oznagila spolupréci se soc. odborem, centrem M4j a azylovymi domy jako
dobrou. Vyborn& ohodnotila spolupraci s Kiestanskym centrem, které jim vychazi
vstiic (rychlé predavani informaci, otevieny piistup). Klientky nejéastéji prichazej

na podngt 1ékafe.
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Pracovnik Stiediska nejmenoval y4dnou konkrétni organizaci - Stredisko
pracuje na zéklade komunitniho planovani a kdo potfebuje jeho sluzby, sam ho
kontaktuje. Klienti prichézeji individualng, casto se sami rozhodnou nebo jsou
odkazani na Stredisko jinymi institucemi. Pracovnik neuvedl konkrétni piiklady,
fek] 7e organizaci posilajicich klienty do Stediska je mnoho.

Pracovnik policie jmenoval Odbor socialnd pravni ochrany déti, Magistrat
mésta a Odbor socialnich véci. Uvedl, 7e jeho oddéleni vystupuje v ptipadech
domaci nasili spi¥e jako oznamovatel, pracovnici kriminalni sluZby vice spolupracuji
s jinymi organizacemi. Pokud se nejedna o primy vyjezd policie do rodiny, ve které
doslo k ohlaeni nésili, pfichazeji Kklienti vétsinou na radu poradny Eva, azylovych
doml a advokati.

46. Hodnoceni pravni Upravy V CR a miry medidlni pozornosti
vénované doméci nasili

Potet Kklientt, ktefi vyhledaji pomoc, sévisi i na mife informovanosti
vefejnosti, na jejim povédomi o problému domaci nasili a moZnostech jeho fedeni.
S tim Gzce souvisi pravni Gprava v CR. Zajimalo mé, jak respondenti vnimaji a
hodnoti miru medialni pozornosti, kter4 je doméci nasili vénovéna v poslednich péti
letech a existujici zakony tykajici se nasili v rodiné.
4.6.1 Hodnoceni zékoni CR a medialni pozornosti vénované domaci
nasili dotazanymi pracovniky v CB

Ve sloupci L jsou uvedeny odpovédi respondenti na miru pozornosti
vénovanou domaci nasili v letech 2000-2005. Mira pozomnosti je hodnocena
vzhledem k pozornosti vénované této tématice pred péti lety. Ve sloupci IL je

zaznamenano jejich hodnoceni pravnich norem CR, které se tykaji domaci nasili.

Tabulka ¢.6

Typ zatizeni 8 1L j
deor* vyrazné vice pozornosti J nedostacujici

Policie vyrazné vice pozornosti problematické/nedostaéujici

Stredisko** vyrazné vice pozornosti problematické/dostac“:ujici
\izylovff dim vice pozornosti Jiedosteu':ujici
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poradna Eva vyrazn& vice pozornosti nedostacujici

poradna SONZ vice pozornosti nedostacujici

*Qdbor socidlng pravni ochrany déti
**St¥edisko pro rodinu a mezilidské vztahy

4.6.2. Hodnoceni medialni pozornosti pracovniky CB (tabulka ¢. 6)

Ctyti dotazovani se domnivaji, Ze problematice doméci nasili je v médiich a na
vefejnosti vénovano vyrazné vice pozornosti v poslednich péti letech nez jak tomu
bylo dfive. Dva uvedli, Ze pozornosti je vice nez pted péti lety.

Respondenti méli k pribéhu kampani tyto vyhrady: Pracovnikovi policie
pripadaji medilni kampan& zaméfené na domaci nasili nediisledné organizované.
Podle jeho nézoru by mély byt 1épe organizovany a dotazeny do konce: ,, Kampané
podléhaji médnim vindam. O domdci nasili se miuvi pouze tehdy, kdyz je to
spolecensky trend. Pak pred volbami je najednou ticho.“ Pracovnice Azylového
domu navrhuje, aby kampang probihaly v pravidelnych intervalech a nejen jako
narazové akce.

Pracovnice poradny Eva uvedla, ¢ mnoho kampani je spolu ¢i pfimo
iniciovano BKB. Aktivity tohoto zafizeni tak vyznamné prispivaji k rozsifeni
povédomi vefejnosti o doméci nasili.

Pracovnik Stfediska je naopak nespokojen s velkou mirou medializace
problematiky doméci nasili (dochazi podle n& ke zbyte¢nému nafukovani
problému).

4.6.3. Hodnoceni legislativy pracovniky v CB (tabulka &.6)

V poradné Eva, SONZ, Azylovém domé a Odboru socialn€ pravni ochrany déti
se pracovnici shodli v tom, Ze by u nas méla byt ob&t’ nasili vice chranéna. Dale se
pracovnice téchto &tyf organizaci domnivaji, Ze v jinych statech existuje lepsi pravni
{iprava a Ze by se jimi méla CR inspirovat (viz. vy3e legislativa v Rakousku str.31).

Na nové schvaleny zdkon se nazory riznily. Kladné ho ptijimala pracovnice
Evy, ktera zastavala nazor, Ze zistat mé ten z partnerd, ktery se nedopustil agrese.

Pracovnice poradny SONY. se obavala jeho zneuZiti ze strany agresora (mozné
podplaceni policie - vykazani poskozeného).

Jako problematicky vnima novy zakon pracovnik policie, ktery se obava jeho
zneuzitelnosti (ze strany obéti - miiZze jit pouze o agelovou zaleZitost napf. v ramei

rozvodu). Zvétieni pravomoci policie v ptipadech nasili v roding bude mit podle
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pracovnika policie i negativni dopady (v&tsi tlak na policisty, zvySena mira stiznosti
na jejich postup, zasah do lidskych prav - vykazani z bytu). Uvedl, Ze si nedokaze
predstavit, jak budou policisté kontrolovat dodrovani zékazu vstupu agresora do
bytu. To podle néj neni mozné z Zasovych a persondlnich divodi. Uvital by
pozménéni nového zédkona, konkrétné zavedeni souhlasu s vykazanim, ktery by
mohla dat nejen ob&t, ale i jeji piibuzni. Tento model funguje v Rakousku.
V souéasné podobé zdkona ho miize dat v CR pouze sam poskozeny.

Dile se domniva, Ze by mél stat prevzit iniciativu nejen v otézce feSeni domaéci
nasili (zavést tvrdé sankce). Jako piiklad uvedl neplaceni alimenta¢nich poplatki a
vyzivného. V soudasné dob¢ se v piipadé jeho neplaceni musi o napravu zasazovat
sam poskozeny. Policista navrhoval, aby se misto ob&ana soudil stat a tvrdé vymahal
dluznou astku. NNO by plnily spife funkci oznamovaci a podpiirnou (poféadaly by
besedy, porady, nav§tévovaly poSkozené, davaly podnéty pfislusnym organiim).

Pracovnice poradny SONZ béhem rozhovoru uvedla, Ze problémem je
neexistence specializovanych pracovniki v CB pro ptipady domdci nésili a neSetrny
piistup policie. S policii ,podle jeji vypovédi piijde do kontaktu vétsina klientq, ktefi
zazivaji nasili v roding. Casto se jedné o prvni instituci, na kterou se obrati. Proto by
policisté m&li byt 8koleni jak rozpoznat doméci nasili, jak jednat s ob&ti a poskytnout
ji z4kladni informace (kam se miZe obratit o pomoc).

Pracovnik Stfediska uvedl, Ze je obtizné urit, kdy se jedna o domaci nasili. Ze
svych zkuSenosti znd mnoho pripadi, kdy si obgti vymy3lely udajné nasili, aby
mohly t&Zit zofernéni partnera (napt. pfi rozvodu). Dokud podle n& neni
prokézano, Ze §lo o nasili v roding, nelze hovofit o ob&ti. Své presvéddeni dokladal
na malém procentu skuteéné odsouzenych partnertt za nasili v roding. Domniva se,
7e nekteré NNO, které se vénuji doméci nasili, spise Skodi. Stfedisko se snazi
pracovat s obéma partnery pokud to je mozné. Tuto cestu vidi pracovnik Stiediska

jako nestrannou a optimalni.

4.6.4. Hodnoceni zakonti CR a medialni pozornosti vénované domaci

nasili o¢ima klientek centra Acorus
Sedméd tabulka obsahuje hodnoceni klientek podoby soudasnych zékont
tykajicich se domaci nasili v CR a miru medialni pozornosti vénovanou doméci

nasili v uplynulych péti letech.
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I. Hodnoceni souasného pravniho systému v CR

. Jak hodnotite miru pozornosti vénovanou médii a vefejnosti doméci nasili

v letech 2000-2005?

Tabulka €.7
Klientky | I. I
Vendula | nedostalujici | dostate¢na
Tereza | nedostadujici | nedostatedna
Adéla nedostaéujici | dostate¢na
Markéta | nedostagujici | dostatecna
Marie dostadujici | aZ pili§
Lenka nedostadujici | dostatecna

46.5. Hodnoceni miry medidlni pozornosti klientkami centra Acorus

(tabulka €.7)

Cty¥i klientky uvedly, Ze si v8imly reklamniho spotu upozoriiujiciho na nasili v
roding v televizi, jedna ziskala informace od psycholozky a jedna od kamaradky.
Vétéina klientek se shodla na tom, Ze se média vénuji této problematice vice nez
v uplynulych péti letech, pfesto si dvé klientky mysli, Ze o moZnostech pomoci nevi
kazdy. Jedna dotazovana uvedla, Ze i ptes znaénou medidlni pozornost neexistuji
fedeni této komplikované situace: ,.Je fo jenom teorie, ve skutecnosti Zddny reSeni.”
(Adéla) Tereza se domnivé, Ze by se méla jesté zvysit intenzita mediélnich kampani,
protoZe je stale tézké sehnat kontakty na pomocné organizace. Pouze jedna klientka
zastavala pfesvédCeni, Ze se 0 této problematice mluvi pilis, zvlasté mezi lidmi.
4.6.6. Hodnoceni zakoni CR klientkami centra Acorus (tabulka ¢.7)

Vlastnim diivodem pobytu klientek v centru bylo, Ze nemély kde bydlet a na
koho jiného se obratit o pomoc, kdyz se rozhodly odejit od agresora. V souvislosti s
novym zdkonem o vykézani agresora z bytu po dobu aZ deseti dnd, ktery se v dobé
mé praxe projednaval, jsem se ptala klientek, jak hodnoti soucasné zakony CR
tykajici se nasili v rodinég.

P&t dotazanych klientek neni spokojeno s malymi pravomocemi policie, &tyfi
se domnivaji, Ze pripadné trestni postihy pachateldi jsou nedostatecné. Pouze jedna

klientka shledala sou¢asné préavni nastaveni ohledn& nésili v roding za dostacujici.
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druhou stranu by od ng&j nejspi$ nedostavala alimenty, kdyby byl ve vézeni. Policie

Adéla béhem rozhovoru uvedla, e jeji manzel dostal vzdy jen pokutu. Na

by podle ni méla absolvovat specialni gkoleni, diky kterému by snadn&ji rozpoznala,
zda jde v roding o agresi ze strany partnera. V takovém piipadé by méla policie bud’
pachatele odvézt, nebo setrvat v roding, dokud se situace neuklidni. ,,Méli by poznat
rdny po napadeni.” (Adéla)

Markéta zastava nazor, e odejit by mél pachatel. ,,Neni spravny odchod matky
do azylového domu, pokud je zavazné prokazatelné, Ze je obéti ndsili* Na druhou
stranu pripustila obtiZnost prokazatelnosti doméciho nasili.

Tereza by ve vysi trestl za nasili pachané v roding promitla skute¢nost, Ze déti
jsou &asto svédky tohoto chovani. U souddl by se dala t¥mto pHpadim pfednost,
protoZe na zbytetné prodluzovani doplaceji vétsinou déti. Déle by uvitala rychlejsi
postup pti jednani o navraceni majetku, v mnoha pfipadech odejde Zena takika bez
ni¢eho ze spoleéného bytu.

Lenka prosazovala trest za jakykoliv projev agrese vrodiné. Vendula by
uvitala zakon, ktery by natidil agresorovi odejit na léCeni.

Klientky by tedy prosazovaly rychlejsi a diirazn&j$i postup ufadl a policie,
spolu s navy$enim pravomoci policisth. Zpfisnéni trestd, vykazani agresora a
specialni $koleni pro policii. Z vypovédi je zfejmé, Ze souCasné pravni nastaveni
v CR péti dotdzanym klientkam nevyhovuje, pouze jedind dotdzana neméla k pravni

ochrang ob&ti nasili vyhrady.

4.6.7. Srovnani hodnoceni klientek Acorusu s dotazanymi pracovniky v

W

CB

Klientky Centra a dotdzani pracovnici pusobici v CB se ve vétsing odpovédi
shodli, #e mira pozornosti vénovand médii problematice doméci nasili je dostatecna.
Piesto klientky b&hem rozhovorii uvad€ly, Ze se s pojmem doméciho nasili setkaly
ve vét§in® piipadd teprve pfi feSeni své vlastni situace. Diivodem tohoto zfejmého
rozporu ve vypovédich klientek centra Acorus by mohl byt ostych.

Béhem praxe v Acorusu jsem si nékolikrat véimla, Ze prestoze klientky nécemu
nerozumély (naptiklad pfi konzultacich s pravnikem), neptaly se ihned po
vysvétleni. Konkrétné v ptipadé pravni konzultace se klientka pfiznala teprve po

odchodu od pravnika, Ze nechape nékteré pojmy. Uvedla, Ze se stydéla zeptat pfimo,
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protoZe nechtéla vypadat hloupé. Proto se domnivam, Ze ackoliv klientky centra
Acorus neznaly ve vét§ing piipadd Z&dné konkrétni kampang zaméfené proti
domacimu nasili, fekly, Ze o nich v&di. Nechtély pfede mnou vypadat hloupé.

Ze strany pracovnikd se objevil nazor, Ze kampané zam&fené na nésili v rodiné
by mély probihat celoroéng, aby byly vice viditelné.

Existujici zikony tykajici se domdci nasili ohodnotily ob& zkoumané skupiny
vétsinou za nedostateiné (dokud nevstoupi v platnost novy zékon o vykazani
agresora, musi nadale odchazet ze spoleéného bytu obét). Klientky by piivitaly vétsi
pravomoce policistl (ze svych zkufenosti uvadély, Ze jim policisté po pifjezdu
nepomohli, n&kteti z nich jejich problém zlehtovali nebo vyvijeli na klientky natlak
na podani trestniho ozndmeni). Pracovnici pisobici v CB uvédgly obavy z mozného
sneusiti nového zakona (jak ze strany agresora, tak poSkozenc¢ho). Nékolikrat se
bshem rozhovordi s dotizanymi pracovniky objevil nazor, Ze Seska legislativa by se

méla inspirovat v zahraniéi.

4.7. Hodnoceni rozsahu a dostupnosti sociélnich sluzeb

V tabulkéch &.8 a 9 jsou zaznamenany odpovédi dotazanych pracovniki v CB
a klientek centra Acorus na otizku dostupnosti a rozsahu socialnich sluzeb. Tabulka
¢.8 vypovida o postojich pracovniki k fungovani socialniho systému v CB. Tabulka
¢.9 zachycuje nazory klientek centra Acorus na fungovani socialnich sluzeb obecné

v CR.

Tabulka ¢.8

Typ zatizeni I,

Odbor* dostacujici
Policie -

Azylovy dim dostadujici

St¥edisko dostacujici
Eva dostadujici
SONZ nedostate¢na
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*(Odbor socialng pravni ochrany déti

Tabulka ¢.9

Klientky L

Vendula dostacujici
Tereza nedostateéna
Adéla nedostate¢na
Markéta nedostate¢na
Marie nedostateéna
Lenka dostacujici

471 Hodnoceni rozsahu a dostupnosti socialnich sluzeb pracovniky

v CB (tabulka &.8)

Celkovy pohled na rozsah a dostupnost socialni sité hodnoti étyfi dotazovani
(Odbor socialn& pravni ochrany déti, Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy,
Azylovy dfim pro matky s détmi, poradna Eva) jako dostacujici. Shoduji se v tom, Ze
nejakutngj$i piipady jsou podchyceny. Presto navrhuji nekteré zmény soudasné
podoby této sité.

Pracovnice Odboru socidlné pravni ochrany déti by uvitala zaloZeni vice
bezplatnych pravnich poraden (v CB funguje jedna zizenad Magistratem mésta).

V poradng Eva vnimaji jako nejvetsi problém nedostatek krizovych luzek
(v CB neexistuje krizové centrum nabizejici okamZité ubytovani, kapacita azylovych
domt nepokryva poptavku). Celkové mozZnosti ubytovani pro lidi v tiZivé Zivotni
situaci hodnoti pracovnice jako nedostaCujici. Do poradny Eva se klientky musi
objednat pfedem, proto by jeji pracovnice navrhovala zaf{zeni centra, kam by se
mohly obratit kdykoliv. Jako nedofesené hodnoti pracovnice Evy také moznost
pomoci v piipadech, kdy se na Poradnu obrati muZi s problémem doméci nasili.
V CB neexistuje krizové centrum pro muZe. Pracovnice Poradny by navrhovala
stizeni takového centra, které by se zaméfovalo jak na muZe, tak i na Zeny.

Vedouci pracovnice Azylového domu hodnoti stavajici sit’ pomoci ob&tem za

dostatujici bez vyhrad. V Azylovém domé nezaznamenali v uplynulych péti letech
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mnoho klientek, které by mély zkuSenost s doméci nasili. Pracovnice neméla Zadné
pipominky ani navrhy na zménu stavajiciho systému.

Pracovnik Stfediska uvedl, Ze zakladani specializovaného pracoviSté pouze pro
piipady domaci nésili neni v CB potteba. V CB neni podle n¢j tolik ptipadt doméci
nasili, pracovnici specializovaného centra by tak pouze Sekali na klienty. Neuvedl
svilj ndzor na miru poskytované pomoci ob&tem nasili v CB.

Pracovnik policie se pfimo nevyjadfil k otazce dostupnosti a rozsahu socidlnich
sluveb nabizenych obétem doméci nésili. Uvedl, Ze se nespecializuje na tuto
problematiku, a tudiZ o ni nemé patfi¢ny prehled. Co se tyka feSeni pfipadi domaci
nasili, uvedl vyhrady k &innosti soudd a moZnostem najit rychle ubytovani.
Navrhoval by zrychleni soudnich jednani v ptipadech svéfeni déti do péce a
rozvodového Fzeni a dile zménu bytové situace v CB (v soudasné dobé je podle néj
té7ké sehnat finanné nendro¢ny podnéjem).

Pracovnice poradny SONZ oznagila soutasny stav socilnich sluzeb v CB za
nedostatujici. Navrhovala by specialni Skolni pro policisty a zavedeni zvla$tnich

jednotek zaméfenych na problém nasili v rodiné.

4.7.2. Hodnoceni rozsahu a dostupnosti socidlnich sluZeb klientkami

centra Acorus (tabulka ¢.9)

7 rozhovort s klientkami jsem zjistila, Ze Styfi z Sesti nepovaZuji soucasnou
pomoc ob&tem nasili za dostate¢nou. Adéle nevyhovoval asové omezeny pobyt
v azylovém domé: ,, Za piil roku se nic nestihne. Azylovy domy by nemély pozadovat
néjaké zdznamy z policie, od lékare.”

Marie a Markéta by uvitaly vét$i dostupnost téchto sluzeb, v misté jejich
bydlité neni specidlni azylovy dim pro matky s détmi. Marie si stéZovala na
nedostatek praktickych informaci podavanych v azylovém domé - jak najit jiné
bydlent, praci.

Podle vypovédi Terezy aZ v centru Acorus ziskala informace a pomoc, jinak
neslysela o Zadnych jinych institucich a organizacich, které se specializuji na pomoc
pii rodinném nasili.

Vendula a Lenka hodnotily sou¢asnou pomoc jako dostaujici. ,,...je rozsahla,

kdy# chci, i dostupna...“(Lenka)
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Vice neZ polovina klientek tedy zhodnotila stivajici sit’ socidlnich sluzeb za
nedostateénou pfedeviim kvili $patné dostupnosti, malé informovanosti vefejnosti 0
problematice nasili a jednou se objevila vyhrada k fungovani azylovych domu.
V tomto hodnoceni mohlo hrat roli i dosaZené vzd&lani klientek: ¢tyfi jsou vyuceny,
jedna ma stfedogkolské a jedna vysokoSkolské vzdélani. Ani jedna z vyu€enych
klientek nem&la pfistup na internet, jedna z nich nevlastnila ani televizi. Z rozhovort
vyplynulo, Ze informace se k nim dostavaly predevsim prostfednictvim Casopisi,
televize, znAmych. Pouze dvé klientky mély moZnost vyuZivat internet v praci (jedna
z nich si diky nému vyhledala pomoc, druhd méla obecné povédomi o problematice
a moZnostech feSeni domaciho nasili).

Co by tedy klientky je§t& uvitaly v rdmci poskytovani socidlnich sluZzeb? Adéla
navrhovala prodlouZeni pobytové doby v azylovém domé a naslednou pomoc pii
uzavirani najemnich smluv. Nejvice si stéZovala na piistup pracovnice v oddéleni
péte o ditd, ktera ji fekla, Ze asi mé kam jit, kdyZ opustila byt. Také ji pfipadal
nejisty prvni telefonicky kontakt s Centrem, navrhovala vét$i podporu a rychlejsi
YeSeni situaci spojenych s ndhlym rozhodnutim opustit byt. Svou situaci zacala fesit
po zahojeni feznych ran z posledniho incidentu a chtéla odejit od manzela co
nejdfive. Dale vypovédgla, Ze Acorus byla jedina organizace, které se dovolala v té
chvili, kdy potfebovala pomoc. V ostatnich, na které ziskala kontakt od socialni
pracovnice, nikdo nezvedal telefon.

Lenka navrhovala zavedeni n&jaké sluzby, kterd by poskytla obétem jidlo na
uréitou dobu, pokud nemaji penize. ,,Odesla jsem narychlo, neméla jsem Zadné
penize. Trvalo, nez jsem si vyFidila davky.”

Marie se domniva, Ze by méla byt informace o existenci pomahajicich sluZeb
zviditelnéna (napiiklad tuéné vytisténi telefonnich &isel organizaci ve Zlatych
strankach).

Tereza vyjadfila béhem rozhovoru pfesvédeeni, Ze by méli socidlni pracovnice
a policisté podat obgti informace, Ze jednani, kterého se dopousti agresor, neni
normalni a b&mé, Fci obdti, Ze existuje pomoc. Socialni pracovnice ji nejdiive
radila, aby si na$la podnéjem.

Markéta navrhovala oblasné kontroly socidlnich pracovnic v rodindch, ve
kterych maji podezfeni, Ze dochazi k nasili. Jedind Vendula byla srozsahem

stavajicich sluZeb spokojena.
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473. Srovnani hodnoceni klientek Acorusu s dotdzanami pracovniky

pod

v(CB

Dotazani pracovnici v ¢B hodnotili vétsinou rozsah poskytovanych socidlnich
sluzeb jako dostatujici (navrhované zmeny - zfizeni krizového centra a bezplatné
pravni poradny), oproti tomu klientky centra Acorus se vyjadfily k dostupnosti a
rozsahu socialnich sluzeb ve vétsing pfipadd negativng. Klientky hodnotily socialni
sluzby jako nedostadujici zdivodu Spatné dostupnosti (v misté jejich bydliste
neexistuje specializovany azylovy dim), malé informovanosti pracovniki, na které

se obratily (socidlni pracovnici na ifadech), neSetrného piistupu policistt.

4.8. Shrnuti &tvrté kapitoly
4.8.1. Rozsah sociélnich sluzeb v CB

V CB neexistuje specializované pracovisté pro ptipady domaci nésili.
7 rozhovorového Setfeni vyplynulo, Ze pracovnici dotazovanych organizaci
nepovazuji jeho zfizeni za nutné. Rozsah socialnich sluZeb zhodnotili ve &tyfech
ptipadech jako dostatujici, pouze pracovnice poradny SONZ oznatila soutasnou
podobu fungovani socidlnich sluzeb jako nedostadujici. Pracovnik Stfediska se k této
otazce nevyjadfil.

Lidem, ktefi se stali ob&tmi domdci nasili, jsou v CB poskytovany tyto formy
pomoci: socialni a pravni poradenstvi, zprosttedkovani dalsi pomoci (psycholog,
psychiatr, lékaf, azylovy dim, poradny), krizovéd intervence, dlouhodoba terapie,
doprovazeni klientii, pfima pomoc.

4.8.2. Navitévovanost dotazanych instituci

Nejvice klientd s problém domaci nasili se obratili v prib&hu let 2000-2005 na
poradnu Eva (200-250). Druhou nejnavitévovandjsi instituc je Stredisko (100-120),
téeti poradna SONZ (10-20 klientt v roce 2005). Na Odboru socialn& pravni ochrany
déti fedili v uplynulych péti letech 10-20 ptipadi. Azylovy dim zaznamenal pouze
10 klientek s problémem doméci nésili a v obvodu méstské policie byly soudng
fegeny pouze dva ptipady nésili v roding.

483 . Organizace specializujici se na domaci nasili v CB
Nejvice respondentii uvedlo jako organizaci specializovanou na nésili v rodiné

BKB. Pracovnik policie jmenoval pouze mistni organizace (Odbor soc. pravni
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ochrany déti, Magistrat mésta, odbor socidlnich véci). Z organizaci vénujicich se
doméaci nasili pHimo v CB uvedli respondenti dvakrat Stfedisko pro rodinu a
mezilidské vztahy. Jednou poradna Eva, Krizové centrum pro d&ti, azylové domy,
socialniho kurétora a soc. odbor magistratu mésta.

Socialni pracovnice v poradné SONZ nevédéla o zadném zafizeni, které by
bylo zaméfeno na nasili v roding a plisobilo v CB.

484 Hodnoceni zékontt CR a miry medidlni pozornosti vénované
domaci nasili pracovniky dotazanych organizaci

Ctyfi pracovnici dotizanych instituci oznadili miru medialni pozornosti jako
vyrazné vy$§i nez pied péti lety (Odbor socialng pravni ochrany déti, Obvod méstské
policie, Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, poradna Eva). Pracovnici
Azylového domu a poradny SONZ zhodnotili miru pozornosti jako vy3§i neZ pfed
péti lety.

Zakony v CR tykajici se problematiky doméci nasili povazuji pracovnici Ctyf
instituci za nedostateéné (Odbor soc. pravni ochrany déti, Azylovy dim, poradna
Eva a SONZ). Pracovnik policie oznacil stdvajici zékony za nedostate¢né, novy
zakon (vykazani agresora z bytu) oznatil za problematicky. Za dostadujici povazuje
zékony tykajici se domaci nésili pracovnik Stfediska, ktery se domnivéd, Ze novy
zakon bude velmi lehce zneuzitelny.

4.8.5 Hodnoceni vzijemné spoluprace organizaci v CB

Vzéajemnou spolupraci jednotlivych zkoumanych organizaci hodnotili jejich
pracovnici ve v&tSiné piipadd zdrzenlivé. Nejlastéji spolu v CB spolupracuji
v pripadech feSeni problému doméci nasili poradna Eva, Odbor socidlng pravni

ochrany déti, Azylovy diim a odbornici (psycholog, psychiatr, lékaf).

4.9. O¢ima klientek centra Acorus

Klientky se pfi feSeni své situace nejdast&ji obratily na ufad, policii, lekafe,
azylovy dim, odbor socialn& pravni ochranu d&ti, psychologa, rodinu a znamé.

Ctyti klientky oznaSily miru medidlni pozornosti za dostateCnou, jedna za
nedostateénou. Jedna klientka se domniva, Ze se média vénuji problematice domaci
nasili az prilis.

P&t klientek vyjadtilo nespokojenost se soucasnym stavem pravni tpravy nasili

vroding (malé pravomoce policisti, nedostatetna informovanost socidlnich
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pracovnic 0 moznostech fedeni této problematiky, nizké postihy agresord, nuceny
odchod obéti ze spoleéného obydli). Jedna byla s pravni ochranou obéti spokojena.
Ctyti klientky se s rodinou nestykaji, dvéma byl rodinou doporu¢en odchod
7 problematického vztahu, ale nedostalo se jim ze strany rodiny jiné pomoci.
Rozsah sit&¢ socidlnich sluZeb oznaGily &tyfi klientky za neuspokojivou,
zejména kvili jeji dostupnosti (neexistence specializovanych azylovych domi
v misté bydlisté klientek) a jeji organizace (Sasové omezeny pobyt v azylovém

domé, nepodavani praktickych informaci ze strany socialnich pracovnikil).
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5. Diskuse

5.1. Otazka dostupnosti sluzeb v CB

Zajimava je otizka dostupnosti nabizenych sluzeb. Z tabulky &.1 vyplyva, Ze
velké procento klientl tvori lidé, ktefi nemaji trvaly pobyt v CB. Tento fakt miZe
mit n&kolik p#itin. Z uvedenych pocti klientt by se dalo usuzovat, Ze v jihoCeském
kraji neni dostatek zafizent, které takove sluzby poskytuji. Pracovnice poradny Eva a
SONZ se domnivaji, Ze v okolnich menSich méstech neni tak rozvinuta sit’ socidlni
pomoci jako v CB. Pracovnik Stfediska si mysli, Ze pocet mimo-budg&jovickych
klientd v jejich zafizeni je ddn osobnim rozhodnutim klientt (nechtéji, aby nékdo z
okoli o jejich problému v&dél, proto ho jedou fesit do jiného mésta).

Piesto bych na zdklad¢ ziskanych dat navrhovala zavedeni krizového centra
s moynosti dotasného ubytovani a $koleni pro policisty (jak rozpoznat ptipady

doméci nasili, jak postupovat, kam ob&t’ odkazat...).

5.2. Zapojeni zkoumanych organizaci v CB do ptednasek o doméci nasili

Jako problematické se ukézalo misto konani téchto seminafi (jen vyjimecné
respondenti uvedli, Ze se potadaly v CB). Navrhovala bych tedy navézat aktivnéjsi
spolupraci s pofadateli prednaSek (napt. BKB, centrem Acorus), ze své praxe
v Acorusu vim, Ze je moZno si prednasku domluvit s pracovniky Centra v miste
pisobeni organizace, kterd ma o skoleni zajem. Navrhovala bych vét3i zapojeni
dotazanych organizaci do pfednasek. Ukast na prednagkach by mél podporovat

zaméstnavatel.

5.3. Hodnoceni spoluprace organizaci v CB

Hodnoceni vzajemné spoluprice mezi organizacemi, které plsobi v CB, je
problematické. VétSina pracovnikll dotdzanych organizaci hovofila na toto téma
zdrsenlivé a nechtéli uvadét konkrétni piiklady. Ackoliv spolupraci hodnotili
dotazovani jako dobrou, pfipadalo mi béhem rozhovort v poradné Eva a SONZ, ze
by jejich pracovnici uvitali oteviendj¥ komunikaci (Cast&jsi a pruzn&j§i predavani
informaci).
5.3.1. Hodnoceni spolupréace pracovnici poradny Eva

Nejotevien&ji o spolupraci mluvila pracovnice poradny Eva. Nejlépe ji

hodnotila s BKB a Acorusem, nejhiife s policii a Azylovym domem. Se Stfediskem
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navazala kontakt poradna Eva teprve nedavno, zatim je spiSe neutralni. Z rozhovoru
v poradné Eva bylo zfejmé, Ze se o problémy svych klientek pracovnice zajima,
snazi se vychazet s ostatnimi zafizenimi a navazat co nejuzi spolupréci. Poradna je
aktivni i v otdzce Gdasti na Skolenich o doméci nasili. Snahou této organizace je
zadlenit se do celorepublikového boje proti nasili v rodin€ (aktivni spoluprace
s BKB, Acorusem). Také rozsah sluZeb, které nabizi klientkdm mi pfipada
nejpestiejii ze viech zkoumanych organizaci. Pracovnice Evy se nebdla oteviené
mluvit o svych zkuSenostech a myslim si, Ze jeji pfipominky k fungovéni sociélnich
sluzeb jsou velmi podnétné (zavedeni krizového centra).

5.3.2. Hodnoceni spoluprace pracovnici poradny SONZ.

Pracovnice poradny SONZ také odpovidala oteviend. Soucasny stav
poskytované pomoci hodnoti jako nedostadujici (neznd Zadnou organizaci
specializovanou na doméaci nasili v CB, neletrny pristup policie, zavedeni dalsi
bezplatné pravni poradny...). Jinak zhodnotila spolupraci jako dobrou, jediné
vyhrady mé&la k policii.

5.3.3. Hodnoceni spolupréace pracovnikem policie

Rozhovor na policii pro mé byl velice ptinosny. Policisté jsou asi nejvice ze
viech dotazovanych organizaci vazéni zdkony a predpisy. Velitel obvodu méstské
policie m¢&l jasné nazory o nasili vroding zlidského hlediska (jednoznacné
odsouzeni). Na profesni Grovni o této problematice mluvil obezfetngji
(nezakotvenost pojmu domaci nasili v pravnim fadu, zneuZitelnost zakona, tézké
postaveni policie). Podle jeho nazoru obvod méstské policie snikym piilis
nespolupracuje co se domaci nasili tyka.

7 rozhovoru s pracovnikem policie jsem méla pocit, Ze o problému nésili
v roding vi, ale bude se jim vice zabyvat teprve aZ vstoupi v platnost novy zékon
(o vykazani agresora z bytu). Myslim si, Ze by se méli policisté této problematice
vénovat jiz nyni. Tento nazor Castetné vyplyva ze zépornych zkuSenosti s policii
poradny SONZ a Eva a vypovédi klientek centra Acorus (viz. vyse str.64-65).

5.3.4. Hodnoceni spolupréce pracovnici Odboru soc. pravni ochrany déti

Pracovnice Odboru nejlépe hodnotila spolupréci s Krizovym centrem, nechtéla
byt viak piili§ konkrétni u ostatnich instituct. Mgéla jsem dojem, Ze rad&ji voli

odpovéd ,,nevim®, nez by musela jit v piemysleni vice do hloubky.
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5.3.5. Hodnoceni spoluprace pracovniky Azylového domu a Strediska

Pracovnice Azylového domu pro matky s détmi se takeé nechtéla ke spolupraci
vyjadiovat a pracovnik Stiediska neuvedl k otazce spoluprace viibec nic. Ani jeden
z pracovnikii t&chto organizaci nenavrhl zmény stavajiciho systému socidlnich
sluzeb v CB. Je zajimavé, Ze pravé v hodnoceni spoluprace s Azylovym domem a
Strediskem se objevili u ostatnich respondentii negativni odpovédi.

Moje zkusenost zrozhovoru s pracovnikem Stfediska je spise rozpadita
(odbotovani od tématu, skakani do fei, odmit4ni udastnit se jinych pfednasek nez
vlastnich, prekladani terminu schiizky - nésledn® malo &asu na provedeni

rozhovoru).

5.4.1. K vypovédi klientek centra Acorus

Z vypovédi klientek Centra vyplyvé, Ze vefejnost neni s moZnostmi pomoci
poskytované ob&tem domdci nasili dostateénd seznamena. Pouze jedind dotazovana
se setkala s pojmem domaciho nasili diive, neZ byla nucena fesit ho jako vlastni
problém. Dv& klientky vypovédély, Ze se s nésilim setkaly jako d&ti ve své vlastni
rodiné, a proto jim pozd&ji na chovani partnera neptislo nic zvlastniho. ,,...myslela
sem, Ze je to normdini...u hds na vesnici jsem nebyla sama...“ (Tereza) ,,...nevédéla
jsem co délat...v televizi jsem vidéla jednu reklamu, ale nic moc...* (Adéla)

Navrhovala bych proto, aby mediélni kampané probihaly celoro¢ng. Vétsina
dotazanych klientek zaznamenala upozomeni o vyskytu doméci nasili v televizi a
tisku. Proto si myslim, Ze by tyto kampand mely probihat ptedevsim v téchto
medialnich prostfedcich (jednotlivé programy TV, Zenské Casopisy).
5.4.2. Vyhrady klientek k fungovani centra Acorus

Béhem svého zudastnéného pozorovéni v Centru jsem zaznamenala i mnohé
i vyhrady k jeho fungovani. Klientky byly nejdast&ji nespokojeny s pevnym fadem
Centra - limitovany &as vychazek, kontrolovany cas pfichodu, nutnost Zadat o
povoleni odjet na vikend. Také mély vyhrady k povinné ulasti na programech
Centra (veSerni komunity, terapeutické skupiny).

| Castym diivodem nesouhlasu klientek sfadem centra byly pravé povinné
vederni komunity, které probihaly po sedmé hoding. Klientky tak musely hledat
préci, kterd kon¢i pfed sedmou, coz povaZovaly za omezujici. V Centru platilo

pravidlo, Ze kazda matka se stara o své dgti, eventualni hlidani d&ti cizich muselo byt
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nahladeno. Samozfejmé v nutnych ptipadech bylo hlidani (napt. v piipadé schizky
s pravnikem, navstévy fitadf)) Centrem tolerovano, ale kladl se dfraz na
odpovédnost kazdé matky za své déti. Klientky proti tomuto namitaly, Ze jsou
schopny se mezi sebou domluvit, nemuseji byt kontrolovany a omezovany zventi.

Podminkou pfijeti na dlouhodoby pobyt do Acorusu byl nicmén& souhlas

sfadem Centra a zapojeni se do jeho aktivit. Divodem povinné UCasti na

terapeutickych a veternich komunitach byl ptedpoklad pracovniki Centra, Ze
klientky by mély svou situaci fegit. Do dlouhodobého pobytu byly pfijimany pouze
klientky, které chtély nejen vyuzivat jeho ubytovaci sluzby, ale samy aktivné

pracovat na zmé&né situace a sebe samych.
Navrhovala bych proto ziizeni vice azylovych domi, které by se zaméfovaly

na obeti doméci nasili. Nechala bych na Klientkach, aby si mohly vybrat mezi

specializovanymi azylovymi domy pro obé&ti doméci nasili s povinnym programem a
bez ngj. Nekteré klientky hledaji spise 0toCiste, chtgji mit pfedevsim klid. Specialni
| psychoterapeutické programy by jim byly poskytovany pouze na jejich zadost.

! 5.4.3 Doporudeni klientek centra Acorus ob&tem domaci nasili

PrestoZe se klientky ve svych vypovédich ohledné doporudeni obétem nasili

shodovaly, samy ptiznaly, jak t&7ké je rozhodnout se odejit z domu. Nejt&Z3i pro né

bylo podle jejich vypovédi védomi, Ze vlastng rozbijeji rodinu. Kvili détem

zuistavaly s agresorem, vzdy mu daly dal$i $anci. VEtSina z nich byla také v té dob&
na matefské dovolené, byly existentné zavislé na piijmech partnera. Jejich
ekonomicka situace byla také jednim z hlavnich ditvodt pro¢ setrvavaly s agresorem
i v ptpadech, Ze knasili dochazelo opakované a jeho intenzita se stupriovala.
Disledkem takového jedndni propadaly dotazované pocitu beznad€je a bezmoci.
,,Byl to takovy kolobéh. Neméla jsem silu nic zménil. Nevéfila jsem, Ze to dokdzu.”
| (Vendula)

Nasili nemusi byt pouze fyzicke, velmi Zasto se jednd o psychickou formu
deptani obéti nebo o kombinaci fyzického i psychického tyréni. Agresor se snaZi
vypéstovat v obéti pocit studu, viny a zévislosti. Pracovnici Acorusu maji zku3enosti
s ob&tmi, které se podeefiuji, maji narudené sebevédomi a vlastni sebepojeti.
V pritbéhu programu Centra se snazi o navraceni duSevni rovnovahy a zdravého
sebevédomi  (zejména  podporou, kladnym  pfijetim, ocenénim  a

psychoterapeutickj’fmi programy).
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5.5. Navrhy a doporugeni vyplyvajici z provedeného vyzkumu

Na zékladé provedeného vyzkumu bych navrhovala zavést vice Skoleni o
domaci nasili pro pracovniky v pomdéhajicich profesich a vétsi zapojeni organizaci a
instituci, které piijdou snasilim v rodiné do styku, do pofadanych pfednaSek.
Zv1asts pak specidlni Skoleni pro pracovniky policie, ktefi ptichazeji do styku
s ob&'mi nasili bezprostfedné po utoku agresora. Dale zfizeni vice azylovych domi
pro obé&ti doméci nasili se specialnim programem i bez néj.

V ramci fungovani socidlni sit€ v CB bych navrhovala zfizeni specializovaného
krizového centra, daldi bezplatné pravni poradny a zintenzivnéni vzajemné
spolupréace: v&tsi informovanost o programech poradny Eva a Strediska (formou
letdkd, prednasek pro vefejnost, skoly). Navazéani spolupréce s policii (nabidnuti
Skoleni o doméci nasili) a mimo-bud&ovickymi organizacemi (BKB, Acorus,
Rosa...). Zavedeni nového programu uréeného specidlng pro obéti domaci nasili
v azylovém domé& (podpora, zvyseni ticty klientek, které byly vystaveny nasili).
Uspotadani tzv. kulatého stolu® uréeného viem odborniklim a pracovnikiim
plisobicim v socialni sféfe v B (predstaveni jednotlivych instituct, jejich zaméfeni a

programil).
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Zavér

Tato bakala¥sk4 prace se zabyva domacim nésilim v partnerskych vztazich, je
zamé&¥ena na agresi mezi dospélymi jedinci. Cilem mé bakalaiské prace je pokus o
zmapovéni sité socidlnich sluzeb, které jsou poskytované ob&tem doméciho nasili
v Ceskych Bud&ovicich, a kritické zhodnoceni fungovani socialni sité z pohledu
wivateldi socidlni pomoci (konkrétng klientkami centra Acorus v Praze).

Nejriizngjsi statistiky organizaci specializovanych na doméci nésili ukazuji, Ze
nasili v roding patif mezi problémy, které se tykaji celé spolegnosti, a Ze by se mélo
stale pracovat na vytvofeni efektivniho systému pomoci. Prvnim krokem miize byt
oteviena diskuse vefejnosti a odbornikdl o této problematice. Jistym pokrokem je
pfijeti nového zakona o vykézan{ agresora z bytu.

Z provedeni vlastniho vyzkumu vyplynuly odlignosti v pohledu dot4zanych
pracovniki v Ceskych Budgjovicich a pohledu klientek centra Acorus na fungovani
socidlnich sluzeb. Aékoliv existuje mnoho sluzeb uréenych pro obéti nasili v roding,
mnohdy nefunguji tak, jak by mély (nedostatecna informovanost pracovnikd o
mo¥nostech fedeni doméciho nésili, neefektivni spoluprice mezi pomédhajicimi
organizacemi).

V Ceskych Bud&jovicich neexistuje organizace, ktera by se specializovala
pouze na doméci nasili. Z provedeného vyzkumu v Ceskych Budé&jovicich jsem
zjistila, e dotdzani pracovnici ani z¥izeni takové organizace nepovazuji za nutné.
Chybi zde viak krizové centrum, je tu nedostatek azylovych domi pro Zeny a déti,
funguje zde pouze jedna non-stop telefonicka krizova linka a jedna bezplatna pravni
poradna. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pomoc poskytovand ob&tem nasili v Ceskych
Budgjovicich neni komplexni. Také bych navrhovala v&t§i zapojeni zkoumanych

zafizeni do projektl zamétenych proti domacimu nasili.
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Restime

Die Hausgewalt kann psychisches, fyzisches, emotionelles und ekondmisches
Artes sein. Opfern sind meistens Frauen und Kinder. Mein Arbeit ist im zwei geteilt.
Erstens befasse ich mich mit Teorie, in der zweiten Teil geht es um mein eigener
Forschung.

Der teoretisches Teil beschiftigt sich hauptsdchtlich mit dem Hausgewalt
allgemein. Hier handelt sich um den Ursachen, Entstehungen, Vorurteilen und um
die mogliche Losungen des Hausgewaltes. Es geht hier also um den Organierung die
Sozialdienste in der Tschechischen Republik. Ich befasse mich hauptlich mit den
System, wie die Notdienste, Notunterkuntt, Polizei und Beratungstellen
funktionieren.

In dem zweiten Teil konzentriere ich mich auf den Betrieb des Sozialdienstes
in Budweis - und die Erreichbarheit diesen Diensten nach der Meinung des Klienten
von der Zentrum Acorus.

Mein Ziel ist die folgenden Fragen zu beantworten: Wie die Sozialdiensten in
Budweis funktionieren? Die Frage ist, wie die Sozialbeamten die Lage der
Sozialdiensten dort in Budweis {iberhaupt auswerten werden. Es interessiert mich
wie die Klienten ihren Erfahrungen mit den Sozialdiensten beschreiben.

Diese obengenannten Problemen sind leider in der Tschechischen Republik stindig

aktuell.
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Policista v kontaktu s obéti trestného cinu

Pro jednani policisty s obéti trestného ¢inu je dileZité znat, co obét po ¢inu prozivd, co citi.
Emocionalni rany zahrnuji zejména strach z pachatele, nediivéru, nejistotu, nemozZnost sou-
stredit se a rozpomenout se na nékteré detaily <inu, ale také vztek, podrazdénost a litost.
Policista by mél respektovat pocity obéti a v zadném piipads by je nemél zlehcovat, &i dokonce
kritizovat nebo zesmésnovat!

Do 36 hodin po ¢inu miiZe byt obét v Soku, prozivd akutni stresovou situaci.

Hlavni zasady pro jednani policistua s obéti

Informace. Poskytnéte obéti informace o obvyklém postupu ve vysetfovani, co se bude dit
nyni, co pozdéji, kde obét ziské dali informace, fikejte jen pravdu; informace o prévech v trest-
nim fizeni, zejména o institutu zmocnénce a o penézité pomoci statu; nezapominejte na
pozistalé (déti) odkazané vyZivou na zemtelého — nebyvaji ucastniky trestniho fizeni a maji
mo3nost ziskat penéitou pomoc statu; informace o mistech psychologické pomoci a podpory.
Diivéra a porozumeéni. Obét si zaslouzi vas respekt, nespachala trestny ¢in. Dejte ji to na-
jevo svym chovanim, budte trpélivi a ptejte se bezprostfedné po ¢inu, zda ji mizete pomoci
(,Jak se citite?” ,Chapu, Ze mate zlost.”  Nemam nékomu zavolat?” , Nemdm s vami racléfi
chvilku zdstat, vidim, Ze vdm nenf dobre.”).

Bezpeti. Obét ma bezprostfedné po cinu, ale | pozdéji velky strach. Pomozte ji obnovit na-
ruéeny pocit bezpeci. Pfemyslejte, co mlizete v konkrétni situaci udélat (, Chci, abyste védél/a,
e vam uz nic nehrozi.” , Reknu sousedtim, aby se na vds obcas podivali.”)

Empatie. Zkuste se na moment vcitit ,do kiize" obéti — pomiize vam to zvolit nejlepsi
zplsob jednani.

Otdzky poklddejte tak, abyste obét zbytecne netraumatizovali.
Mluvte strucné a jasné. VZdy se ujistéte, Ze vam obét rozuméla — tvafi v tvat dfednimu vystupe-
vani se obéti stydi pfiznat, Ze obsahu sdéleni nerozumély (zejména starsi lidé, mladistvi a Zeny).

Zaénéte vstiicné: , Chci, abyste rozumél/a tomu, co budeme dslat.” , Kdyz dovolite, ted

bych chtél/a hovorit o tom, co se stalo. Pottebuji dalsi informace. ”




Dopad trestného ¢inu na obét

Dopad trestného ¢inu na obét zavisi na trech faktorech:

1. Previktimni osobnost obéti (jaky byl clovék pred trestnym cinem).

5. okolnosti trestného &inu (mira nasili, stupefi ponizeni, hodnoceni vlastniho chovani,
chovani jinych osob na misté cinu).

3. Reakce okoli (rodiny, ptatel, policistt, zdravotnikd, soudnich znalct, soudcti a dalsich).

Prava obéti

Obét trestného ¢inu ma pravo:

- na informace;

- na aktivni G¢ast v trestnim fizeni;
- na nahradu 3kody;

- Na ZMOCNEnce;

- na pravni pomog;

- na ochranu a bezpedi.

Postup policie pfi feSeni pfipadd domaciho nasili

Povinnosti policie je predevsim zastavit nasili, zajistit bezpedi obéti, zajistit pachatele. V kai-
dém pfipadé by mélo byt povinnosti policisty perfektni zadokumentovani incidentu domaciho
nasilf (nasili mezi blizkymi, nasili pachané ve spolecném obydli).

Na misté incidentu

Prvnim krokem zasahuijicich policistdi je zajisténi bezpecnosti véech pfitomnych osob.

To zahrnuje:

1. oddéleni oh&ti a pachatele je dileZité! Pokud to okolnosti dovoli, odvést je do
oddélenych mistnosti, aby na sebe nevidéli a nemohli spolu dale komunikovat.

e Nasili pachatele se miZe vystupfiovat pii piijezdu policie, v tu chvili totiz ztraci
kontrolu nad obéti.

o Pachatel miize kontrolovat obét i prostfednictvim gest nebo feci téla, a tak mlze
ovliviiovat jeji komunikaci s policif. Obét se v pfitomnosti pachatele zpravidla boji
mluvit s policii, protoze ji hrozi pozdéjsi odplata ze strany pachatele.

e Policisté by méli mluvit s kasdou stranou incidentu zvlast, ale méli by na sebe
navzajem vidét, aby si zajistili vlastni bezpedi.




2. Zajisténi veskerych zbrani, jichz bylo pouZito, stejné jako dalSich predmét predsta-
vujicich na misté ¢inu bezprostfedni hrozbu. To je mj. dileZité i pro bezpedi zasahujicich
policistts, protoZe pfi feseni domaciho nasili dochazi k nevypocitatelnému vyvoji a chovani
jak obéti, tak podezfelych.

3. Vyhodnoceni zavaZnosti zranéni osob a poskytnuti ¢i zavolani pomodi pro kterou-
koliv ze zranénych stran.

4. Kontrolu bezpeti déti a jinych osob na misté &inu.

Zasady komunikace s obéti domaciho nasili
1. Ptejte se obéti. Odpovédi vam poskytnou presnéjsi predstavu o skutecnosti.
Byl/a jste ji# dFive napadén/a a tyran/a (historie tyrani)?
Byly napadany i déti?
Kde jsou déti v tuto chvili?
Popiste mi dfivéjsi nasilné incidenty?
Pozorujete, Ze se nasili zhorsuje, dochazi k néemu Castéji a fe vice intenzivni?
Doslo i k poskozovani veci?
Jaké vznikly skody?
Byly proti vam nebo vasim détem pouzity (véci jako) zbrané?

2. VéFte ob&ti, kdy? vam fiké, Ze ji blizka osoba tyra a jinak ji ublizuje.

Skutetné obéti doméaciho nasili zpravidla ve vypravéni minimalizuji to, co se u nich doma
déje. Realita byva mnohem horsi.

3. Poskytnéte obé&ti diivéru a porozumeéni.

Jednani s obéti domaciho nasili vyzaduje citlivou a trpélivou komunikadi
(Predstavte se a dejte obéti eventualné vasi vizitku. Vysvétlete ji, co je vasi tlohou v tuto
chvili. Potvrdte, ze chapete, jak je jeji momentalni situace nérocnd. Povzbudte ji.

4. Piedejte obéti kontakty na dal3i sluzby. Veskeré kontakty ob&ti preda v kterou-
koliv dobu linka DONA na telefonnim &fsle 2 51 51 13 13. Na této lince ziskajf potiebné
informace i policisté, napiklad adresu nejblizsiho azylového domu, poradenského centra
a jinych sluzeb.

5. Zadokumentujte informace, které jste k domacimu ndsili ziskali Pozdéji uz nebudou
tak pfesné a mohly by chybét vasim kolegtim. Domaci nasili je nasili ve vztahu a nikoliv jed-
notlivy nasilny akt, proto je vase dokumentace tolik dalezita.

6. Jestlize v domacnosti postizené nasilim mezi dospélymi Zji déti, vidy
uvédomte organ socialné pravni ochrany déti!

7. Myslete na bezpeti obéti. PoloZte si otézky, co se stane po vasem odchodu z bytu.
Co se stane, a3 se obdt vrati z policie dom(i. Nabidnéte obéti zakladni informace k bez-

Ty v

pecnostnimu planu. Sdélte ji adresu nejblizstho azylového domu nebo krizového centra.



Bezpeénostni plan pro obéti domaciho nasili

Bezpeci obéti domaciho nasili je zékladnim predpokladem feseni problému. V pripadé nahlého
Gtoku by obét méla pamatovat predevsim na své zdravi a Zivot. Policista by mél obét doma-
ciho nasili informovat o moznych bezpecnostnich opatfenich.

Policista by mél obét poucit:

« aby se nenechala zavfit v ¢asti domu, kde nejsou okna ani Zadny vychod,
nebo kde se nachézeji néjaké mozné zbrané, napt. v kuchyni nebo koupelné. Pokud bydli
na venkové méla by se vyhnout stodole nebo dilné, kde mohou byt uskladnény rizné nastroje.

« aby si zapamatovala nékolik dilezitych telefonnich €isel, jako je krizovd linka
pro doméci nasili, policie, nebo mistni azylovy diim; aby naucila své déti pouzivat telefon
a zavolat policii, sousedy nebo nékoho jiného, kdo mUize rychle pomoci.

o aby se svéfila pratelim nebo pfibuznym, kterym divéfuje, s tim, ze je doma
napadéna. Je dileZité, aby si vytvofila podpdrmou sit, kde se ji dostane alespori kratkodo-
bé pomoci.

o aby si promyslela a naplanovala unikové cesty ze véech dvefi a oken, vcetné
tach ve sklepé a v hornich patrech. Dokaze pak lépe reagovat v situaci tisne.

o aby se rozhodla, kam pijde, aZ se dostane ven z bytu nebo domu. Méla by si
Zjistit adresy mist v okoli bydlisté s nepfetrzitym provozem (policie, hasitska stanice,
nemocnice, prodejny).

o aby si promyslela, jak se tam dostane. To je problém obéti domaciho nasili
zejména na venkové nebo na samotach. Je dillezité mit u sebe vzdy penize nebo jizdenky,
udrfovat v pojizdném stavu auto, nebo kolo, kocarek pro déti ukladat na dostupné misto.

o aby si se sousedy nebo prateli domluvila znameni, kterym miiZe signalizovat
potiebu pomodi, napf. zatelefonovat smiuvené heslo, po kterém maji zavolat policii nebo
se domluvit, aby volali policii vzdy, pokud uslysi kiik, pla¢, rozbijeni predmétd apod.

o aby si zabalila pohotovostni tasku s penézi, nahradnimi klici, oblecenim na vymenu
a dillezitymi dokumenty a uloZila ji mimo dosah agresora — u sousedt, pfatel, v praci.

Pokud je obét nepohybliva nebo v diichodovém véku, méla by si promyslet, ktera
mistnost v byté ¢i domé je pro ni nejbezpecnéjsi: napfiklad ta, kde se miize zamknout a zate-
|efonovat pro pomoc nebo zavolat o pomoc z okna.

Pokud ma obé&t malé déti, je moing, Ze je na ateku nebude moci vzit s sebou. V tom
piipadé by méla neprodlené pozadat o pomoc policii a vratit se pro né. Staréi déti by méla
2ahmout do tnikového planu, oznadit jim bezpecné misto, kde se mohou schovat, a vysvétlit
jim, aby utekly k souseddm, kdyZ uslydi, 7e zatina nasilny incident.

Déti je nutno ujistit, Ze jejich ukolem je byt v bezpeti, a ne chranit obét.




Pi nahlém odchodu z domova by si obét domaciho nasili méla vzit s sebou:

Osobni doklady: obcansky prikaz, rodné listy, pasy (své a deti)

Karticky zdravotnich pojistoven

Kreditni karty

Léky, bryle, hygienické potfeby

Jakékoli zaznamy o domécim nasili: vlastni, 1ékafské, policejni, ze socialntho odboru
Soudni rozhodnuti o détech, majetku apod.

Adresat s dalezitymi telefonnimi ¢isly

Informujte ob&t, aby si uschovala jakékoli dikkazy o fyzickém nasili (roztrhané obleceni,
fotografie zranéni apod.). V pfipadé zranéni whledat lékafe, oznamit, co se stalo, a pozadat
o zadokumentovani.

Dalezita telefonni Cisla

BiLY KRUH BEZPECI — centréla

(pomoc obétem trestnych ¢ind) 257 31 71 10 - nonstop
LINKA DONA
(pomoc obétem domaciho nésili) 2 51 51 13 13 - nonstop

Vydal Bily kruh bezpeci v ramci projektu Interdisciplinarni pristup k Feseni pripadd
doméciho nasili v Ostravé realizovaného pod zastitou hejtmana Moravskoslezskeho
kraje a s podporou spole¢nasti Philip Morris CR a.s. a Moravskoslezského kraje.

© Bily kruh bezpeci 2003
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Bezpeénostni plan pro obéti domaciho nasili

Manual pro pracovniky organu socialné pravni ochrany déti a jiné pomahajici profese

Organ socialné pravni ochrany déti je jednou ze statnich institudi, ktera by méla poskytovat nejvyssi ochranu klientlrn
ohrozovanym domacim nasilim {dale jer DN} Neni dostacujici, jestlize klienti odchazeji z jednani s pracovniky OSPCD
pouze s pocitern moralni podpory, ermpatie. Pracovnici musi vyjadfit zodpovédnost za bezpeci déti a jejich matek
(pripadné otcl) a nabidnout klientirr kankrétni pornoc — mij. | bezpe&nostni plan.

Nasledujici doporuéeni jsou uréena pro pomoc #enam s détmi.

Zasady pro vypracovani bezpeénostniho planu
1. Plan musi byt vypracovan klientce ,na rriru”, 1j. vychazet z jeji konkrétni Zivotni situace, podminek bycleni atd.
2. Plan musi byt podrobny, tj. stanovit sled jednotlivych a jednoduchych krokis;
vyznamny bezpe¢nostnl ginek rnuze mit i zdanliva malickost.
3. Plan rousi vychazet z posouzeni signald zvyseného rizika - 1. vzit v potaz, zda agresor
- je drzitelern stfelné zbranég;
- je konzumentem alkoholu nebo jinych drog;
- whrozuje zabitim nebo sebevrazdou;
- napada i déti;
- napadl jiz i zakrocujici policisty;
- mé sklony ke slidéni &i pronasledovani obéti.
Jsou-li piitornny dwva nebo vice signald, je ohroZeni obéti velmi vazneé. Vzhledemn k povaze DN Ize ocekavat,
e alespoi dva faktory se dfive di pozdéji objevi.
4. Klientka musi véfit v bezpednostni plan!

H

smér poradcovy strategie pri vypracovani bezpecnostniho planu

. Zjisténi stupné ohrozeni obéti a sestaveni bezpecnostniho planu.

. Psychologicka stranka véci (povzbuzeni, startovani aktivity, obnova Zivotnich iluzi}.
. Pravni stranka véci (napi. podani trestniho oznarr eni)

. Socialng organizaéni stranka véci.

BWN =

Doporuéeni klientkam

Jak postupovat pfi utéku z domu

Nebezpeenyrri misty v dorr & jsou ta, kde nejsou okna ani zadny tnikovy vjchod a kde se nachazejl rrozné zbrang
¢ nastroje (napf. kuchyn, koupelna, dilna, garaz).

Naplanujte si prederr unikové cesty ze vaech dveii a oken, Piipravte se podle toho, zda bydlite na venkove, nebo ve rréste,
v rodinném domé, nebo v byté.

svéite se kormnukoliv, ke komu mate duvéru, s tim, ze jste doma napadana (rodina, ptatele, sousede, spolupracovnici),
ir&jte dobry kontakt zejména s nebliziirmi sousedy, ktefi mohou zavolat policii. Vytvorte si vlastni podpiirnou sit, kde se
vam dostane alespori kratkodobé pomoci.

Zapamatujte si dileZitd telefonni cisla

- Centrum tisfiového volani (policie): 156, 158

- nejblizai azylovy durn

- taxisiuzba pro odvoz do bezpeiného rrista

- nonstop linka DONA (pormoc obétem domaciho nasiliy: 2 51 51 13 13
Tato fisla neukladejte do paméti rrobilnich telefonu!

vydal Bily kruh bezpeci v ramci projektu Interdisciplinarni pristup k Feseni pripadi
domaciho nasili v Ostravé realizovaného pod zastitou hejtrmana Moravskoslezského
kraje a s podporou spole¢nosti Philip Morris CR a.s. a Moravskoslezského kraje.

© Bily kruh bezpei 2003
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Ptiloha ¢.3

Zerpano z materidlu organizace: Aliance proti domacimu nasili

S obéfmi domaciho nasili (dale DN) zejmena
senami, seniory &i zdravotné postizenymi se
muzete setkat i vy ve své kazdodenni praxi.
Nasledujici doporuéeni by vam mohla napomaoci
vias rozpoznat pfitomnost domaciho nasili

v jejich zivoté a zvazit vhodny zpusob pomoci.

CO JE DOMACI NASILI

Domaci hasili je fyzické, psychicke nebo sexualni

nasili mezi intimnimi partnery, 1j. manzely, druhy

apod.,

_ ke kteremu dochazi v soukromi, tedy mimo kon-
trolu vefejnosti,

_ intenzita nasilnych incidentu se zpravidla stup-
nuje a

- u obéti vede ke ztraté schopnosti vias zastavit
nasilné incidenty a efektivné vyfesit naruseny
vztah.

Sirsi pojem ,ndsili v roding” zahrnuje také nasili
pachané na détech a nasili pachané na seniorech.
| pro tyto piipady plati rady obsazené v této karté.

Domaéci nasili je jednostranné,
agresor a obét si nikdy neméni role!

cO NENI DOMACI NASILI

- SPCR
— JEDNORAZOVY INCIDENT
- VZAJEMNE POTYCKY MEZI PARTNERY

ROZP!]Z_I\IAVANi OBETI
DOMACIHO NASILI

Obéti DN vam vétsinou samy od sebe nesdéli
sadné informace o svém problému. Promluvi
v&ak, jestlize jim budou kladeny jednoduche
a primé otazky nekonfliktnim tonem

a v duvéryhodném prostredi.

S pacienty o tomto problému nehovorte v pri-
tomnosti jinych osob, zejména jejich partnert &i
pfibuznych. Nékdy je tézké rozpoznat tyranou
osobu, jestlize nevyhled4 pomoc v akutni fazi po
incidentu. Tyto osoby ¢asto trpi studem a mohou
uvadét jiné divody pro své potize.

www.domacinasili.cz

Povzbudte pacienta/ku k rozhovoru,

Tazte se vyslovné po incidentech DN,

pokladejte pfimé otazky:

Stalo se nékdy, Ze vas nékdo blizky uhodil ¢i jinak
fyzicky napadl, nebo ze vdm vyhrozoval?

Déje se to nyni?

Citite se doma bezpecneg?

I. JESTLIZE PACIENT/ KA PRIPUSTI,
ZE JE OBETI DOMACI NASILI,
POSTUPUJTE TAKTO:

1. DOKUMENTACE

_ Zaznam nasilné udalosti tak, jak ji pacient/ka
popisuje {Pacient/ka sdéluje, Ze...), vietné jména
agresora, pokud je uvadeno.

- Kompletni lékaiska anamnéza a dulezité
momenty socialni anamnezy.

- Detailni popis zranéni, moznych pricin, mecha-
nismu jeho vzniku a nabidnutych vysvétleni;
vysledky souvisejicich vysetfeni; nakresy a pru-
kazné fotagrafie zranéni, je-li to mozné.

— Nazor, zda povaha zranéni odpovida vysveétleni
pacienta/tky.

- Byla-li pfivolana policie, zaznamenejte jmeno
policisty a vdm zname provedené ukony.

2. ZHODNOCENI RIZIK
PRO PACIENTA/KU

Pred propusténim pacientarky zjistéte, zda se
neboji jit domu. Pokud se boji, doporucujeme
predat kontakt na DONA linku a pfipadné

na socialni pracovnici v nemocnici nebo

v misté bydlisté pacienta/tky.

SIGNALY ZVYSENEHO RIZIKA

jsou, jestlize agresor:

— je drzitelem stfelné zbrang;

- je abusérem alkoholu nebo jinych drog;

- opakované nebo nove vyhrozuje zahitim nebo
sebevrazdou;

~ napada i déti;

- jiz napadl i zakrocujici policisty;

_ ma sklon ke slidéni &i pronasledovani obéti.



Mate-li jistotu, i jen podezreni, ze pacient/ka je obéti domaciho nasili,

doporuéujeme kontaktovat prislusnou socialni pracovnici bud v nemocnici
nebo v misté bydlisté pacienta/tky.

3. ROZBOR MOZNOSTI

A. Pacient/ka se nachazi v bezprostfednim nebezpeéi

- Zjistéte, zda ma rodinu ¢i pratele, k nimzZ by
mohl/a jit.

_ Pokud ne, pokuste se zprostiedkovat umisténi
v azylovem dome.

_ Neni-li volné misto, zabyvejte se moinosti hos-
pitalizace pacienta/ky.

B. Bezprostiedni nebezpedi nehrozi

- Poskytnéte pacientovi/pacientce kontakt na
organizace pro pomoc obétem trestnych ¢inu
a na krizové linky.

Il JESTvI.liE PACIENT/KA POPIRA
PODEZRENI NA DOMACI NASILI
NEBO NECHCE O PROBLEMU HOVORIT:

1. Sledujte okolnosti budici podezieni na DN:
Spolehlivy marker neexistuje, DN je pravdépo-
dobnéjsi v téchto piipadech:

_ Vicedetna zranéni, zejména hlavy, obliceje a krku.
- Cetn4 obranna zranéni.

_ Delsi éasovy Usek mezi vznikem zranéni
a vyhledanim lékarskeé pomaoci.

- Neuspokojiva vysvétleni zranéni (,,pad ze schodu™).

— Jakékoli zranéni zeny béhem téhotenstvi,
zejména zranéni bficha a prsou.

- Anamnéza traumatu.

— Neuré&ité somatické stesky.

- Psychické problémy jako deprese, sebevrazedné
predstavy, uzkost, poruchy spanku.

_ Partner/ka, pfipadné pfibuzni, ktefi se zdaji byt
presprilis ochraniteléti a jsou neustale blizko
pacienta/ky.

2. Je-li pfitomen néktery z téchto symptomul,
ptejte se dale a konkrétné:

Vypada to, jako by vds nékdo uhodil - jak se to
stalo?

Lide, ktefi maji tyto potiZe, byvaji obétmi nasili ve
svych rodindch - déje se néco takoveho u vas?

Pfi kladnych odpovédich postupujte podle vyse
uvedeného navodu (viz 1.).

Jestlize pacient/ka nadale popira nasili, ale vy jste
pfesvédéeni o jeho pritomnosti, zadokumentujte
svuj nazor a informuijte pacienta/ku, kde muze
hledat pomoc, pokud se pro takovy krok

v budouenu rozhodne tkontakt na arganizace pro
pomoc obétem trestnych ginu, krizové linky).

Povinnost oznamit trestny &in » trestni zékon 5168 opatfeni, aby pachatel nemohl ve svém jednani
Zjistite-li tyrani déti {pfipadné jiné svéfene osoby), pokraCovat. Napiiklad své zjisténi oznamite

vidy hlaste pfipad policii.

0SPOD nebo policii.

Povinnost piekazit trestny &in » trestni zakon §167 Doporueni:

Ziistite-li pohlavni zneuivani ditéte, pripadné jing  Zjistite-li, ze v domacnosti postizené nasilim mezi
svéfené osoby, vyplyvé pro vas ze zdkona povin- dospélymi Ziji déti, vzdy hlaste pfipad organu
nost tento trestny &in prekazit. Tzn. ucinit takove socialng-pravni ochrany déti.




Ptiloha ¢.4

Zerpano z materialu organizace: Aliance proti domacimu nasili
www.domacinasili.cz

Domaci nasili v praxi pomabhajicich profesi

Manual pro socialni pracovniky a psychology

Pomiicka pro véasnou detekci domaciho nasili a kontakt s jeho ob&tmi

Pfi své praci prichazite do kontaktu s mnoha lidmi - temeF jisté s& mezi nimi najdou osoby, které jsou obéfmi domaciho nasili
(dale jen DN). Nasledujici doporucent by vam mahla pomoc véas rozpoznat pfitemnost doméaciho nasili v jejich Zvote a posilil vase
davednosti pii kontaktu s mimi

Rozpoznavani obéti domaciho nasili

Obéti doméciho nasill vam vétiinou samy od sebe <d&ll malo informaci o svém probléru. promluvi viak, jestlize fim budou kladeny
jednoduché a piime otazky nekonflikinim ténem av divéryhodném prostiedi. § ob&tmi hovofte bez piitomnosti jejich partnerd/
partnerek.

Nakdy je t8zké rozpoznat tyranou osoby, jestlize nevyhleda pomoc v akutni fazi po incidentu. Tyrané obéti (asta trpf studem a mohou
uvadét jiné davody pro piiznaky svych posttraumatick\?ch projevss a reakcl. Maji tendenci minimalizovat, skuteénost je
zpravidla horsi, nez uvadgjl, Musfte se vyslovné ptat po incidentech DN. Budte trpelivi, Mnoho tyranych osob potifebuje
pomaly postup {drobné kriicky radgji neZ radikalni feseni), ackoliv jejich situace je zla.

,,Psychologické" signaly DN

manipulace s realitou (laxnast, odmitani pomoci);

. neschopnost ventilovat vztek;

- disociace;

- minimalizace nasilt

naucena bezmoc, <sebedestruktivni a sebecbvifujicl reakce:

- piilignd ochota vyhovét druhym:

- naucena pasivita.

Obét ztraci vyhled do pudoucnosti. Proto se U ni projevuji:

- snizené sebevédomi;

- 2wiena drazdivost;

. Cerstyé zaitky spojené s rofl obéti.

Zasady komunikace s obéti domaciho nasili

empatie, aktivni naslouchani, powrzovém‘ emaoch;

- upfimnost (problém DN je vidy sloZity; slozitost a dalsi utrapy nelze pred obgtf zamicavat);

- porozuméni (dulefile: nikdy nepodmifiovat pomoc tim, 7e ob’( opusti tyrana, obé! musl v&dat, 7e i po nedtastném pokusu
o zachranu vztahu bude pomahajicimi pracovniky akceptovana.),

- zjistovani miry ohrogeni obéti {nebezpecnost agresora),

- postupné preladovéni z minulosti na budoucnost - stimulovani vnitnich sit obsti, péstovani sebevadomi a sebeucty,
obnovovani Fivotnich iluzi,

- zpracovani individualniho bezpeénostniho planu - jak se branit proti DN;

- podpora pfi hledani navazujicich mist pomoci (napf. vysvétlit mozné trestnepravni kroky,

kroky pro fedeni socialnich otazek atd.).

Doporuéeni pro vedeni rozhovoru

pileZité otazky pro rozpoznani DN

- Jak se nynf citite?”

-, Co vas pfimélo k vyhleddni pomoci?”

. Jak se kvam partnerika chovalfa?”

-, Co délalfa? Co jste citilfa?”

- Kdy to zacalo?”

- Jak 1o zacalo?”

- Jak jste se chovalla pfi prvnim napadenl?”

., Cojste tehdy cititta? Co vds dnes nejvic trapi?”

-, Jsou déti také ohrazeny? Jak reaguji na DN?”

- Jak ted widite vé3 vztah? CO daf?”

- Jak vam mizeme pomodi? Co ocekavate od nds?”

. Jaké mame spolecné moznosti fesit vas problém?”

v pribéhu rozhovoru obst povzbuzujte. Budujte vzajemnou doveru. naslouchejte a neodsuzujte. Potvrdie zkusenosti obéti
Pracujte s pbudoucnosti. O zméené situace miuvte jako o realite, aviak navihnéte drobne kroky, ne generalni zménu.
Udrzujte dialog a rozvijejte ho, i kdy? je to nékdy velmi t&zké, protoZe obéf zcela rezignuje.




Signaly zvyseného rizika (zjistete pfi rozhovoru):

- agresor je drzitelem stfelné zbranég;

- agresor je konzumentem alkoholu nebo drog;

- agresor vyhroZuje zabitim;

- agresor napada i déti;

- agresor jiz napadl i zakrocujici policisty;

- agresor mé skiony ke slidéni & pronasledovani obéti, v minulosti tak jiz cinil, kdyz pfed nim utekla napi. k piftelkyni nebo rodicam.
Jsou-li piitomny dva nebo vice uvedenych znaku, je ohroZeni obé&ti na zdravi a Zivotd velmi vainél Je na misté
obratit se na policii a doporuit ubytovani v azylovém dome.

Ziji-li v roding postiZené domacim nasilim d&ti, vidy upozornéte organ socialng pravni ochrany déti!

Jak vypracovat bezpeénostni plan

- Jednoduchymi dotazy Zjistit styl, povahu a okolnosti utokd agresora.

- Dotazat se na moznosti sehnani pomoci.

- podle okolnasti spolu s Klientkou/klientem vytvofit sled jednoduchych krokd.
- Je tieba myslet mimo wyjeté koleje, kreativng!

_ Ob&t musi v&fit v bezpeénostni plan!

- Nekdy ma vyznamny bezpeénostni udinek i zdanliva malickost.

Smér poradcovy strategie pfi vypracovani bezpecnostniho planu

- Zjisténi stupné ohrozeni (rizikovosti DN) a sestaveni bezpetnostaiho planu (ochrana ob&ti, evidence incidentd, informovant
policie, lékate...).

- Psychologicka stranka véci (povzbuzeni, startovani aktivity, obnova zivotnich iluzi).

- Pravni stranka vici (napf. trestni ozndmeni na policii).

. Socialnéorganizaéni stranka véci (e tfeba néco zorganizovat? je tieba fesit socialni otazky?...).

Nezapomeiite:

Zduraznit obéti DN, aby evidovala a dokumentovala veskeré projevy DN, kierych se agresor dopustil: stadi napr. wyhotovit
pisemnou zpravu s uvedenim popisu incidentu, mista, ¢asu a data, nebo pofidit fotografie, zvukowy zaznam, whiedat lékafe a uchovat lgkai-
skou zpravu.

Jak odlisit DN od jinych typa rodinnych problému a krizi
1. Piimym dotazovanim - kli¢ové jsou dotazy na fyzicke, psychické, sexualni a take ekonomické nasill. (Co se déje, prvni DN, posfedhi

DN, nejharsi DN, co se méni na agresi partnera, jak jste se chovalfa pii prvnim DN, poslednim DN, co bezprostredns pfedchazi Utoku,
jaké mate 18sné po Utoku potize, bolesti, problemy, zranéni, vyhledalfa jste osetreni, pomoc - kam jste se obrdtilfa...)

2.Pormodi nasledujiciho odlidenf — diferencialné diagnosticka kritéria jsou tri:

A) Startér nasili
DN nenl vyprovekované chovénim obétil
Klicova je otazka: .Co predchdzelo incidentu?”

B) Opakovani
DN neni jednorazovy akt! DN neni jednorazovy akt! Je to proces, ktery ma start, vyvoj a spéje k ngjakym konclm. Zasadnée
meéni pavahu partnerskéno vztahu. Klicové otézky: . Kdy to zacalo, jak diouho to trva, co se déje nyni?”

C) Pocit obéti
Obet DN ma typické pocity, zejména strach z cpakovani nasill.
Klidové otazky: .Jak reagujete, na co myslite, jak se citite?”

Dalezité kritérium pro dalsi kroky

- Lze - nelze spolupracovat s celou (@irsh) redinou.

- Piijima — nepfijima pachatel/ka zodpovédnost!

Dobré feseni

_ pachatel/ka pFijiméa zodpovédnost, chee se zménit.....

. ¢ance na zachovani vztahu existuje.

- Na zachrane dobréhc Zivota se musi podilet pachatelrka i obét, obé strany musi upfimn& vé&fit v napravu a zménu.

Jiné fedeni

- pachatelika je pro népravu ztracen/a, protoZe odmita svou zodpovédnost.

_ KIi¢ k fetenl je pouze na strané obéti.

- Obat musl sama dozrat k jedinému fesicimu rozhodnut! - opustit totalné (fyzicky, ekonomicky i psychicky)
tyrajiciho partnera/ku

Zaver

Neposuzujte Uspéch své intervence podle aktivity klientd. Obét DN je velice ¢asto ohroZena na zdravi a Fivoté, jesthze se pokusi
opustit nasiiného partnera/ku, a tak muZe trvat pomérng diouha, neZ se k tomuto kroku odhedla. Pro pomahajict pracovniky je znacné
frustrujict vidat, 2e klient/ka Zistava v nasilném vztahu. Aviak tim, Ze jsie klientarn poskytli porozumént pro jeiich situaci a nabidl
dostupnou pomoc, ucinili jste vée, co bylo moZné.

Vydal Bfly kruh bezpeti v ramc projektu Interdisciplindrni pristup k feseni pripadi domdciho nasili v Ostrave realizovaného pod zastitou hejtmana
Moravskoslezskeho kraje a podporovaného spolecnosti Philip Morris CR as. a Moravskoslezskym krajem.
® Bily kruh bezpedi 2003
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Informaéni a poradenské centrum ROSA

7eny a jejich déti - ob&ti domaciho nasili

onda Klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2005

Mgr.Martina Hronova, 0.s. ROSA
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1. Domaci nasili

Domdcim nasilim je obecné rozumeno choveni, které u jednoho = partnerit zpiisobije
strach = druhého. Skrze uEitt moei, kterou fenio strach poskynue, kontroluje ndsilny partner
chovani drithého. Domaci nasilt miize nabyvat formy J) wického, sexudlniho a psychického
nasili, donucené izolace a ekonomickée deprivace. (Ruhl,D.. 1996)

Terminem doméci nasili se oznacuji veskeré formy nasili, ke kteréemu dochazi mezi blizkymi
osobami — nejéastéji partnery nebo byvalymi partnery. Obétmi domaciho nasili jsou
v absolutni majorité Zeny (97 %). V pripadé domaciho nasili nejde o ,hadky™ rovnocennych

partnera, ale cilené chovani jednoho z parteru, ktery za pouZiti moci a kontroly vyvolavau
druhého z partnerd strach.

Doméci nasili mé fadu specifik:

. Obégt ipachatel jsou blizké osoby, roli tu hraje citova i ekonomicka z4vislost.

- Nasili se odehrava v soukromi a beze svédku. Casto jsou jeho tichymi svédky pouze déti.

. Pachatel nasili se chova nasilné pouze doma vaEl své obéti — navenek se muze jevit jako
zcela jina osoba. Nasili se nedopousti v dtsledku nezvladnuti agrese ale cilene.

. Doméci nasili zatina nenapadné: psychickym znevazovanim, kontrolou, ponizovanim a
¢asem nabyvé na intenzité — jak v etnosti tak zéavaznosti itokd.

- Doméci nasili byva dlouhodobé a dochazi k nému opakované.

. K domacimu nasili dochazi v cyklech, kdy se sttid4 obdobi usmifovani, omluv, obdobi
relativniho klidu a pozdéji narfistani tenze a nasili. Tyto faze se neustale opakuji.

Domaéci nasili méa fadu forem od psychického (nadavky, obviftovani, ponizovani,
zesmédhovani, 1zolace od okoli, sledovani, kontroly, zastradovani fyzickou likvidaci,
vyhrozovani. odepirani spanku a jidla) , ekonomického (vytvateni ckonomické zavislosti na
partnerovi pomoci odepfeni piistupu k penézum, pridélovani tastek, zakazu pracovat),
sexualniho (vynucovani sexu, snasilnéni) az po fyzicke nasili (facky, kopani, gkreeni, biti,
rany pésti, topeni, paleni, ohrozovéni stfelnymi sbranémi). Nasili se vétsinou vyskytuje ve
vice formach soucasné a ma vzristajici tendenci.

2. Statistika ROSA: Zeny — obéti domdciho nasili

V roce 2005 proslo Informaénim a poradenskym centrem ROSA 197 klientek, kterym
bylo poskytnuto 621 hodinovych psychosociélnich konzultaci. Celkem 185 pripadi se tykalo
partnerského nésili, 3 ptipady mezigenera¢niho néasili. Tyto zeny zazivaly nasili od svého
partnera (manzela ¢i druha), piitele, otce, syna. Data deviti klientek neslo statisticky pouZit.
Cely soubor je tedy zalozen na datech 188 Zen.

7.1, Ob&ti a pachatelé domaciho nasili

Hledat pomoc v pripadech domaciho nasili nejastéji prichazeji Zzeny ve vékové
skupiné 35 — 39 let (23,9 % zen), nasleduji kategorie 30 — 34 let (21,8 % zen) a 40 — 44 let (17
% zen). Tedy zeny stiedniho a mladsiho sttedniho véku, které jsou na matefské dovolené
nebo maji déti skolniho véku. Pokud jde o jejich partnery, nejéastéji jsou mezi tdmi, kdo se
nasili dopoustéji, zastoupeny vékové skupiny 40— 44 let ( 19,1 %) a 35 -39 let (18,1 %).
Obdobné jsou i vysledky statistiky za rok 2003 a 2004.
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TABULKA 1. Vék obéti a pachateli domaciho nasili

Vek Obéti (pocet) v % Pachatelé (podet) v %
18 — 24 7 h | 0.5
25-29 13 6.9 5 2.6
30-34 4] 21.8 26 13.8
35-39 45 239 34 18.1
40 — 44 32 17.0 36 19.1
45 —49 20 10,6 29 15.4
50 - 54 14 74 28 149
55-359 9 4.8 16 8.5
60 — 64 1 0.5 7 37
65 — 69 2 1,1 3 1.6
70 a vice 4 2.1 3 1.6
celkem 188 100 % 188 100 %

Graf 1. VEkové rozlozeni klientek (obéti doméciho nasili)

L e

45

-49 let

40-44 let

C118-24 let

m25-29 let
[130-34 let
135-39 let
m40-44 let
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me60-64 let
me65-69 let

70 a vice

Graf 2. Vékové rozlozeni pachateli doméaciho nasili

70 a vice
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mE0-64 let
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170 a vice

—
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Opakované statistiky potvrzuji, ze doméci nasili zazivaji lidé bez ohledu na své
vzdalani & socialni postaveni. Mezi ob&'mi doméciho nasili jsou nejéast&ji zastoupeny Zeny
se stredogkolskym vzdélanim (48 %), nasledwi zeny s vysokoskolskym vzdélanim (25,5 %).
Muzi, ktefi se dopoustéji nasili na svych partnerkach maji nej Zastéji rovnéz stfedoskolské
vzdélani (37,2 %), nasleduji vysokogkolaci (27,6 %) a vyuceni ( 26,1 %).

TABULKA 2. Vzdélani obéti a pachatelit domaciho nasili

vzdélani obéti (podet) v % pachatelé (podet) v %
zakladni 16 8,5 17 9.0
vyucen/a 20 10,6 49 26.1
sttedoskolské 104 48 70 372
vysokoikolské 48 25.5 52, 277
celkem 188 100 % 188 100 %

Graf 3. Vzdélani obéti domaciho nasili
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Pokud jde o povolani obéti doméciho nasili, je nejéastéji zastoupena skupina zen
pracujici v administrativé a obchodu (30.8 %). Hned na druhém misté jsou Zeny na matefské
dovolené (18 % zen), coZ je o pét procent vice nez v piedchozim roce. Dalsimi skupinami
jsou zeny intelektualné pracujici (12,2 %), Zeny manualng pracujici (10 %), zeny
nezaméstnané a v domacnosti (10 %) a zeny v diichodu a invalidnim dichodu (7.4 %).
Pachatelé doméciho nasili jsou nejvice zastoupeni mezi OSVC (20.2 %), intelektualné
pracujicimi (19,6 %), manualné pracujicimi (18 %), nezaméstmanymi ( 9 %), dichodci a
invalidnimi diichodci (8 %) a pracujicimi v administrativé a obchodu (8 %), pomérné Casto
jsou zastoupeni i fidi€i ( 6,3 %).

Sledujeme-li rodinny stav, zjistime, ze vétSina klientek je vdana. V manzelstvi Zije
s nasilnym partnerem 61,2 % Zen. Deset procent zen zije s druhem. Se svym nasilnym
partnerem se rozvedlo 26,5 % Zen. Z celkového poctu 117 vdanych Zen o rozvod poradalo
nebo je v rozvodovém fizeni 23 zen, tedy 19,65 %. Zeny, které pfichdzeji fesit sviij problém
s domacim nasilim, ziji v manzelském svazku nebo partnerském nejéast&ji 6 — 10 let (27,2 %
zen), nasleduji skupiny s délkou vztahu 15 let (20,5 %) a 11 - 15 let (20 % zen). Celkové
7ije ve vztahu s nasilnym partnerem déle nez 15 let vice nez polovina zen.

TABULKA 3. Délka manZelstvi/partnerstvi

Délka pocet obéti v %
0-1 | 0.5
1-5 37 20.5
6-10 49 27.2
[1-15 36 20,0
16 -20 20 11,1
21-25 21 11.7
26-30 5 28
31 -35 5 2.8
36 a vice 6 33

Graf 5. Délka manZelstvi/partnerstvi obéti nasili
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Dalsim sledovanym ukazatelem je piivodni rodina obéti a pachatele. Tedy misto,
kde dnegni ob&ti a pachatelé vyristali a kde se mohli naugit ur¢ité vzory chovani. Z vypovédi
klientek vyplyva: témét polovina zen (49 %) uvadi rodinu problematickou, 43 % Zen pak o
své rodiné hovofi jako o Uplné s bezproblémovymi vztahy. (Dalsich 8 % klientek udaje
neuvedlo). Za problematickou byly oznaceny tém&F ti Ctvrtiny plivodnich rodin nasilného
partnera ( 72 % rodin). Rodinu sveho partnera oznaéilo za tiplnou a bezproblémovou jen 18 %
sen. (O zbyvajicich 10 % rodin nejsou tdaje uvedeny.)

Pokud jde o piivodni rodinu klientky/obéti doméciho nésili, pétina Zzen zazila rozvod
rodité. desetina zen méla nasilnického otce, otec byl despoticky uvedlo 5,3 % zen a otec byl
agresivni alkoholik uvedlo rovnéz 5,3 % Zen. Nasili od svého otce piiznavaji 2 procenta
klientek. Dominantni matku mélo 4,3 % Zen, stejny pocet klientek ptiznalo hadky mezi rodici.

Pokud jde o pivodni rodinu ndsilného partnera, celych 17 procent partneri
dopoustéjicich se domaciho nasili zaZilo rovnéz nasili svého otce viiéi jejich matce. Rozvod
rodict zazilo 13.3 % nasilnych muzd, 11,7 % mélo despotického otce, 10,6 % jich mélo otce
agresivniho alkoholika. Dominantni a despotickou matku mélo 7,44 % partnerd, k matce jako
ke sluzce se chovalo 4.3 % otcd nasilnych partnerd . Nasili svého otce viéi sobé zazilo 4,8 %
nasilnych partnertl.

2.2. Formy nasili na Zenach
Doméci nasili ma nékolik podob od psychického, pies ekonomické, sexudlni az po
fyzické. Z naich dat vyplyva, ze
- 100,0 % nasich klientek, obéti domaciho nasili, ma zkugenost s psychickym nésilim
- 85,1 % Zen, obéti doméciho nésili, ma zkuSenost s fyzickym nasilim
- 74,4 % zen, obéti domaciho nasili, ma zkusenost s ekonomickym ndsilim
- 42,5 % zen, obéti domaciho nasili, m4 zkugenost se sexualnim nasilinm

Graf 6. ZkuSenost obéti s nasilim, 2005
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Graf 7a.b,c,d. ZkusSenost s nasilim, 2003 — 2005

sexualni nasili

Viechny zeny ze sociologické sondy se setkaly s psychickym nasilim. To ma
nejéastéji podobu ponizovani, Jesmésiiovani, snizovani a shazovani (jsi blba, nemozna,
neschopné, beze mé jsi nic, nic nedokéazet. nic neumis, jsi tupd, neschopna, nedokazes ani...,
neumis to pofadné...). Zeny se ale setkavajils hrubymi nadavkami, kontrolou, omezovanim
(nesmi chodit k pfibuznym, nesmi mit pratele, nékteré nesmi chodit do prace, jejich cesta
z prace domi je kontrolovana, je jim kontrolovan telefon, spodni pradlo, partner je sleduje,
nat4di, odposlouchava telefon), musi poslouchat piikazy a zdkazy. Jejich partner jim odepira
jidlo, spanek, vyhrozuje zabitim, sebevrazdou, unosem déti. S ponizovanim se setkalo
v letosni sondé 94,7 % Zen. Vydirano a zastrasovano je 80,8 % Zen. Vyhriizky zabitim
vyslovilo 53,2% nasilpiké. Kontroly, zdkazy a prikazy poznalo 53,2 % zen. Témef polovina
sen se setkava s omezovanim a izolaci (49,5 %).

TABULKA 4. Psychické nasili

formy podet klientek v %
ponizovani, snizovani, zesmésnovani 178 94,7
vydirani, zastraovani 152 80.8
kiik 133 70.7
vulgarismy, nadavky 124 66,0
vyhrizky zabitim 100 532
kontrola, zakazy, piikazy 100 53,2
partner vyzaduje poslusnost 116 61,7
partner zarli 106 564
omezovani a izolace 93 49,5
vyhrizky se zbrani 30 16.0
vyhriizky sebevrazdou 17 96

partner ni¢i véci zeny 9 4.8

vvhriizka: seberu/zabiju dité 8 43
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S fyzickym nasilim se setkalo 85,1 % naSich klientek, coz je o 4.9 procenta méné nez

v lofiském priizkumu, ale o 15,1 procent vice nez v roce 2003. Nejvice zen se setkalo
% zen), s bitim a ranami p&stmi 55,8 % Zen, bito do hlavy a
% zen, Zardzejici je ze 11,7 % zen bylo bito

s opakovanym fackovénim (56,9
obligeje, hlavou o zed' &i nabytek bylo celych 25
v téhotenstvi, a to v naprosté vétiiné v poslednim trimestru tshotenstvi. Neslo pfitom jen o

facky* ale i surové utoky v¢etné zkopani. Skrceno bylo 23,4 % Zzen, zkopano 25,5 %. DalSim

zenam byly trhany vlasy, byly tahany za vlasy, byly jim krouceny ruce, byly polévany
ledovou vodou nebo naopak vatici tekutinou,] byly jim zavirany prsty do dvefi, byly
svazovény, jedna zazila pokus o upéleni, dalsi palena zehlickou, jedna topena, dalsi zaviena

v mrazaku.

TABULKA 5. Fyzické nasili

Forma podet klientek v %
opakované fackovani 107 56,9
biti, rdny pésti 105 55.8
biti do hlavy, obli¢eje, hlavou o... 47 25,0
kopani 48 25,5
Skrceni 44 234
srazeni, pad, prohozeni 35 18,6
biti v t&hotenstvi 22 11,7
trhani/tahani za vlasy 15 8,0
strkani, smykani 14 7.4
ohrozovano nozem 12 6.4
krouceni rukou 9 48
sprchovani/polévani studenou vodou 5 2,6
dreeni konéetin 7 3.6
ohrozovano stielnou zbrani 4 2.1
hazeno predméty po klientce 6 3.9
politi vafici tekutinou 2 1.0

Vysledkem utoki bylo 71 o3etfeni u lékafe. Ne viechny klientky ale po itoku vyhledaji
1ékare. Nejéastéjsimi diagnozami bylo:

- 20x pohmozdéniny, zhmozdéniny, hematomy

- 9x otifes mozku

- 6x zlomeny nos

- 6x trzné rany v obliceji
- 6x proraZeny bubinek

- 3x zlomenina ruky

- 3x distorze kréni patete
- 3x zlomend zebra

- 2x zlomeny prst

- 2x zlomena kli¢ni kost
- 2x vyrazeny zub

- 2x krvaceni do spodiny lebeéni
- lx natrzeni plice, zhmozd&na patef, rozseknutd noha, nalomeny obratel.
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g ekonomickou kontrolou se setkalo 140 zen (74.4 %). Cilené méalo penéz od partnera
dostava 44,1 procenta zen. 74dné penize na chod domacnost nedostava 11,2 procenta zen.
Dalgich 6.9 % Zen si o penize musi fikat, jsou jim piidélovany po mavlj'(ch bankovkach a poté
musi predlozit vyii¢tovani. Zakazano pracovat m4 5,3 procenta zen. Zeny uvadgji, ze 3,2 %
partnerti si podrobné zapisuje veskeré jeji vydaje, 2,65 %o Zen musi posilat své penize na et
svého manzela, 1,59 % Zen nemaji vlastni Gcet.

Sexualni nasili ve vztahu zazilo 80 zen (42,5 %). Nejéastéji zeny uvadgji vynuceny sex (36,7
%), déale pak nepfijemné sexualni praktiky (18,6 %), dal3ich 5.32 zen bylo svym partnerem
znésilnéno, jedné je kontrolovano piirozeni po kazdém ptichodu dom, dalsi byla nucena
partnerem k prostituci.

K doméacimu nasili byla podle udaji klientek volana policie v 80 pripadech. (42,5 % zen).
7ena stahla nebo nepodala trestni oznameni v 11 ptipadech, ve 12 ptipadech se podle klientek
_policie nic neudélala®, v 8 piipadech je podano trestni oznameni, 20 ptipadd jiz skonéilo
pouze jako prestupek. tfi ptipady se fesi. Dva muzi byli odsouzeni a jsou ve vykonu trestu a
tfi jsou odsouzeni s podminkou.

V roce 2005 bylo v Informa¢nim a poradenském centru ROSA poskytnuto 197 klientkam 621
hodinovych konzultaci, coz je v primeéru 3 konzultace na jednu klientku. Pomoc obétem
domaciho nasili vyzaduje delsi dobu a vt pocet konzultaci. Vétsina zen vyuzila pomoci
Rosy v rozsahu 2 — 5 konzultaci.

TABULKA 6. Konznltace v centru ROSA

Poéet konzultaci pocet klientek v %
Jedenkrat 78 39,6
2 — Skrat 90 457
6 — 10krat 18 9.1
11 — 20krat 9 4.0
20 a vicekrat 2 1.0
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Pfiloha .6

zerpano z materiaiu Ministerstva vnitra: Rovnost muZi a Zen
WWW.INVCT.CZ

Ptehled o obzalovanych osobach
dle § 215a - tabulka .3

Rok 2004 Dggéj'g;ﬁ(‘;fn Zeny | Muzi Rok 2005 0‘:253'2;;‘; Zery | Muzi
Hiavni mésto Praha 1 4] 1 Hiavni mésto Praha 30 1 29
Stredotesky kraj 2 0 2 Stiedocesky kraj 25 0 25
Jihotesky kraj 5 0 5 Jihotesky kraj 17 1 16
Zapadotesky kraj 5 0 5 zapadotesky kraj 12 9 11
Severotesky kraj 4 0 4 Severotesky kraj 48 E] A7
\Vychodotesky kraj 1 0 1 \Vychadotesky kraj 24 0 24
Jinomoravsky kraj 12 0 12 Jihomoravsky kraj 107 4 103
Severomoravsky kraj 11 1 10 Severomoraveky kraj 105 3 102
Geska republika 41 1 40 Ceska republika 368 11 357

Piehled o odsouzenych osobach
die § 215a - tabulka &4
Odsouzene Odsouzené

Rok 2004 osoby celkem Zeny Muzi Rok 2005 oscby ?elkem Zeny MuZi
Hiavni mésto Praha 0 0 0 Hiavni mésto Praha T 0
Stfedoesky kraj 0 ] 0 Stredotesky kraj 9 1] 9
Jihogesky Kraj 0 0 0 Jihotesky kraj 12 0 12
74padotesky kraj 0 0 0 Zapadotesky kraj 6 0 [
Severotesky kraj 0 0 0 Severotesky kraj 13 0 13
\VychodoZesky kraj 0 ) 0 \vychodotesky kraj 11 0 11
Jihomoravsky kraj 0 ) 0 Jihomoravsky kraj 30 1 29
Severomaravsky kraj 1 0 1 Severomoraysky kraj 46 2 44
Ceska republika 1 0 1 CGeska republika 134 3 131

* pozn ; cdsouzené osoby, u klerych je nejzavazngs trestny &in podie §215a
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