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PtedloZena prace se zabyva aktualnim tématem, zpracovava jej jak teoreticky, tak vzhledem
ke konkrétnimu mistu; téma patii k autorkou studovanému oboru. Prace je celkové piehledna
a srozumitelnd, nicméné mam k ni nésledujici pfipominky:

V tvodu by bylo uziteéné explicitné zformulovat cil prace; z nazvu a z v ivodu popisované
struktury predpokladam, Ze cilem je zkoumat, zda v Humpolci je tfeba (a nebo mozno??)
zi{dit mladeznické nizkoprahové zafizeni. Neni ale ziejmé, zda se bude zkoumat z hlediska
uzite€nosti, moznosti, nutnosti...., dile neni zfejmé, zda se bude zkoumat jeho existence

v obecné poloze, ¢i (jak naznacCuje struktura prace) jako cirkevni zafizeni. Autorka se totiz

v uvodu pohybuje v oblasti vieobecné pedagogické a pak bez bliziiho vysvétleni v pramenech
katolickych. Pfedpokladam, Ze napf. prace s evangelickou mladeZzi (a rizné jiné...) je také
zpracovana, to Ze neni zminéna neni nutné na zavadu, pokud by ovSem orientace na
katolickou byla néjak zdivodnéna. Déle neni v ivodu zminka o metodologii, jakym
zpusobem autorka postupuje (zmifiuje se pouze o dotaznikovém prizkumu). Solidné uvadi
strukturu prace, motivaci, i praktickou uzite€nost prace (kterd neni oviem nutnou podminkou).
Prace ma vcelku jasnou, srozumitelnou a logickou strukturu.

Autorka v prvni ¢asti pfedstavuje praci s mladezi v Humpolci (tak tuto ¢ast nazvala).
Domnivam se, e nazvu odpovidaji predeviim body 1.3 az 1.7. Uvodni dva body by snad
mohly byt vy¢lenény pod jiny nadpis, stejné tak jako bod 18 pojednavajici predev§im o
delikvenci humpolecké mladeze (nicméné o praci s mladeZi se zde mluvi) a bod 19, kde
autorka uvadi vlastni vyzkum, ktery se netykal jen prace s mladezi, ale volného ¢asu mladeze
coZ je pojem §irsi) a pfani mladych lidi v tomto smyslu. U jednotlivych zafizeni pak autorka
uvadi zavéretné zhodnoceni, totiZ Ze nespltiuji kriterium nizkoprahovosti. To je jisté
metodologicky spravné, jen mi uniklo, zda je v praci nékde predtim toto kriterium
formulovano. Domnivam se pak také, Ze napf. klub Tackwondo nespliiuje toto kriterium nejen
z finanénich diivodd (jak uvadi autorka) ale téZ z divodi ¢innostni specializace. Vzdyt’
ochota ¢i chut’ zabyvat se timto druhem sportu ve svém volném ¢ase je svym zplisobem
uréitym prahem, ktery piekona jen ¢ast populace.

Druhou ¢ést prace nazvala autorka ,,jak pracovat s mladezi“. Kapitola je nazvana obecng, také
prvni dva body se pohybuji na obecné roviné (pievzaty z Pavkové) nicméné uz zasady pro
praci tymu se tykaji zfejmé kiest'anského pohledu — vedeni k zavislosti na Bohu zde bez
vysvétleni, Ze se tyka jiz kiest'anské prace s mladezi piisobi pon¢kud neorganicky.

V poslednim odstavei druhého bodu se pak mluvi o rozdilu ,,obecnych a cirkevnich metod
prace s mladezi“. Nasleduje bod vénovany pastoraci v katolickém pojeti, bylo by dobré uvést
pro¢ se v tuto chvili timto bodem zabyvame, pro¢ autorka zvolila danou denominaci (chépal
bych zdiivodnéni napiiklad v ndboZenské skladbé Humpolce. Dalsi bod se jiz logicky vénuje
dvéma koncepeim katolické cirkve pro praci s mladezf v CR které nakonec srovnava.

Tteti Cast se textu je vénovana nizkoprahovému zafizeni v Humpolci. Autorka logicky shrmuje
dosud popsané, ukazuje potiebnost takového zatfizeni, ukazuje, Ze koncepce katolické cirkve
pro praci s mladeZi jsou st€Zi pouZitelné. Zde mam problém s chapanim argumentace: 1)
pochybuji, Ze koncepce Sekce pro mladeZ CBK je nizkoprahové v autor&ing pojeti, vzdyt
sama autorka uvadi, Ze se soustfed’'uje na mladé z fad praktikujicich katolikl — pak je tedy
otazkou pro¢ se ji v praci ktera v ndzvu nese problém nizkoprahového zafizeni vénuje tolik
pozomnosti; navic se v&c Fedi i v kapitole takto nazvané (myslim, Ze divodem je zde vznik
daného textu, uvedena pasaz méla sviij smysl v préci jinak nazvané); 2) pokud se tyka
salesianské koncepce, autorka argumentuje velikosti mésta, zapomina ale Ze salesianska




zafizeni tohoto typu mohou byt a jsou i v mensich méstech (napf. Teplice), ale must tam byt
n&jaci salesiani.....

Dal$i, pomé&rné rozsahly a v praci velmi potfebny bod je vénovan charakteristice
nizkoprahového klubu. Opét mam dvé& pfipominky: 1) vzhledem k nazvu prace se domnivam,
7e by jej bylo tfeba zafadit dfive, aby bylo jasné o €em je fe€, byl by tak jednoznacné urcen
tihel pohledu prace, m&li bychom kriteria pro hodnoceni humpoleckych zatizeni, napadlo by
nés, e nékteré pasaze do daného tthlu pohledu nepatii, anebo bychom je zdtivodiiovali...2)
autorka neuvadi vitbec zadny zdroj, domnivam se viak, Ze odnékud své daje Cerpala.

V dal$im bod& popisuje charitniho zfizovatele; nejsem si jist, zda se spravné nejmenuje
Sdruzeni Ceska katolick4 charita; také si nejsem jist formulaci ,,soudasti cirkve je také péce o
socialni stranku &lovéka® — snad je to soudasti tfeba cirkevnich aktivit?

Kdy# autorka mluvi o klubu Ponorka uvadi, Ze uZivanou metodou je individualni rozhovor a
poradenstvi, nepovazuje klub viak za nizkoprahovy, nebot’ jak uvadi nizkoprahovy klub
nabizi predev§im socialni sluzby — copak ale individuéalni rozhovor ¢i poradenstvi nejsou
nepatif k socidlnim sluzbam? Netvrdim co Ponorka je €i neni, jen by — pokud autorka chce
klub nékam fadit méla uZzit prikazné&jsi argumentace.

V dal$im textu (s 45) mluvi o pfipadném zfizeni klubu, v textu v8ak z kondicionalu
ptitomného &asu — klub se tedy jiz zfizuje? Z obecnych formulaci o klubu pfechazi také

k Givahdm o pastoraci, o pfipadné konfesionalité zaméstnancii. Autorka se k tomu nakonec
vyjadiuje (velmi rychlou formou — napf. uvédi, Ze navrhuje klub s katolicky zaméfenou
pastoraci bez dal¥{ diskuse pro¢ vlastn&, nazev prace vyzniva obecnéji) ale aZ na konci své
prace.

V zavéru autorka uvadi, e dosla k tomu, Ze v Humpolci neni nizkoprahové zafizent, trochu
postraddm shrnuti argumentace jasnou formulaci zavéru (Ze by tam takové zaiizeni byt me&lo).
Autorka se jen ve vedlejii vét& zmituje Ze navrhuje jako ziizovatele Oblastni charitu. Dale
misto zavérl prace uvadi spide (jist& uzite¢né) uvahy o budoucim zafizeni.

V seznamu uZité literatury by bylo dobré oddélit (a tim zdivodnit) jinakost poslednich tif
poloZek — o jaky typ literatury se jednd, kdyZ poloZky nejsou viazeny do abecedniho pofadku
predchozich poloZek.

ProtoZe mym tikolem je také navrhnout otdzky k obhajobg, tedy napt. Jakou souvislost vidi
autorka mezi nizkoprahovymi kluby a Sekei pro mladez CBK? V praci uziva pojmi
spolegensky nezidouci chovani/socialng neZadouci jednani apod. — mohla by uvést, jak se
tvo¥i hranice mezi Zadoucim a neZiddoucim jednanim/chovanim, zda je ,,pevné

definovana“ zda je u viech socialnich pracovist/pracovniki stejn€ chapana?

Praci doporuduji k obhajob& a navrhuji klasifikaci (dle stupnice ETF UK) B.

Ceské Budgjovice, dervenec 2006
Alois Kfist'an



