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Mravni vichova ditéte v predskolnim obdobi

Autorka si vybrala aktudlni, ale pomémé dost frekventované téma, kterym se zabyva fada
odbornych publikaci. V ivodu piSe, Ze se se zpracovdvanou problematikou seznamila
teoreticky v literatufe i prakticky v rdmei svych praxi v pfedSkolnich zafizenich. Domnivam
se, 7e je §koda, Ze tyto své zkuSenosti v praci ani okrajové nezminila.
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zakladni teoretické poznatky o vychové ditéte v pfedskolnim v&ku obecné s dirazem na
mravni vychovu, které vy¢lenila samostatnou rozséhlejsi kapitolu. Vénuje se v ni obecné
charakteristice mravni vychovy, jejim metodam a prostfedkiim se zfetelem na pfed3kolni vek.
Domnivam se, %e v této kapitole se nabizel vhodny prostor, kde se autorka mohla zminit i o
svych praktickych zkuSenostech a porovnat je s teoretickymi poznatky z literatury. Na zavér
prvni &asti je je$té pripojena struéna kapitola o osobnosti vychovatele.

Tato ¢ast ma logickou strukturu a autorka zde prokazala, Ze umi pracovat s literaturou.

V druhé, podstatng krats{ ¢asti autorka zpracovava vysledky dotazniku zaméfeného na mravni
vychovu piedskolnich d&ti, ktery zad4vala rodi¢iim téchto déti ve dvou obcich na Vsetinsku.
K této ¢asti mam fadu vyhrad jak po formdlni, tak i po obsahové strance. V prvni fadé
postraddm konkrétni vymezen cile a hypotézy. Zmatené jsou informace o zpisobu zadavani
dotazniku ve dvou obcich — chybi piesné udaje, kolik bylo respondentd v jednotlivych obcich,
zda d&ti obou obei navitdvuji stejnou matefskou kolu (pocty respondentii a mist v uvadéné
mateiské $kole naznaluji, Ze ne !!!), atd. Nevhodné jsou koncipovany i polozky dotazniku
(domnivam se napt., Ze nékteré z nich mohou navadét k ur¢itym odpovédim), je jich malo a
n&které jsou dost zobectiujici. Uspokojivé neni ani jejich vyhodnoceni.

Zaver celé prace je prilid obecny a nepfesny (,ze statistik je zndmo...- chybi pramen, ..
nastupem modernich vychovnych styli...“- nenf zfejmé, co tim autorka mysli, atd...)

Hodnotu prace snizuji i n&které stylistické chyby, zejména nevhodné uZivani spojek
v jednoduchych vétach (s. 6,52), uzivani chybnych padi (s.13,14) a rodd (s. 14,16). Nevhodng
je do textu zafazena i pfiloha.

Pies vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.
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