Posudek bakalaiské prace
Rut Halmaznové

Mravni Vychlova ditéte v predSkolnim obdobi

Autorku préce, jak ona sama piSe v ivodu — problematika pfedSkolniho v€ku zajima.
Utvrdila sev tom i béhem své blokové praxe, kterou absolvovala v matei"ské Skole. Vzhledem
téma jisté aktualni.

Prace je rozdélena na stéZejni Cast teoretickou (strany 5-49) a dopliujici cést
praktickou (strany 50-56). V teoretické ¢asti Rut nejprve popsala cile predskolni vychovy (pro
ucely préce je pfedskolni vychova chapéana jako vychova déti od tif do Sesti let) a zhodnotila
vyznam rodiny a matefské Skoly. V kapitole 3 se zabyva charakteristikou tohoto vyvojového
obdobi. Nasleduji t#i kratké kapitoly, které se vénuji vyznamu hry ve vyvoji déti, hodnotam
v lidském Zivoté a problematikou stanoveni hranic ve vychové. StéZejni kapitolou celé prace
je kapitola 7. Ta je vénovana mravni vychové, jejim metoddam a pifedevSim (podrobnéji)
problematice odménovani a trestani. Na konec teoretické ¢asti je zafazena kapitola o vyznamu
osobnosti vychovatele. Praktickd ¢ast predstavuje kratké dotaznikové Setfeni, které autorka
provedla mezi rodi¢i déti ze dvou matetskych $kol v mist€ bydlisté. V dotazniku se pta na
néktera témata, tykajici se vychovy déti a nazoru na vyznam matefské Skoly.

Pii zpracovani textu autorka pracovala s dostateénym mnoZstvim literatury. Hledala
nazory na danou problematiku u riznych autorti. Vznikl tak dobry odborny text, ktery ale je
kompilatem myslenek riznych autord. V praci najdeme velké mnoZzstvi pfimych citaci (na
kazdé strané 1 aZ 2, ne ptili§, ale jisté za hranici povolenych péti procent), domnivam se ale,
7e nejsou disledné uvadény odkazy na nepfimé citace.

Za nedostatek prace povazuji, Ze autorka neudrzela jasnou linii a v textu chybi
diisledn&jsi aplikace na praxi. Ta by mohla byt autoréinym piinosem k tématu teoreticky
dobte popsaném. Pfi ¢teni textu také neni jasné, jestli Rut zamyslela oddélit moZnosti rodinné
vychovy a vychovy v matefské $kole. Na zacatku price &tenat miZe tento dojem nabyt, ale
predeviim ve stéZejni kapitole o mravni vychové se tento pfipadny zamér zcela ztraci.

Co se tyCe praktické ¢asti, je velmi dobfe popsana situace jedné ze dvou matefskych
Skol. Druhd matetskd Skola neni piedstavena viibec. Autorka tvrdi, Ze situace je velmi
podobna, piesto si kladu otazku, zda lze popisované specifické problémy aplikovat jednoduse
i na jinou MS. Za zasadngji problém povazuji, Ze neni uveden cil celého Setfeni. Nékteré
polozky dotazniku souvisi s tématem prace okrajové. Jsem presvédéend, Ze autorka navaznost
promy$lela, ale do prace ji neuvedla. Jak napf. souvisi vychovné styly s mravni vychovou?
Jinak pocet respondentti 55 je pro ulely bakalaiské prace dostateény a pii zpracovani
dotazniku dovedla autorka upozornit i na jeho pifpadnd tskali (napf. zda rodiée pfiznaji, Ze
své déti télesné trestaji). '

Autorka odevzdala k obhajob& velmi solidni praci. Po stylistické ani formalni
strance (krom& vy$e zminéného uvadéni nepfimych citaci) k praci nemam zadné pfipominky.
Autorka prokézala, Ze problematice rozumi a pfedevsim, Ze se dovede orientovat v literatuie.
Je Skoda, Ze se ji nepodafilo jednoznaCné€ji zaClenit vSechna pouZitd témata. Praci mohu
doporugit k obhajobé&. Prosim, aby pfi ni Rut zodpovédéla nasledujlcl otazky:



1. Co bylo cilem dotaznikového Setfeni? Jaky je jeho vztah k teoretické ¢asti?
2. Zajakych okolnosti vedou zdkazy ke lhani? Je to tak vZdy?

Navrhuji, aby prace byla hodnocena stupném C — dobfe.
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