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Téma, cil a stavba prdce

Bakalatska prace studentky Ivety Nikodymové je sondou do oblasti tzv. nové religiozity. Jeji
cil neni formulovan zcela zietelng, ale studentce patrné jde o pfedstaveni spirituality, inspiro-
vané indickou tradici, a to na konkrétnich pfikladech ti{ povych nabezenskych hnuti — hnuti
Hare Kr3na, Jogy v dennim Zivoté a hnuti nasledovniki Sri Devraha Baby. Na otazky, které
autorka v tvodu formulovala (zhruba feeno: co vede dnesniho ¢lovéka k zdjmu o nabozen-
stvi Vychodu), snad mtze byt naznacena odpovéd’ v rozhovorech se stoupenci Jogy v dennim
7ivoté (jsou uvedeny v pfiloze), jinak ale na né bakalafska prace pfimo neodpovida.

Také stavba prace sleduje spise logiku predstaveni tfi novych naboZenskych hnuti neZ na
hledéni vyslovné odpovédi na své otazky. Autorka zacina nékolika zakladnimi informacemi o
hinduismu, pak se soustfedi na otdzku duchovniho mistrovstvi a jogické praxe a dal3f tfi kapi-
toly jsou uz vénovany oném tfem hnutim. V popisu téchto hnuti je tak zfetelné t&zisté bakalai-
ské préce.

Vécny obsah a piinos

Vystavba diplomové prace ma svou logiku, ale snaha pojednat ve 2. ¢asti stru¢né, ale souhrn-
né o tak $irokém tématu, jakym je ndboZenstvi na Indickém poloostrové (hinduismus) byla asi
uz pfedem odsouzena k nezdaru. Autorka na tak omezené ploSe vybrala pouze nékteré feno-
mény a ty pak piedstavila prostfednictvim kompilace dél riznych autoril. I nejdel3i z téchto
pojednani (o mistrech a o joze) tak ptisobi pon€kud nesourodym dojmem a obsahuji fadu dis-
kutabilnich formulaci. Doklada to naptiklad skutecnost, Ze v kapitole o mistrech autorka prav-
dépodobné zcela vyhradné pouzivala knihu Juliena Johnsona (na str. 18-24). Ten se oviem
spiSe neZ hinduismem zabyval pfibuznym sikhismem, konkrétné jeho tradici radhasvami.
Ackoli tradice radhasvami pati{ stejné jako €aitanjovskd tradice hnuti Hare Kr$na k bhaktické
zboznosti, rozdily jsou zcela zdsadni a zplsobuji nepfesnosti ve formulacich a pojmové zmat-
ky. Zda se, ze daleko uzite¢n&jsi by bylo, kdyby si autorka pro svou sondu vybrala tfi lépe
srovnatelnd hnuti, napf. bhakticka, joginska apod. Kapitola, kterd by nak slouzila jako uvod
k témto hnutim, by pak mohla dikladnéji a promyslenéji pojednat pouze na ty aspekty indic-
kého nabozenstvi, které by byly vzhledem k takto vybranym hnutim diilezité.

Informace o tfech vybranych hnutich nejsou nové, jsou pouhym pfevypravénim v Eestiné
snadno dostupnych popisti. Vyrazné nejdelsi kapitola o hnut{ Hare Kr3na obsahuje informace
z knihy MiloSe Mrazka (né€kterych mistech dokonce neptesné pievzatych, autorka hovoii na-
pf. o Méste¢ku u Brna, nikoli spravné u BeneSova, apod.). Informace v kapitolach o Jéze
v dennim Zivoté a o hnuti Sti Devraha Béby jsou snadno dostupné na Internetu. V ptipadg
druhého hnuti autorka dokonce téméf doslova opisuje ¢lanek z Internetu a navic ho neuvadi
ani jako svijj zdroj. Pfinosem bakalafské prace je tak — podle mého minéni — pouze rozhovor
s Petrem Dudou a osobni (snad autoréiny) postfehy z navs§tévy ve Stiflkach (pouzité v 7. ka-



pitole a v piiloze & 3) a z plisobeni Ceské skupiny oddanych Sri Devraha Bébovi (v 8. kapito-
ley

Forma prdce

Rozsah bakalaiské prace je vyhovujici, pouZité literatura mohla byt vybrana peclivéji, ale
veelku je dostatetnd, prace mé anglické resumé a jeji Ctivost zvySuji piilohy. Zasadni nedosta-
tek se oviem tyké odkazii na autoréiny zdroje. Autorka na né odkazuje velmi fidee, vétsinou
a# na konci dlouhého oddilu, ktery pomoci tohoto zdroje pievypravéla. Strankové Cislice u
téchto odkazil tak &asto nemohou mnoho vypovidat. Nékteré zdroje — napfiklad jiz zmin&ny
&lanek na Internetu — uvedeny vitbec nejsou, coZ je vazné poruseni akademickych zvyklosti.

Diplomové prace mé odpovidajici grafickou upravu, ale text neni stylisticky zcela hladky
— obsahuje riizn vy$inuti z vazeb a dal3f poruSeni vémé stavby.

Hodnoceni

Studentka Iveta Nikodymova ve své bakalafské préaci prokézala, ze ma o zvolené téma zdjem
a na nékolika mistech se ji podatilo piedat své zajimavé osobni zkuSenosti. To se viak zda byt
pro zdafilou bakalaiskou praci malo. Je $koda, Ze téma své prace, jeji cil a napf. 1 vybér lite-
ratury (tieba ve zminéném piipadé Juliana Johnsona) 1épe nepromyslela. Autorka se také —
podle mého nézoru - méla vice soustfedit na zdsady prace s literaturou; zda se, Ze v této
oblasti mé jen velmi mélo zkuSenosti. Obavam se tedy, Ze navzdory jejimu zdjmu, ktery je
jisté sympaticky, nemiize byt bakalaiskd préce studentky Ivety Nykodymové hodnocena lep-
$im stupném nez ,,uspokojivé” (D).

Pti obhajobg by se studentka mohla vratit k otdzkdm, které v Uvodu polozila, a pokusit se
jasné formulovat, co atraktivniho dnesni ¢lovék muze shledat na hnuti Hare Kr$na, na hnuti
Jégy v dennim Zivoté a hnuti nasledovnikd Sri Devraha Baby. Dale by mohla uvést, ¢im podle
jejiho nazoru miiZe indicka spiritualita obohatit celou Eeskou spole€nost, nejen velmi omeze-
ny podet vyslovnych stoupencti jednotlivych hnuti.
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