Posudek bakalarské prace
Evy Kope¢né

MoZnosti stiedoskolského vzd&lavani absolventt zvlastni
skoly

Autorku zaujala problematika uplatnéni absolventd zvlastnich 3kol (podle soudasné
terminologie — jak Eva v textu spravné uvadi — zékladnich Skol praktickych) na trhu prace.
Toto téma si zvolila pro svou bakalafskou praci. V zdkladni Skole praktické absolvovala i
svou blokovou praxi a poznatky, které pfi ni ziskala, vyuZzila k napsani této prace.

Prace neni rozdé€lena na teoretickou a praktickou &ast. Vysledky dotaznikového
Setfeni autorka ilustrovala teoretické kapitoly, samotny dotaznik podrobnéji rozebrala
v posledni, osmé kapitole, na jejimZ zaCitku formulovala také jednoduchou hypotézu
(absolventi prazskych $kol maji vét§i moZnost uplatnéni neZ absolventi $koly v Tiebidi).
V teoretickych kapitolach se Eva disledné zaméfuje na téma své prace, a to velmi spravné i
v kapitole, ktera se vénuje charakteristice lehké mentalni retardace. V dalsich kapitolach
popsala vzdélavaci program zdkladnich 8kol praktickych a pfedevdim uvedla soustavu
stfednich $kol se zaméfenim na ty, které navstévuji uvedeni absolventi. I zde se vénovala
prevazné vzdélavacimu programu. Vzhledem ktomu, Ze obé zakladni $koly, ve kterych
autorka pracovala, byly Skolami pilotnimi pfi ovéfovani ramcového a na néj navazujicich
$kolnich vzdélavacich programl, mohla reflektovat i tuto vnaSich podminkich novou
kurikularni realitu. Pfi psani prdce autorka musela nastudovat a pochopit nové Skolské
legislativni podklady a umét je aplikovat na vybrané téma prace. To se ji povedlo a v tom
vidim nejvEtsi piinos textu.

Uvedeny vyzkum autorka realizovala ve dvou vyS$e jmenovanych $kolach ve dvou
letech po sob&. Tim se ji povedlo ziskat objektivn&j$i pohled na celou problematiku.
Vychodiska vyzkumu pomérmné dobfe popsala, pracovala s hypotézou, uvedla, jaké zdroje
pouzije k jejimu ovéfeni. Pfi vlastnim zdiivodnéni ale tyto zdroje nepouzila, nebo spiSe je
neuvedla v textu. Celd prace, piestoze autorka v mySlenkach jisté respektovala dany cil,
nakonec plisobi neuspofadané a neni jasné, jak ktera ¢ast souvisi s naznaenym cilem.

K obsahové strance nemam jinak Z&dnych vétSich namitek. Nesouhlasim s tvrzenim,
Ze nazvy §kol se zménily k 1.3.2006. Spravné je to uvedeno v poznamce 8. Nerozumim tomu,
pro¢ na konci kapitoly 6.4, ve které jsou vyjmenovany kompetence, které maji ziskat studenti
pfi studiu v ugilistich, jsou uvedeny vysledky vyzkumu tykajici se napf. vySe vydélku nebo
pfechozeni chiipky v zaméstnani.

Zasadn&j$im nedostatkem prace je pfedeviim jeji stylistickd stranka. Zrejmé
z diivodu ¢asové nouze v préci zistalo mnoho chyb, a to jak zakladnich gramatickych (€asto
se tykaji napf. shody podmétu s pfisudkem, v dotazniku je v takika v8ech otazkach uvedeno
,,by jsi“ misto spravného ,,bys®), tak &isté stylistickych. Jmenuji namatkové ze strany 15 obrat
.»-..jmenuje Z4ka do povolani...“ nebo pouzZivani terminu ,,Zadouci“ misto ,,7adané* obory.
Podobné chyby najdeme témé&f na kaZzdé stran€. PH zpracovani textu autorka pouZila
dostateény pocet zdroji. V seznamu pouZité literatury paradoxné€ chybi 8kolsky zékon, se
kterym Eva pracovala nejvice.



Praci doporucuji k obhajob¢. Budu rada, kdyz pii ni autorka zodpovi nasledujici
otazky.

1. Zhodnotte ramcovy vzdélavaci program zédkladniho vzdélavani konkretizovany
pro déti slehkym mentilnim postizenim (RVP-ZV-LMP) zhlediska pfipravy na vybér
povoléni a Gsp&$nost v zaméstnani.

2. Jaky méa vyznam pfejmenovani zvladtnich $kol na zakladni §koly praktické?

Vzhledem k velkému mnoZstvi stylistickych nedostatki a gramatickych chyb
doporu¢uji hodnotit praci stupném D — uspokojivé.
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