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Prace plisobi po grafické strance velmi pé¢knym dojmem. Vnitini struktura textu je
ptehlednd a uspofadana. Pouze ponékud neéekang pisobi str. &. 8, kterd je vloZena obraceng.

Formalni nedostatky:
- titulni list
- jméno autorky ma byt umisténo pod ndzvem Bakala¥ska prace - viz Priivodce
studenta Jaboku pro $kolni rok 2005/2006 (dale jen Priivodce) str. 59, (69))
- obsah

- nesouhlasi umisténi kapitol:  &. kapitoly str. v obsahu str. v textu
1 5 4
L1 3 4
1.2 7 6
az
4.2 36 35

- nesouhlasi nazev kapitoly
- v obsahu Resume, v textu Resiimee
- ptilohy sice zaCinaji na str. 53, ale nikde neni uveden jejich seznam
- chybi ¢islovani stranek, na nichZ jsou pfilohy uvedeny
~ tabulky v ptiloze 5 a 6 jsou vloZeny opa&n& — podle CSN se v tomto pfipadé mé pii
Cteni papir s textem otacet ve smeru hodinovych ruéidek
- uvod
- ve tfetim odstavci neni uzaviena zavorka
- chybi popis metody srovnani obou forem primarni prevence — piipadné srovnavaci
kritéria
- vlastni text prace
- ru$ivé gramatické jevy
— nejednotnost v psani s a z (str. 4, odst, 2, . 4 X nazev kap. 4.2)
- predlozky (str. 5, odst. 1, . 5)
- shoda podméru s ptisudkem (str. 37, odst. Reflexe Galerie, f. 2; str. 47, odst.
Orientaéni dny, 1. 4; 30, 2, 1)
- jednotné a mnozné ¢islo ( str. 26, odst. 5, . 1)
— shoda podstatného a pfidavného jména (str. 39, odst. KolaZ na téma $tésti, ¥. 8)
- nedtastné stylistické jevy (str. 9, odst. 3, T. 2; 49, 3, 6)
- oddé¢lovani vedlejSich vét Carkami (str. 4, odst.4, . 2; 16, 2, 1)
- preklepy (str. 14, odst. 1, §. 1)

Neni také vzdy jasné, kde za€inaji a kde koné&i citace. Pro¢ nejsou oznaleny
uvozovkami? Co znamend poznamka &. 27 (nebo je to oznaleni citace?) pod &arou na str. 46?
Na str. 8 chybi pozn. €. 4.



Nekteré pojmy je také vhodné vysvétlit. Co znamend zkratka CAN na str. 6? Pro¢ neni
zkratka vysvétlena nebo rozepsana?

P#i etymologickém rozboru je vhodné vychazet ze slovesa. V piipadé prevence jde o
sloveso praevenio, ire, véni, ventum jit napfed, pfedejit, pfedstihnout, zabranit, ptekazit. Tuto
informaci je mozné najit v kterémkoli slovniku latinsko — ¢eském.

Pro lepsi ctivost by stacdilo do jednotlivych kapitol vloZit vlastni shrnuti napsaného a
nastinéni planovaného a text by se tim stal také piehledn&jsim.

Obsahove je prace zajimava a ¢tiva. Autorka vyuzila osobnich poznatki a zkusenosti,
které se viak tykaji spiSe prvni ¢asti prace. Pokud jde o orientaéni dny, tak se ob&as vyskytuji
neurcité informace — napt. ,,Cesta do minulosti* na str. 36. Piesto i v této ¢asti jde o slu$nou
kvalitu prace s riznymi zdroji informaci.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni v piiloze €. 2 by si zaslouZilo alespoii rAmcovy
komentaf, protoZe samo o sob¢ je dosti nepiehledné.

Ze zavéru neni zcela jasné, jak vlastné dopadlo srovnani obou forem primérni
prevence. BohuZel uz na podatku nebyla stanovena jasnd kritéria srovnani. Piestoze jiz z
uvodu vime, Ze nejde o to zjistit, ktery zpiisob je lepsi, pfece jen konstatovani, 7e kazdy
program v kazdém ,kousek zanecha“, by mohlo byt vice rozvedeno. Kapitola 5, v niZ se
autorka snaZi o zhodnoceni obou programi je trochu nevyvaZena v neprospéch ,,Orientaénich
dnd®“. Pekné a piehledné jsou v8ak zpracovéany teoretickd ¢ast o prevenci a program primarni
prevence v KPPP. Nejasny je pouze nazev kap. 3.2.3 ,Dotaznik od zakd“. Jasn&jsi by byl
nazev ,,Dotaznikové Setfeni mezi zaky®.

Préace je vypracovéna se znalosti problematiky a mimo vy3e zminéné piiklady chyb
také svédomité a peclivé. Téma vyuziti zazitkové (proZitkové) pedagogiky v primarni
prevenci je moderni a atraktivni. Pfes vSechny vyhrady si autorka s tématem dokdzala poradit

a zpracovala je velmi dikladné. Proto doporuéuji jeji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C.

Pfi obhajobé by se mohla autorka zamyslet nad nésledujicimi otazkami:
1. Jaka by mohla byt zvolena kritéria pro srovnani obou posanych forem primarni
prevence?
2. Jaké jsou rozdily v primarni prevenci na vesnici a ve mést&?

V Praze dne 28. 8. 2006
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