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Uvod

Rodina je spokenstvi nasich blizkych, do kterého jsme se narodidina
mohou byt pro d& mama a téta, rodina pro mladétlovéka miZze byt manzel ip.
manZzelka a &i atd. Pro ®gkteré z nas je rodina zdrojem radosti, jsou to, lidéi nas
maji radi a kt& nas umi podpd. Jini mohou rodinu povazovat za zdroj zklamani.
Zname rodinu svou, rodiny svych znamychéatel, zname rodiny Uplné a neuplné, ty, o
kterych si myslime, Ze funguiji diwbi takové, o kterych si myslime pravy opak.

Dalo by seict, Ze rodina je &im samo¥ejmym, co kazdy zname a nefghia o
ni hovdit. To ale neni tak Upt pravda. Uz #kolik desetileti se psychologové,
sociologové, léki, socialni pracovnici a mnoho dalSich odboin#iabyva rodinou a
jeji funkénosti, chybami, které v ni vznikaji, atgoby, jakymi rodina dokaze tyto
problémy eliminovat, vyrovnavat se s nimiegit je.

Prad je toto spoleéenstvi, které se namube zdat samdejme, tak dlezité?

Z nejraizngjSich vyzkunii vyplyva, Ze rodina nam dava mnoho do naSeho bikouc
Zivota, Wi nds komunikovat, ifzpusobovat se, igdava nam nazory a hodnoty. Takové
ale nejsou vSechny rodiny.

V dnesni dob dosahuje rozvodovost@eské republice tésh 50%. Kazdorons
tak dochazi k rozpadu tisiaodin (kthem poslednich deseti az patnacti let séepo
rozvodi pohybuje kolem 30 000). J&eba se ptéat, ptok tomu dochazi a zda existuje
moznost, jak tento vyvoj zénit. Co prozZivajiclenové rodiny Bhem jejiho rozpadu a
jak se takova udalost projevi v budoucim Zévaditti, které v €chto neuplnych rodinach
vyrostly?

Tato prace se nesnazi hledatsgb, jakym by se dalo rozviwh zamezit, jejim
cilem je ukazat, co se vrodirbchem rozvodu &e, jaky je proces vedouci od
manzelstvi k rozvodu, a co ¥m zazivaji dti. Vénuje se také tomu, jak spolu mohou
nemohou rozvedeni manzelé nadale fungovat a za&hraly d¢ vyrazna témata
souvisejici s rozvodovou tématikou, kterym se Vg dol vénuje mnoho
odborniki — spolénou péi (jako dikaz pozitivniho zvladnuti rozvodu a vyrovnani se
s nim, jejim vyhodam a nevyhodam) a syndromu zanétie rodie (dikazu toho, Ze ne

vSechny rozvedené pary jsou schopné nadale akeaftm\ze jsou rodi tychz ckti).



1. Rodina, jeji funkce a vyvoj

1.1 Definice rodiny

Rodina pedstavuje biosocialni systém a je nejvyzngsirsouwasti spoléenske
mikrostruktury. Je také nejstarSim spellestvim, které lidska spdieost vytvela.
Rodina je, a vZzdy byla, zakladni sp&#askou skupinou, v niz existovaly ty @ejtjSi
vztahy. Ma své funkce, jejichZz @ni je nezbytné pro spravné fungovani rodinného
celku, zdravi a fimereny rozvoj jejichclena a také jednim z nezbytnychteplpoklad
fungovani celé spotaosti. Sobotkova upoziwje na vyznam propojeni vhiich a
vngjSich funkci rodiny, progednictvim citace |I. MozZného piSe: ,Rodina je dnes
vnimana sotasré viadu s¥ta ji obklopujiciho jako instituce raciondlni, pragticka,
funkéné vertikalre hierarchizovana a kultuénomezujici a satasré jako zvlastni
soukromy s¥t autenticity, spontaneityfipozené rovnosti a emocionality-*

Rodina jako spol®nska skupina neni staticka. Je spmbsti stale znovu
ovliviiovana a tim nucena seénit a fizpusobovat — adaptuje se na pram a
VyVojové zneny ve spolénosti. BEhem své existence tak prochazi neustalyniinami.
Tyto zmEny se neprojevuji jen navenek, probihaji také dvmitliny — v jeji velikosti,
vnitinich vztazich apod.

JakoZzto primarni skupina, ve kteréctmveék vyviji, je rodina piseikem vztali
svych¢lena s okolim — blizkym i vzdalenym gpodnim i spoléenskym. Jejim hlavnim
ukolem je poskytovat svyrdlenim p&i a ochranu, a to zejména v takovych chvilich,
kdy tito nejsou schopni se o0 sebe postarat sane By pak rodina ®la zabezp&t
Zivot ¢lovéka ve spolénosti. Ona provazilovéka, nebo se ho aspaéjak dotyka, ve
vSech fazich jeho Zivota — ve vSech sférach a cljleho Zivotni drahy.

Rodina je tim, callovéku umo#uje plny €lesny a duSevni rozvoj, dava mu
pocit bezpéi a jistoty. Bez této zakladni skupiny — kruhu tiggich - ktera dodava
pocit domova, jsou ohroZeny zakladni psychologméiéeby kaZzdehdloveka.

Za svou rodinu povaZzujeme své nejblizSi, se kterjsme v kazdodennim
kontaktu, bydlime s nimi, sdilime s nimigp® domacnost, radosti i starosti. Ob&ce
da rict, Ze jako rodina jsou chapani roelia dti, nckdy také prarodie. Podle
Dunovského chapeme rodinu jako: ,malou primarnil&@mmskou skupinu, zaloZzenou

na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahwtoaicti ¢i vztahu jej substituujicim

! Sobotkova. s. 22



(osvojeni), na spomém domacnosti, jejizlenové plni spokensky uéené a uznaneé
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkaZ jpodmiuji existenci tohoto
spole&enstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jeidini k celé spolénosti.”
Jinou definici rodiny nabizi ve své knize I. Solm#t — tato definice podle H. Ch.
Krameraiika, Zze ,Rodina je skupina lidi se sp@leu historii, sotasnou realitou a
budoucim éekavanim vzajemnpropojenych transgkich vztafi. Clenové jsoutasto
(ale ne nut®) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazkigpci nebo spoteym
uspdadanim Zivota v @itém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizki lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické maeionalni vazby, five byt uzivan
pojem rodina, i kdyZ jde n&po nesezdany par, o nahradni rodinu atd.této definici
vychazi Kramer z podobnychiqupoklad jako prof. Matjcéek, ktery velmicasto
zdiuraziuje, Ze rodina je mnohem vice zaloZzena na vztdidek, ktgi jsou nam blizci
a maji nas radi, nez na pokrevnimibpzenstvi (coz uvadi zejména v souvislosti

s vychovou éti v nevlastnich rodinaéh

1.2 Rodina jako systém

Pojeti rodiny jako systému je zaloZzeno na poznatkyednotlivé prvky systému
netvai jednotlivci jako takovi, ale pouze jednotlivepkud jsou ve vzajemném vztahu.
Systém tedy neni pouhym soem svych jednotlivych pruk

Rodinné systémy jsou organiré slozité — rodiny vytvé spletité vztahy, které
ale nejsou ani fixni (to by omezovalo mozZnogizgmisobovat se witym zmgnam,
kterymi rodina Bhem svého vyvoje prochazi) ani chaotické ¢ebfednost by
zabraovala orientaci a nenabizela by tak dostade zdzemi). VSechny vztahy
v rodinném systému jsou recigro, tedy vzajeméise ovlivaujici.

Kazda rodina vyt svou identitu, krora identity jednotlivychéleni rodiny
tedy existuje také identita spoté - rodinna. Ta je jakymsi spoleym ,my“ dané
rodiny, aspektem jeji celistvosti. Takovato rodinidentita gedstavuje zfisob
zachovani hodnot, spojenectuii peSeni problérin a zahrnuje také pocity aédomi

blizkosti, sounalezitosti ai®losti mezi jednotlivymicleny rodiny. Bhem Zivotniho

2 Dunovsky. s. 91

% Sobotkova. s. 22

4 Nevlasti rodinou“ nebo také rodinou dophou“ nazyva Matjcek ,takova rodinna spolenstvi,
v némz jeden z manzelského paru je vlastnim biologickymicem ditte, kdezto ten druhy je dft
biologicky cizi a tedy nevlastni* (Mgtek. O rodig vlastni, nevlastni a ndhradni. s.66). Sobotkosa,pi
Ze termin nevlastni rodina ozhge rodinu vzniklou po druhéndi dalSim satku aspé jednoho
z rodii.” (Sobotkova. Psychologie rodiny. s.137)



cyklu rodiny se identita pro#&iuje, je tedy nezbytna &ita jeji plasticita a pruznost.
Rodinné identita musi obsdhnout vSechnymynv rodinném systému, musi vzdy dojit
K jejimu pgimérenému posunu. Pokud by doslo kefetghani kontinuity rodinného
vyvoje nebo by naopak rodina ulpivala na sv&aqoni identi¥, mohlo by to mit
negiznivé disledky pro rodinné fungovani i zdravé sebepdjetii rodiny. Zakladnimi
slozkami rodinného fungovani jsou struktura rodimtimita, osobni autonomie a
hodnotovéa orientace. Rodina musi fungovat zejméttahto ¢tyiech oblastech: osobni,
partnerska, rodovska a socioekonomicka. NaruSerkteré z ¢chto oblasti postihuje
rodinu jako celek a ditym zpisobem také jednotlivce jako samostatné osoby.
Pokud v rodia vzniknou rjaké problémy, jejicyeSeni neni ani tak podmndimo

jejich zdvaznost nebo mnoZzstvim, ale spidisapem, jakym rodina na tyto problémy

reaguje a jak dalece tato reakce poskodi nebo zr@mgzné rodinné fungovani.

1.3 Funkce rodiny

Jak se vyvijela spateost, ngnila se i rodina a jeji funkce. ddteré pivodni
funkce se postugnvytracely a jiné je nahradily. Dnes ma rodingkalik zakladnich
funkcf, mezi ¢ pati:
Biologicko-reprodulkéni funkce

Tato funkce rodinu provazi uz oddgaku jeji existence. &kdy je nazyvana také
funkci sexualni. Jedna se v riegevsim o zabezpeni pokr&ovani existence lidského
druhu. Tato funkce sama o solbby bezesporu nemusela byt nutrdzana na rodinu, je
tedy nutné zdraznit, Ze v ni nejde jen o td@ipést dit na s¥t, ale také mu zabezfie
potrebné podminky pro Zivot — a ty sna&finzabezpéi skupina lidi (rodina) nez
jednotlivec.
Ekonomicko-zabezp®vaci funkce

V minulosti byla vyznamnaipdevSim vyrobni slozka. V dnesni doje ale
rodina @Fevazi spotebni jednotkou, kterd je zcela zavisla na vyrobmnosti
spole&nosti. Vnitni ¢innosti rodiny, které byly idve sntfovany k vyrols vesSkerych
pottebnych statk dnes jsou omezeny na ngrejSi domaci prace, kteréugtaly
nutnosti.

Zabezpeeni¢lena rodiny jejim prostednictvim dnes probiha snrem od rodia
k détem — to umottuje predevsim prodluzujici se délka evani — a v pozgSi dok

® viz. Dunovsky a kol. Socialni pediatrie. s.92



smérem od dti k rodicam (v dok& jejich st&i). Zabezp&eni vSak neni otazkotisté
materialni, pechézi i do oblasti socialni a duSevni. V nejSirpojeti ma rodina svym
¢lenam poskytovat pedevSim Zivotni jistoty.
Emocionalni funkce

Emocionalita je nutna k zaj&ti harmonického Zivota rodiny a k pocitu
celkového uspokojeni a zivotniho naih pro vSechny jejéleny. Je stej& potrebna
pro ckti i dosglé, i kdyz v fizné podob. Citové vztahy, které rodina nabizi, musi byt
trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vSechiany rodiny.
Socializa®né-vychovna funkce

Tato na dti zametena funkce rodiny sgova v zdimu o &, kvalitni p&i, a v
jejich vychow. Jejim smyslem, je uspokojovat felly a pozadavky die, rozvijet
vSechny jeho schopnosti a jednat v jeho z4jmu. Tutkci plni rodina — zejména
rodice — s ohledem na djtkteré v ni vylista. Jejim hlavnim cilem, je vychovat zt8t
odpowdného jedince, ktery bude dostat& samostatny, cilédomi a ohleduplny a
bude tak pinosem pro celou spaleost.

VSechny tyto funkce rodiny se spojuji do jakésinety. Zadna by sama o sob
nestdila na to, aby vytviila funkéni rodinu, vzdy je pdeba vSech s@asré. Kazda
z nich odkazuje nagmakou jistotu — jistotu feZiti, jistotu materialniho zabezfsi,
jistotu citového zazemi a jistotu sp&deaského zZiazeni a uplatni. Magjcek vSechny
tyto funkce rodiny nahrazuje jednou jedinou — teuppdle &j ,Ucelné uspokojovani

ub

zakladni psychické pigby ditte*”. Zakladnich psychickych p@th ale rozeznava&p—
a ty miblizné kopiruji vySe uvedené funkce. Mezi z&kladniteby pati: poteba
nalezitého fisunu podatu zverti (ditt potrebuje od peatku svého Zivota ijimat
nejriznejSi podrety a zpracovavat je), p@ba smysluplného &ta (jedirt rtad a smysl
v podrétech umo#uji vytvorit z poznatk zkuSenosti), poeba Zivotni jistoty
(naphujici se ve vztazich k blizkym lidem), peba vlastni spotenské hodnoty
(identita, v¥domi vlastniho j4) a pidba otevené budoucnosti (Zivotni perspektivy
znamenajici moci kd&emu sndrovat).

Z t¢chto dvou rozliSeni funkci rodiny, vyplyva, Ze pedhina & neni zcela
jednotny. Nicmé# oba zfisoby dleni si v podsta@t odpovidaji. Rodina je sp@enstvi

jednotlivych osob <lena, jejim smyslem je zabez§ie tyto ¢leny nejlepSim mozny

®viz. Magjcek. O rodig... s.25



zpusobem — tak, jak by to pragpodobre Zadny z nich nedokazal samostatiiyto
funkce se swirem k ditem jeS¥ umoadiuji, neba ditt by bez pomoci svého okoli
nedokazalo fezit — tim mé& se samo vyvinout v plnohodnotnélitena lidské

spole&nosti.

1.4 Vyvoj rodiny v ¢ase

Rodina tvai nejstarSi spolenskou skupinu, kterou byli lidé schopni vytetd Je
tomu tak ze dvou hlavnichidodi: tim prvnim je pirozeny pohlavni pud, ktery vede
¢loveéka k rozmnozovani, tim druhym — a je3dvazejSim — je pateba ochraovani
vlastniho potomstva, p@aba Wit a pro Zivot gipravovat toho, koho jsmefipedli na
S\Wet.

To, jak vypada dnesni rodina, ma své prazakladelych djinach lidstva.
Pavodre tvorili lidé rodova spoléenstvi, Zili ve skupinach mnohenitsich, nez je dnes
bézné. Tehdy se jejich Zivot organizoval s ohledenmagna ohroZeni ze strafinody
a \tSi spoleenstvi nglo vic Sanci pezit (uzivit se a ubranit). Rodina, tak jak ji zréam
dnes, za&ala vznikat ped 100 az 150 lety. dem této doby dochazelo v rodin
k promgnam jak kvantitativnim (rodiny se zmensSovaly), takalitativnim (nenily se
funkce jednotlivycktlena).

Typicka rodina v 18. stoleti byla patriarchalnviaegeneréni. Zili v ni kroms
rodict také prarodie, dosplé déti casto Aistavaly péovat o rodinné hospotkivi a
zustavaly se svymi rodi i poté, co zalozily vlastni rodinu. Hlavtiinnosti rodiny byla
vyrobni oblast — do prace byli zapojeni vSictieinové.

Od 19. stoleti nastava vyrazna&ma. S postupujici industrializaci se lidéhstji
z venkova do ®st, pracovni misto segsouva mimo domov a rodinuiawwdni misto
otce jako jediného Zivitele rodiny jesliem relativie kratké doby ohroZzeno zapojenim
Zen na trhu prace. Demokratird tendence se projevuji v celé sgolesti. Prondiuji
se také vztahy. ifaitky se posouvaji od ,obchodnich zalezitogtSenych rodi k véci
citti a p@ani snoubenic Mimo jiné, jako disledek toho, se patriarchalni vztahy
v rodinach postupnmeéni ve vztahy partnerské. Tim sévpdni patriarchalni rodina
zaina promgnovat v rodinu moderni.
tedy spoléensky vyvoj odvadi zrodiny nejen otce, ale i matlRrongnuje se
ekonomicka aktivita rodiny —&tovani do mist a industrializace Zala orientovat lidi

na spatebu. To, co sifive rodina zajiovala sama svou vlastni aktivitou, je v rukach



spole&nosti a jejich utvar — rodina se tak stava zavisla na fungovani cebéesposti.
Tato zavislost finasi redukci v pé&tu ¢lena rodiny — jiz neniiteba velké rodiny, ktera
bude obhospodavat pole a p&gvat o hospodétvi. Moderni rodina je nuklearni
tvori ji uz jen rodée a dti (nekdy dokonce jen rodis digtem).

Jak se spotmost prongnovala, ginesla zasadni zény i pro rodiny. Rozdila
Zivot rodiny na jednotlivé sféry (pracovni, vobasova atd.), které spolu tém
nesouviseji. Progmily se i funkce rodiny (nap svou vychovnou funkci si rodina
udrzela jen ¢i nejmensim &tem). Rodina se stava mistem uspokojeni citovydiepp
pierozatlovani ekonomickych hodnost, konzumace a rekreace.

V sowasnosti uz rodiny nejsou zakladanyakwdétem. ManzZelstvi je uzavirano
na zéklad vzajemné naklonnosti dvou osob a s touto naklahmesen zaina, ale i
korci. Individualni zajem dosiych se tak dostava do p@ai. Tim se rodiny stavaji
meére stabilni. Muz jiz neni vyhradnim Zivitelem rodirjgho ochota zapojit se dodee
0 cti a domacnost viak neroste stejgchle jako zapojeni Zeny doiegného Zivota.
Postaveni muze v rodinak z&ina byt nejisté, zatimco Zena na sebe bere jaklysiji,

Gvazek" — praci mimo domov a zaravpe&i o domacnost addi.

1.5 Ceska rodina v sodasnosti

Specificka situace rodin u nas byla dana dlouhyadobim totalitniho rezimu.
Stat zasahoval do soukromi rodin zcela nad) stale tak fetrvavacasté pesouvani
zodpowdnosti na stat.

Zamestnanost lidi v produktivnimeéku dosahovala tééh 100%, ale rodina se
Z jednoho platu viceménmnedala uZivit. Takova situace vedla mladé lidizRwirani
velmi ¢asnych manzelstvi, coz unmm¥alo stedni generaci podporovat mladé rodiny
v dokz, kdy jeSE nebylo teba péovat o generaci nejstarsi.

Po roce 1989 se situacecakm radikal@ promenovat. ek pii uzavirdni
manzelstvi vyrazh stoupl, klesla (a stale klesd) porodnost. &snou rodinu provazi
fada nefiznivych demografickych ukazatelRozvodem ko&i témei polovina vSech
manzelstvi, zvySuje se et rodin doplgnych. Riblizné pétina vSech &i se rodi mimo
manzelstvi. V rodinach ubyva spéhehocasu, vytraceji se ritualy jako nagpoléné
jidlo. Sowasna spolost je orientovana na zazitky a seberealizatgviRda v ni
sobeckost. Mladi lidé své radivstvi odkladaji — vidi vém velky zavazek, jakym

" nuklearni neboli jaderna rodina - vicegetiafaodina se eliminovala jen na to jadro, kter@ije rodinu
zasadni — tedy @dwenerace - rode a dti
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rodicovstvi bezesporu je, ktery se néslje¢ s jejich touhou po katié atd. Zda se, Ze
rodina prochazi krizi. Objevuji se ale i ndzorydlgonichZ se nejedn& o krizi, ale o
adaptani proces ve velmi slozitych podminkach.

Domnivam se, Ze soéasny stav neni ani tak krizi rodiny ve smyslu &oustvi,
jako krizi manzelstvi. Velk&ast mladych lidi ma zkuSenost s rozvodem svychttiodi
to vyvolava strach z podobného selhani v jejichstian Zivot. Mladi lidé maji
vétSinou do své iedstavy o budoucnosti izen fakt, Ze budou railj stale méa je
vSak pro #& rodi¢ovstvi vazano na manzelstvi. ,Tvrzeni, Ze roding@ge reprodukni
funkci, je banalita, a tvrzeni, Ze pouze rodinanjze zaji¥ovat, je absurdita. Nazor, Ze
rodina je ve funkci uspokojovéani sexualniho pudurozeni @ti nezastupitelna,
neobstoji.?2 Lze asi bez &Sich namitek fipustit, 7e manZelstvi neni nutnym
piedpokladem pro rodovstvi a pravépodobrg ani pro spravnou vychovwetd. Tato
instituce ale z &akého divodu existuje jiz mnoho staleti. Rrgi dnesSni doba tak
zpochyhiuje? Odpowd’ najdeme prawipodobrg ve vyvoji spolénosti a pedevSim
v emancipaci zen. Az do dnesni doby byla Zena gyt odkdzana na muze — ag
na otce, pozgi na manzela. ManZelstvi bylo tedy nezbytnyredpokladem proto, aby
se Zena &ak ,uzivila“. Jeji misto bylo doma, tini, zatimco manzel pracoval a
zaji¥oval tak finakné celou rodinu. Dnes méa Zena ve spolesti postaveni tés
srovnatelné s muzem &eoli se stale ozyvaji hlasy bojujici za jeji zropnévreni,
postaveni Zeny nebylo nikdyide tak blizko postaveni muze). Jiz népbtije manzela
jako svého Zivitele, nelfose docela dde uzivi sama. MuZ je ztohoto pohledu
potrebny jako otec — coziedpoklada &aky vztah mezi jim a Zenou - ale jiZz ne nutn
jako manzel. Byt manzelé totiz neznamena, Ze sehvaezhrouti, stefnjako nebyt

manzelé nemusi znamenat, Ze je vztahéséabilni.

8 Rodina a satetnost. s. 82
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2. Vyznam fungovani rodiny pro zdravy psychicky vyv 0j
ditéte

Kazdy jedinec je &hem svého Zivota ovlilovan mnozstvim faktér Tim se
utv&i jeho osobnost, chovani a jednani. Z&akladni vliéy&ejici osobnostloveéka
vychazeji z genetické vybavenosti, rodinného zazeskupin vrstevnik a osobni
historie (vyznamné okamziky v zivjtjedince.

Genetickou vybavou je ovlien komplex chemickych struktur, které utep
emoce a chovani jedince a Znau mirou se tak podileji na jeho temperamentuiriRod
jakozto spoleéenska skupina, je podstatnéegevsim v prvnich fazich vyvojeghem
Zivota pak jeji misto v moznosti ovlivnit osobiepira skupina vrstevnicka, ktera je
rozhodujici pedevsim v obdobi dospivarilovek, jakozto spoléensky tvor utvé své
nazory pod vlivem skupiny. Ta ma také vliv na jattovani (v&puje mu zakladni
pravidla moralky apod.) Podstatné je, do jaké mskypina osobu ijima, jak je pro
jedince mozné se se skupinou identifikovat. Pokkdipma vrstevnik jedince
negijima, mize to vest k jeho negativnimu sebehodnoceni a sgiep

Déti jsou skupinou mnohem ovlivnitedj$i nez dosgi - jejich vlastni ndzory se
teprve formuji. V dtstvi proto zaujima rodina zcela zasadni mistoahgztv ni,
komunikace, chovani a jednani réidi- to jaky davaji déti ptiklad a jak ho tim vybavi
do jeho budouciho Zivota.

Rodina pomaha dii zaradit se do spotmosti. Jejim progednictvim si di
uvédomuje své misto ve spoteost, role, které mu v ni nélezi atd. Rodin&uje jeho
socialni status. To, jaka byla rodina, v niZ digrostlo, hraje zasadni roli v dgbkdy

dit¢ zaklada svou vlastni rodinu.

2.1 Idea funkéni rodiny

Je zcelaizjmé, Ze ne vSechny rodiny budou mit na deéy takovy vliv, jaky
by byl nejvhodgjsi. Kazda rodina je zcela specificka, vztahy gaiutvéeji nizné a na
konkrétni osoby takéizné pisobi. Neda serpdpokladat, Ze dva lidé #zanych rodin
budou mit z rodiny stejné zkuSenosti, ale stégk se nedaipdpokladat, Ze si napdva
sourozenci odnesou z rodinyegreé to samé — vliv rodiny je sice vyznamny, ale ne

jediny faktor gisobici na psychicky vyvoj jedince.
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Z hlediska fisobeni rodiny na jedince je podstatné to, do jaké me rodina
funkéni, jak v ni probihd komunikace, jak dok&gsit problémy, kolikiasu spolu jeji
¢lenové travi a také fgob, jakym se rode wnuji détem.

Funkéni rodina je viceméndefinovana zapow tedy jako rodina, ve které neni
piitomna porucha, jako rodina neklinicka. Sobotkow&adi, Ze v klinické rodin
pievliada atmosféra nédry, probihaji v ni boje o moc a zodpowost, kterou by
kazdy chél, ale nikdo ji nakonec né@ima. Takové rodiny se vyrovnavaji
s kazdodennim Zivotem a jeho naroky jen seiryrai problémy. Rodina furdhi je
opakem takovéto rodiny Klinické.

Co se tedy fedpoklada od funini rodiny? Zakladni pozadavek na fank
rodinu se da shrnou do jedné&w rodina je pl# funkéni, pokud dokaze uspokojovat
potteby a pozadavky kazdého svéflena, které jsou na ni timtlenem a zarove

spole&nosti kladeny.

2.2 Co nabizi funkni rodina

Hlavnim Ukolem rodiny je uspokojovani zakladniahtigb vSech jejicklena.
Rodina nabizi citové vztahygdomi spoléné budoucnosti, spaley ¢as a prostor atd.
Tim vytv&i pocit jistoty a bezpg, ktery je zasadni pro rany vyvoj &g, ale je také
vyznamny pro dosfé ¢leny rodiny a starSiddi.

Rodina poskytuje oboustranné vztahy. Reduspokojuji zakladni piebu
Zivotni jistoty, ktera je nezbytna pro &ia di€ jejich lasku pijima a ogtuje. Tim je
v rodiéich vzbuzovan pocit, Ze je toto #gibude milovat a neopusti je ani v dovvé
dosplosti, az bude zakladat svou vlastni rodinu. Toelgouvisi s tématem spohe
budoucnosti.

V bézre fungujici rodirk Ize jen €Zko oddlit osobnic¢as dosplého vychovatele
— rodice — od¢asu digte. RodE planuje svij ¢as s ohledem na dia uspokojuje tak jeho
psychickou paebu ,ote¥ené budoucnosti“. Cely rodinny Zivot se odehrava ve
spole&nych prostorach — domeéwodiny. Domov rodiny byva odrazem jejich \nich
vztahi. M¢ly by byt vidkt spole€né prostory — vi@jné a také prostory soukromé a
individualni. Pro zdravé zachovani rodinného Zivo&mi dobré ani pokud je rodina
neustale spolu ve spdéleych prostorech, ale ani takové usmani, kdyclenové rodiny
travi swij ¢as oddlené a formalk se schazi jen jednou denrUréité hranice, které

° Viz. Sobotkova.
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v prostoru rodiny funguji (pravidla pro vstupy dednpotlivych pokaj, mezigeneréni
bariéry, hranice mezi jednotlivymileny rodiny apod.), byvaji odrazem struktury
vnitinich vztali rodiny.

Se spolénym prostorem souvisi také spéie travenycas. Maji-li rodée dig
vychovavat, je nutné, aby s ninjjaky spol€ny cas travili. Mnozstvi tohot@asu sice
neovliviiuje vychovu ditte pfimo Unerné, nelze jej vSak podaevat. ,V rodirg
poznavame jeden druhého hlgjiba dikladrgji nez kdekoli jinde. Umo#uje to ta
prosta skuténost, Ze Zijeme pod jednourethou a vSechno, co pak obyejnému
dennimu Zivotu je iistupno viem? Dsti si tak v rodir tvori a od svych rodii
piebiraji postoje k&em kolem nas, hodnoty a idealy. Rodina je pré dibdelem
mezilidskych vztah. Tento model si sebou ponese celyjstivot a bude podle &)
posuzovat vSechny vztahy, které samo vijtvo

Zadna rodina se asi nevyhnecabnym konflikim. Nagti, které @i téchto
konfliktech vznika, nefedstavuje pro ditnijak zdsadni negativni vliv. Ritsi z nich
odnasi poznatek, Ze hadky mohdijip a daji se pekonat — jeho primarni poznatek je,
Ze se jeho rode (prarodie nebo i jini dosfi v jeho okoli) maji radi a p#tk solg, a
toto wdomi je mnohem hlubSi nez kratkodoby zazitek hatllaopak nize mit takova
situace pozitivni dopad, nefse z ni dit u¢i, Ze vyastnim konfliktu je usmeni, a to
je pro jeho budouci Zivot zji&ti dilezité (di€ od své rodiny febira i modeleSeni
konflikt).

2.3 Model rodiny a rodi¢ovské postoje

Zpasob, jakym budelovék vychovavat své vlastnietl, se utvéi cely Zivot. Jde
o tzv. rodEovsky postoj. Z&na se vytvéet uz od prvnich gsial Zivota a pokréuje
tak, jak di¢ ziskava zkuSenost se svymi vlastnimi &odruzné vyzkumy dokazuji, Zze
déti, které prozily sveé éstvi Fastré, s wtSi pravédpodobnosti dokézi vyt¥i piijemné
détstvi svym dtem.

Vyznamné momenty v uti@ni rodéovskych postdj prichazi jiz od narozehf.
Prvnim momentem je ziskani zéakladniho pociivédy z matéské osoby a nasledné
rozSieni tohoto vztahu na dalSi blizké délsposoby (otce, prarotk atd.) v batolecim

obdobi. DalSi dlezita faze fichazi s pedSkolnim ¥kem a vstupem dite do kolektivu

19 Matsjcek. O rodig... s. 36
1 yiz. Magsjcek; Dytrych. s. 198
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vrstevniki — schopnost uplatnit se a zapojit do skupiny,&tawde v budoucim Ziviot
piedstavovat skupinu, ze které vzejddatplé, spolupracovnici i budouci partnegidit

Nejzasadisi je pak obdobi mezi devatym a dvanactym rokevoti#i?. V této
dobs si di& vytvéid svou pohlavni identitu a objevuje se také ,tosské chovani*® Je
to obdobi, kdy se ditpostupg vyrovnava se zgmami, kterych jiz dosahlo, a zarave
se pipravuje na dalSi obdobi vyraznych vyvojovych éam— pubertu. Dochazi
k nejwtSimu oddaleni disich a chlapeckych skupin —&naji se objevovat specifické
rozdily muzského a Zenského chovani. Pokud bykb \dfbmto obdobi izolovano od
détskeho kolektivu, fivodi mu to mnoho probléinv obdobi puberty. Takovésti pak
snaze podléhaji nénejSim negativnim vlium, protoZze u nich nedoSlo
k dostaténému rozvinuti zdravé muzské a Zenské identiyeln stedniho Skolniho
véku a nemaji dobry zaklad pro porozémh druhym lidem, coZz se nejvice projevi
v doke dosplosti.

Obdobi gtedniho Skolniho &ku, ve kterém se vyviji specifické postoje
rodicovstvi, gedchézi o &kolik let fyziologickému vyvoji schopnosti mit patky.
.Pro lidsky druh a jehoieZiti je nebezpmé, aby nili lidé schopnost plodit potomky
bez redchozi vybudované schopnosti se o tyto potomkgtséamit k nim vztah™

S prvnimi heterosexualnimi vztahy, které mlatbyek vytvari bechem puberty, a
béhem dalSich fazi vyvoje, jakymi je nalezeni Zivbtnipartnera a zalozeni vlastni
rodiny, se dosud vytiené rodiovské postoje jeStvice upeiuji a vytv&i tak nosny

zaklad pro vychovu vlastnictel.

12 jedna se obdobi, které Mptek nazyva ,dedni Skolni ¥k“, a které Freud nazval obdobim latence, je
to faze, kdy ranna sexualita jiz ustoupila do pézakt di¢ jeS& nevstoupilo do faze ,dosfg" genitalni
sexuality

13 yiz. Masjcek. Co dti nejvice potebuji. s.59

1 Matsjcek. Co dti nevice patebuji. s.64
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3. Manzelstvi

Zatim jsme se &novali rodire jako celku a systému, rodinako prostedi
nezbytném pro zdravy vyvoj dte. V ramci rodiny je ale pt#ba zdraznit ugitou jeji
¢ast — tou jsou rode-manzelé.

Je Zejmé, Ze manZzelstvi neni nezbytnybredqpokladem k vytvieni rodiny, tim
mért piredpokladem pro rodovstvi. Podivame-li se ale na g$asnou spokanost, stale
jes€ manzelstvi (jako stvrzeni partnerského vztahu meziem a Zenou a nasledné
rodicovstvi) pgevazuje nad jinymi formami souziti. Mezi mladymidrii vSak
v sowasnosti narstd odklad d&chto Zivotnich krolk (manzelstvi a rodovstvi) a
objevuje se jakasi forma souziti ,n&mo”. K tomu piSe MUDr. Plzak: ,V s@asné
doke lidé tusSi, Zze manZzelstvi v sblskryva rjaké divhé nebezgé a proto velmi
prudce naista pa@et pripadi, kdy dva mladi lidé spolu ndjde delSi dobu Ziji a teprve
pak se berou®® Nejrizngj§i prizkumy ukazuji, Ze &Sina mladych (80% i vice)
piedpoklada, Ze dkdy v budoucnosti uzde manzelstvi a bude mittd Podle I.
Plaravy je pro dnesSni manZzelstvi charakteristické ¢nédvaznosti a vicecekavani:
,KdyZ se dva berou, obvyklgkaji solg navzajem i okoli, Ze to mysli natrvalo. Myslim
si vSak, ze v hloubce svych dusi si to tak zcelays#, Maji totiz uz vepsano ve svém
powdomi, a nemalo u nich ve své zkuSenosti s rozvodelidi, Ze dnes manzelstvi
nenfi takovym zavazkem, ze kterého nelze odHjit.“

Uzawvit manzelstvi mze prakticky jakakoli osoba - je-li plnoleta, svépma a
svobodna (tedy, pokud jiz manZelstvi neudet dive). Pokud si ale widomime, Ze
pocet rozvod stale stoupa, ukazuje se, Ze ne vSichni jsou pamZelstvi stejh
.vhodni“ a gipraveni. To, jaké bude naSe manzelstvi zalezi nahan faktorech — na
povaze obou manZzelskych partinejejich okoli (zejména rodinach, ve kterych byl

vychovani) a zpisobu, jakym se n&uspolu komunikovat &Sit konflikty.

3.1 Rovnopravny vztah dvou osob
O rodirg jako systému jsme se jiz zminili (viz. Kap.1). T@systém funguje na
zaklad zpitné vazby — reakce jednohiena (jednohoclanku systému) sobi na

ostatni. Kazda rodina se da chapat jako systénpzZjedoddasti jsou také dité

P Ppizak. s. 111
'® Planava. Spolu kazdy sam. s.71
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subsystémy (dfi systémy, které jsou soa@sti WtSiho systéemu rodiny — subsystém
rodicovsky, sourozenecky, subsystém tedit¢ apod.). Pokud ma vtomto systému
rozhodujici slovo subsystém rédivsky (je-li rodina zaloZena na spojenectvi muze a
Zeny), je postavena na dobrém zakladPokud nad rodovskym subsystémem
pievladne spojenectvi mezi jednim z ka@dia digtem, dojde k poruSeni ragivské
solidarity a naruSi se také cela fdnkst rodiny. Rodie maji &tSi vliv na udrZzeni
stability v rodire nez di¢, proto je jejich spoluprace takil@zitd - celkovy Us§ch
rodiny je dan schopnosti muze a Zeny vijitvobre fungujici vztah, a také vyvogd je
ovlivnén zpisobem, jakym rode zvladaji konflikty, ¢ini spol&na rozhodnuti,
uspokojuji své paeby.

Nejen rodina, ale i manzelstvi samo o &ohiZze byt chapano jako systém —
dynamicky, zaloZzeny na procesu vztahu dvou lidikla@em dobe fungujiciho
manzelstvi musi byt zdravy vztah partheraloZzeny na manzelské lasce. Mnoho d@utor
k tomu shod# pripomina zavaznost rozdilu mezi laskou manzelskaunilaneckou.
,Milenecka laska nefetrvava a nefiteme ji zaminit za lasku manzelskod™ Podle
Plzaka je milenecka laska zaloZzena na touze (atastava ve chvili, kdy ziskam to, po
¢em touzim), kdezto manzelska laska vychazi z jinyotinot (tzv. 3S - stesk, soucit,
starost) Plaava piSe o milenecké lasce jako zamilovanosti,oktethape jako: ,stav
prudkého, obvykle kratkodobého zmateni mysli podobpsychosomatickému
onemockni, kdy si blouznici neniddom své poruchy*® Poukazuje také na myty
souvisejici s laskou a manzelstvim a z¥a&&ruje ged geswdcenim typu ,laska hory
pienasi“. PiSe: ,Toto fiedieni pedpoklada, Ze laska, Ucta i akceptace jsécon
statického, jednou provzdy daného; a Ze tedy jdkékocinani je nerdize a ani nesmi
zeslabit, zmnit, netku-li pohibit.“** Podobnym tématem se zabyva i Plzak: ,manzelstvi
nema w®jaky dalSi poslednidel a udl (eschaton), &elem manzelstvi je roditéd a
vychovavat je.?° Laska v manzZelstvi je jakymsi vedlej$im produktemainého souZiti
dvou osob.

Dva lidé, kt& uzawou manzelstvi, musi neustateSit rozpory v nazorech a
zajmech — kazdylovek je totiz jiny a neshoda je tak mnohem prgpabobrjSi nez
shoda. Plzéak ve své knize Jak dal...? piSe o tonggakyvijelo chapani manzelstvi (od

klasického patriarchalniho pojeti, kdy mulmlavni slovo a o vSem rozhodoval) az do

" Obecna pedagogika Il. s.8
'8 platava. Spolu... s.98

9 Platava: Spolu... s.55

20 pizak. s. 42
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sowasnosti, kdy je manzelsky par rovnopravny. To mdl@asj zna&né nevyhody. Je-

li par rovnopravny, znamend to, Ze kazdy ma mozwgsidiovat se a rozhodovat, ale
zarove s tim také povinnost respektovat druhého — jetmomyda rozhodnuti. A tak
tedy vramci manzelstvi ztraci kazdy z paringvolovinu svého individualniho
rozhodovanf' Kazdé jistot, kterou v Zivot hledame, jeieba rco olktovat: ,...do
kazdého lidského dila, ma-li sefida— a tedy i do manzelstvi a rodiny — je nutné
investovat nejen penize, nybrzéas a energii.” V manzelstvi je nutnacitd mira
spoluprace, solidarity a druznosti: ,,....jsme-li ukézia stezime-li oste a sousedné

svornost, solidaritu a druZnost, manZelstvi nd® zédodaruje radosti a spokojenost.

3.2 Uspdradani vzajemného souziti — slozky manzelstvi

Parova forma souziti, kde jsou oba stegvobodni a schopni rozhodovat o
spol&ném ZzivoE, je zn&né narana. V manzelstvi tak logicky dochazi k mnohym
stretim — emd@nim (ma-li jeden z partnér dobrou a druhy Spatnou néladu) a
rozumovym (neshoduji-li se parine nazorech). Pokud manzelé nejsou natagdtejre
nebo pokud maji zafixované jiné vzory pro komunikae treba vyjednavat:
.Vyjednavani — tato Zadouci a nénma komunik&ni dovednost — nepdtjen do
jednacich mistnosti poliika manaZér, nybrz i do naSich obyvéka kuchyni....%®
Podle Plz&ka je zakladnim pravidlem manzelstviéo,Dva lidé museji byt ustainé
ochotni se it jak sladit svéizné Nalady airzna rozumové hodnocerf™

Kazdy, kdo uzavira manzelstvi, mgaka aekavani. Ma éekavani od sebe, od
druhého, a také od manZelstvi jako takového. yts@ tim jakdsi smlouva o tom, jaké
manzelstvi bude. Problém je ale v tom, Ze takoveattouvu o manzelstvi dnes snad
nikdo nesepisuje, a tim padem nedochazi k jasnémhteni aéekavani a cil obou
partnefi. Ocekavani partnér se tak mohou zwaé¢ liSit a kdykoli hem trvani
manzZelstvi ,vyplout* na povrch a figobovat znéné problémy?>

Z tohoto divodu musi byt manzelstvi spiSe nez na romantideelénezi okma
manzeli zaloZzeno na shbgbartnett a nelo by tedy zdit uspdadanim souziti. Aby
manzelstvi jako dynamicky systém fungovalo ¢eame vzdy duchaplnyntizenim

manzelského dorozumivani, jimz se lze dopracovaspkiadanému manzelskému

2L pzak. .42

2 p|z4k. s.51

% Platava s.177

4 Plzak. .10

% viz. Novak: ManZelské serpentiny. s.13
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souziti* piSe Plzak a dodava, Ze ,ostatniptoménné manzelstvi (laska, sexualita a

klima) jsou vysledkemigdchozich dvou pro#mnych.®

Uspdadani manzelstvi se vyttigoredevSim na zakl&ddorozumivani. Pokud
dokédZzeme dostaie¢ regulovat své emoce a snazime-li se se svym nekyhel
parterem vychazet, usnageme tak vzajemnou komunikaci, a tim podporujeme
uspdadani souziti a kvalitni souZziti s kvalitnim doroduanim umo#uje rozvoj
kvalitni manzelské lasky. Uspimdané manzelstvi je vysledkem dorozumivani mezi

manZeli. Plzak rozliSuje 5 zakladnich dorozumiviagimstedki®”:

1. instrumentélni dialog — dialog jako néstroj k das#zshody, podavame
navrhy, ty se opiraji o naSe nazory, mohou bytvowhy také nasimi omyly
a predsudky

2. neinstrumentalni dialog — dialog o nazoru, nemaaqgpialni spojitost se
souzitim, jedna se o nazor aielta si ugdomovat, Ze spravny nazor nemusi
byt vzdy pouze jeden

3. vyprawni — jedna se o steéni, druhy se stava posludem, vypra¥t se da
jen pokud je druhy ochoten poslouchat

4. provozni pozndmky — podotknuti, kratké vyroky dmgl shodu v souZziti a
také naladu manzelského klimatu

5. pratelské mieni — je také formou komunikace,édti 0 harmonii souziti,

ktera nemusi byt neustale potvrzovana slovy

Z&kladem komunikace sffujici k uspdadani souziti je tedy instrumentélini dialog.
Timto dialogem dokazegtsina lidi dojit v manzelstvi k&aké shod — takovato jednou
dosazena shoda veéoech usptadani souziti se stava pravidlem pro spoje
spokojeny zZivot manzél
Pravda o manZelstvi je pak plna nemilého dodrZopemvidel*®

Dosahneme-li v manzelstvi spokojenosti, tato sprlast jest sama o sab
nevytvdi nejlepSi uspkadani souziti, plati ale pravidlo obracené, tedg 2z
neuspdadanost spokojenost zbyte narusuje® Prevazi-li ve snaze o usfimlani

souziti neshody (zejména pokud kazdy z paiitfi@rna svém navrhu a nemini druhému

* plzak. .26

27 viz. Plzak. s.116 n.
28 yiz. Plzak. .43

2 viz. Plzak. s.19
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ustoupit) a nedojde-li k rozumnému kompromisu, ondghvedou k hadkam a ty pak
k pocitu nutnosti konkureémiho boje s manZelskym partnerem. Pokud se nam
v manZzelstvi nepodanespokojenost regulovat, stava se tato nespobsijeim, co je
schopno manzelstvi rozvratit. Chceme-li se vyhrnmudkam, musime si bytégdomi
toho, ZefeSit neshody Ize jen v situaci etného souz#ni s partnerem, kdy panuje
oboustran& dobra nalada.

Plz&k piSe o &i zakladnich pronnych v manzelstvi, které jsou rozhodujici
v tom, jaké manZzelstvi je. Jsou to:
manzelské souziti
manzelské dorozumivanief a vzajemné chovani)
manzelska laska

manzelska sexualita

S A

manzelské klima (celkova nalada v manzelstvi)

ManZelska laska, sexualita a manzelské klima reajotivni zéklad. Emoce
nejsou pimo ovlivnitelné wli, ale ovliviiuji se vzajem& NemiZzeme-li stoprocentn
regulovat to, jaké emoce mame, musime sefinae svymi emocemi zachazet —
ventilovat je, jsou-li ktomu podminky, nimaset negativhi emoce do manzelstvi -
rodiny apod. NeudrZi-kloveék negativni emoce mimo rodinu a partnersky vztap{n
ma-li manzel problémy v praci, ma Spatnou naladig §patnou naladu prohloubi fakt,
Ze dit dostalo Spatnou znamku ve Skole, vyslednou pasil8patnou naladu si manzel
.vybije® na manZelce § jakékoli malé zamince), dojde k naruSeni manzZisk
klimatu. Klima se p@&ase zase stabilizuje (bylo-ligd tim stabilni), ale hadka&gqze jen
narusi jak manzelskou lasku, tak sexualitikodi ty se maji utvéet a nénit vyhradré ve
vztahu k druhémé’

ManZelské souZiti je t¥enocétyfmi sloZzkami, o nichZ je mozné vytiibdohodu.
Pokud je takova dohoda naslédiodrzovana obma manzeli, dokdze se takepejit
mnohym nedorozusgmim a neshoddm na poli instrumentalniho dialogwwisi — je
dano, jak se ktera slozka utiyakdo nebo co o ni rozhodne (Plzak navrhujeipgut
zasadni neshody, ktera se ned#&sit ani pirozenym kompromisem, hodit si korunou),
nepanuje-li shoda atd&mito slozka manzelského souziti jsou:

1. domécnost (GKklid, prani, ¥eni...)

%0 yiz. Plzak. s.20
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2. finan¢ni hospodgeni
3. p&e o dit
4. nakladani s volnynmiasem

3.3 Krize v manzelstvi

Je velmi prav&podobné, Ze i kdyz se paflaispdadat manzelstvi a vSechny
jeho proménné zmisobem, ktery bude vyhovovat @ba partneim, nevyhneme se
neshodam. ,KaZda neshoda znamei®t sbzumovych tvrzeni a erimich pocit.“3! O
rozumovych tvrzenich jgdba vést dialog, emoce je nutné ¢iase rozpoznat a ovladat
— aby emoce neovladaly nas a naSe reakce. ,Rodimn@nzelské krize nejsou, nemusi
byt jen rE¢im negativninti nezadoucim, ktyse v nich necitime diéd; pati k béZnému
Ziti, protoZe byt v krizi znamena téz vyzvu i siadze ji zviadneme..

Nastane-li neshoda, jéeba ji ungt spravie pochopit. Podal-li manzel navrh,
ktery se neshoduje $qustavou manzelky, projevil kus své osobnosti,rezémové a
citové sloZzky. ManZzelé by & péstovat empatii. Neshoda totiz nemusi vést k hadce a
nemusi par rozvracet. Budou-li se manzel&twiiit jeden do druhého, neshodu dokazi
feSit duchapl#, konstruktivié a par je tak neshodou posilovan (prohlubuje vzamm
komunikaci atd.) Takovému jednani ale musidechazet to, Zze se zbavime jistoty svych
pravd. ,Nemusim souhlasit se svym manzelskym pegtne ale musim souhlasit
s pravidly dorozumivani a jejidgidem.*?

,Hadka je projev nezvladnuté neshod{.Pokud se par naiihadku rychle
ukortit a usmfiit se co nejtive, vyhyba se dlouhodobé frustraci, kterousgbuji
neddeSené neshody a nasledné hadky. ManZelské hadkyetaii vyrazny sklon se
retzit, vyvolavat zlobu a z dlouhodobého hlediska dule nepatelstvi. Proto je
v manZelstvi nutné chovat se tak, aby neshod#ea rstly vzdy feSeni. Trvame-li na
nééem, co néds partner odmitéjmout, vytv&ime néeSitelnou situaci. Takova situace
je pro manzelstvi nebezfré, protoZze nema daleko k vyvolani rozvodového &hbv
(pokratujici manzelské hadky, nigielské mieni apod.)

Problém zvladani neshod a hadekcspd v tom, Ze ,mame sklofidit se tim, co

chci, spiSe neZ tim, co je préspé pro nas jako p&r‘,Kompatibilni manzelsky par je

3 plzak. s.11
% Plajava.s.76
¥ Pplzak. s.14
% Pplzak. s.11
®Plzak. s.44
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takovy, v tmz oba partn@ zvladli swvi individualni egoismus a uznali nezbytnost
vystawt chram altruistického pard®

ManZelstvi je pdtba neustale kultivovat a udrzovat, nébgvSech gt
promsnnych v manZelstvi méatipozeny trend se samovdlrkazit.*” Na jednotlivych
proménnych probihaji neustalé zmy, které se nazyvaji vibrace&tdim vibracim se
iika fluktuace a fekrasi-li fluktuace ukitou mez, nastdvad chaos. Vibracim ani
fluktuacim neniieba ¥novat zvlastni pozornost, jsotin@zené a nutné. Zavaznost se
projevuje na urovni chaosu. Pokud jedna z gmomych manzelstvi nahle a vyrazn
zmeéni svij sn¥r, jsou tim naruSeny i ostatni prénmé a cely systém &ae fungovat
jinak — chaotickygimz prestane plnit svou funkci.

,ManZelstvi je klasicky ipad systému, jeZ je trvale ohroZen chaos&m.*

Nastane-li v manzelstvi chaos, jefjedia z&it ho rejak usnérnovat a vymanit se
zrgj. Po odezani chaosu se tak i@e obnovit stabilita — na zaZméné Udrovni se
manzelstvi zase ustalilo, upravilo svou fanést a pokréuje ve forng, kterd manzéim
vyhovuje lépe nezipdchozi stav — nebo dochazi k zaniku manzelstvi.

Zanik lasky neni jednorazovy stav, je to dlouhgges. Jeji konec pak nebyva
partnetim stejré |hostejny. K Uplné Ihostejnosti vede malokdyétdfhou je zanik
manzelské lasky - stesku, soucitu a starosti, speje&jakou formou utrpeni, strasti a
bolesti.

3.4 Konce manZzelstvi — coifgdchazi rozvodu
ManZelska laska se préituje ze 1 hlavnich dvodi:*

1. psychické — zrny postoji, zangria a zajmu

2. biochemické — prbéhy emoci a nalad vznikaji na nervovych spojich pae

vili pIn¢ ovladatelné

3. zasahy zveti — frustrace vznikajici n@pnewrou partnera
Malé vibrace v dorozumivani jsou nutné, jsou daimy, tZe v navrzich, zajmech a
nazorech partn@rnemize existovat stoprocentni shoda a neshoda vibrgeelava.
Pokud se vSak vibrace igobované zignami manzelské lasky zmi ve fluktuace a ty
pak v chaos, dochazi kvelmi komplikované situarudce se ztmila jedna

z proménnych manzelstvi a tato 2ma se projevuje také na ostatnich pkonych.

% plzak. s.81

3 Plzak. s.113

8 plzak. s.29

% yiz. Plzak. s.35
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Pokud se <mito zmenami nedokazi manzelé vyrovnat,ize dojit k rozpadu
manzZelstvi — rozvratu vech promnmych?°

Tento postup vzniku konfliktu mezi partnery od rabe pes fluktuaci az
k chaosu je srovnatelny sldnim, které pouZivd Dunovsky a také Beek** Ti
rozliSuji & stadia rodinného rozkolu: nesoulad, rozvrat aooz

ManZelsky nesoulad ¢kdy také rodinny nesoulad) vznikd zvice mén
podstatnych rozpér Je pordrné béZnym jevem ve velk&asti rodin a prokazuje se
snizenou schopnost parthehledat a nachazetiiméiené kompromisy. Manzelsky
rozvrat je stadiem zavagBim, dochazi k&mu ale jiz mén casto. V této fazi je jiz
postizena &ktera ze z&kladnich funkci rodiny (eémd, ekonomicka, vychovna). Tento
stav mize byt akutni nebo dlouhodoby. ¥které své fazi rize mit vydastni ve
formalni ukorteni manzelstvi — dostava se tak detitfaze, kterou je rozvod. Mezi
rozvody rozeznava Mgtek rozvody deklarované (situace, kdy byl podan mavwa
rozvod, do dje, ktery byl dosud sa@dsti rodinného Zivota vstupuji iegné instituce -
soudy, pravnici, oddeni p&e o dit apod.) a rozvody nedeklarované (navrh na rozvod
podan nebyl, ale rodina Zije trvale ve stavu roavsavyraznym narusenimekterych
rodinnych funkci).

Béhem doby, kdy konflikt vznika se postuprvytrdci schopnost partrier
komunikovat aieSit vzajemné problémy. Pokusy o zachranu manzeiaky mivaji
s nafistajicim a déletrvajicim konfliktem stale menSicaRozvod se pak jevi jako
jedinéteSeni.Casto se ale v této fazi projevuje Zné grecergni vyznamu rozvodu a
jeho vlivu na zlepSeni situace. Rozvod znamenénmm uspdadani Zivota vSectleni
rodiny, @inasicasto znény ve finagni situaci rodiny, mize obnéset zému bydlisg
(domova a Skoly), pro ditbyvacasto spojena se ztratou jednoho z¢bdi kdyz tato
ztrata neni definitivni, je-li dftswieno do pée jednoho rodie, druhy Astava jaksi
stranou a festava pdit do kazdodenniho Zivota die). Je tedy na jedné stigieSenim
manzelského konfliktu, ale na stéadruhé pinasi mnoho novych situaci, které jsou
velmi zatZzové pro vSechngleny rodiny.

Praxe také ukazuje, Zze jen malokdy je rozvod skkit@cekavanymieSenim
konfliktu. Mnohemcastji se totiz objevuji pokréujici spory mezi rodi — z&inajici uz
u rozvodovych staniieSici rozdleni majetku, stfeni dti do pé&e, vysi vyZivného a
Gpravu styk ditéte nebo dti s rodtem, u kterého trvale neziji. Mnoho konfliktak

“Oviz. Plzak. .36
“Lin Dunovsky. s. 209 a Mgtek. Dsti, rodina a stres. s. 133
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vyplyva na povrh teprve v délpo rozvodu, a to zvl&Stw situacich, kdy se ditstava
prostednikem mezi rodi, je seznamovano s nejednotnymi verzemi konflilganim

rodi¢em ovliviovano a popuzovano proti druhému atd.
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4. Rozvod

4.1 Co je rozvod

Rozvod byvécasto chapan jako sociélrpatologicky jev. Manzelstvi jeteci
spoleenstvim trvalym — tak to ostatrtvrdi i zako#* — a tudiz by #&co takového
nentlo bézreé existovat. Musime ale chinech& pripustit, Ze existuji situace, kdy je
situace v rodit neunosnda jak z hlediska r¢tlj tak z hlediska dite a kdy setrvani
v manZzelstvi finasi mnohem vice komplikaci, nez rozvod (takoéiase nastava
zejména tam, kde je jeden z rédizavisly na alkoholu nebo jinych drogach, v rodmac
kde dochazi k fyzickému nasili £ az mezi rodii nebo na dtech, ale také v rodinach,
kde jsou rodie trvalymi konflikty vystaveni nadémnému stresu, ktery sergmasi na
déti). M¢lo by byt Zejmé, Ze rozvod nerieSenim jakékoli manzelské krize, je ale
jakymsi vychodiskem ze stavu, ktery se jinak jekig néesitelny.

Dnesni doba, kdy se &t rozvod stale zvySuje (rozvodem dnes kKopriblizné
kazdé teti manZzelstvi), jsobi oltas tak, Ze si lidé zvyklieSit své partnerské kolize
rozvodem, misto aby se je snazitekonavat. Na tom fize byt utit¢ mnoho pravdy.
Tato prace ale nechce zkoumat to, ¢pkorozvodim dochazi a jak tomu zabranit.
Musime pipustit, Ze & uz jsou rozvody, ke kterym dochazi, nevyhnutalnaikoli,
jsou jimi kazdorgéné postizeny desetitisiceétd. Pokud uz tedy rozvodova situace
nastala, ne@gmyslejme o tom, jak bylo mozné se ji vyhnout, @léeom, jak se v ni
zachovat, aby co nejmé&mostihla vSechny zastretné — manzelé, kie se rozvadi,

jejich ckti, jejich rodice a dalsi lidi v jejich okoli.

4.2 Rozvod z hlediska prava

Rozvod je pravni forma ukeéani manzelstvi. Zakon o rodirpripousti podle
§ 24 rozvod manzelstvi, pokud je manzelstvi talobbe a trvale rozvraceno, ze nelze
ocekavat obnoveni manzelského souZiti. Ale podle Betde manzelstvi rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o Ggrgwomneri nezletilych dti pro dobu po
rozvodu. Toto rozhodnuti vydava soud (Rozhodnutiprav vykonu rodéovské
zodpowdnosti) a nebo f¥e byt nahrazeno dohodou radi ktera také pdéebuje
schvaleni soudu. Pokud o¢seni ditte rozhoduje soud, bere ohled hlavma zajem

42 Manzelstvi chape Zakon o rodjns. 94/1963 Sb. ve Zni poza&jSich gedpisi (dale jen Zakon o
rodirg), § 1, jako trvalé spotenstvi muZze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenyisolpm a za jeho
hlavni (el povazuje zalozZeni rodinyfadnou vychovu éi.
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vy

ditéte (jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti) fdlZi k Zivotnim pongram
rodict (vychovnym schopnostem a odgdwosti rodée, stabilie budouciho
vychovného progedi, k hmotnému zabezfani ze strany rode Wetné bytovych
poneri a ke schopnosti rotk dohodnout se na vychowdittte s druhym rodiem).
Podle 8§ 26 odstavce 5 soud vzdy bere v uvahu, kdadio dit radreé peioval a dbal o
jeho vychovu po strdnce citove, rozumoveé a mravhdy musi byt respektovano pravo
dittte na oba rode a udrZzovani pravidelného osobniho styku s nimodid® § 27
nepotebuje dohoda o styku rddi s di€tem schvaleni soudu. Pokud se ale dedi
nedohodnou, soudi®e styk rodiia s di€tem upravit (vyZaduje-li to zajem di€) a je-

li to nutné, niiZze soud styk dite s rodtkem omezit nebo i zakazat. Zakon dale udava, ze
pokud se porry v rodine zmeni, mize soud i bez navrhu zmit rozhodnuti nebo
dohodu rodiii o vykonu jejich rodiovskych prav a povinnosti.

V nasich podminkéach je po rozvoduédittSinou s¥reno do p& matky a otec
se tak stava jakymsi ,dalkovym raeim.“** Existuje ale také moznost, kdy se ki
nadéle podileji na péo dti spole&né. Pravni forma takového us@aéni se nazyva
spoletna nebo stdava vychovd® Spoléna pé&e probiha tak, Ze se ra@dina péi o dits
podileji a nadale o& peiuji ,rukou spolénou a nerozdilnod®. Stidava vychova se
realizuje tak, Ze se po dittém casovém useku, ktery si r@ei stanovi, d& sthuje od
jednoho k druhému. Ma tak &vbydlisS€& a olEma rodéim je ponechana mozZnost
kazdodenni p& o dit. Nutnou podminkou takového uspdani je blizkost trvalych
bydli& matky a otce aipdevsim jejich schopnost nadale spolu vychazetkazdo se

dohodnout.

4.3 Rozvody a statistika

V roce 1930 bylo v tehdejSieskoslovensku povoleno 5 609 rozidd,3 % z
poitu uzawenych manZelstvi v témze rocé)Jiz od 70. let se et rozvod:
celoevropsky zvy3uf8 V devadesatych letech dosahl ¢gb rozvodr 33 000 a

43 7&kon o rodin § 28

4 Toto ozndeni pro toho zrodii (Gastji otce), ktery opousti spalaou domécnost a déle se na
kazdodenni p# o dit nepodili pouziva I. Pi@va ve své knize Jak se nerozstad

% Podle §26 Zéakona o rodinje takova forma vychovy moZna ,jsou-li oba remlizpisobili di
vychovavat a maji-li o vychovu zajem (...), je-li tozdjmu ditte a budou-li tak 1épe zaj&ty jeho
potreby.”

“® Novak. Rodiovské judo. s. 42

“"viz Novék. Rodiovské judo. s.9

“8\/ roce 1950 bylo rozvad13 112 (9,8 % z uzaéenych manzelstvi), v roce 1970 bylo rozvedeno &t 93
manzelstvi (19,7 %), 1990 to bylo 41 641 rozvdqdice nez itetina uzavenych #iatki). Z hlediska
samostatn&eské republiky stoupal pet rozvodu z 32 055 v roce 1990, 30 227 v roce 19%® 939
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procentem vyjatkna rozvodovost (pogn rozvodi viaci shatkim uzawvenym v témze
roce) se fiblizila 50%. V sodasnosti je \CR asi 30tisic rozvadrocné a kazdy rok je
tak rozvodem ohroZeno vice nez 40 tisit.d
Z demografickych fehledi vyplyva, Ze ¢im delSi je manzelstvi, tim menSi je
pravdEpodobnost rozvodu. diem devadesatych let aleciaaa @ibyvat i rozvod: u
dlouhotrvajicich manzelstvi. Knihan&enost a rodina upozbtuje na to, Ze mira
ohroZeni rozvodem neni linearni - u mladychipér wku okolo 20 let je vysoka (maji
urcité charakteristiky chovani odpovidajiciciié socialni skupi#, jejich osobnostni
VvyVvoj jeSt nemusi byt zcela dokéen a hrozi u nich, Ze ptase vyrazé klesne mira
jejich vzdjemného porozuini), u pah okolo 25 let klesa a nasta u pak nad 30 let.
Predpoklada se, Ze ifipsowasné vysoké ng rozvodovosti astdva 70 — 80% lidi
V prvnim manzelstvi.
Novak ve své knize Rotbvské judo uvadi nejfrekventowgsi divody

k dlouhodobému manzelskému rozkolu a potaZmo w@kédu v tomto piadi*®:

Rozdilné nazory na traveni volnétesu

Nedostatek spotaych zajni

Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti

Mimomanzelsky vztah partnera

Rozpory ve finatnim hospodgeni

Nespokojenost v intimnim souziti

MimomanZzelsky vztah vlastni

Nedostatek tolerance ze strany partnera

Hrubé jednéni partnera

Rozdilné nazory na vychovutd

Charakteroveé vady partnera

Zarlivost partnera

ZAavislost na alkoholu u partnera

Partner neriize mit dti

Rozvody vychazeji &sinou z iniciativy Zen - v 70. letech podavaly ye2i3

Z&dosti o rozvod, v 90. letech uz jsou to 3/4. dovssi se zvySujici se samostatnosti

v roce 1994 a7 k @tu 31 135 v roce 1995. Roku 1996 jizgpbrozvod v CR prekrosil hranici 33 000,
od té doby ptet spiSe stagnuje.
9 Novék. Rodiovské judo. s. 10
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Zen — Zeny se stéle vice uplgi na trhu prace, jsou schopny se o s¥# postarat a
zajistit je i po finakni strance, role Zeny fgici o diti v pribéhu manzelstvi je po
rozvodu zachovana. Bitbyva po rozvodu si¥eno do vychovy Zenpriblizné v 85%

piipadi (zbylych 15% naleziipadim, kdy je di¢ swteno otci, jinym pibuznym nebo

jsou sourozenci mezi ragh rozdleni).

4.4 Rodina po rozvodu

Rozvod je situace natna pro vSechny zastreéné. Akoli maze byt v igkterych
piipadech vysvobozenintastji piinasi nepijemné pocity ztraty. S rozvodem se lidé
jen velmi Spat#é vyrovnavaji — je prokazano, Ze jg&let po #m se piblizné 25% lidi
neciti s rozvodem dostéte vyrovnano.

NejvyznamujSi jsou znény, které vznikaji z porozvodového usgdani Zivota.
V naprosté utSineé pripadi se jeden rodi s€huje pry, korgi tak jeho kazdodenni
kontakt s diétem (cttmi), druhy rodé sice s dtmi zistava, ale byva pohlcen vilastnimi
problémy — ani on tedy dosasto neni &iem tak blizko, jak by bylo pi#ba. Navic je
role ,rodice — samozivitele* zrimé narana, protoZeinnosti, spojené se zajidvanim
rodiny finartné, p&i o domacnost a oit, které se dosuditily mezi dva lidi, tel’ musi
zvladat jeden rodisam.

V souvislosti se sifenim ditte do pée jednoho z rodii Matéjéek upozoiiuje
na psychickou peéebu otevené budoucnosti. Jeji napir je podle & po rozvodu silg
ohrozeno. P#eba otevené budoucnosti je najvana jen u toho z rogli, ktery ma
dit¢ ve své pé&: ,Druhy z rodit jen @ihlizi, vychovré zasahovat netize (...).
...Nejde jen o fyzické odlaieni. To psychologicky podstatné je odleni jednoho
z rodict od osudu déte, od jeho budoucnosti, a tim do Zné miry od budoucnosti sve.
...Omezeni moznosti jednat budi gdpA neuspokojovani zakladni geby vyvolava
frustraci.®°

Problémy digte, souvisejici s rozvodem, se d&eg€ji projevuji v dolg, kdy se
jeden z rodiu s€huje pry. Tim okamzikem se rozvod stava pro:dégalnym a ma pro
n¢j konkrétni disledky. To, jak se ditse rozvodem vyrovna, zavisigoevsim na
rodicich a jejich pistupu a schopnosti celou situaci zvladnout.

Toméa$ Novak ve své knize Rodiské judd® uvadi ctyri zakladni situace

rozhodujici o tom, jak se ditzvladne rozvodu izpusobit. Jsou to vztah a &

¥ Matjeek. O rodig... s.33
*Lin Novék. s. 33
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stabilita, pozitivni poselstvi a socialni oporae e¢dy o to, aby si rodi presto, Ze
proziva tizivou situaci, bylédom své rodiovské role, nezanedbéavalcpé dits, ale ani
se nechovalifiliS ochranitelsky a negeval o r& nadn&rné (vztah a pé&e). Po rozvodu
ma byt kladem draz gedevSim na to, coistalo zachovano — tim se naje pocit
stability. Rozvod finesl ztraty, jeden zrodli odeSel, smutek je vtakovou chvili
piirozeny a di¢ na r&j ma pravo. Zarove by mu ale milo byt zdiraziovano, Ze se
nentni vztahy rodit k nému, Zistavaji zachovany tité ritualy — nap. ukladani ke
spanku atd. Dét swvij pocit celé rozvodoveé situace proziva také podleoi jak vidi
prozivat rodte. Pokud rodi dokaze vidt situaci jako nikoli jako tragédii, ale jako
vyzvu, poniize tim gekonat naréné obdobi také jemu (pozitivni poselstvi). Sociélni
opora je ¥ci SirSiho okoli, které dokédze datdditi jeho rodti pocit, Ze v #m maji
stejnou oporu jako fpdtim. Takovou roli podporujiciho socialniho okaokazi
v mnohych pipadech velmi dale zvladat prarode, pokud podpid jak své di, které
rozvodem proslo, tak i vnéa (vnowkata) a tim pomahaji i podporovat stabilitu
prostedi.

WarshaR? uvadi 6 faktoii, které ovliviuji schopnost zvladnuti a vyrovnani se
s rozvodem. Jsou mezi nimi rédivské chovani, &k ditéte, jeho zakladni temperament,
piedrozvodova osobnost &ié, ekonomické okolnosti a geograficka stabilitaimg.
Také on upozdaiuje na roli prarodita béhem rozvodu: ,V citovych zmatcich po rozvodu
jsou rodte @ilis zamgstnani svymi vlastnimi problémy, nez aby reagowalicokoli
radosti, poitaje vto i jejich vlastni &i. To pfipravuje @ti o hlavni zdroj jejich
sebelcty — schopnosti vnimat se jako zdroj radogith rodéi. Dédetek a bahika, o
jejichz potSeni z vnult nelze pochybovat, nabizeji takové deprivaci neibeioe

protilatky.“>*

4.5 Dit¢ a rozvod

»Souzitim v aplné rodi&é se stalymi rodiovskymi osobami je dit sowasti
celku, ktery je gjak strukturovan a vamz jsou rozdleny role i pozice. D& v dennich
I svate&nich chvilich zaziva a wstbava do své duSe jednak zazitek spoluprace a
kontakti mezi rodti, a tak ziskava dity predobraz, model toho, jako mohou dva lidé

spolupracovat, co je to mit se s druhym rad, akeggtse.” piSe I. Pimva v knize Jak

®2in Warshak. Revoluce... s.62
3 Warshak. s.57
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se nerozvait®. Upozonuje tim na to, jak je pro dinezbytné vidt kolem sebe ddke
funguijici vztahy a &it se z nich. Rozvod diti tuto moznost bere — pokud ne Ggin
tak ugité z velkécasti. Dit si muselo uydomit (a to poskud dive, nez by bylo pro
jeho vyvoj nutné), Ze laska neni¢na — ani laska mezi jeho mamou a tatou, ta laska, n
kterou ono spoléhalo a &t spoléhat cely Zivot. jfedstava &i, Zze tu rodie s nimi
budou stéle, je tak samejma, Ze je opak prashenapadne. KdyZz jeden rédbpusti
domov, mnohé &i jiz nikdy neziskaji ten pocit jistoty, ktery &y pred rozvodem.
Nemizes-li se spolehnout na své il zakladnu svého pocitu bezpe neniizes se
pak spolehnout na nic. Zivot jiz nenf tak beape tak redvidatelny, tak jisty>®

Rozvod narusil zakladni jistotu &ie, kteroucerpalo z pitomnosti obou rodii.
To se samazjm¢ projevi v jeho chovani a jednani. V @opo rozvodu je dlezité
pomoci diti tuto ztracenou jistotu alesp@aste&né obnovit — dokazat mu, Ze je stale
milovano a ma stale matku i otc&kali spolu neziji. Projevy rozvodu v chovaniatét
nemusi byt trvalé. Zalezi na tom, jak se rodina snmiastalou situaci vyrovnat —

Gpravou rodinnych po#éni mohou symptomy vymizet, ale mohou taiétr

4.5.1 Zmény v chovani ditte

Co citi di¥, jehoz rodie se rozvagi nebo rozvedli? Strach z budoucnosti, pocit,
Ze nese na rozvodu vinu, vztek, Ze jeho dediedokazali sy vztah udrzet, nafji, Zze
se vie zase z2mi k lepsimw®

VétSina autolt se shoduje na tom, Zeitdz rozvedenych rodin se projevuji
neuroticky. Objevuji se u nich néprejSi projevy prozitého stresu (deprese, pocity
Gzkosti, poruchy pozornosti, poruchy spanku, stadendo sebe, zvySena agresivita,
shizena socialni adaptabilita, problémy s vrsteynikorsSeni prosfghu a chovani ve
Skole atd.) v zavislosti na népr¢jSich okolnostech — n&gstji véku a pohlavi. Obeeén

se s nasledky rozvodu vyrovnavaiicé chlapci nez divky’

* plalava. s.42

%5 Warshak. s.59

*%viz Vanikova. s.11

" Tento Udaj v8ak fite byt pogkud zkreslujici. \¥tSinou jsou dti po rozvodu sefovany do pée
matky, ztrata otce — jakozto radi ktery se podili na kazdodennikipé mize byt proto vice frustrujici
pro chlapce. Bkteré prameny také uvgd ze divky — zvlast ve wku dospivani — nesouiife odlogeni
od matky a Warshak (in Revoluce v porozvodové& pédkti) uvadi, ze pro &i byva vyhodné, pokud
jsou s¥ieny do pée rodie stejného pohlavi.
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Rizni autdi®® uvadji dasledky rozvodu projevujici se v proZivani a chovani
ditéte rozatlené podle ¥ku. VSichni uvadji podobné dleni i jednotlivé symptomy
priblizn¢ stejre:

0-2 roky — vyvojové opozéhi, problémy s pohlavni identitou, u batolat
vice projevi denniho a niniho strachu

3-5 let — regrese v chovani (zhorSeni jiz daoych hygienickych
navyki, stolovani apod.), poruchy spankového rezimu, cktra
z odloweni od péujici osoby, vyrazné zény nalad, agresivita,
panov&nost a sebeobidvani, vynucovani pozornosti

6-11 let— psychosomatické poruchy, deprese, pocit ztpibjevy hrévu

a agresivita, pocity studu a viny, projevy hlubo&k&mutku, zhorSeni
Skolniho prosgchu

12-18 let— nejistota, pocity osattosti, deprese, zklamani, pocity viny a
selhani, delikvence, drogy, sexualni promiskuitaawy z budoucnosti,
vnima situaci spiSéerno-bile (zlobi se na toho z rédj na jehoz stran
vidi vinu, projevuje oddanost druhému r@dpecuje o rEj, domniva se,
Ze ho patebuje, odsouva na uUkor toho vztahy s vrstevnikykadlrs

povinnosti)

Separace rodii béchem dospivani komplikuje dft situaci v niz se samo
vyrovnava s emmimi bouemi, které s sebou dospivanfindsi. Stres z rozchodu
rodict muZze posilit ®které charakterové rysy i€ a miiZze spustit depresti

sebevrazedné chovani. Bitokaze vidt situaci komplexs, Iépe ji rozumi a iize k ni

viN s

4.5.2 Chyby v postoji rodi k diteti

Rozvod je pro dé& velmi komplikovanou situaci. Pokud rodidigti oznamuiji
své rozhodnuti se rozejit a gfitmu dat moznost vysu, se kterym rodem chce
zustat, musi takinit velmi opatrig. Od ditte nelze chapat ani pochopeni ani souhlas se
situaci, kdy se rode hodlaji rozejit. VSichni autbzabyvajici se rozvody dopatuiji
rodicim oznamovat tuto néjemnou zpravu spoteé (pokud to jde, a nebo alespo

%8/ tomto ohledu se té#ih shoduji Magjcek, Wallersteina (in Novék. s.65), Elliot a Plate. a
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kazdy zvlas, ale oba) a hlavnvolit zpasob giméreny wku. Zejména Majcek ve své
praci opakova# upozonuje na to, ze diti se méaiikat pravda — ne nuwnaplné cela —
upravena a zesttnéna gimerent schopnostem dite, ale takova, aby se k ni (¥pads
potreby) dalo postuperfasu pgidavat a nemuselo se na ni niémi.

Plaiava® upozotiuje na mnoha Uskali situace kolem rozvodu. Pokubdige
nedokazi s rozvodem vyrovnat spréyvhrozi, Ze zneuziji dita postavi ho doprdstd
svého vlastniho konfliktu. Dit se stava prosdkem pro dosazeni tila poteb
dosgglého. Jeho z4jmy jsou odsunuty stranou a s nineinmolujiciho rodée. Zpisohi

manévrovani je ¢kolik:

Dité jako poslek — tato situace vznik&asto je&t pred vlastnim
rozvodem, manzelstvi je naruSeno, tedispolu nekomunikuji, dit
vyfizuje vzkazy od jednoho k druhému,tbjen do vedlejSi mistnosti
(podobrg mize pokrg&ovat i po rozvodu)

Dité jako vrba— situace mize nastat f&d i po rozvodu, ruSi genérd
hranici mezi digtem a rodiem, rodé si z ditte vytvai kamarada a
duvérnika, s¥fuje mu své potize a timigi€zuje jeho jedt ne zcela
zralou psychiku, vychovatel ztraci svou vychovnooki

Dité jako laso— di€ je zneuZito zadelem navratit odchazejiciho radj
rodi¢ zvelici potize, které dét ma (nap. zdravotni nebo problémy ve
Skole) a spoji vznikéchto obtizi s nejfomnosti¢i nedostatenou péi
druhého rodie

Pripoutavani digte — nadnérna pée o dit a jeho piliSné omezeni,
z paatku pisobi rodé jako ditti oddany, milujici, ale tatoiphnana
p&e znejisti dit stejré jako nezajem rode o jeho pdeby

Dité jako lano — jeden rodi piipoutava di k sol& a zarove se snazi
ocernit druhého a ditmu odcizit, to niZze probihat formou podplaceni,
citového vyhrozovani, trestani &# atd., kladny vztah kjednomu
z rodit je druhym rodiem trestan, détsi musi vybrat, ke kterému se
piimkne, dochazi k pocitu, Ze nelze mit beztréséd oba rodie — coz

v podstat zpochyliuje vSechny budouci vztahy

%9 yiz. Plajava. s.46 a nasl.

32



Dité jako rukojmi — tim rodEem, ktery odmita rozvod je ditvyuZzito
jako rukojmi, je zneuzita laska druhého tedik ditti (tuto formu
manipulacetasgji pouzivaji matky, které se mohou opirat o fal,cti
byvaji soudem sifeny ¢asgji Zzenam), argumentu;ji tim, Ze druhy rodi

nemize opustit dit, které pece tak miluje — a diteho

4.6 Rozvod a édi¢nost

Nic nenaswdcuje tomu, Ze ten, jehoz rad se rozvedli, se nutrrozvede take.
Existuje ale mnoho vyzkuim které dokladaji, Ze é&ti, které prozily rozvod svych
rodici, maji @i vytvéreni a udrZeni vlastnich vziah(a tedy i manZelstvi) vice
problémi, nez ti, kdo takovou situacéhem svého é&stvi neprosli. ,Pokud ditprozije
sve dtstvi Fastre, je WtSi nadje, WtSi pravépodobnost, Ze jednou takéigravi

&astné dtstvi svym dtem*®

Opora a jistota, kterou nam davaji naSi &edinas
ubezpéuje v tom, Ze jednou také dokazeme vyitvpodobny, harmonicky s pro své
vlastni dti. Kazdodenni fitomnost matky a otce, Kiespolupracuji, dopuji se a
piekonavaji vzajemné neshody nas vedeiete v lidi a vztahy. ,Psychologické
vyzkumy (...) dosti peswdcivé ukazaly, Ze spotma starost o dit a zvlase
angazovanost muze nacpéo di€ od sameého zatku, je velice vydatnym, ne-li
nejvydatrjSim cinitelem rodinné soudrznosti a stability, a tedyvyanci rodinnych
rozvrati a rozvod.“®* Co kdyZ? nam ale nasi ra@i tuto divéru jaksi narusili, tim, Ze se
rozvedli?

Warshak se za#iuje zejména na fakt, Zestil byvaji ve &tSingé pripadi po
rozvodu s¥ieny do vyhradni p& matky, coZ zriaé komplikuje jejich vztah s otcem.
Pro chlapce to podleshznamena zasadni naruseni budovani jeho muZskétjdé—
nedostatek sebédéry, horSi vychazeni svrstevniky atd., coz se puoge uz
od pred3kolniho ¥ku. ,Sance mladého muze na &Spost jeho manzelstvi jestéi,
pokud n&l on sam jako dé& uzky vztah ke svému otci, i harmonicky vztah mezi
svymi rodii.“®® U divek dochazi k vyrazjsim problénim z nepitomnosti otce aZ
v obdobi dospivani a dodpsti — vdol, kdy se vyznamnymi stavaji vztahy
s pislusniky opaného pohlavi. Divky zrozvedenych rodin trpi nedti@m

sebe¥domi ve vztazich k muim, nemaji dostat@y pocit, Ze jsou atraktivni a ze by

0 Matsjeek. O rodig... s.10

®1 Matsjeek. O rodig... s.11

2 \Warshak. Revoluce... s. 138
83 Warshak. Revoluce... s.38
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mohly byt milovany pro sebe samé. Podle Wasfal@msouvisi pedevsim s pocitem
odmitnuti prvnim muzem v Zivdt vlastnim otcem — a vSechna dalSi setkani s muzi
jsou vidna ztoto Uhlu pohledu, plného obav a pdédekz ,Vyzkum ukazal, zZe
manzelstvi divek vychovavanych pouze jejich rozwgdde matkami ma zvySenou
pravdspodobnost kogit rovnsz rozvodem.®®

Celou problematiku nasledlk rozvodu shrnuje  Warshak citatem
psychoanalytiky Ether Perlonov&: ,Zamilovani je svou povahou rizikové... Aby
¢loveék dosahl skuténé intimity a vzajemnosti, musi vsadit na to, Zepsgchicky
otewe. Ale tim, Ze se odkryjeme druhému, stavame seitehaymi. Zamilovani a
pozdjSi dosazeni ryzi, nefalSované lasky tedy znamem@pmost dveiovat soks
samému stefhjako tomu druhému (...)" a dodava, Ze vybudovaro tévéry k druhé
osol® a oteveni se ji je pro ty, kdo vyrostli v rodimozvedené, velmi obtizné: ,Obavaji
se vsadit na lasku prayroto, Ze si pamatuji bolest svych radikdyz se situace Zala
vyvijet proti nim.“

Podobnou teorii o rozpadech manzelstti dz rozvedenych rodin uvadi
v n¢kolika svych pracich Majcek. Popisuje vSak pékud jiné giciny. Vychazi z toho,
Ze mladi lidé, kt& prozili rozvod svych rodii, vstupuji velmi brzy do manzelstvi, coz
je pro r¢ formou uniku z rodiny rozvracené. Mladi manZelé pfojevuji naivitu a
nezkuSenost — zejména v ekonomickych aspekteclzaersdorodiny. Tato mlada —
ne@ilis uvazena manzelstvi — se veltaisto rozpadajidnem relativé kratké doby (asi

péti let).

% warshak. Revoluce... s.52
% warshak. Revoluce...s.142
6 yiz. Warshak. Revoluce.. s. 53
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5. Zvladani rozvodu

Pokud uz mezi manzeli doSlo k takové situaci,&@r® i rozvod stal jedinym
moznymieSenim konfliktu, nezbyva, nez takové rozhodnutiepkovat. Rozvadi-li se
manzelstvi, nebyva to nijakiippmna ¥c — akoli nékdy mize byt rozvod skut@ym
vysvobozenim. Jsou-li ale navic v manZelstti,dnusi se rozhodnout, co s nimi (viz.
Kap.4). Takové&eSeni v sobmize skryvat mnoho problémzvlast, pokud se rode
nejsou schopni domluvit. 8ke se stat, Zze ragiovlivnény vztekem na druhého rae,
zapomene, Ze to, co je dobré pr), memusi byt vzdy take to nejlepsSi pro jehiti.d
SnaZi se pak sveého byvalého partnera vymazat 1w siréota a ze Zivota svyctetil —
jakoby zapominal, Ze ratlizastava rodiem a rozvodem se zjmpro déti nestava nikdo
.poyvaly.” ,Ke stvoreni ditte jsou zapdebi oba rodie; nejlepsi je, kdyZz oba rag

w67

vychovaji dit spol&né...">" piSe ve své knize Revoluce v porozvodovéi e dti

Richard Warshak.

5.1 Rodina poznamenana rozvodem

Situace, kdy dochazi krozvodu, byva zavazna. &odirozivaji obdobi
zvySeného stresu, nejséasto schopni dostates vnimat poteby svych dti a ¢casto je
zamenuji s potebami svymi. Warshak radi vSem rozsjgeim se rodiam, aby se
zametili na dit a neli na pangti, Ze kazdy jejicktin formuje dtské mysleni, chovani a
nazory®. Pokud fjdou rodie ditti (dstem) dobrym pikladem, je mnohem &&i
pravdEpodobnost, Ze se ditdokaze s takovou situaci vyrovnat. VSichni rozyiad se
rodice by nEli byt predem poteni, jak se vyrovnat s vlastnim stresem a jak se
s rozvodem vyrovnat tak, aby co nejragaoskodil déti a vlast vSechnyleny rodiny.

Nebyva jednoduché vystiit ditéti, Zze dochazi k rozvodu a @roJe teba volit
takoveé vys¥tleni, které bude odpovidat emocionalnimu a intel@kimu vyvoji diéte.
Casto dochazi k situaci, kdy Ize jen obtiZnditsti nevyvolat pocit, Ze jeden z radije
za rozvod zodpasdny.

Aktualni vyzkumy ukazuji, Ze to, jaké je porozvedauspsadani (komu bylo
dit¢ swteno do pé&e), nema zasadni vliv na projev§tského chovani po rozvodu. Mezi

vyznamrjsSi faktory pati nag. kvalita vztahu rodidite v dok® pied rozvodem a

67 Wwarshak. Revoluce... s.146
88 yiz. Warshak. Revoluce... s.175
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schopnost nad navazat, pravidelné kontakty &t s okdma rodti, apod.: ,Jedinym
spravnym vychodiskem pro rozhodovani éreni ditte do pée jsou jeho paeby.*°
Role obou rodit jsou pro di& nezastupitelné. Kazdé dipofrebuje v Zivot vzory
muzské a Zenské, a takové vzory nejsnaze naclhtémbd pr rodire. V détstvi hraje
vyznamnou roli pedevSim moznost identifikace s réelin stejného pohlavi a take
zachovani kontinuity i@dchozi p&e — ten, kdo doposavad oditice p&oval, el by
byt uprednostin jako rodé, kterému bude ditswreno do pée. To nmiZze byt matka
nebo otec — podle toho, jak byly v rodlimozcleny role, a také v zavislosti na&ku

ditste®.

5.1.1 Mediace

VétSina rodtt je schopna se o porozvodovém uspidni dohodnout,ékterym
muze pomoci pravnik. Pro rog#, ktgi prozivaji rozvodovou situaci velmi negatéva
nedokdzi se ienést pes negativni emoce k byvalému partnerovi, exista@nost
mediace ieSeni sporu zafigpeni treti nezavislé osoby — mediatora neboli prexhtika).
Warshak piSe ,Mediator v opatrovnickych zalezitoktge neutralni osoba, ktera se
snaZi pomoci rodiim fesit spor mirotvornym a kooperativnimispbem.“*

Hlavnim cilem mediace je usnadnit komunikaci, etitma hovoru a zabranit
vzajemnému obwiovani a uraZeni znégtelenych stran. Mediator se snazi klasiad
na odpo¥dnost rodta za rozhodnuti ohle@nporozvodoveho uspadani, ktera ovlivni
jejich déti i Zivot jich samotnych. NavrhujéeSeni, doportuje, hleda alternativy —
piitom ale stéle #stavd nestranny a snazi seqevsim hajit zajmy di. P feSeni
porozvodového uspadani upozaiuje Warshak také na pebu znat nazor é&ti:
....obecre plati, Zecim starSi dif, tim uzit&n¢jSi je pro rodie takova informace. Je
vSak nevhodné, aby se rod(konzultant, mediator, znale& soudce) ptal déte,

s kterym rodiem by radji Zilo. (...) o porozvodovém uspadani rozhodnou rotk
nebo soudce, nikdy netil (...) Déti maji v takové situactasto pocit viny (i kdyz o
tom nikomu nékaji), Ze vice preferuji jednoho reei“’?

Warshak pedpoklada, Ze mediace jako ugpb tfeSeni porozvodového

uspdadani se v budoucnu stane zakladnim pedgem. [Bti jsou kEthem mediace

9 Warshak. Revoluce... s.206
%in Warshak. Revoluce... s.198
"'Warshak. Revoluce... s.184
"2\Warshak. Revoluce... s. 195
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vystaveny mensSimu stresu ne#i poudnim sporu (na ktery navazuji psychologicka

vySeteni apod.)?

5.1.2 Chylgjici rodi¢

AZ na vyjime&né gipady skutén¢ patologickych rodin (kdy odchod jednoho
z rodiét byva ulevou a zachranou) je rozvod piti dtresujici zejména z tohaiebdu,

Ze ztraci jednoho z rotli. V dobks, kdy se rozpada manzelstvi réilimohou mit dti
pocit, Zze konec vzajemneé lasky a vZtaouvisi také s nimi. Pibuji tedy pedevSim
ujisténi, Ze &koli rodice uz spolu dale nebudou Zit, ony étid budou mit i nadale
matku i otce, na které se mohou spolehnout & ktebudou stale milovat. Pokud si
rozvadijici se par tuto skuteost neugdomi Kas a zéne veést soudni spory o&eni
ditéte, pispivaji k problémim, které srozvodem souvisi — dlouhy vlekly spor a
opakovana vys&ni odborniky jsou pro ditmnohdy horsi, nez kdyby bylo ponechano
ve vyhradni p& jednoho rodie.”

Pokud je dit swieno do vyhradni @@ jednoho z rodii, druhému rodii jsou
stanoveny nav8ty. Rodc se tim vytraci z kazdodenniho Zivotaétit \VetSina
détskych poteb ve vztahu k rodiim neni uspokojena. d jsou casgji svérovany do
p&e matkam a nasledkem toho pak v jejich Zivohybi otec. Warshdk pouZiva
ozna&eni ,Disneyland daddy.” Tento pojem se pokousi iystut, jak je organizovan
cas, ktery otec s ditem travi. Pokud jsou navsly stanoveny nap na jeden vikend
kazdych 14 dni, snazi se otecc¢tlitvynahradit dva tydny, které s nim nestravil,
piipravuje zdbavny program, kupuje drahé darky ap@jproti tomu byvaji matky-
samozivitelky v¢erpané z kazdodennif®o domacnost,&ti a chozeni do za#stnani.

K nara:né roli rodte — samozivitele piSe Warshak: ,...kdyZz se dvojicehoalla mit
diti, takové Bime nebylo v jejich fivodni dohod.“"®

Z uvedeno vyplyva, Ze difje ochuzeno o vztah s otcem (tim k@i, ktery ho
nema ve vycha¥), ¢imz wtsSinou strada i tento radli Druhy rodE je petizen stalou
p&i, nema prostor pro vyvazani se z povinnosti sejiciss péi o cti, a tim trpi také
jeho osobni Zivot — nespokojenost kads vlastnim Zivotem se pakipe z@tné odrazet
ve vztahu k gtem (deprese nebo agresivita k@jisnizena vnimavost k pebam dti

apod.)

3viz. Warshak. Revoluce... s.188
"in Warshak. Revoluce... s.174
in Warshak. Revoluce... s.150
®\Warshak. Revoluce... s.147
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5.1.3 Spoléna pé&’e

Jes¢ donedavna fievladal nazor, Ze ditma byt po rozvodu s¥eno do pée
pouze jednoho z rodli. Tento nazor vychazekgdevsim z fedpokladu, Ze pokud jsou
vztahy mezi rodii natolik narusené, Ze se rozhodnou pro rozvodsggn se dohodnou
v tak zavaznych otdzkach, jakymi je¢péo potomky. Op&ny nazor, ktery se Zaa
prosazovat v poslednich letech (zatim ma své zasstaadpirce a odborna diskuze na
toto téma jest neni uzaiena), prosazuje, aby bylgtil i po rozvodu vychovavany
obé¢ma rodti — tedy ve spokné nebo sfdavé péi (v Kap. 4 je blize pojednano o
zékonném zakotveni takové formy vychovy v pravmiormachCR).

Kritické nazory na spotaou péi tvrdi, Ze pokud si rozvedeni manzelijp
spole&nou vychovu, nejsou jeStemocionald rozvedeni. Warshak, ¢koli sam je
zastancem spaiaé vychovy, uvadi ve své knizasty nazor kritik, ktei tvrdi, ze
~spoletna fyzicka pée pripravuje dti o stalé prosedi, které pdtbuji a ponechava je
chronicky nejisté v otdzce, kam vlastpati, a znemo#uje jim, aby si vytvély
bezpény vztah alespp k jednomu z rodit.“’’ (Proti tomuto nazoru se i v nasi
literature objevuji nazory, Ze ditmuze spokoje# zit ve dvou prosgedich — dvou
domovech, pokud se mu tyto domovy nebudouiétefsky michat.)

Zastanci spolné pée tuto formu porozvodového uspdani chapou jako
pokratovani spoléného rodtovstvi. Dit privedli na s¥t oba rodte a oba jsou také za
n¢j zodpowvdni. Pokud pestane fungovat souziti mangehemusi to nuthznamenat,
Ze si nadale nezachovavaji Uctu. Navic, dediy si néli byt stale ¥domi toho, Ze
jednaji gedevSim v zajmu svého &li¢ a jejich vzajemné konflikty by takéhy ustoupit
do pozadi. Ukazuje se navic, zesdKkteré udrZzuje vztah s &ma rodti, ma Zetelnou
vyhodu oproti dtem vychovavanych pouze jednim r&elin (még problént
s identifikaci, vysSi sebégomi atd.)

V rodinach, kde se rotk i po rozvodu podileji na péo potomky, je teba
kooperace a flexibility. Rode spolu musi komunikovat, vzajetnse respektovat a
respektovat @leZitost toho druhého pro ditwarshak® uvadi podle § zakladni lidsky
a humanisticky @vod pro spolénou péi: ,Jestlize rozvedeni ro&e spolupracuji
v zajmu svych &i a nevystavuji je spdm dosglych — je na tom &co bytostg
slusného. Jsemigswdéen, Zze mnoho &i by ztoho mdlo prosgch, kdyby toto

"Warshak. Revoluce... s.162
\Warshak. Revoluce... s.171
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smysSleni vedlo rode kthem rozvodu i podm. | kdyz spoléna pé&e neni vhodna pro
vechny®, je vhodna pro velkoudSinu rozvedenych rodi.”

Dosud provedené vyzkumy ukazuji, Ze spoéepé&e nema negativniidledky,
ale nevede automaticky ani k lepSimtizpisobeni: ,Ziskanymi daty nelze vyragin
podpdit spol&nou pé&i, neba nebyl zjiSen Zadny vyznamny rozdil v psychologické
symptomatice mezi @ma typy porozvodového usfmani.®® Acgkoli vyzkumy
z oblasti spoléné pée jeSE nejsou tak péetné, aby se znich daly vyvozovat
definitivni zaw¥ry, ukazuje se, Zegt ze spoléné pé€e maji &tSi miru sebei/éry, maji
meére zapornych zkuSenosti s rozvodentastji nez diti ve vyhradni p& jednoho

z roditt jsou se svym porozvodovém ugadanim spokojenst

5.2 Vztahy s ogma rodicéi

De¢ti, jejichz rodte se rozvedli, maji velmi né&pemnou zkuSenost s konci
vztahi. Navic, v mnoha rodinach, kde jeden z &éddihybi, se posouvaji hranice mezi
ditttem a rodiem, ktery ho vychovava. Ritse v domécnosti posouva na urnove
chykgjiciho rodte — takova situace nastavasgji tam, kde je syn s¥fen do pée
matce. V pipact dcery maji matky tendenci &dt si z dcery dvérnici, kamaradku a
swiovat ji své problémy. Odbornici varujifqel takovym posunem roli v rodin
Upozoniuji na to, Ze dé& neni psychicky vybaveno takovou roli zvladnoutaet tim
cast svého ,bezstarostnéhottstvi a navic si vytva priliS Uzky vztah k rodii, v jehoz
p&i je.

Dit¢ neni trvale schopno uspokojovat citovéipby rodée a tuto skut@ost
¢asto generalizuje. Odnasi si tim do Zivota poat,néni dostateé¢ schopné udrzet
citovy vztah s druhymtlovékem, a tim si buduje zabrany, které mu pgiztrani
v navazani a udrZeni intimnich citovych vatahosobou ogmého pohlayf (to souvisi
s cédi¢nosti sklori k rozvodovosti, viz. Kap. 4).

V domacnosti bez otce dochazegevsim k naruseni vyvoje chldpd) divek
v p&i matky se problémy projevuji az pagidbéhem Zivota (f vytvéreni vztali
s muzi khem dospivani a do&psti). Divky v p&i otce jsou malo p&etnou skupinou,

navic \&tSina z nich byla ved&ku kojeneckém a batolecim vychovavana matkou, tudiz

" podle pfizkumu provadného v USA se asi 1/4&tl $patré vyrovnava s podminkami spéheé vychovy,
nebylo ale nijak prokazano, Ze by se tyti dokazaly lIépe $izpisobit, pokud by byly po rozvodu
umisgny ve vyhradni p& jen jednoho z rodii, viz. Warshak. Revoluce... s. 164

8 Warshak. Revoluce... s.164

8 yviz. Warshak. Revoluce... s.165

8 yviz. Warshak. Revoluce... s. 134
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meéla moznost si vytviat identifikaci s Zenskou roli uzitve bihem Zivota. Warshak
také gipomina, Ze ve vychovnych institucich jako hape Skolach, se ditsetkavéa
spiSe s vychovateli Zzenského pohlavi, a tedy dsikpmohou snadiji najit osobu, se
kterou se mohou identifikov&t.

U chlap@ v p&i matek dochazicasto ke sniZzeni sebelcty. Takova situace
nastava zvlastpokud matka fed synem ventiluje své negativni emoce &@me na
otce — u chlapce tak kles&4pi identifikovat se s otcem jako vzorem maskufinit
Absence muzskeho vzoru vede ke&ma odliSnym variantdm chovani. Chlapci jednaji
vzdorovit a neposlush) tim se snazi ziskat distanci od matky a dokazat y¥lastni
silu. U rekterych se objevuje delikventni chovani — extré$in formy chovani
vyznaujici se agresivitou atd. se daji chapat jako destnace maskulinity. V menSim
mnozstvi pipadi (zejména tam, kde matka krénotce odmita vSechny muze, a tim
ditéti naprosto zabrani v jakémkoli nalezeni maskuhonizoru), se riwe chlapec
identifikovat s matkou do té miry, Ze odmitfjgii své muzské role, potlaje svou
asertivitu, pidavad se ke hrdm mladSicktda divek, nechava se ovladat. V krajnim
piipadt muze vzniknout i zavazna porucha identifikace se &kMuroli a podle

Warshaka mZe ve velmi malém procenttiipad: vést k transsexuatft’

5.2.1 Neschopnost ro¢k se dohodnout

V uplné fungujici rodid se rodte vzdy snazi udrZzetied dtmi jednotny
rodicovsky postoj. To by se #&o stat dobrym zvykem i vrodinach, kde doslo
k rozvodu. Pokud se ragh dokaZzi i nadale respektovat nebo alésgpmhodnout na tom,
Ze své vzajemné problémy nebudou ventilovidpdittem, jsou na nejlepsi cést
k tomu, jak uSéit dit¢ zavaznych nasledkrozvodu. Pokud to rodke nezvladnou a
jeden druhého zaou ped dittem kritizovat a demovat, gispivaji k tomu, Ze diti
zni¢i pozitivni obraz rodie — ohroZuji tak jeho sebeulctu gegevsim mu tim berou
moznost mit i nadale dva milujici r@di Di€ si casto bere své roth za piklad a
nebyva tedy neobvyklé, Ze pokud jeden ¢agne druhého kritizovat, difeho nazory
piijme za své, zme se druhému rodlivyhybat, ma z & strach apod. &asto s nim
odmitne také celou jeho SirSi rodinu (&b, dédecka, tety a stryce, bratrance a
sestenice). ,Pomluvy v &ech ubijeji spontanni projevy naklonnostétilpotlatuji své
chovani k jednomu roéii ze strachu, Ze tim toho druhého zklamou neba@nkun

8 yiz. Warshak. Revoluce... s. 138
84 yiz. Warshak. Revoluce... s.143
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nebudou loajalni® | po rozvodu by rd kazdy rodé respektovat pravo die na oba
rodice i SirSi rodinu a dat @i moznost takovou néklonnost vélvyjadiovat vSem
&lenam rodiny®®

Pokud se jeden ratlistane cilem afasnych pomluv, ne&éh by na & reagovat
piehnag, ale ani je fehlizet. Zdaleka nejhorSim motiventdSeni takového sporu mezi
rozvedenymi manzeli je pomsta — tou se situacennej@esi, ale je$t vyrazre
komplikuje, protoze pokud jeden z rédlipomluvou zaal, nebude vahat pouzivat ji i
nadale. Ditti se tak postuphzhrouti s¥t milujicich rodta, ktefi jsou pro & dobrymi
lidmi, a tim ztrati i pozitivni hodnoceni sebe sama

Podle Warshaka existujii tzakladni motivy, pr® ma ¢lovék po rozvodu

tendenci svalit vinu na byvalého partrféra

1. snaha sejmout prowni ze sebe, nechiupiijmout swij dil zodpowdnosti za
rozpad manzelstvi (roélnechce, aby seti zlobili i na rgj a citit se provinile za
to, Ze je svym chovanim zranil)

2. potieba ziskat spojenectvi a soucit svye¢ti d

3. touha potrestat byvalého partneraglatiz rgj pavodce zla

Ani jeden z nich ale neni vhodr§lovék by mgl vzdy nagfed zvazit, jestli motivy, které
ho vedou k negativnim nazon na druhého a jeho demonstraé¢eg dtmi, jsou
skute&né ku prosgchu ditti nebo zda jsou jen vysledkem vztekditosti nad tim, Ze
ho druhy zklamal, ublizit mu nebo se nezachovallggeho gedstav. Nikdy neni
vhodné svalit vinu jen na jednohoétbby nently stat uprosted konfliktu mezi rodii a
rozhodovat se o tom, Ze jeden z nich je dobry altahy Spatny. My by byt ujiS€ny,
Ze oba rodie je maji i nadale radi a jejich naklonnostéedn nesouvisi s tim, jaké
vztahy zrovna maji mezi sebou (matkéza cdttemtict, Ze ona ma na otce zlost, coz ale
neni divodem, aby ji ¢ti m¢li také, protoZe je ma tatinek stale stgjad).

Pokud se jeden raotlistane cilem kritiky druhého a z tohoto kritizovésd
postupentasu stavaji zaihnuté vzorce chovani, jeeba porusit rodovskou loajalitu a
z&it se branit — nikoli mstit. Pokud se totiz rddiepostavi aktivé proti takovému

jednani druhého, ffpravuje tim svému byvalému partnerovi vhodnotdyp pro

8 Warshak. Rozvodové jedy. s. 45
8 viz. Warshak. Rozvodové jedy. s.44
87viz. Warshak. Rozvodové jedy. s.32 a nasl.
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manipulaci s &mi. Déti samy nedokazi vzdy spravobjektivre hodnotit nazory svych
rodict a pokud negativni nazory jednoho nejsou konfrodmgvs nazory druhého,

postupr je prijmou za své.

5.3 Syndrom zavrZzeného rodie

Profesor Richard Gardner si vipghu 80. let z&al vSimat vziistajiciho pétu
piipadi, kdy se dti béhem rozvodového sporu a hadek mezi ¢ogdfidaly na stranu
jednoho proti druhému, toho pakemovaly a pomlouvaly bez jakéhokoli studi
pocitu viny. Z#&al se tomuto jevu viceémovat a zjistil, ze tyto &i maji nekteré
spol&né rysy:

1. ocemuji rodice, kterého réi diive rady a nily s nim dobry vztah

2. jako divod negativniho vztahu k jednomu z réddpodavaji banalni vysteni

3. zavrzeni rodie jecasto roz&eno i na SirSi rodinu z jeho strany
Tyto projevy pak souhriinnazval syndrom zavrzeného réeli(parental alienation
syndrome¥®. Tento syndrom pak Gardner podrélpopsal pro paeby vech odbornik
zabyvajicich se rozvodem. Kritici takovéhoto diagfitmvani naruseného vztahu mezi
ditétem a rodtem varovali pedevSim ped moznosti zneuziti diagnozy ¥ipadech, kdy
by se rodi ch&l vyhnout odpo¥dnosti za situaci, kterou sam zavinil. iep moznost
zneuziti se ale diagn6zecada wnovat &tSi pozornost a bylo stanoveno, Ze se tato
diagnéza pouziva jen v takovyckigadech, kdy dé odmita jednoho z rodi
bezdivodns a pod vlivem druhého rois &

Tento syndrom je ibledkem systematického ¢emovani jednoho rode
druhym, pomluv a popouzeni protému. Neni to jev nijak ojedity.*° Divodem
vyrazné a ostré kritiky mezi radibyva zpisob, jakym k rozpadu manzelstvi doslo —
nag. jeden z partnérs rozvodem nesouhlasil nebo byl &y a druhy mu to nechce

odpustit apod. Vyrazntoto jednani podporuje také spor @i®ni ditte do pée a novy

8 Terminy, které se v souvislosti se Syndromem zného rodie pouZivaji, jsou odvozeny od
anglickych termif, které stanovil Gardner. Ragdiktery syndrom podporuje, se nazyva ,alienating
parent* — zavrhujici, programujici, rédiproti nimuz je negativni chovani z#&feno se oznaije
.alienated parent‘ — zavrzeny nebo zavrhovanydodisouvislosti s détem se uziva oziani ,alienated
child“ — odcizené dénebo také détpostizené syndromem zavrzeného ¢edWarshak, s.49

8 viz. Warshak. Rozvodové jedy. s.50 a nasl.

% podle odhadu PhDr. Eduarda BakeJaCSc. a Doc. Mgr. Ing. Daniela Novéka tejssnych na
internetovych strankdch Sdruzeni na ochranu préy, dodici a prarodit — Spravedinost aem
www.iustin.czje asi 50% &ti béhem rozvodu popouzenaidi jednomu z rodit (cca 15 500 &i kazdy
rok). Z €chto 50% dti byla 1/3 popouzena m#nl/3 stedre a 1/3 sil&. Syndrom zavrzeného ragi se
vyvine asi u 50% #edré popouzenych a 90% s#npopouzenych &i. Kazdor@né je tak chovanim
rodicaim b&éhem rozvodu poSkozendgs 7000 eti.
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siatek jednoho z rodi ditste ™ Jeden z rodii — byvé to zpravidla ten, ktery madlite
své vyhradni p#&, je s nim tak v kazdodennim kontaktu a ma vic&nmosti na di
pusobit. Kron¢ ocemovani druhého rode pouzivaji zavrhujici rote rekdy také
zpretrhani vazeb. Odstrami vSech pedmetd, které maji spojitost s druhym rédim,
spolené fotografie atd.

VétSinou musi zavrzZenitigpivat i réjaké vrgjSi uspdadani situace — izolace
ditéte od druhého rode (pokud negativni nazory nejsou konfrontovany zona
protikladnymi, di¢ nema moznost si &iit, jestli to, co jeden rodio druhéika je nebo
neni pravdivé a gae tomucasem ¥iit). Tato izolace mze probihat nagklad tim, Ze
rodi¢, ktery ma dit ve své péi, upravicasovy rozvrh déte tak, Ze v doh kterou mé
travit s druhym rodiem, ma gjakou aktivitu — krouzek, trénink apod. Spaig cas
traveny s druhym rodem se tak redukuje na minimum. Radik@immi formami
izolace mohou byt fgs€hovani (to vede k mnohym komplikacim v pravidelnyeh
castych nav&vach druhého rode a snaze se tak reguluje vztahétdits druhym
rodicem nap. nevyizovanim vzka#, negedavanim posty apod., v &ittak Ize vzbudit
pocit, Zze o B druhy rodE vlastrt nejevi zajem) nebo Gnos. Unos je beze sporu
dit¢ preswdci, Zze druhy rodi je nebezpény a je teba ped tim utéct - nebo v obracené
situaci - di¢ maze byt uneseno rotBm, ktery ho nema v péa ktery stradda omezenym
kontaktem s détem natolik, Ze zvoli unos jako moznost, jak byitstem a udrzovat

S nim pevny vztah.

5.3.1 Reakce di pii zavrzeni a pokusech o¢p

Za normalniho fungovani vztahv rodine se di¢ chova ke svym rodim
s laskou a respektem. Pokud toto chovani porusiviou. Dit, které zaalo jednoho
z rodicu zavrhovat si newdomuje, Ze by se hrubym a neuctivym chovanigakn
provinilo. Chova se négtelsky a je k rodi velmi necitlivé. ,Jedna studie popsala tento
stav jako nemilosrdné odsouzeffi.Ve snaze oivodnit své nahlé néatelstvi \ici
rodici a pgrani nadale se s timto rédim nestykat &i vyjmenovavaji vSechny negativni
vlastnosti rodie, vSechna jeho davno minula pochybeni a chovajake by tento rodi
nemel Zadnou pozitivni strdnku (to souvisi iehanim vazeb, v dii jsou

systematicky popirany vzpominky na dobu, kdy byd#aaodina jegt pohromad a

1 viz. Warshak. Rozvodové jedy. s.140
92 Warshak. Rozvodové jedy. s.62
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Stastnda, protoze pak by musel programujicidqifipustit, Ze druhy feci jen ma gjaké
dobré vlastnosti, pro které si ho kdysi vzal).

Nekteré dti jsou Mici zavrZzeni odolné a ani dlouhodobé a trvalé pomaoiv
jednoho rodie druhym na nich nezanechava vyrazné nasledky. vEalkdti si
uvédomuiji, Ze se jeden radve svych soudech o druhém myli, a Ze toto jehamboeni
vychazi z neobjektivnich negativnich emoci, ktezdep rodi vici druhému chova.
Takové d@ti se obvykle chovaji i nadale k &ba rodtum stejré, obima vyjaduji ctu a
lasku a domnivaji se, Ze u programujiciho ¢edlochazi Kemusi, co by se dalo nazvat
,n&hlé pomateni smysljiinak zdravé osoby? Tento zfisob odolnosti @i popouzeni
neni u @ti casty. Souvisi hodns tim, jak bylo dit rodi¢i vychovano. Pokud je dit
zvyklé uvazovat kriticky a spoléhat se na vilastaidek, je prawpbodobrjsi, Zze na
ném popouzeni zanecha jen malé nasledky. ,Boditéi své dti vychovavaji moutk
a néidi se jen svymi city, u nich povzbuzuji nezavial&ritické uvazovani. t je, ze
by nengly sleps v&iit vécem, které si samy neav.%*

Odcizeni snaze podléhaji mladgtidkteré jsou méakritické v pohledu na své
rodice a jejich sdleni povaZzuji za naprostou pravd@Kteti odbornici naopak tvrdi, ze
malé di¢ nedokaze udrzet vybudovany negativni postoj a esmnamepitomnosti
programujiciho ro@de zapomene na to, co mu byleteno). Rizné vyzkumy zatim
ukazuji, Zze neépstji se diti ve sporech mezi rodi pridavaji k jednomu a druhého

zavrhnou ve ¥ku od 9 do 11 let®

5.3.2 Dopad na dét
V prvni fac je treba disledr® rozliSit, co je projevem Syndromu zavrZzeného

rodice a co nikoli. Rodie jsou khem rozvoducasto gehnart citlivi na swij vztah

s digtem a jakékoli jeho negativni projevy vnimajfepnag. Negasgji ale byva
negativni reakce dite zpsobend samotnym rozvodem a neni@mpu souvislost

s jednim nebo druhym radim: ,obecw doporiuji, nejsou-li gitomny jasné znamky
rozvodovych jed, povaZovat prvni dv odmitnuti za fechodnou reakci..® pige
Warshak. Upozaiuje také na to, Zze malé&td (nékdy jeSe v doke predsSkolniho wku)

maji vybudovan primarni vztah k matce, zatimco sécjest nenadily tolik davérovat.

% Warshak. Rozvodové jedy. s.47

% Nathaniel BrandenThe Art of Living Conscioulsin Warshak. Rozvodové jedy. s.56
% viz. Warshak. Rozvodové jedy. s.57

% Warshak. Rozvodové jedy. s.97
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Takové @ti pak mohou protestovat, maji-li opustiird matky, odejit s otcem aigtat
s nim derti dva’’. Takové projevy déte by nendly byt zamgiovany se zavrzenim.
Vyraznym znakem zavrzeni je, Zeédtiv projevovalo rodii naklonnost a
lasku. Navic (pokud ndpbylo dit skut&né tyrané) si dti zachovavaji pozitivni obraz
rodice i v gripadech, kdy jim rode vaznym zpisobem ubliZili a pokud by jednoho
rodice prece jen odmitly z vliastnitile, neroz&i odmitani také na ostatilieny rodiny,
pokud je mdlo rado. V giipadech, kde dochazi k programovaniétdita jeho
systematickému popouzeni, odmitnuti vznikne nalevalmi zasadni. Jeho vysledkem

jsou narusené nebo naprostéetphané vztahy s ragBm a celou jeho rodinou.

5.3.3 Jak se branit zavrzeni

Pokud se di stalo oWsti popouzeni a programovani, nabyva vjeho mysli
zavrhovany rodi zcela negativni podobu, zatimco druhy éadistava bezchybny. Dt
samo podava zcela jednoZng — ¢erno-bily pohled na rodibvské osoby. Warshak
pise, Ze &oli ,...odcizené dti prejimaji ndzory i slovnik dosfych, nikdy nepipusti
jakékoli naznaky toho, Ze by jejich mysleni mohjo dvlivnéno druhym rodiem.“®

Neni vzdy snadné ¢&it, co je skuténou @ic¢inou negativniho postoje die
k rodici a zda-li se jedna o zavrzeni. &iou roli v negativnim hodnoceni radi
dittem mize mit pfibéh rozvodu nebo i samotného manzelsteékdy také zavrhovany
rodi¢ takové chovani dite podporuje (nap pokud reaguje na neuctu dé rozilene
nebo agresiw) v ditti se tim jen dotvd obraz ,toho zlého"). Ktomu piSe é&p
Warshak, Ze &oli takové situace jsou mozné, skirté zavrzeni rize prokkhnout
zcela nezavisle na jednani ostatnétdmi rodiny: ,Nékteri kritici konceptu syndromu
zavrzeného rode odmitaji pedstavu, Ze by se na zavrzeni mohl podilet jeddit ro
samostatt Domnivaji se, Ze vyznamnou roli v tomto procesus@ji hrat oba. Tvrdim,
Ze roz&feni nendvisti je jasnymilazem toho, Zedtiské zavrzeni fize prokthnou — a
¢asto probhne — zcela nezavisle na chovani lidi, kterych aaZeni tyka.Casto se
stane, Ze ditpiejde od lasky k vyhybavosti, aniz by v inkriminoeam obdobi rélo
s doty:nou osobou jakykoliv kontakf®

Pokud se jeden z radli stal zavrzenym rodem, jeho role a vztah k dit se tim

znan¢ komplikuji. Mnoho rodit ma v takové chvili pocit zoufalstvi a ve snaze

" Warshak. Rozvodové jedy. s.99 a néasl.
% Warshak. Rozvodové jedy. s.75
% Warshak. Rozvodové jedy. s.79
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vyhowt ditti se vzda kontaktu s nim. Takové jednani je alegreaci a bere diti
moznost mit dva milujici rode. Cilem snahy o zabré&m nebo zmiréni zavrzeni musi
byt obnova laskyplného vztahu ktdm. Warshak dopotuje pripominat dtem
spole&nou minulost a konfrontovat nazor, ktery sitidpod vlivem druhého rode
utvorily, s nazory okoli — pokud dituvidi, Ze jini lidé maji k zavrhovanému rédictu
a respekt, wdomi si, Ze spotmost nesdili ndzor, ktery ma druhy rgda z&nou se
nad situaci zamys[&f.

Neutralizace zavrZzeni vyzaduje pochopeni vSechtofiak které k gmu

prispivaji, trglivost pri dosahovani jakychkoli vysledka wtSinou pomoc odbornik

1% yiz. Warshak. Rozvodové jedy. s.272
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6. Zmirn éni dopadu rozvodu na dit é

VétSina autol, kteri se zabyvaji problémy rozvade shoduje na tom, Ze situace
kolem rozvodu je vysoce stresova jak pro manzdi# Km prochazeji, tak pro jejich
déti. Existuji situace, kdy je rozvodt auz je jakkoli stresovy, jedinymigatelnym
vychodiskem ze situace, ktera zadnéttanu rodiny nefinasi uzitek a jejiz ibledky
jsou velmi negativni zvla8tpro ckti (jsou-li vystaveny psychickémdi fyzickému
tyrani, ¢i jsou-li jeho sedky apod.). Zivot v trvale konflikinim prastdi je pro dit
velmi zatzovou situaci a vijjppact, Zze se konflikty projevi ndpjako psychickési
fyzické tyrani nebo zanedbavani, je proédét jeho zdravicasto nebezmgmé, aby
v takovém progedi i nadale istdvalo. S ohledem na tato faktafebia zdraznit, Ze ne
kazda matka je matkou milujici, Ze ne kazdy otec loyh ditti oporou, zkratka, Ze ne
kazdy komu se dit¢i déti narodily, je skutén¢ schopny, byt jim dobrym rodem.
V takovych situacich je nutnéigtoupit k zavazgSim opatenim, nez je rozvod —¢ti
mohou byt roditm odebrany, umishy do nahradni vychovné & a v Rkterych
piipadech mze byt styk rodie s di¢tem i zakazan.

Tato prace se alenuje situaci pogkud jiné, a to situaci rodi, pro réz je dale
neunosné setrvavat v manZzelstvi, avSak jejich sutgipa snaha byt svymétém
milujicim rodicem tim neni nijak zéména (alespd z dlouhodobého hlediska).

6.1 Co se dje v rodiné, kde doslo k rozvodu

Dit¢ spolen¢ s rodEi proslo obdobim rozkolu, ziajiciho rozvodu a
porozvodového uspadani, kterym se &ni dosavadni Zivot rodiny, jeji usf@mani a
chod. Cela rodina prosla dobou nejistoty a Uzkagtra ale je$tnekorgi. S ukorgenim
manzelstvi se ruSi dosavadni rodinag diistava (alespo ve &tSiné pripadi) jen
s jednim z roditt — ztraci kazdodenni kontakt s tim z &d@dikterému neni s¥eno do
p&e, v rekterych gipadech také SirSi rodinu z jeho strangkdy se musi festhovat —
s tim souvisi zréna Skoly a odlogeni od atel.

Ackoli to zni paradox® i rozvod miiZe Finaset gco pozitivniho. Pokud rode
umi zvladnout narmou Zivotni situaci a umi se s ni vypdat, mohou se stat pro své
dit¢ vzorem. Rodina jako zdroj Zivotnich hodnot, &min komunikace atd. tak dft
piedava wkité dovednosti i v nelehkych situacich. Pokud jswdlice schopni se
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s rozvodem vypiadat® a zainaji budovat nové vztahy, které nejsou zatizeny
predchozim neldsighem, mohou byt diti piikladem citové vazby a inspiraci pro jeho
Zivot, které z dlouhodobého hlediskaepazi nad negativni zkuSenosti z rozpadu

puvodni rodiny.

6.2 Jak dit situaci proziva

Rozvod je pro détzcela nefirozeny zasah do zZivota. 8yktery byl az doposud
jisty, se zhroutil a vzal to, co dosud povazovaosamorejmé — matku a otce, kie
miluji nejen jeho (ji), ale i sebe navzajem. Jehmgtelné, Ze takova situace nebude pro
dit¢ nijak piijemna. Citi mnoho rozporupinych pdginejistotu, obavy z budoucnosti a
s velkou pravépodobnosti se zlobi na r@di ktdi ,to nezviladli“.

Tim, Ze k rozvodu doSlo, bylo naruSeno uspokojowEkladnich psychickych
potreb ditte, mezi kterymi dominuje pocit jistoty, bezjpea lasky. Existuje velka
pravdpodobnost, Ze ditbude nadale Zit jen s jednim z radia to mu bere¢{ znané
omezuje) moznost rozvijet a kultivovat své vztahgpl@nému pohlavi (pro & jsou
rodice prvnimi vzory).

Organismus dite reaguje na stres, kterghem rozvodové situace proziva,
zhorSuje se Skolni uggnost, dit ztraci ctizadost, objevuje se bazlivost, neukémst,
nékdy se di¢ zane projevovat agresi¥na tim je pak mezi ostatnimiéme oblibené.
VSechny tyto reakce jsouipzené. | di& potrebujecas na to, aby se s obtiZznou situaci,
kterou zaziva, vyrovnalo. Pokud mu réelinedaji dostatek prostoru, aby projevilo své
pocity, stava se situace je$torsi.

Dite, které je stale oeseno zrozchodu svych redli (a pravépodobného
odchodu jednoho z nich), se musi s novou situasfup@ vyrovnat a teprve poté je
mozné chtit po ¢m, aby akceptovalo dalSi zmy, jako nap. nové partnery svych
rodi¢t. Takovéto poinani, které by iiSlo piiliS brzy, by jen zkomplikovalo snahu &
prizpasobit se nove situaci a prohloubilo vzniklé probyém

Nejhorsi je pro dé situace, ve které je i po rozvodu vystaveno pakfaimu

konfliktu mezi rodéi (viz. Kap.5). Ti se mohou pokouSet dosahnoutmyns\wieni do

191 0 zpisobu, jakym se Ize zdrawyporadat s rozvodem, pise |. Riva v knize ,Jak se (ne)rozvti
Tento zfisob nazyva psycho-socialni rozvod a mini jim: ,.edsproces a ukofi, jejichz smyslem je
vyrovnat se srozpadem manzelstvi tak, aby se naliiovaly rozvodové ztraty i stradani a ueig
piedpoklady k uspokojivému Zziti po rozvodu.” (Rdaa. s.65) Psychosocialni rozvodéKdy jen
psychorozvod) je dlouhodoby proces, kterym 8beln dvou azit let dosahne proziti a odziti vSech
problémi s rozvodem spojenych a tim pebine rozvod nejen formainale také do hloubky jako ,rozvod
dusi i gl
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p&e, mohou se snazit si ditkupovat" nejitizréjSimi darky nebo &emuji druhého
rodice. V ditti timto zpisobem vznika dal§ada rozporupinych podita dochazi u &
k chaotickému chapani &a a vztal.

6.3 Aby se dié citilo lIépe

Zpasob, jakym se srozvodem vyrovnaji i ma na d& nejwtsi vliv.
Vyzkumy dokazuji, Ze &oli rozvod nemusi u dite nutré vést k probléram, je tato
moznost oproti &né populaci vysSi. & z rozvedenych rodin seute pizpusobuji
vnegjSimu prostedi, je u nich zvySené riziko zneuzivani navykovyélek, vice
kriminalnich ¢inu v obdobi dospivani &asgji se samy rozvagi. Kromé samotného
rozvodu vSak ma na tyto projevy vliv mnoho dalSfaktoni a neda se takipsré urdit,
jakym dilem je rozvod rodiu pricinou takového jednani. Bylo prokazano, Zz#i d
zatazené do nenavistnych rozchodyZaduji intenzivejSi pomoc nez &i, jejichz
rodice si was u¥domili, co jim rozvod pinasi a co jim naopak ztraceji.

Dulezité je si u¥domit, Ze rozvodem sice k&n manzelstvi, ale nikoliv
rodicovstvi manzal. Zpasob, jakym rodie pred dittem hovdi jeden o druhém, jak
reaguji na styk dte s druhym rodiem a jejich zajem o ditvypovidaji o opravdovosti
vztahu k gmu - milujici rodé musi respektovat pravo & na oba rode. Stale jest
ale neni vyjimkou, Ze ro& ani po rozvodu nejsou schopni se vzagma niéem
domluvit. Pak vznikd velmi natoa situace, kterou vystihl citatem H. Michauxe
T. Novéak: ,Je &7ké kr&et po obou tezichieky naraz*%?

Smyslem odborné pomoci v situaci rozvodu je vigwd Fatelské atmosféry
mezi odlogenymi rodEi. K tomu je zapdebi mnozZstvi trivosti, dobré vile, odvahy
a hlavre lasky — lasky k déti. Prvnim krokem k takovémuto lidskémigSeni je
vyieSeni otazek gveni do vychovy, placeni vyzivného atd.

Elliot a Place navrhujitizné zfisoby pomoci, které by &y vést k tomu, aby se
situace diiti co nejvice uletila. Mezi nimi je skupinova terapie (sdileni pagciaktivni
skupinova prace atd. pomahaji eliminovat probléngsha/anim a zlepSuji vztahy
s vrstevniky) a individualni terapie (zabyva seipgo@ostoji a také postavenim &t

v now vzniklé rodirg).

192 Novak. s.61
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Doporieni pro rodie, ktei, atkoli se rozvadji, ch&ji pro své di& ucklat to

nejlepsi, co mohou, shrnuli Mg&ek a Dytrich® do grehlednych deviti baid

a) Nepodcgovat vnimavost déte uic¢i rozvodu

Ackoli si to rodte ¢asto neusdomuiji, vnima di rozvod vzdy. Btské projevy
smutku mohou bytuzné, byvaji odliSné od Apobu, jakym takovou situaci prozivaji
dosgli, ale neni pilis pravdEpodobné, Ze by si @dihevSimlo odchodu jednoho z rodi
atd. Ukazuje se také, Ze roeibyvaji v dob kolem rozvodu natolik za&eni na sebe a
sveé problémy, Ze si neédomuji znény v chovani dite a ani to, Ze se oni sami &mu
chovaji nezvykle.

V pripact, Ze konflikt pokr&uje i po rozvodu, zvySuje se riziko rigpérené
zagze pro di¢ a jeho probléemy se tak mohou stat mnohem hlub&itmvialejSimi. Velka
cast takovych problétnneni vidt hned, ale mohou se projevit pégd- az si bude dét
samo hledat svého Zivotniho partnera.

b) Zachovat ¥domi rodiovstvi

Rodiovstvi se neda zrusit. Byt rééim znamena zodpéanost za vyvoj déte.
Cheji-li rodice vychovat své ditv silnou a zdravou osobnostglnby se také snazit
zajistit, aby bylo v Zivat &’astné.

Zakladni otazkou, kterou by si¢hrodi¢ po rozvodu klast, je, zda to, co chce on,
je dobré i pro d& ,Ve zdrav¥ fungujici rodi uspokojuji rodie zcela firozenym
zpisobem zakladni psychické pelby digte. (...) Vrodit neuplné nebo znova
doplréné po rozvodu to samigmeé je také mozné - ale je torqre jen &ZSi a
problemattsjsi.“'®* Pokud uZ? di proslo rozvodem rodi, byva pro & Zivotni
vyhodou, jsou-li mu po rozvodu zachovani oba ¢edi
c) Zabranit pokra‘ovani konfliktu

,Dité si zvykne Zit docela doe ve dvou fiznych sétech, pokud se mu
negratelsky nemichaji**® Hlavni podminkou takového stavu po rozvodu, kdgflit
uz nepokrauje a rodée jsou nadale schopni spolupracovat ve pidismlitte, je dobré

zvladnuti rozvodu jako psycho-socialniho rozvodihi,dusi*.

193 Matsjcek, Dytrych: [¥ti, rodina a stres 139 a nasl. geftavate byt manzeli, aléstavate rodii. A
také Matjcek in: Dunovsky. Socialni pediatrie, kapitola 2-zZRody a dti. s.212 a nasl.

194 Matsjcek, Dytrych. [¥ti, rodina a stres. s.143

105 tamtéz s.144
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d) Vyvarovat se popouzeni &i¢ proti byvalému partnerovi

Rodice by nEli po rozvodu cile¢doms pracovat na odstraéni vzajemného
negatelstvi a zachovat se jako skirt& milujici rodice, ktei jsou si ¥domi toho, ze
nesou zodpasdnost za zdravy vyvoj dite.

»Situace po rozvodu k popouzenididt svadi, a to zvlaStoho z rodii, kdo ma
dit¢ soudem sgeno do vychovné pé.“*°® Takovému rodii totiz zistala pevazna
vétSina vychovné sily. Druhy radlivida dit jen oltas — stava se tak vzdalenym.
Takové jednani, jehoz smyslem je zt@pleni druhého rotke di€ti nebo dtem, je
velmi Skodlivée. Nedava mu (jim) do Zivota dobry leak (pro utvéeni vztath ani
mravnich postdi).

e) Zachovat pozitivni obraz toho druhého

Nest&i nepopouzet a nemluvit o druhém radipatrg. Je teba mluvit o Bm
dohe, podporovat vztah dite s druhym rodiem atd. Pro budoucnost &# je nezbytné
védomi toho, Ze oba jeho rd@eéijsou dobi lidé, ktei sice nejsou spolu, ale nejsou pro to
0 nic mér dokri. Nejsou jeden dobry a druhy Spatny, jsou oban&tepdnotni, se
svymi kladnymi i zapornymi povahovymi rysy.

f) Zabranit kupovani a podplaceni dite

K tomuto jednani maji&tsSi sklon ti rodte, kterym nebylo détswieno do pée.
Zamenuji citové poteby ditte za materialni. Citovy vztah se ale nezaklada na
zpasobovani fijemného, ale na poskytnuti pocitu jistoty a b&zpe

Takovéto praktiky (kupovani skigné ditéte drahymi darky) byvaji neuggné a
hlavrné se khem nedlouhé doby obraci proti réidiktery je praktikoval. Dit si takovy
mechanismus osvoji a brzy se podplacesninve vydirani rodie digtem. (V tomto
bodk Matéjcek varuje takeé i@d opa@nou variantou, kdy je kazdy darek od druhého
rodice povazovan za podplaceni a ¢iatn ditte znehodnocovan jako zbyhy a
nepotebny.)

g) ZaFidit co nejlépe styk s druhym raém

O tom, jak moc jsou pro dipodstatni oba rotk, jsme se uzdakolikrat zminili.
Tento bod s nim velmi Uzce souvisi. Stykwits rodiem, u kterého nezije, bydnbyt
zarizen tak, aby vSem zastretnym pinasSel uzitek. Zde zaleZiigdevSim na
porozvodovém up@dani (ma-li dit ve své pé& jeden zrodit nebo je-li di¢ ve

sttidavéci spole&né péi obou rodéi).

1% bunovsky. s.215
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h) Opatrnost s nahradnim rodem

Rodie byvaji v dob po rozvodu¢asto zansreni na sebe sama a nevigtey
vztah si chiji kompenzovat vztahem jinym. Mélokdy ale beroutdtany ohled na
dit¢. Pro r¢j je prichod nového rodovského partnera dalSi stresovou situaci (a ta byva
¢asto umoovana tim, Ze rozvedeny rddiocekava, ze dét si k now prichozi
rodicovské osob vytvori rychle wely vztah. To ale neni tak snadné a &odi musi
respektovat).

i) Ujasnit ditéti situaci kolem rozvodu

Rozvodu jako rodinné krize neni ditijak uSeteno. Snazit se ho uchranitep
tim, co se v rodi& dgje, se ¥tSinou nepovede. Navic hovory o tizivé situaci poajia
se s ni vyrovnat.

Dit¢ by nelo byt pijatelnym a piméienym zmgisobem informovano (rodiby
meél umét zvolit vhodnou formu vzhledem Kku ditte atd.) o tom, co se mezi rodi
stalo, jaky to bude mit dopad na jeho dalSi Zigotse pro § méni a co naopakistava
stejné. Matjcek ¢asto upozatuje na tzv. pravidlo ,pravdy ve vych&y které tika, ze
ditéti se ma vzdyict pravda, upravena podle jeho schopnosti a mtiziiGdo pravda

musi byt takova, aby se k ni dalidavat (jak di¢ roste a dospiva), ale nesmi sénih

6.4 Roleé¢lena SirSi rodiny

Rodina, ve které ditZilo pred rozvodem, bylifedevsSim matka a otec, aleidat
k ni také vzdalef)si piibuzni — bakiky, dédeckoveé, tety, strycové...l na nich zalezi, jak
se dit s rozvodem svych rogl vyrovna.

Pokud jsou prarode (a gipadré dalSi gibuzni) dostatné vnimavi \ici
pottebam dite a jeho rozvagicich se rodit, mohou jim situaci zr@e ulektit. Dité
potrebuje oporu a jistotu. Pokud mu tuto jistotu mém (d@asre) poskytnout jeho
nejuzsi rodina, je proénpvyhodou, pokud mu ji rive alespd casté&ne zajistit rekdo
z rodiny vzdalené. Zaroyige nutné, aby tit@&lenové rodiny respektovali, Ze rozvod je
soukromou zalezitosti rozv§itino se paru — i rozvéici se manzelé pdbuiji jistotu,
Ze maji kolem sebe lidi, na které se mohou spoletinokterych mohou hledat oporu a
ktefi je neodsoudi a neopusti jen proto, Ze nevydvzelanzelstvi.

Nestrannost je tedy prvni zasadou, kterou musdykado chce rodiav situaci
rozvodu pomoci, dodrZzovat. Tento problém se obgwujprarodit, ktefi maji casto
tendenci stranit ip rozvodu svému potomkovi. kdy se pak stane, Ze neni-li jejich

dcei nebo synovi stéfeno dit do p&€e, odmitnou se s diem nadale setkavat. Takové
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jednani je ale s ohledem naédvelmi Skodlivé — rozvod mu pak bere mnohem vic nez
kazdodenni fitomnost jednoho rodé, bere mu celou polovinu rodifY. Pokud ale

pIni svou funkci dote (zbavuji d& pochybnosti, poaqit Uzkosti a obav z budoucnosti),
pomahaji mu tim znovu pe¥rzakotvit v jeho rodi, i kdyz rozalené.

197 Na vyznam role prarodii bshem rozvodového konfliktu upozasie opakovaié Matsjcek, v této
souvislosti ale vzdy také varujéqul gipady, kdy prarodie nejenze nejsou nestranni, ale také ke vzniku
konfliktu mezi manZeli vyrazhprispivaji. Vyznam prarodi zdiraziuje také Vanikova.
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Zaver

V dnesni dob uz siatky nejsou obchodem. Davaji prostoiigita jsou zaloZzeny
na svobodném vydou snoubent a jejich vzajemné lasce. Dokud tato laska exisfeje
vSe v pdadku. Co ale éat, kdyZ se laska vytrati?

ManZelstvi I1ze rozvést. Narodily-li se alghlem jeho trvani &i, celd situace se
komplikuje. Dit m& pravo na oba ragh, na jejich vychovu a pé Pokud jsou rodie
skute&né rodici — milujicimi a peéujicimi — musi udlat maximum proto, aby dit
piekonalo slozZitou situaci rozvodu, kterou nezavindokterou je nuceno prozZzit,
nejlepSim moznym Zsobem.

Tato prace se zabyva vyznamem rodiny — jeji nemsgt pro zdravy vyvoj
jedince — a takeé tim, jak ime vypadat situace¢bem rozvodu a poém a jak by se
rodice meli zachovat, aby vyznam rodinyigtal co nejlépe zachovan. Prace geuje
dvéma naprosto protikladnym jém (syndromu zavrZzeného rédi a spoléné péi),
které poukazuji, Ze rozvod manzelstvi a vyrovna@ng siim nebyva jednoduchy a ne
kazdy se s nim umi vypadat dobe.

V otadzkach tykajicich se rozvodu se jen S$patréuji obecna pravidla. Kazdé
manzelstvi je jiné, kazdy ratlia kazdé dé jsou jini. To, co v jedné rodinfunguije,
muze v jiné selhat, co se jedné rotlida nesnesitelné,ithe byt pro druhou idealnim
uspdadanim. Obecné zé&wy, které Ize z této prace vyvodit, jsou proto yjerkonkrétni
— musi zstat oteveny vSem rodinam a vSem bylmbyt ku prosgchu.

Je jen obtiz& predstavitelné, Ze bychom mohli zatoaat rozvodm - zvlasg
tam, kde uz byla podana Zadost o rozvod, kde Rdanfliezi manzeli fekrctil tnosnou
miru a rozvod je viéh jako jedinéreSeni. Ani pedstava, Ze bychom rozvod zrusili a
odstranili takovou moznost ukéeni manzelstvi ze zakona, nettijgielna na pozadi
fakta, které byly uvedeny o hluboce rozvracenych mamziets rodeich, ktéi nejsou
schopni o dit fadre pesovat.

Jako pijatelnéieSeni se jevi jednak prevence dgiied vstupem do manzelstvi
(vychova k odpo¥dnému rodiovstvi, ungéni fesSit konflikty konstruktive atd.) a takeé
manzelské a rodinné poradenstvi, o jehoz sluzbadbwblidé doke informovani.

Pokud uz nastala situace, kterowfihmanzeléresit rozvodem, #i by se ungt
dohodnout (fipadré vyuZzit pomoci odbornik z oblasti mediace, aby jim s dohodou

pomohli) o tom, jaky vliv bude totteSeni mit na Zivot jejich @it (s kym bude Zit, co

54



se v jeho Zivat zmeni atd.), a fipadré se poradit s odbornikemé&dkym psychologem
¢i psychiatrem, rodinnym poradcem) o tom, cdat] aby rozvod pra#hl z hlediska
ditéte co nejlépe.

Mnoho odbornilk (psycholog, manzelskych porad¢c pediath apod.)
poukazuje na to, Ze nejlepSi porozvodoveé itegéni je takové, kde jsou &it
zachovani oba rodé podobs, jako tomu bylo ped rozvodem. To je mozné jen
v ptipadt, Ze jsou rodie ochotni pekonat vzajemné neshody a v zajmutditbyt
piistupni spoléené dohod a pé&€i (nejde nutd o p&i spol&nou, jak je vymezena
pravre, ale o prostor, ktery si rogk vzajems poskytuji proto, aby ditvédélo, Zze ho
maji rodte stéle radi a nadale jete oba milovat a ctit). Ditmusi &dét, Ze rozvod
ani v nejmensim nezavinilo, Ze je i nadale svyndiidiomilovano, bez ohledu na to, Ze

rodice jiz spolu neziji.
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PFilohy

Priloha¢. 1 Pripadova studie rozvodu manzelstvi

Otec —pan T.

38 let, zamistnan na plny Uvazek, ma jednu mladsi sestru,vAijgte s manzelkou a
synem (byt je satasti rodinného domku jeho r@di kde Zije také sestra pana T. s
rodinou)

Matka - pani B.

35 let, zamstnana na plny Uvazek, ma jednoho mladSiho braija,s manzelem a
synem

Syn Petr

6 let, nav&vuje matéskou Skolu, Skolni dochazka odloZena o 1 rok

Popis pripadu:

Manzelstvi trvalo necelych 8 let.

Zadost o rozvod podal pan Tied tim se nepokusil o Zadné skhireSeni, manzelku
informoval aZ ve chvili, kdy byla Zadost o rozvodmiaelstvi podana k soudu.

V souwasnosti probih& soudfizeni o Upra¥ vychovy a vyZivy nezletilého.

Manzelé Ziji spoléné v jednom doma s rodEi pana T. To bylo ficinou mnoha
spofi po celou dobu trvdni manzelstvi. Pani B. nevychiéli$ dokre s matkou pana T.,
domniva se, Ze pan T. je pod &mam vlivem své matky, kterd do jejich manzelstvi
piimo ¢i neptimo zasahuje. Pan T. pak pod vlivem své ma#sto néni nazory a mezi
manzeli dochazi ke konfliktn. Tyto obavy své manzelky pan T. nesdili, domsie&a
Ze jeho matka rodinpomaha pimérenym zgisobem.

V dobé po narozeni syna Petra byla matka na tekée dovolené. Osobna
celodens tedy o syna pmvala. Otec v ramci moznosti danych Zamanim s p& o
Petra poméahal. Obdobna situadetprava. Pani B. zajifje prevaznou ¥tSinu pée o
domécnost a syna —iemi, prani, uklid, navéty Iékat, apod. Rodie spolu stale bydli,
spolé&né hospod# a travi spolu icast volnéhocasu (spoléne také s Petrem). Otec

S p&i o nezletiliého pomaha, hraje si s nim a vyzvedié@vae skolky.
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Od jisté doby pipousti manzelé neshody tykajici seétSinou finaniho
hospod&eni rodiny a rov& vychovy syna. Pan T. se domniva, Ze jeho Zena
negimeérerg utraci a neni schopna zadné financefitS&pory o vychovu Petra se
zataly vyostovat s blizicim se moznym nastupem do Skoly. Masiea synem
absolvovala odborna vy$eni Skolni zralosti, ktera dopaila jeho nastup do Skoly
odlozit o rok. Otec s odklademiyodre souhlasil, sij ndzor vSak nahle znil, a to
bezprostedre po navratu z chaty své matky, kde s Petrem studkéind. Komunikace
mezi manzeli v satasné dob ténet zcela vazne.

Ve své Zadosti o rozvod pan T. uvadi, Zze se park jBjich synovy nechova
dolre, nadava mu a zakazuje mu hréat sétsniljeho sestry. Naproti tomu nebyla proti
zpisobu pée o dit nikdy podana Zadna stiznost ze strany fskéeSkoly, oSétijiciho
lekare ani orgaf social pravni ochrany dite. A pani B. se proti tomuto f&&ni
striktn¢ ohrazuje.

Pan T. Z&da ve svém navrhu na Upravu vychovy avyyiezletilého o séfeni
Petra do své vyhradni §& pipousti, Ze mu s @& budou v pipact poteby pomahat
jeho rodEe. Pani B. tvrdi, Ze ma na zachovani manzelstenzaj s ohledem na syna a
také proto, Ze ma k panu T. stale citovy vztah.iidgeE rozvodu ale Zzada o &teni
syna do své @e&. Vzhledem k vyskytujicim se spgon tykajicich se vychovnych
piistupi a metod podle pani B. niégghazi v Gvahu spotea resp. stdava pée: ,Ta
prichazi v Gvahu v fipact, Ze rodte, byt rozvedeni, jsou schopni byt &chto otazkach
zajedno. Jinak d@ze byt kontraproduktivni a iie dokonce ohrozovat zdravy psychicky
vyvoj dittte.” piSe se ve vyj&dni matky k navrhu otce na Upravu vychovy a vyzivy
nezletilého.

Pani B. nema vlastni byt. Ale profipad, Ze bude nucenaurd ve
spoluvlastnictvi pana T. a jeho rodiny opustit, phiglib od svych rodia, Ze ji umozni
bydleni v jejich by a v budoucnu si hodla opiatbyt vlastni. Z hlediska bytovych
poneri by se tak jednalo o situaci obdobnou tééssné.

Rozbor situace a navrhreSeni:

Z predchazejiciho popisu rozvodoveé situace v rogani B. a pana T. vyplyva,
Ze zatim stale existuje zdjem na zachovani manietst strany pani B. Pan T.,
pravdEpodobré pod silnym vlivem vlastni rodiny, hodla krizovoitusci v rodirgé reSit

rozvodem.
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Je Zejmé, Ze vaznouci komunikacéigpiva k prohlubovani krize. Atmosféra,
ktera tak v rodis panuje, je zajisté velmi stresovd, jak pro oba&mktozvodu, tak pro
jejich syna — pro Sestileté ditnusi byt situace, kdy si ra@ jiz nskolik tydnt vymenuji
jen ty nejnutkjSi strohé ¥ty, negehledna a nesrozumitelna.

Vzhledem k neshadohledr® swieni syna do vychovy, se situace ¢esice
komplikuje. Rodke, ktgi nekomunikuji spolu, ale jsou v izkém kontaktudgage svou
rodinou (u pana T. tato situace vznikérgzenym pokréovanim spoléného bydleni, u
pani B. se dafpdpokladat fiklon k vlastni rodif, ktera je schopna ji podfib a
poskytnout podporu, jak vyplyva Ziglibu umozgni bydleni v by rodict pani B.

v dok& po rozvodu), budou mit pragpglodobr s postupujicinfeSenim situace u soudu
stéle ¥tSi snahu ziskat syna na svou stranu. Jak lze wvypeat z n&eni pana T.
(které pani B. odmita), Ze se matka @ @pat@ stara, situace by mohtmsem penist

v oteweny boj mezi rodii a existuje tedy riziko popouzeni &# (@i ¢emz na obou
stranach rodiny mohou byt tvrzeni jednoho &edvodpdena dalSimi fbuznymi).

V piipads, Ze bude Petr gien do vychovy matce, bude prépddobr nucen
zmenit misto bydlis¢. S tim souvisi zRna matéské Skoly a také odigeni nejen od
otce, ale také bakky, dédecka a dalSicttlena SirSi rodiny, kté spol&né Ziji v jednom
dome. Na druhou stranu, bude-li&en otci, ztrati kazdodenni kontakt s matkou, ktera
je hlavni peéujici osobou v rodi& a jeho vychova bude prasgbdobré zastoupena
prarodti (vzhledem k zarstnani otce, které mu s velkou prawddobnosti neumozni
P& oproti stavajici situaci zintenzivnit).

Je pravdpodobné, Ze konflikty v manzelstvi vznikly #wbdu rozdilné vychovy
manzelh ve vychozich rodinach (nazory na vychovu aisghb hospoda&ni clovek
vétSinou rebird ze své rodiny a podle nich formuje nazorystvl. Mohlo-li ale
manzelstvi vzniknout a trvat t&n osm let, pravépodobrt se gistup jednoho
Z manzel vyrazre promenil v poslednich letech. Rozpory mohl také vyvdiaajici
konflikt pani B. s rodii pana T.

V zajmu ditte, bych manzém dopordila feSit situaci nejen za pomoci
pravnich zastugca dobrych rad rodii, ale i ve spolupraci s odborniky. Pokud pan T.
povazuje manzelstvi za skdite nenapravitelé rozvracené a trva-li na rozvodu, pomoc
manZzelského poradce jiz neni na wiifesto se ale domnivam, Ze situaci by bylo
mozné i v této fazi hlubokou a dlouhodobou intepfemapravit, prvéadym zajmem

rodiny by v takovém fipact m¢lo byt opusEni domu manzelovych rogfi).
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V otazce sw¥ieni ditte do pée jednoho z rodii by v tuto chvili mohla pomoci
mediace — smirny pokus o porozvodové tggdéni by nakonecigci jen mohl vyustit
ve spolénou (stidavou) péi. Pani B. sice uvadi, Zze se spmleu pé&i nesouhlasi
z divodu rozdilnych nazdér zaroveér ale pipousti, Ze ma zajem na zachovani
manzelstvi — coz chape jakeSeni pro syna vhodné (tgs vychovné prostdi, kde
panuji rozdilné nézory). Existuje praypdobnost, Ze neni dost&até obezndmena
s tim, co spolna (stidava) pée obnasi, a Zze by v zdjmu &dé& a zachovani jeho
zdravych vztah s olEma rodgi, mohla s timto usgadanim souhlasit. Nazor pana T. na
takovou moznost porozvodovékeseni mi neni znam.

Z nastalé situace v manzelstvi pana T. a paniyBlyva, Ze manzelé nebyli
dostatén¢ informovani o moznosteckieSeni problematickych situaci v manzelstvi.
Jejich problém tak #erostl jejich pirozené schopnostieSeni a stal se neunosnym.
Vzhledem k vaznouci komunikaci mezi manzeli bg¢lonbyt prvni snahou vSech
zWastrenych — pravnich zastupgcpribuznych a pedevsim manzélsamotnych (jelikoz
se jednd o zajem jejich d&i¢) — komunikaci obnovit alespodo té miry, aby bylo
mozné vyeSit porozvodovou situaci #pobem smifim. Soudni kKeni a vySeeni
odborniki za &elem zjiséni, ktery z rodiu je pro dalSi vychovu syna vhaijsi, je pro
dit¢ velmi néar@nou situaci, vyvolava stres auge mit mnoho negativnichiasledii
(poruchy v chovani, projevy agrese, litosti nebautkion, poruchy spankového rezimu,
regrese v chovani apod.).

Dle mého nazoru existuje v tomtéigmd nekolik reSeni, pevazrie zavislych na
tom, jaké fornd feSeni budeffistupny pan T. Pokud se pdtlabnovit komunikaci mezi
manzeli, dalo by se mozna rozpadu manzelstvi zahbigmé. Pokud se bude situace
nadale vyvijet stejnym Zgobem jako dosud, komunikace mezi manzé#tane na
sowasné, térr nulové drovni, a bude-li¢ba rozhodnout o &keni ditte do vychovy
jednoho z rodit, dala bych pednost matce.

Pani B. byla doposud osobou o syri@vazié peujici, bude tak tedy Iépe
zachovana kontinuita vychovy &i¢. Mér¢ také hrozi, Ze bude dipredano do vychovy
dalSich pibuznych (rodit pana T.). Navic rodina pana T. nema k matiéeSpdobry
vztah. Vliv otce, posilen o vliv dalSicltipuznych, hodnoticich matku negatiyty se
mohl nepiznivé projevit ve vztahu dfte k matce. Otci bych ponechala moZnost
pravidelnych navév nejmért jedenkrat tyda s tim, Ze vikendy by se synem travili
rodice kazdy jednou za 14 dni. S tim, jak bude Petiidat, by se mohla situace &mit

— zatim neni jisté, jaky vliv bude mit na matkui& dlouhodobé souziti s jejimi raili
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Existuje také moznost, Ze Péasem bude z hlediska sveého vyvojefebbvat vice otce
— muzsky vzor pro identifikaci afigeti sexudlni identity (na druhé steamize tento
vzor nahradit otec pani B., bude-li souZiti s éodyhovovat vSem ztastrénym).
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Piiloha ¢.2

Rozvody v roce 1990 podle priciny rozvraty manzelstyi

Fridina rozvraty

CR

PiGina rozvraty nastals na strang

manZalstyi
muis zeny
Absoluiné

1 neuvdzeny shatek 1783 t 768

2 alohoismus 3 301 01

3 nevera 4703 4235

4 nezajem & rodinu 2428 80z

5 20é naklddani, tresiny &in 872 45

& rozdil pavah, nazorl 12 978 12978

7 zdravoini dovody (vietné neplodnost) 338 403

8 sexualn! neshody 855 855

5 ostatni phiiny 2 534 3015

10 soud nezjistl zavinéni 2 169 7 B33
Celkem 32 055 32 055

Relafivnd (%)

1 neuvazeny snatek 5.6 5.8

2 alkohglismus 10,3 0.9

3 navéra 15,0 13,2

4 nezajem ¢ roding 7.6 2.8

5 2!é nakladani, restny £in 2.7 0.1

B rozdl povah, ndzord 40,5 40,3

7 2dravoini ddvody 1.0 1,3

8 sexudlni neshody Z, 27

9 ostatal priciny 7.8 9.4

10 soud nezjistil zavindnl 6,8 23,8
Gelkem 100,0 100,0
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Priloha &.3 Rizeni ve ¥cech pé&e o nezletilé dti

T o CR
Rizenf ve vécech péce o nezletilé déti
1989 1990 1991
Poet prévnich pfipadd, o kterych soud
rozhod
Podet prav, o kterych soud rozhod| bt UAAE e
. 184 067 179 416 180 973
Z toho:
vjchova v¢. vychovnych opatfeni
z roho ditd svéfeno nebo ponechéno Y e A
L”éi‘ce 44 832 43 841 58 864
o . 3 961 3 846 2203
g:?agri? sg}chova' nafizena [R5 Lea B3
yenova: e 2 507 1759 1448
ochranna vychova nafizena gig 1 2-1’2 86;
rodiGovska prava
z toho rodicovskych prav zbavena e s =
gzg‘a 140 9 92
uom o
styk rodi¢t s détmi
z toho slyk upraven (rozsifen, omezen, A I I
zakdzan)
e 535 | 4 332
obéma rodiéim : Ggg § Sgi . 1?2
péstounska péce povolena
zrusena 42: 43? 4;2
osvojeni
Z toho povolenc osvojeni zrusitelné 1 2?; 1 32; 1 ;igg
nezrusiteing 1641 1 461 1405
vjiZivné dét
z foho: prvni stanoveni vzivného e e i
o 3 889 3 615 3 368
zvySeni vyZivného matce = ggg & ggg N lgg
snizeni vyZivného r?ltgéce 168 79 199
olci 2071 1921 2012
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Piilohaé. 4

Rozvedeni podle ¥ku a pohlavi (z 1000 obyvatel danééové skupiny) od roku

1880
Vék | 1880 1921 1961 1991 1880 1921 1961 1991
Muzi
20-24 - 1 0 0 4 8 10 13
25-29 0 4 5 10 15 29 36 44
30-34 0 10 13 17 25 39 55 72
35-39 1 12 16 19 31 42 65 95
40-44 1 12 17 21 34 46 68 107
45-49 1 12 16 22 34 49 67 106
50-54 1 10 15 23 31 48 63 90
55-59 1 9 13 21 28 41 57 75
60-64 1 8 11 18 24 34 51 62
65-69 1 6 8 15 20 27 42 51
Zeny

20-24 - 2 3 9 12 22 26 32
25-29 0 7 11 22 29 47 53 70
30-34 1 10 17 27 37 50 70 95
35-39 1 11 19 30 44 59 84 117
40-44 1 11 20 32 46 66 85 127
45-49 1 10 17 31 44 58 86 123
50-54 1 9 15 29 42 50 82 102
55-59 1 8 12 25 36 43 75 91
60-64 1 6 9 20 41 34 63 83
65-69 1 4 6 16 25 27 52 72

* Na Uzemi v roce séitani lidu.

pramen: Ludmila Fialova-Pavla Horska-Milan Ku€era-Eduard Maur-Jifi Musil-Milan Stloukal,
Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996
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Piiloha ¢. 5 Rozvody podle ¥ku muzZe a Zeny

Rok [Celkem | -19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50+
Vék muz
1989 31376 61 3178 6000 6134 5831 4802 2734 2636
1990 32055 71 3435 6351 6136 6080 4862 2705 2415
1991 29366 70 3105 6189 5324 5336 4557 2501 2304
1992 28572 58 3079 6180 4978 4974 4351 2729 2223
1993 30227 71 3118 6465 5407 5315 4527 2989 2335
1994 30939 50 3139 6387 5689 5110 4696 3307 2561
1995 31135 32 3056 6145 5953 5056 4815 3385 2693
1996 33113 27 2845 6483 6541 5236 4989 3850 3142
1997 32465 9 2514 6253 6455 5140 4958 3753 3383
1998 32363 20 2182 5876 6459 5091 4934 4005 3796
1999 23657 7 1351 4297 4629 3831 3409 2934 3199
2000 29704 1378 5361 5964 5200 4255 3623 3916
2001 31586 1157 5390 6306 5856 4568 4010 4290
Vék zen

1989 31376 432 6165 6194 5631 5497 4022 1917 1518
1990 32055 454 6414 6745 5599 5385 4131 1954 1373
1991 29366 423 5950 6461 4700 4930 3706 1834 1362
1992 28572 429 5813 6399 4577 4540 3564 1996 1254
1993 30227 359 6002 6905 4967 4739 3746 2195 1314
1994 30939 306 6005 6809 5248 4717 3992 2395 1467
1995 31135 203 5849 6695 5596 4577 4153 2503 1559
1996 33113 138 5674 7343 6136 4709 4346 2851 1916
1997 32465 102 5074 7248 6125 4737 4224 2882 2073
1998 32363 105 4442 7118 6158 4797 4235 3163 2342
1999 23657 42 2830 5443 4351 3496 3034 2376 2085
2000 29704 49 3054 7096 5733 4728 3644 2944 2456
2001 31586 41 2655 7370 6346 5364 3974 3143 2693
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Piiloha¢. 6

MYSLENKOVY ZAKLAD PRO REVOLUCI
V POROZVODOVE PECI O DETI

Richard A. Warshak

» Jednostranné preferovani matky gvérovani ditte do pée, tak jak se
ustalilo v rozvodovycliizenich v sotasné dob, nema nic spot@mého se
zajmem digte, respektive s dosazenim optima prcé.difato praxe
vychazi ze stereotypniho pohledu na povahu Zenyleda , ktery byl
dan ekonomickymi tlaky a byl podporovan nedolozengmeovienymi
psychologickymi teoriemi.

e Vyzkum prokazal, Ze otcové jsou pro vyvoj dsti mteglileziti jako
matky.

e Tradiini schéma ,&i pati matce” nuté vede k mnoha probléim pro
vSechnyleny rodiny, zejména vSak k poskozeni vitabdice — dit.

* Rozvedeni otcové dovedougowat o dti a vychovavat je kompeterita
povinnosti spojené se &enim ditte zvladaji stejrdolrie jako matky.

» Vyzkum srovnavajici miruifzpasobeni dti Zijicich po rozvodu s otcem
a dsti Zijicich s matkou nezjistil Zadné rozdily.

* Vyzkum ukazal, Ze &i Zzijici sjednim zrodii se v péméru
prizpasobuji [épe, je-li rodi stejného pohlavi.

o D¢ti, které udrzuji smysluplné vztahy séoma rod&i, maji vyrazné
vyhody v procesu adaptace na rozvod.

Mriviw s

nizka mira konflikh mezi rod€i. Mediani sluzby @i rozvodovych
sporech a fipadré i spol&na porozvodova @& o dti mohou snizit
porozvodové nafti a komplikace.
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Piiloha &. 7

DOPORUCENI PRO VYBUDOVANI NOVEHO
SYSTEMU ROZHODOVANI O D ETECH
V OTAZCE SVEROVANI DO PECE PO ROZVODU

Richard A. Warshak

» P¥i reSeni rozvodovych situaci jgeba ukongit diskriminaci otdi, ktefi se cheji
podilet na vycho¥ svych dti, ale i matek, které ckt, aby se jejich byvali
manzelé vice podileli na vychéadgti.

* Porozvodové usgadani a rozvrh funkci by &y byt vypracovavany spise
individualng, podle okolnosti a pteb kazdé rodiny. Je nevhodné&iikazdou
rodinu do prefabrikovaného schématu.

e Me¢li bychom pokud mozZzno co nejvice umoznitem udrZzovat smysluplné
vztahy sobma rodéi. | kdyZz spoléna pé&e neni vhodnad pro kazdou
rozvedenou rodinu, dktera z forem tohoto druhu ra@divské pée by se nila
v nasi spolénosti stat normou.

* Program setkavanit s rodti by mél byt takovy, aby kazdé d@itmélo moznost
byt se svym rodiem ukitou dobu o sameét Stereotyp vyzadujici, aby se
vSechny dti podiidily stejnému programu, je nevhodny,

« Cas, ktery di travi s rodiem stejného pohlavi, abysnbyt maximalizovan,
pokud nejsou vaznéidody proti.

« Casovy rozvrh hodin a rozvrh setkani byliyt rozznu a otaeny, aby jej bylo
mozno pizpusobit znénam v rodig. Neni vhodné trvat na staléem a riemém
rozvrhu setkavani dite a rodéem.

e Tzv. adverzivni systénieSeni spdr by nel byt nahrazen sérii odbornych
konzultaci a mediaci jako prostiki feSeni spdr ve \&ci p&e o dik.
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Piiloha¢. 8

KDE HLEDAT POMOC?

+ Asociace mediatofi Ceské Republiky
K Vodojemu 4, Praha 5, 150 00

» Centrum pro dité a rodinu — Zeleny dvar

Predni odborné pracovist poskytujici  psychologickou, psychoterapeutickou
psychiatrickou p& zanmgtenou na &i a rodinu.

Centrum pro di a rodinu " Zeleny dir ", spol. s r.o., Praha 4, Horni 4/1463(PS
140 00

+ Ceska spolénost na ochranu dti pfi 3. Iékarské fakulté UK v Praze
Ceska spolénost na ochranusti

Ruska 87, 100 00 Praha 10

Tel. 267102333

E-mail: hana.provaznikova@If3.cuni.cz

» Détskeé krizové centrumV Zapoli 1250, 141 00 Praha 4 — Michle

» Pedagogicko psychologické poradny

PPP jsou satasti systému vychovného poradenstvi, do kteréhspéda Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi, spegiédagogicka centra a
vychovni poradci na zéakladnichfednich a specialnich SkolacResi problémy
spojené s psychologickymi a soci@lpedagogickymi aspekty vyvoje &i¢ a
dospivajicihalovéka. V menSich wstech, kde nejsou k dispozici praco¥isizce
zantiena na konkrétni problémyfeSi Siroky okruh probléin a rekdy
zprostedkovavaji kontakt na specializovandizani.

Prazska pedagogicko-psychologicka poradna, spol,shradni 20, 14000 Praha 4
— Michle

* Poradna pro otce
Dr. Eduard BakalaCSc., U. smaltovny 6, 170 00 PRAHA 7,

» Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

(dtive manZzelské arpdmanzelské poradny)

zan®iuji se zejména na manzelstvi ohroZzena rozvratemypmavu vzajemnych
vztahi rozvedenych rodii a jejich dti, na mezigenetai vztahy v rodinach aj.
adres& www.mpsv.cz/files/clanky/2663/adresar.pdf

* Rodinné centrum

Odborné pracovist poskytujici  psychologickou, psychoterapeutickou a
psychiatrickou p& zanmgfenou na rodinu i jednotlivce.

Asociace center pro rodinu, BrnogPhodni 2
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» RiiZzova linka pri Ceské spol&nosti na ochranu dti
MUDr. Eva Vanékova, CSc., Ruska 87, Praha 10, 100 00
www.ruzovalinka-praha.cz

e Socialné-pravni ochrana déti

Pres velkou roli, kterou hraji nestatni organizaseujdilezitymi organy sociak
pravni ochrany é&i a mladeze obce. i&dou probléra je mozno obracet se na
odbory socialnich &ci a zdravotnictvi fislusnych okresnich, obecnickadi a na
kuratory pro mladez.

e Spravedlnost dtem — sdruzeni pro ochranu prav dti, rodi¢a a prarodica
Bitovska 9/1227, Praha 4, 140 00
WWW.iustin.cz
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Resume

The work “The Family and The Divorce” (Rodina azvod) discourses the
problem of divorce — how it manifests in familydijflife of the family members and
especially the children.

It is divided into six chapters. The first threlgapters are talking about family
and its necessity for life of every human being abhdut marriage and how to solve the
marital problems constructively. The last threeptbes concern divorce and problems
linked with it.

In the part concerning family the author write®atbfunctions of a family, its
evolution and actual situation of families in thee€Ch Republic. She deals with the
importance of a family and its functionality fodiridual development.

The author talks about divorce from the point afw of law, society and
psychology and patrticularly discourses the chilplossible consequences of divorce in
child psychic and probably the best way for chilghirt custody. On the other hand she
discourses the Parental alienation syndrome, wihlyhanv it arises and how to reduce
its effects.

The work’s targets define the most important peaid which the child solves in
connection with divorce of his or her parents.Hs tivorce always stressful? Should
the parents do anything to make the divorce “mamfortable” for their child or
children? There are some questions the work iadrio answer.

The last chapter called “Lessening of divorce deaice for child” (Zmirani
dopadu rozvodu na djt deals with finding the more acceptable solutiond family

which passed divorce in respect to child or chitdrdno live(s) in the family.
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