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PfedloZend price voboru Bioetika se zabyvad jednim ze zcela klicovych argumentaénich
principd v etice, ktery je velmi frekventovanym zpdsobem vyuZivan v etice lékafské, resp.
obecnéji v bioetice. Z tohoto hlediska jde o téma dobfie zvolené jak s ohledem na obor, tak
na aktudlnost tématu. Otazka principu dvojiho Géinku je diskutovana velmi dlouho a
v posledni dobé se stava znovu aktusini predeviim v souvislosti s diskusemi o nejpalcivéjsich
bioetickych tématech dneska, kterymi jsou umélé potraty a euthanasie. Ji7 pred ¢asem véak
vyvstala zfetelna potreba promyslet princip samotny. Pfedlozens prace shrnuje tuto diskusi a
snazi se ji nejen sumarizovat, ale také se k ni kvalifikovans vyjadrit. Je tedy nejen popisna, ale
ma redlné filosofické ambice posoudit samotny princip, respektive jeho riizné podoby, nebot
jednou z tezi prace je, ze princip dvojiho Uéinku je jeden nazev zahrnuijici fakticky nékolik
ruznych odli$nych argumentaénich postupl. Tuto skute¢nost hodnotim jako prvni dalezity
pozitivni moment celé prace: Nezlstava u popisu (byt i pouhy podrobngjgi popis by byl
v Ceském prostiedi cenny, nebot kvalitni prehledova studie nam prekvapivé dosud chybi), ale
v jednotlivych bodech rozviji samostatné kritické zhodnoceni.

Jak jsem jiz uvedl, prace shrnuje a kriticky komentuje celou fadu soucasnych autor( a diskusi,
nicméné jeji ambice jde dal a tim také prekratuje zaméreni podobnych praci, které jsou
k dispozici predevéim v angli¢tiné. Autor jde totiz k pramenim samotné ideje principu
dvojiho Gcinku, kterou je jeden Clének z Teologické sumy Tomase Akvinského, kde Toma
pfedklada argumentaci pro odpovéd' na otdzku tykajici se mezi legitimni sebeobrany. Tento
clanek je dobFe znamy a mnohokrat komentovany. Toho si je autor prace védom a ve
strucnosti hlavni interpretaéni linie Tomasova textu v Gvodu své prace predstavuje. Poté
oviem pokraduje systematickym probiranim hlavnich pfedstaviteld tomismu druhé
scholastiky, co? je oblast déjin filosofie, kter3 je po historicko-filosofické linii prozkoumdna




jen vnaznacich a zakladnich liniich. Zacina byt doceriovana a detailns zkoumana teprve
v poslednich dvou desetiletich, co3 je vzhledem k nesmirnému rozsahu textového materialuy
a omezenému mnoistvi sekundarni literatury stale jesté zacatek. Zde tedy vidim dalg
zasadni pfispévek predlozené disertace: Autor se skuteéné seznamil s primarnimi texty
nejvyznamnéjsich tomistickych autorg druhé scholastiky, které procetl, promyslel, ¢aste¢né
preloZil a komentoval.

Prace si v Gvodu klade za cil obadjit tfi zakladni teze (abych predesel nedorozuméni, tak
upozorfiuji, Ze se v praci na str. 2-3 a 183 uvadéji v rizném poradi): 1. potvrdit existenci
plurality ,principd dvojiho acinku®, tedy vice typl argumentace, které nelze jednoduse
pfevést na jeden jediny princip, ale které maji jakysi spoleény zaklad: 2. potvrdit prvenstvi
Tomase Akvinského ve formulaci jednoho  z takovych typl argumentace; 3. potvrdit
racionalni akceptovatelnost uréité podoby principu dvojiho Géinku, kterou ma za urcitych
definovanych predpokladi.

Prvni teze je nesamoziejma a i kdysz predstavuje na prvni pohled snadny dkol, pfi
podrobnéjSim rozpracovani u3 se ukazuje jeji komplikovanost. Problém je predeviim
V posouzeni miry rozdilnosti mezi variantami principu dvojiho Gcinku, které nim u3 nedovoli
mluvit o principu jediném, ale o vice principech, tedy o rGznych argumentaénich postupech.
Nejzietelngjsi je to samozfejmé v pFipadé zafazeni & nezarazeni nékteré z podminek,
z jejich konjunkce se cely princip sklada. V této oblasti udélal autor disertace velky kus prace
a soustredil se na detailni popis a rozbor nejen modernich podob principu, ale i podob
historickych, predeviim z obdobi druhé scholastiky. Zde se jednoznaéné jedni o originalni
rozvinuti a pfispévek do soutasné Zivé diskuse na dané téma. Spociva predevsim
v zpfehlednéni a rozéifeni Popisu variant principu dvojiho Géinku.

Druhad teze byla v prici v zisadé doloZena. Pfinejmen&im je prokazano, ze Tomas predlosil
argumentaci, kterad je nezpochybnitelnym vychodiskem riznych nésledujicich variant
principu dvojiho Géinku. Z déjin filosofie neni znam text, ktery by byl podobné explicitni ve
formulaci tohoto principu jako zminéna argumentace TomaSova a pochazel by z doby
dfivéjsi. Lze tedy pokladat tuto tezi za prokdzanou. Na druhé strané to neni pFili3 velky objev,
protoZe jde spiSe o potvrzeni sdileného pfesvédceni celé fady autord. Zasluhou autora
disertace je, 7e shromaidil a Systematizoval doklady véetné sekundarni literatury ve
prospéch této teze.

Treti teze je pak systematicko-filosofickd a klade si otazku, kterd zpodob (jestli vibec
néktera) principu dvojiho G¢inku je udrzitelns a racionalné obhajitelna. Pfedklada tedy jednu
podobu principu a argumentuje pro jeji presvédcivost a udrZitelnost za presné danych
predpokladii. Cely argument pak ilustruje aplikaci na fadé vybranych problémovych pfikladq.

Prace je zpracovana pomérné peclivé a po formalni strance ji kromé drobnych nedostatkd
neni pfili§ co vytknout — rozsah 202 stran véetné rejstrikd, text pfehledné élenén do kapitol,
odpovidajici nale?ité citovana literatura apod. Z onéch drobnych nedostatki bych zminil




napf. chybéjici sloveso v 8 radku odspodu s. 2, nestandardni citace biblického texty s. 10
nahore, obcasné preklepy jako s. 37 (5. Fadek odspodu), obé&asné chyby v latiné (konfuze
jednotného a mnozného ¢isla s. 52 quodlibetalis, and misto ad nas. 130 apod.). V zasadé jde
ale o drobnosti, které se najdou v kazdé praci a s jistou nadsazkou feceno se obvykle
Vv oponentskych posudcich uvadéji proto, aby oponent podal dikaz svého bdélého Cteni,
nikoli jako zasadni vytka vici praci samotné nebo jejimu autorovi.

Autorovi bych navrhl k zamysleni nékolik terminologickych otazek. Zda je vhodné prekladat
latinské actus (v latiné mnohovyznamové slovo) v pfipadé, e se jim oznaéuje jednani
¢lovéka, slovem »akt”, napf. str. 12: »aby mél jeden akt dva ucinky.” Neni vhodné mluvit
spiSe o Ukonu nebo jednani? Dale: Na s. 11 uvadi autor mezi Ctvefici kardindlnich ctnosti
moudrost. V latinské tradici, ktera je uréovana Aristotelem, se jedna o praktickou moudrost,
tedy fronésis, prudentia, co? je jina schopnost, jind rozumova ctnost nez sofia, sapientia.
ProtoZe moudrosti se obvykle oznaéuje druhi zminéna, bylo by vhodné prudentia prekladat
bud’ souslovim »praktickd moudrost” nebo lépe jednoslovné jako »proziravost”, , uvazlivost”
nebo jinak, ale odli¢né od »moudrosti“. Podobné bych (viz str. 34) rozliil preklad slov
terminus a finis. Finis je cil a terminus je mez, hranice, kde napf. konéi pohyb. Jsou texty, kde
neni dileZité rozlieni Ceskych slov v prekladu, ale jinde to vyznam ma. Pro vydani prace
bych doporutil také prohodit citovany latinsky text a Cesky preklad (latinsky original bych
navrhoval pfesunout do poznamky pod ¢arou).

udéleni doktoratu v oboru bioetika. Bezpochyby se jedna o praci etickou, tedy filosofickou a
vzhledem k tématu je naprosto na misté, Ze je obhajovéna na Lekarské fakulté. Doporudil
bych ji v néjaké podobé k vydani, pokud mozno v solidnim nakladatelstvi (nikoli n&jakém
omezené dostupném fakultnim tisku), aby byla Siroce dostupna pro odbornou diskus;j i pro
studenty a vefejnost otevienou témto otazkém a schopnou aspor z&asti absorbovat
narocnéjsi odborné texty. Autor prace zcela jiste prokdzal, 7e ma dobry pfehled ve svém
oboru, je schopen samostatné badatelské prace jak v oblasti historicko-filosofické, tak
v oblasti systematické a dokaze své vysledky prezentovat prehledné a srozumitelne.

V Ceskych Budgjovicich, 27. listopadu 2015
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