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1. Disertace Davida Cerného je vynikajicim piispévkem k analyticky pojaté historii dilezité
tridy principli normativn{ i aplikované etiky, i k analyticky pojatému systematickému
posouzeni jednoho z modernich &lent této tridy.

Konkrétngji tu jde o tidu principli dvojiho u¢inku (dale PDU). Ty stanovuji, za jakych
okolnosti je moraln& dovoleno jednat zpisobem, ktery ma dobré i Spatné dusledky (str. 1).
Cernym posuzovany moderni PDU (ddle MPDU) tvrdi, %e je to dovoleno, kdyz: je dané
Jednani mordlné dobré & moralng indiferentni (nezéavisle na svych dusledcich); Jjednajici
zamysli pouze dobré disledky; Zadny Spatny dusledek neni prostfedkem jednajiciho
k disledkim  dobrym; a  dobré dusledky  prevazuji nad Spatnymi  (str. 7).

Po historické strance je Cerného disertace piinosem hlavn& diky jeho vybéru, piekladu a
vykladu nejrelevantngjsich, historicky vlivnych, a pfitom v patrn€ celé dosavadni sekundéarni
literatute takto detailné dosud nezpracovanych pasazi &tyf scholastickych autort (de Vio, de

Vitoria, de Sta Teresa a Gury, pojednani v kap. 3).

Po systematické strance vidim pivodnost Cerného disertace hlavné v jim poskytnutém
osvetleni mnoZstvi moralnich intuic pomoci MPDU (v kap. 5 a 6). Takové osvétleni zatim
nema obdoby, pfinejmensim v ramei deské odborné literatury.

Krom toho se &tenar od Cerného miZe nauéit mnoho nového o takovych eticky a
antropologicky ustfednich pojmech, jako jsou pojmy jednani, intence, prostfedku, cile &
chténi. Tohoto poudeni se &tenafi dostane nejen cestou abstraktnich principt, ale i
prostfednictvim mnoha nazornych piikladi. Tyto pfiklady ve spojeni s Cerného uhlazenou
gramatikou ¢ini jeho disertaci nebyvale &tivou.!

2. K osnové celé disertace jen velmi struéng, pouhymi dvéma vétami. V kap. 1 aZz 5 Cerny
sleduje historicky sled riznych PDU a rizného rozsahu, v jakém byl ten ktery z nich u
vybranych etika aplikovan. V kap. 5 a 6, jak uz feCeno, Cerny osvétluje vybrané mordlni
intuice pomoci MPDU.

3. Cerny si v disertaci klade za hlavni cil prokézat nasledujici tfi teze (str. 2-3).

(i) Tomés Akvinsky formuluje etickou rozvahu aplikujici PDU.

(i) Etici formulovali a formuluji rizné PDU, které v etice aplikuji v rizném rozsahu.

! Upozornim v3ak na to, co uniklo korektorce. Chybi ¢arka mezi slovy ,,uéinku* a ,.nechdvam (str. 4) a mezi
pozn. 28 a 29 (str. 62). Chybi tetka v pozn. 32 (str. 89) a v pozn. 28 (str. 158). Chybi bibliograficky udaj
v pozn. 22 (str. 155). Nespravny slovosled: ,»jsme opravnéni (nase ... (66); ,,.Wedgwood Footové scénaf (167).
Preklepy: ,,prislusné intence®, ne "pfisluiné intenci* (109); ,,aby*, ne ,.a by* (110); ,,brzdy*, ne »brzy*“ (113, 115,
122, 124, 133); ,,ad”, ne ,and“ (130); ,.neobjevuje”, ne »neobjevu™ (135); ,.domd*, ne ,.domu* (141); ,.jeho
prispévku®, ne ,,svého prispévku* (153); »nejel”, ne ,nejen* (157); »cilem®, ne  cile* (163); ,.v horizontu®, ne .k
horizontu* (176); ,»sin&j3i*, ne ,,slabgi* (180). Na str. 134 vypustit ,neni-li X prostfedkem, neni zamyslené*,
protoZe na str. 135 je (ekvivalentni) transpozice téhoZ popiena.




(ii1) Pokud jsou intence morélné relevantni, pak MPDU osvétluje mordlni intuice, které ma
patrné vétsina lidi pii styku s témito myslenkovymi experimenty (popsanymi v kap. 5 a 6):
Bomba v letadle, Rozbiti sklenice, Hysterektomie, Kraniotomie, Usmrceni plodu, Rozdrceni
hlavicky, Zubaf, Sadisticky zubaf, SplaSend tramvaj, Speleologové, Nevinni obét, Vrah,
Vzécny 1€k, Transplantace, Jedovaty plyn, Horolezci, Ndhodny chodec, Tlusty muZ na mosté,
Smycka, Paliatr, Zlod&j, Roztrzity profesor, Tiseni bolesti, Eutanazie, Strategicky
bombometéik, Dé&sivy bombometdik, Amputace, Zmrzaceni, Namofni bitva, Srazka
s ledovecem, Rozzlobena manzelka, Uzavieni piepazek.

oy

4. Nyni nejdileZitéjsi bod celého tohoto posudku.
Cerny vytyceného cile dosahuje: presvédcivé prokazuje vechny své IFi teze (i) aZ (iii).

Navic za sebe opakuji, ze tezi (iii) pokldadam za systematicky zajimavou. Rovn&Z povazuji za
historicky zajimavé informace dokladajici tezi (ii).

Na tomto uznani nic neméni nasledujici kritické poznamky. Ty at’ jsou ve srovnani s nim
brany jako vedlejsi a pomérné nediilezité.

5. Teze (i) je pomérné& nezajimava, protoze truisticka. PDU u Cerného znaci princip — jedno
jaky — stanovujici, za jakych okolnosti je moréln& dovoleno jednat zpiisobem, ktery ma dobré
i patné dusledky (str. 1). To, Ze Akvinsky formuluje etickou rozvahu zaloZenou na néjakém
takovém principu, je prokazano uz pouhym citovanim jeho
STII-11, q. 64, a. 7 (na str. 12-13).

6. Truistickd v3ak neni teze (i’): Tomas Akvinsky formuluje etickou rozvahu aplikujici
MPDU. Tuto tezi ma Cerny patrné na mysli na str. 33. A jak mu rozumim, nechava ji
nerozhodnutou na str. 46. Neodlisuje ji viak vyslovné od teze ().

7. Po didaktické strance v disertaci chybi jakékoli #vodni shrnuti obecnych definic téchto
Ustfednich pojmi: jednani, intence, prostfedek, cil, chténi.

8. Cerny nikde v disertaci neposkytuje obecné nutné a postacujici podminky zamySlenosti
disledku jednani. (A¢ na str. 108-109, 115-116, 158-160 a 171-174 dava ilustrativni pFiklady
takové zamyslenosti.)

9. Dale neposkytuje nejen obecné, ale ani ilustrativni objasnéni pojmu bezprostiedniho
plynuti disledki: z jednani, jakoZ ani pojmu Jejich stejné bezprostedniho plynuti.

10. Cerny nékdy Ctendfe nechavé tépat v tom, jak pojmy intence a prostiedku chépe jim
pojednévany autor (srov. str. 21-24).

11. Nekdy ctendfe nechava tapat v tom, zda pojedndvany autor ¢ini pouhé terminologické
rozhodnuti, anebo vécné tvrzeni. Napf. kdyZ na str. 23 naznacuje, ze podle J. T. Mangana jsou
objekty intence pouze kone¢né cile.

12. Na téZe strané Cerny tvrdi, Ze pravé proto Mangan zastava (i’). Na dal§i strang viak sam
Cerny pfi tomtéz predpokladu vyvozuje spiSe negaci (i*). Nijak nevysvétluje, co by Mangana
mélo vést onim opaénym smérem.




13. Cem}’/ nepoddvé zadny argument pro toto své tvrzeni: Pokud jsou objekty intence pouze
kone¢né cile, pak si podle Akvinského obrance smi prat smrt Gto¢nika (str. 23-24).

14. Na str. 56 (posledni dva odstavee) Cerny zaménuje smrt a chténi smrti.

I5. Na str. 139 piSe, Ze by byl mozny pfipad, kdy by lékaf zamyslel rozdrceni hlavy a nikoli
smrt. Jinde v disertaci to vak Cerny vicekrat popird. Navic pak neni jasné, pro¢ na fedené
strané piSe, Ze pifi intenzionalnim pojeti prostfedkii by argument uvedeny na strané
piedchazejici (138) nebyl obecné platny.

16. Na str. 152 Cerny naznacuje, Ze viechny typové totozné véci Jsou neli$né. Pokud mini
neli$né po viech strankach, myli se: Petr i Pavel jsou lidé, ale numericky odli¥ni; vrazda i
sebevrazda jsou zabitim, ale druhové odlisnym. Pokud mini typove neli$né, opét se myli: Petr
i Alik jsou savci, ale odlisnych druhd; vrazda i sebevrazda jsou zabitim, ale druhové
odlisnym. Pokud Cerny mini n&co jiného, potom co?

Rad usly$im Cerného odpovedi na viechny — nebo i jenom Jim vybrané — kritické body 5 az
16.

Zaroveni v souladu s pochvalnymi body 1 a 4 pro jeho disertaci navrhuji nejvyssi moznou
klasifikaéni znamku.
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