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Teze disertacni prace

Prolegomena

., Krestanstvi se vzdy vice zajimalo o dejiny své viry nez o dejiny jejich skutecnych praxi.“
(Michel Foucault 2000: 187)

Tento ponékud ptikry citat vystihuje stav badani pred tim, nez doslo koncem 80. let 20. stoleti
V humanitnich a socialnich védach k proméné vyzkumu, oznacovaného n¢kdy jako nabozen-
sky obrat (religious turn). Historici a sociologové se zacali nové zabyvat otazkou mista a
funkce nabozenstvi v moderni spole¢nosti. José Casanova (1994) zpochybnil sekularizacni
paradigma postavené na predpokladu, Ze ustfednim znakem modernizace je emancipace seku-
larnich sfér (stat, véda, ekonomika) od naboZenstvi. Diskuse o pojmu sekularizace rozlisila
v zasadé Ctyfi vyznamy: a) vyvlastnéni ¢i zabrani cirkevniho majetku, b) odcirkevnéni, c)
odkladani nabozenské viry, d) odkouzleni (Havelka 2009). Kulturné-antropologicky vyzkum
vénoval pozornost analyze nabozenskych vyznamu a symbolii. Americka historicka Natalie
Zemon Davisova (1982) dosla k odliseni lidové zboznosti vii¢i naboZzenské normé, vymezeni
pojmu ndbozenské kultury (a jejiho vyzkumu) diirazem na porozuméni vyznami a symbolil
podle Clifforda Geertze (2000), uspofadavani svéta a utvareni socialniho fadu a interakci lidi
prostfednictvim zboznosti (dvousmérna komunikace duchovnich k cirkevni hierarchii a
K laikiim, obklopena strukturami autority). Protoze takovy vyzkum musi byt kontextualni a
komparativni, jevi se jako nosna distinkce velkych a malych tradic (Burke 2005), vyzkum
lokélnich ndbozenskych kultur a nové zptisoby ¢éteni citové, resp. specifické zZenské zboznosti
(Habermas 1994). Lze souhlasit se zavérem Davisové, Ze nabozenskost umoznuje skupinam i
jednotliveim usporadavat svét kolem sebe i demonstrovat komunitni solidaritu a ze nabozen-
ské kultura znamena propojeni viry a praktik.

Ve smyslu téchto tezi jsem si na zac¢atku svého doktorandského vyzkumu stanovil tii cile: 1)
reflexe duchovniho jako pfirozené autority ve spolecnosti, 2) analyza naboZenského jazyka a
komunikace duchovnich, rozliSeni lidové a cirkevni religiozity (sondy do vybranych center
prazské arcidiecéze), 3) vliv cirkevnich pfedstavitelli na duchovni a véfici (analyza afedni,
vertikalni komunikaci). Pfi pocatecni heuristice jsem ovSem narazil na nékolik komplikaci.
Abych mohl empiricky zkoumat piirozenou autoritu duchovniho a dolozit promény socialni
pozice kléru v Cechach v 2. poloviné 19. stoleti, musel jsem Se zabyvat otazkami: Z jakych
vrstev a podminek se klérus rekrutoval, jak probihala duchovni formace v kniZecim arcibis-
kupském seminafi v Praze, pomoci jakych vychovnych stylll byl strukturovan vliv cirkevnich

predstavitelli na seminaristy a jak tuto svou zkuSenost pfenaseli vysvéceni alumni v dalSich
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letech do vlastni svétské pastorace? K této problematice ovsem schazi zakladni prosopogra-
fické 1 syntetické prace vénované déjindm prazské arcidiecéze, konzistote a kné¢zského semi-
nare, biografiim prazskych arcibiskupt a svéticich biskupt apod. Sporadicky se objevuji stu-
die o patronatnim systému, cirkevni spravé a vedeni vikariatnich a farnich uradi. Pomérné
¢etné studie o katolické literatute, politickém katolicismu a modernismu (srov. alespoin Marek
2003; Hojda — Prahl 2003) a podilu kléru na ¢eském narodnim obrozeni (Hroch 1999) byly
nezbytnym pravodcem pii studiu, nicméné nevysvétlily, v jakém vztahu byli dani aktéfi viuci
cirkevni hierarchii, do jaké miry byli specifi¢ti ve srovnani s ostatnimi a jak vlastné vypadal

systém svétské pastorace V prazské arcidiecézi.

Aktér a predméty badani

., Allle Religionen reklamieren fiir sich die Fihigkeit, Unheil abzuwehren, Krisen zu bewidlti-
gen und Heil zu stiften. “ (Martin Riesebrodt 2007: 130).

Hlavnim aktérem vyzkumu nebyly vybrané osobnosti ¢eského katolicismu, ale kolektiv svét-
ského kléru v prazské arcidiecézi, ptfi¢emz pozornost jsem zaméfil na tfi jevy: nabozenské
praktiky, ndbozenskou zménu a povolani duchovniho.

NabozZenské praktiky jsou zakladem konkrétnich kulturnich a socidlnich forem nabozenstvi,
coz badateli umoziiuje zjiStovat vyznamy praktik a pfitom nepiehlédnout vnitini pluralitu a
historickou transformaci ndbozZenskych tradic. Tradice v tomto pojeti pfedstavuje weberian-
sky idealni typ a jedin€ ona ma heuristickou hodnotu (nema4 interpretovat ¢i vysvétlovat empi-
rickd fakta, ale poskytuje pouze hypotézy o moznych vyznamech socidlniho jednéni a interak-
ce). Pfinos modelu spociva v presunu pozornosti od intelektualnich metadiskursa k praxi, od
teologické k pragmatické perspektivé. Martin Riesebrodt (2007) ¢lenil nabozenské praktiky
typologicky na 1) intervencni, 2) diskursivni, 3) odvozené, které reguluji chovéani. Konkrétné
lze zkoumat, zda aktér pokladd smysl ndboZenskych praktik, které tvoii soucast jeho Zivota,
za zakdzané, nutné nebo vyhodné. VSechna ndbozenstvi pfindseji reklamu své kapacity branit
se neStéstim, zvladat krize a 1é¢it. Spasu 1 pohromy lze nalézt ve tfech oblastech: ptiroda, lid-
ské t¢lo, socidlni vztahy.

Dale jsem si polozil otazku, kdy, kde a v jakych souvislostech dochézelo k naboZenské zmé-
né (religioser Wandel). Zavedeni této kategorie umoznuje piekrocit optiku konfesnich cir-
kevnich dé€jin a problematizuje tradi¢ni pojeti sekularizace. Ta koduje fadu riznych vyznama
(Koselleck 2000), miize mit i pozitivni konotace (Gogarten 1953) a jeji viny se leckdy proli-
naji s vilnami nabozenské revitalizace (Joas — Wiegandt 2007). Mym cilem bylo studovat, za

jakych podminek dochazi v moderni dobé k pluralizaci nabozenskych forem.



Nejvetsi prostor vénuji tietimu predmétu badani — postoji duchovniho ke svému povolani
(Beruf). Pravé klérus je nositelem nabozenské zmény (Schulze Wessel 2011). Chceme-li sle-
dovat vliv duchovnich na zboznost, jejich vzdélavani, postaveni v nabozenské obci, literarni a
dalsi vefejné plsobeni ve spole¢nosti, pfichazime neustale zpét k otazce Povolani (Berufung)
(Enzner-Probst 1988). Kdo povolava duchovniho do sluzby a k ¢emu vlastné¢? Jak se duchov-
nimu dafi hledat svoje Povolani? Které faktory a jakou mérou se spolupodilely na rozhodnuti
historického aktéra? Do jaké miry se duchovni ptiblizuje véficim v jejich ocekavani a jakymi
zpusoby prenasi své Povolani do socidlni reality? Habitus duchovniho si nelze ptedstavit bez
véficich nebo dalsich duchovnich, ale pravé v nabozenském poli v procesu socializace (Bour-
dieu 2000). Teprve popisem vlivu duchovnich na nabozenskost obyvatelstva se otevira piile-
zitost odlisit specifické nabozenské vztahy a vyznamy, které jini aktéti — laici — prikladaji
obsahtim nadbozZenskych praktik bud’ bez ohledu na duchovni, anebo prave proti jejich vlivu.

Nabozenstvi je vzdy formovano a zptitomiovano duchovnim, ktery je zasvécen do rituali, a
proto ho nabozenska obec vnima jako urcitého kouzelnika. Muze se stat i nabozenskym pro-
rokem (Weber 2005: 25-35). V moderni dob¢ se sice socialni statut duchovniho zmensuje, ale
jeho role neustupuje do pozadi, spiSe dostava nové, Casto pestré obsahy (Kuhlemann —
Schmuhl 2003). Jestlize je nabozenstvi vzdy formovano duchovnim, tak zaroven plati, ze
V praxi se svétska pastorace prizptisobuje laikim (Neuner 1997). Badatelsky nosny piedpo-
klad Maxe Webera tikd, Ze kdyZ chtéji knézi uspét, museji v jistém smyslu pozitivné reagovat

na viru laiku a jejich lokalni nabozenské praktiky (Weber 2005: 195-196).

Téma prace a otazky

,, Prophetie und Priestertum sind die beiden Trdger der Systematisierung und Rationali-
sierung der religiosen Ethik.* (Weber 2005: 27)

Cilem piedlozené diserta¢ni prace je zkoumat nabozenskou kulturu v Cechach v dobé mezi
revoluci 1848 a 1. svétovou valkou, a sice pod tthlem zaméfenym na: 1) duchovni, ktefi pte-
naseji nabozenstvi do socidlni reality (zvéstovani, pastorace), 2) jejich habitus, komunikaci ve
vertikalni 1 horizontalni roviné, vztahy v naboZenské obci a 3) hledani knéZského Povolani.
Zajima m¢, jak socidlni prostfedi hodnoti naboZenské jednani aktéra. Jde vlastné o kulturni a
sémantickou analyzu nabozenskosti, pastorace a procesu duchovni formace.

Ustiednim tématem celé prace je role duchovniho v moderni naboZenské zméné. Zakladni
otazka zni: Jaké dispozice a piedpoklady ziskavd duchovni a jak se tento habitus podili na
nabozenské zméne? S tim souvisi celd fada dalSich otazek: Jakym zplisobem ¢i za jakych

okolnosti dochazi aktér k povolani (Berufung) stat se duchovnim? Jak probihala duchovni
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formace v knézském seminafi a kdo se na ni podilel? Jakym zptisobem probihala socializace
alumni v rdmci mens$i generacni jednotky? V ¢em na tyto vztahy navazané béhem pobytu
V seminaii navazali posléze vysvéceni kn¢Zi v komunikaci vertikalni i horizontalni? Jaky vliv
vyvijeli pfedstavitelé cirkevni hierarchie na nizsi klérus 1 na véfici? Jak fungovaly loajality
knéZzi v otdzce ptimluv a pfidélovani farnich beneficii a duchovenskych trada?

Vyzkum jsem geograficky zzil na prazskou arcidiecézi kvili jeji centralni poloze (zahrnova-
la dvé tfetiny Ceskych a tfetinu némeckych vikariati). Piestoze bych rad srovnal duchovenské
Povolani a sociologii kléru s jinymi evropskymi regiony, nebylo v rozsahu této prace mozné

provést explicitné komparativni vyzkum.

Metodologie

., Wir sind uns nicht einfach fremd, sondern besitzen die Fdihigkeit, Fremdheit kommunikativ
zu iiberwinden. * (Martin Riesebrodt 2007: 41)

Pro empiricky vyzkum nabozenstvi je podle Riesebrodta metodologicky pfinosné nesoustiedit
se jen na to, jak nabozensky aktér definuje své nabozenstvi, ale empiricky zjistovat a srovna-
vat, jak okolni socialni prostiedi vnima a hodnoti ndboZenské jedndni aktéra a jaké vyznamy
mu pfisuzuje. Nabozenstvi Ize badatelsky studovat jako socidlni jev a jako svého druhu soci-
alni vztah (Havelka 2012). Toto relacionistické pojeti umoznuje diferencovat rizné formy
naboZenskosti a zahrnout i jeji projevy mimo instituciondlni cirkve, resp. uchopit Sirokou pa-
letu projevl uvnitt jedné ndbozenské kultury, aniz by mélo ambici redukovat ndbozZenskost
funkcionalné (Kolakowski 1988).

Ve vyzkumu Povolani duchovnich (Berufung) jsem uplatnil jak analyzu nabozenskych pojmi
(Cassirer 1996), tak kolektivné biograficky pfistup, ktery umoznil tfidit mnoho empirickych
dat do mensich generacnich jednotek (Corsten 2007) ¢i kohort a zaclenovat vysledky do vét-
Sich makrohistorickych procest (Horsky 2009). V centru zajmu stoji fe¢ pramenti, nebot’ do-
vede podat sd€leni o motivacich a strategiich aktérti, resp. pomoci pramennych stop 1ze kon-
trolovat fikce faktického (Koselleck 2000). Analyza pisemné komunikace umoznuje kategori-
zovat persvaze a strategie proseb, Zadosti, gratulaci. Pfi interpretaci korespondence pracuji

s lingvistickymi teoriemi o strategiich a stylizacich (Saicova Rimalova 2005).

Prameny
Predkladand prace je zalozena primarné na pramenech Archivu prazského arcibiskupstvi
(APA) zachycujicich pisemnou komunikaci mezi nizSim a vysSim klérem. Jde o korespon-

denci ufedni povahy, zpravy a Zadosti farafd, vyplhovani dotaznik pro konzistof. Zpé&tnou

6



reakci konzistofe a hodnoceni vikariatnich hlaseni jsem formou sondy porovnaval se spisy ve
fondech farnich a vikariatnich afadt rakovnického a kiivoklatského vikariatu (SOkKA Rakov-
nik). Z neprotokolovanych spisi APA jsem nejvice vyuzil tyto: arcibiskupsky seminat (pii-
hlasky, ordinacni matriky), koleje a konvikty, zalezitosti duchovnich, vikaridty, pastyiské
porady, bohosluzebné zélezitosti. Komunikacéni jevy ufedni korespondence jsem sledoval ve
zpravach o pastordlnich konferencich, vizitacnich protokolech, vykazech o zménéach nabozen-
stvi, smiSenych sinatcich apod. Disciplinarni zalezitosti alumn jsem zkoumal ve fondu APA
Ordinariat. Persvazivni komunikaci jsem analyzoval v zadostech knézi o farni beneficia ve

fondu APA Biskupské konference.

Literatura

Vybérové piipomenu jen par okruht historiografického vyzkumu nabozZenstvi. Jde o tzv. dru-
hou konfesionalizaci (Blaschke 2000) a polemiky s timto paradigmatem (Steinhoff 2004),
dale o kategorii zitého svéta (Fiatkenheuer 2004), kultury zboznosti (Hoélscher 2009), roli kon-
fese na vesnici (Dietrich 2004) a nabozenstvi ve mésté (Schlogl 1995), sekularizaci (Blickle —
Schlogl 2005, Lehmann 1997, McLeod 2008, Nespor 2010), domaci diskusi o pojmu sekula-
rizace (Havelka 2009, Kunstat 2007, Maly 2009), sociologii katolicismu (Gabriel — Kaufmann
1980) i deského kléru (Schulze Wessel 2011, J. Sotola 2007). Pro kontext habsburské monar-
chie je nepostradatelna fada Die Habsburgermonarchie (Urbanitsch — Wandruszka 1985), pro
areal Slezska prace W. Marschalla (1980), P. Matusika (2011) aj. Tempo mého badatelského
vyzkumu komplikoval nedostatek zakladnich kompendii: d&jin prazské arcidiecéze, konzisto-
fe, ordinariatu a kniZeciho arcibiskupského seminate — odkdzat lze alespon na Biograficky
slovnik J. Novotného — M. Kunstata — M. Vaiiaée (2013), piirucku E. Canové (1995), prace F.
Krystifka (1899), J. Simy (1937) a B. Zlamala (2009).

Clenéni disertaéni prace
Prace je Clenéna do sedmi velkych kapitol, které jsou strukturovany podle ¢asti kiest'anské
bohosluzby. Pravé na ni se podileji duchovni i laici. Pevné dané potadi a liturgicky obsah jed-

notlivych ¢asti pomaha soustfedit pozornost z riiznych uhli tymzZ smérem a k jednomu cili.

KYRIE
V prvni kapitole jsem se zabyval otazkou volby knézské drahy, prihlaskami do seminafre, pi-
vodem alumnil a proménami Skolského systému v 2. polovin€ 19. stoleti. Dynamické prome-

ny spole¢nosti kolem roku 1848 zacaly klast vétSi naroky na Povolani duchovniho. Cirkevni
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predstavitelé zdlraziiovali nutnost hlubsi disciplinace a takika védeckého pozorovani vyvoje
alumni v seminafi, ve snaze vyhnout se takovym alumntim, kteti se (jak bylo dosud zvykem)
hlasili na knézskou drdhu z hmotnych a taktickych dtvoda, resp. byli k této volbé predispo-
novani svou rodinnou situaci a ptiivodem, anebo pfimo vyslani svymi rodi¢i. Byt hmotné di-
vody a vyraz socidlni mobility nebyly v 2. poloviné 19. stoleti popieny (dale se zminuje prani
rodi¢li mit syna knézem), v ptihlaSkach do alumnatu byly nové formulovany schopnosti ucha-
zeCe a vnitini sklon k duchovenskému Povolani. Vedeni kniZeciho arcibiskupského seminare
V Praze zptisnilo systém piijimaciho fizeni ve snaze tento sklon odhalit. Zaroven se vyvinul
partikularni systém zadosti a doporuceni do seminare, v némz si aktéii — zaci i katechetové
farafi — osvojili ndbozenské fraze, aby své dopisy ucinili pfesvéd¢ivymi. Urcujicim knézskym
vzorem se stavaji spiSe mladi katechetové nez farafi v rodné obci, kde vétSina studentd poby-
vala pouze o velkych svatcich a letnich prazdninach. Na konci 19. stoleti se dokonce objevuji
svécenci, ktefi rovnou artikuluji své pozadavky pracovat (pouze) jako katecheti a nebyt zavisli
na klientelistickém systému patronatnich vztahti. Analyza pivodu prazskych alumnt potvrdila
také vyznam sit¢ gymndzii, podle niZ 1ze vysledovat, které lokality se staly v otdzce knézské-
ho ptivodu ne/plodné. Vysledky mého badani o socidlné podminéném pitvodu alumnii a dira-
zech na schopnosti a vnitini sklon k Povolani se do zna¢né miry shoduji se zavéry studii
z oblasti Némecka, rakouského Slezska a Halice (G6tz von Olenhusen 1994, Myszor 2011,
Hataburda — Sczepaniak 2006).

GLORIA

Abych mohl empiricky postihnout rozdil mezi konvenéné a hmotné podminénou piihlaSkou
do seminafe a vnitinim sklonem k Povolani, pokusil jsem se v druhé Kkapitole analyzovat
vnitini presvédceni historického aktéra mikrohistorickym rozborem privatni korespondence
prvnich klatovskych maturanti, z nichZ néktefi vstoupili do (budéjovického) seminafte, jini do
(emauzského) klastera, dalsi na prava. Rekonstrukce vnitinich zivotnich svétd alumnti pouka-
zala na vyznam fik¢énich svétl pro krystalizaci generacniho sebepojeti a vytvareni kolektivni
identity. Vlivem uciva, discipliny a fadu v seminaii dochdzelo k postupnému pievrstvovani
zkuSenosti a oCekavani v zivotnim svéteé aktéra. Do hry vstoupila jeho individualni volba, zda
se nechd formovat a bude napliovat svlij fikéni svét novymi obsahy, nebo se vzepie autori-
tam, normativu 1 tlaku kolektivniho védomi svych kolegi. Loajalita v opacném ptipad¢ nemu-
sela (uzZ) znamenat slepou posluSnost, ale mohla krystalizovat jako individudlni pfeneseni
vlastnich pfedstav na pojem Povolani (knézska identita) kombinované se snahou presvédcit

druhé¢ (alterita). Pfitom vSem hodnoty pratelstvi a lasky zlstavaly aktériim posvatné.



Do sémantické struktury pojmu Povoldni jsou v moderni dobé zahrnuty tradi¢ni i moderni,
vnitini 1 vnéj$i vyznamy, reagujici na promeny socidlniho kontextu a na ndbozenské zmény.
Vyjimecnost kné¢zského povolani je spise zdiraznéna vlastni pilnosti, zboznosti a sklonem ke
sluzbé (vocatio externa), nez vnitinim néboZenskym prozitkem (vocatio spiritualis). Zadatel
se zavazuje vyuzivat sva obdarovani, aby pracoval pro spasu a blaho svého okoli. Lze fici, ze
Povolani se v moderni dob¢ orientuje vice na samotného aktéra a zaroven na jeho spolecen-
skou roli a zodpovédnost (Feeser-Lichterfeld 2005).

Zcela noveé pojimam dé&jiny prazského seminare ¢i teologické fakulty, a sice pies kohorty stu-
dentt, kteti zde jsou formovani jednak shora, jednak v rdmci svého kolektivu. Rekonstruoval
jsem vyvoj ¢lenti predstavenstva seminate, abych mohl ve vedeni seminafe identifikovat na-

bozenské vudce, ktefi se stali vzory svych studentd.

CREDO

., Dospivani je podstatnou identitotvornou fazi Zivota, kdy se jedinec vyvazuje z dosavadni dominantni vaz-
by na rodinu jako centralni kategorii, propujcujici smysl svétu i jemu samému, a v prvai vyznamné konfron-
taci se irsim socidlnim prostorem proziva také prvni Krizi identity *“. (Lenka Reznikova 2014: 237)

Treti kapitola sleduje, jak vedeni studentského konviktu a knézského seminaie ptistupovalo
k duchovni formaci adolescentt, resp. do jaké miry Ize v prib&hu 2. poloviny 19. stoleti mlu-
vit 0 moderni konstrukci adolescence. Idea konviktu, zalozeného v Praze roku 1855, ptredsta-
vuje modernizacni prvek, protoze umoziiuje ustavovani generaci, zahajeni formativnich pro-
cesll a prebirani odpovédnosti za sebe sama v rané biografické fazi jedincti. Tim se otevira
prostor pro formovani vlastniho obrazu své osobnosti, resp. osobni identity namisto tradi¢ni
socialni identity. Spiritudlni i vlastenecké zkuSenosti chovanct a alumni v 50. a 60. letech Ize
chapat jako prvek tzv. komunika¢ni identity. Generace knézi se ustavuji na zaklad¢ sdilenych
zkuSenosti a spole¢né prozitych udalosti.

Pomoci empirické analyzy ordina¢nich matrik (1858-1897) sleduji hierarchii vztahd
V seminafi, pojeti duchovni formace i disciplinace alumnil ze ¢tyt kohort. Komplexni rozbor
téchto kvalifika¢nich hodnoceni pfed vysvécenim ukazal kolektivné biografické rysy kléru
vstupujiciho do pastorace v prazské arcidiecézi. Vyvoj zépist v ordina¢nich matrikach odkryl
rysy snah o védecky objektivizované pozorovani a hodnoceni alumni pied vysvécenim. Ac-
koli pfedstaveni hodnotili kazdého alumna individualng, na zaklad¢€ studia matrik ordinandi
1ze reflektovat predstavy vedeni seminafe o habitu knéze: Jaké piedpoklady a dispozice ma
mit knéz v prazské arcidiecézi. Individualni hodnoceni ukazuje nejen na konstrukci (dobo-

vych) piedstav o spravné formaci, ale otevirda moznost analyzovat dobovy diskurs naroka a



potieb svétské pastorace, které se ve vedeni seminafe transformuji do vychovnych metod 1
disciplinacnich zptisobti. Proto se peclivé registrovala postava a zdravi budouciho knéze, sila
hlasu, homiletika a rétoricky pfednes, matefsky jazyk i Groven znalosti druhého zemského
jazyka. Hodnotila se pilnost, charakter, chovani a promény, aby se prokazalo, do jaké miry
byla ¢tyfletd duchovni formace Gspésna.

Souhrnné 1ze fici, Ze zatimco se objevuje fada vice i méné nadanych a od pocatku uvédome-
lych alumnt, ktefi se vnitiné ztotoziuji s Povolanim a jsou schopni ho zasadit do kontextu
moderni doby, objevuje se na druhou stranu fada alumnti, o nichz nelze fict, ze by jim chybe¢-
lo nadani ¢i pile, ale zda se, ze pfisli do semindfe z hmotnych divodi; rychle se naucili na-
kladat masky a vytvaret sviij pozitivni obraz podle norem seminafe, ale piitom svym legdalnim
chovanim uvadéli pfedstavené do rozpak, protoZze nahlédnout do svého nitra jim neumoznili.
Lze tedy hovofit o dvou rysech knézské identity: tradicnim, ktery je hledanim povolani ve
smyslu uplatnéni, a modernim, ktery hleda Povolani ve smyslu poslani.

Kolektivné biograficky vyzkum umoznil empiricky vyhodnotit typické znaky a konstruovat
kolektivni védomi alumnd, které vznika v socialni interakci. Zde sehrali duleZitou roli cho-
vanci 1 prefekti. Jejich zkuSenosti v oblasti socidlni komunikace je opraviiovaly pro budouci
kariérni role a pozice v nabozenské poli. Srovnanim téchto vnéjsich znaku s rysy charakteru a
naznaky procesu tvofeni knézského Povoldni lze konstatovat, ze predstavenym se vétSinou
podafilo odhalit obdarovani alumna a ptfidélenim roli prefektii ¢i zavére¢nym doporucenim
arcibiskupovi nasmérovat budouci knéze do patti¢né kariéry. Ty nejlepsi do vedeni arcidiecé-
ze, vikariatu, védy, vychovy a do pastoracné naro¢nych mist (velkd mésta). Slabsi, méné
zdravi, ale 1 ti necitelni, charakterové neproménéni méli jit do méné narocné pastorace (ven-
kov), ke zkuSenym faraitim s citlivym pfistupem, nebo naopak vyzadujicim kazen. Toto tvr-
zeni vnucuje otazku, zda dobovy stesk nad nedostatkem kléru v prazské arcidiecézi nebyl
spiSe diskursivnim konstatovanim nespokojenosti s duchovenstvem jako tfidnim kolektivem a
se systémem svétské pastorace a strategii pii ziskavani beneficii.

Jako nosny se ukdzal badatelsky ptfedpoklad nepravdépodobnosti stavu takového historického
aktéra, ktery by absolvoval celou duchovni formaci v seminafi a pfitom se k Povolani neusta-
le stavél opozi¢né a az do ordinace si naklddal masky ve vSech situacich a rolich tykajicich se
knézského Povolani. Diive ¢i pozdé€ji se kazdy aktér do urcité miry s Povolanim ztotoznil a
naucil se pfijimat nové role. Je totiz aktérsky nemozné neustale vSechny role pouze piedvadét.
Pokud takovi aktéfi byli, pfedstaveni je vyloucili uz v pribéhu studia. Na druhou stranu na
ptikladech disciplinace je patrné, Ze ziejmé& ne kazdy vylouceny alumnus bojkotoval formo-

vani knézské identity, ale byl kazensky potrestan a vyloucen za prohtesek v urcité udalosti.
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Zptsob vedeni duchovni formace i vychovné styly se vyraznéji proménily na zacatku 20. sto-
leti, coz bylo dano: 1) vyusténim (nejen) Schonbornova boje proti nacionalizaci kléru, liberal-
nim zakonim, sekularizujici se spolecnosti a 2) transformaci bohoslovi na Karlo-
Ferdinandové univerzit€¢ (rozdéleni dvou fakult; vytvareni védeckych seminaitl). Formace
prazskych alumnt se na zacatku 20. stoleti provadéla s védomim, Ze nejnadanéjsi studenti pro
teologii, vedeni konzistofe a vychovy kléru uZ studuji vlastng v Rimé a jsou zarukou &istého
Povolani 1 uc¢eni. Do podvédomi piedstavenych prazského seminaie se jakoby vloudila vEtsi
podeziravost k domacim alumntim, jak jsem ukézal na ptikladech disciplinace. Je otazkou, jak

to poznamenalo krystalizaci knézské identity u prvnich dvou pfedvale¢nych kohort alumn.

SANCTUS

Spoleénym jmenovatelem étvrté kapitoly je habitus knézi jako soubor dispozic vytvarejicich
urcité socialni praktiky. Zabyvam se patronatnim systémem a praxi obsazovani farnich bene-
ficii, zadostmi knézi o (lepsi) fararska mista a pozicemi vikart v hierarchii kléru. Snazim se
vymezit jednotlivé generacni jednotky knézi v prazské arcidiecézi, nebot” se ukazuje, Ze jejich
pojeti Povoléni a ptistup k pastoraci se vyrazné lisily.

V otazce volby Povolani a socidlni hierarchie kléru zacalo v pribe¢hu 2. poloviny 19. stoleti
v Cechach dochézet k rozdéleni dvou paralelnich ndbozenskych subkultur. Vyrazngji se zaca-
la odliSovat ndbozensk4 praxe v Ceskych a némeckych farnostech. Vedle této geograficko-
naciondlni linie (vertikalni) probihala vSak druhd linie napfi¢ narodni identitou a socialnim
statusem knézi (horizontalni), a sice po linii odliSnych oCekavani, moZznosti a realizaci knéz-
ského Povolani. Pozdéji béhem 1. svétové valky budou Cesti reformni kné€zi nejvice vnimat
rozpor mezi sebou a némeckym episkopatem (Schulze Wessel 2011).

Ale uz diive cesti kaplani umisténi v némeckych vikaridtech hledali nejriznégjsi strategie té-
ku, aby ve fararském konkurzu uspéli ziskanim ceské fary. Schonborn vidél feSeni v zaloZeni
eské koleje v Rimé& (Collegium Bohemicum 1884). Idedlni knézska formace méla probihat
mimo tzemi Cech, daleko od nacionalnich vasni; vzdélani mélo kultivovat postoje kléru
(Gottsmann 2014). Jednim z duasledka této knéZské laboratore viak bylo, Ze absolventi Colle-
gia Bohemica byli umistovani na vyznamnéjsi pozice v naboZenském poli — na teologické
fakulty, do vedeni konzistoii a knézskych seminait. Naptiklad jeden z prvnich studentii Bo-
hemica Jan Rihanek zastaval funkci rektora seminafe fadu let (1903—1925), ¢imz pohasly na-
déje nekterych ,,zaki* predchoziho rektora Josefa Doubravy a za své vzala praxe, kdy vedeni
seminare se rekrutovalo z fad absolventt, ktefi dovedli reprodukovat domaci atmosféru. O to

%

vice vzrostl symbolicky kapital vikaiskych postli. Napii¢ generacemi se ménila také loajalita
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knézi k vysSimu kléru. Knéz, ktery rozvijel dalsi ¢innost souvisejici se svym Povolanim (napf.
spisovatelskou) a udrzoval osobni vazby a kontakt s duchovnimi dobfe situovanymi
v symbolickém centru naboZenského pole (napf. v Praze), o¢ekaval, Ze mu bude v budoucnu
nabidnuta vyhodnéjsi pozice.

Specifikum prazské arcidiecéze bylo rozstépeni ¢eského a némeckého kléru. Rozdilné byly
také scénafe knézskych kariér. Cesti Némci byvali investovani na farni beneficia mnohem
rychleji. Loajalita Ceskych Némct (ordinovanych v prazském semindii) ke konzistofi byla
prislibem dalsi kariéry a vytvarela vzajemnou divéru. Takovy farar ¢i vikar byl pro prazskou
konzistof nejlepsim zprostiedkovatelem o déni ve vzdalenych lokalitach. Cesti knéZi dostavali
faratrskd (i vikarskd) mista pozdéji. Poméry na beneficiu se také nemusely shodovat
s horizontem ocekavani, ktery si cesky vlastenecky knéz piinesl jesté ze seminafe. Na ptikla-
du nekterych vikaih je vidét, ze spiSe nez vek byl pro vikadiskou nominaci kli€ovym statusem
vzdélani a loajalita kandidata v ramci hierarchie. Komplikovana patronatni situace sice vytva-
fela klientelistické vazby a zpasobovala napéti mezi knézimi, ale protoze byla politicky
V podstaté nefesitelna, objevuji se mezi jednotlivymi knézimi na patronatu anebo v ramci vi-
kariatu projevy solidarity.

Horizontalni linie nema pouze socidlni rozmér (mezi niz§im a vys$im klérem), ale rozdéluje
klérus na knéze hledajici alternativni ¢i moderni realizaci Povolani, kterym se podatilo obsa-
dit dalezité posty anebo ziskat symbolicky kapitél, a na knéze ekonomicky tuspésné hledajici
co mozna lukrativni beneficia, pficemz takovych bylo mozZzna vice, ale vime o nich daleko
méné, protoze diskurs ovlivnili pfedevSim ti prvni. Pfitom nelze tvrdit, Ze by v ptfipadé dru-
hych bylo knéZské Povolani realizovano utilitarn€. Dal§im dilezitym zjiSténim je, Ze na pte-
lomu 19. a 20. stoleti doSlo v prazské arcidiecézi k vyrazné generani obméné, kdyz koncila
aktivni pastorace n€kolika generacnich jednotek z pocetnych ro¢nikd (ordinandi 1864—-1870).
V prvni ving€ roku 1896 odesla z ufadu tietina vikaid (10 z 35) a v druhé viné v letech 1902—
1905 odeslo dokonce 18 vikait. AvSak knézi, ktefi splnovali poZzadavky byt elitou kléru, bylo

na zacatku 20. stoleti ptiliS mnoho, aby se pro né€ nalezla vhodné prebenda. Z tohoto napéti

vyrustala nova ofekéavani a volani po reformach.

BENEDICTUS

Tématem paté kapitoly je srovnani a konflikt tradi¢nich a novych nabozenskych praktik
Vv konkrétnim socialnim prostfedi. Objektem mikrohistorickych sond byla vesnice Rousinov a
venkovské mésto Rakovnik. V obou pfipadech jde o to, jak se ndbozenska obec vyrovnava

s roli duchovniho, ktery se podili na transferu profesionalné zvladnutych praktik, které¢ nejsou
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v lokélni nabozenské kultufe obvyklé. Liturgické zasahy rakovnického dé€kana Stanglera mély
za cil porozumét smyslu jednotlivych nabozenskych praktik a zaroven pozvednout jejich este-
tickou uroven. Méstanska spolecnost (hlavné zeny) to vSak vnimala jako popfeni praxe, ktera
konstituovala pozici Zen a mladych divek v méstanské spoleCnosti. Dochazim zde
k podobnym zavérim jako Rebekka Habermasova (1994) ve studii o kiehkosti Zenské religio-
zity v protestantském prostiedi Norimberka. Co se muzii v mé§tanské spolecnosti tyce, opi-
ram se o tezi Maxe Webera (2005) o dispozicich tzv. mobilnich stavli adaptovat naboZenstvi
Vv socialnim milieu (svéceni prapori spolkii) a jejich vétsi nachylnosti k sekularizaci.

Sonda do prostfedi venkovského Rousinova (80. a 90. 1éta 19. stoleti) odkryla socidlni a na-
bozenské dusledky hospodarské krize (1873). Spory byly vétSinou namifeny proti socialni
pozici farafe, ale nikoli proti identité knéze. Sva o¢ekavani a zkusenosti ptenaseli laici na no-
vého knéze; pozorovali jeho nabozenské jednani i hospodaiské chovani. Vesnice se odvazila
v konkrétnich situacnich vztazich postavit vici lokalnimu farafi, ale nikdy proti cirkevni hie-
rarchii. Cilem konflikt s farafem pfitom nebylo zkomplikovat situaci na beneficiu natolik,
aby misto duchovniho sprévce ziistalo neobsazené, protoZe to pro vesnici znamenalo pokles
prestizniho statusu i administrativni komplikace. Prostor socidlniho jedndni na vesnici byl
ohranicen, a tudiz se konflikty zuzovaly na kostel, Skolu (prestiz ucitelli) a hospodu (starosta
propagujici Alfonse Stastného). Pravé kostel a hospoda si &asto konkurovaly v nabidce a
strukturovani nedéIniho a svate¢niho ¢asu (Dietrich 2004).

Na prelomu 19. a 20. stoleti se ve venkovském spolecnosti setkdvame s vymezovanim vici
institucim a praktikam, které tradi¢né disciplinovaly jednani obyvatel, ale tito histori¢ti aktéti
se zatim neodvazili vystoupit z cirkve, ackoli jim to zdkon umoznoval. Nem¢li potiebu rezig-
novat na zakladni ndbozenské praktiky ¢i svatosti jako ktest, bifrmovani, velikono¢ni zpovéd’,
snatek ¢i posledni pomazéani, jimZ stale ptikladali spasonosny vyznam, ale duvéra

Vv intervenéni praktiky se hlavn€ u muz ztracela.

AGNUS DEI

Sesta kapitola se soustfedi na vyzkum nabozenské zmény, jejiz priib&h byl nejmarkantngjsi
Vv urbannim prostiedi Prahy, coZ je doloZeno analyzou konverzi (jejich pocet znatelné rostl od
roku 1901). Piestoze je svét velkomésta obecné povazovan za sekularizovanéjsi, objevuje se
pravé zde mnohem vice forem nabozenského jednani a alternativnich instituci. V ndbozenské
kultufe dochazi na konci 19. stoleti pozvolna k dlouhodobé proméné struktury mentalit. Za-
sadni roli pfedstavuje lokalni nabozensky viudce a konkrétni nabozenska komunita — sbor. Ve

vzajemné synergii jsou schopni vytvaret a kodifikovat nové, alternativni ndbozenské védomi
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(ISka a cesti starokatolici, Adlof a Svobodna cirkev reformovand). Zménit tento pastoralni a
teologicky diskurs nedovedou jednotlivei se svymi konverzemi ,,v§edniho* dne. Pfesto maji
V nabozenské kultuie dalezité misto, protoze vyzkouseji, jak 1ze umensit roli a vyznam nabo-
zenské instituce (fimskokatolické cirkve), a tim neintencionalné ovlivnit proménu kolektivni
mentality (Schlogl 1995: 21). A tak nakonec i pragmaticky zamyslena konverze zplsobuje
proménu nabozenské kultury, pokud znamené naplnéni aktérova hledani Zivotniho smysiu.

Kvantitativni vyzkum konverzi ukazal, Ze nabozenska zména mé velmi lokalni a specifickou
frekvenci. Pii generalizaci dat se mize nékterd tato zmeéna jevit jako okrajova a zanedbatelna,
ale domnivam se, ze pii vyzkumu (nabozenské) kultury je dulezité v§imat si pravé toho, co se
déje na jejim okraji, a nejen toho, co zlstava vétSinove statické. Problémem sekt a hledanim
strategii vici antiklerikdlnim postojiim fadi i1 obyvatelstva se zabyvaly pastordlni konferen-
ce. Jak je vSak patrné z provedenych sond, ani tematické referaty nezarucili, Ze se ostatni kné-
zi spravné zorientovali v problematice nebo ze zvysi Usili své pastoracni prace. Urbanni pro-
stiedi vSak neznamenalo pouze erozi katolictvi, ale svou demografickou strukturou, viditel-
nymi socialnimi problémy a pohodlnou dosazitelnosti pfi pastoracnich tikonech umoznovalo
agilnim méstskym fardifim realizovat (ve spolupraci se svymi katechety) nové formy pasto-

racni prace a nabozenské revitalizace.

ITE MISSA EST

Posledni kapitola dokresluje, jak vypadala navstévnost bohosluzeb v jednotlivych vikariatech
prazské arcidiecéze v dobé pred 1. svétovou valkou a s ¢im se kn€zi z riznych farnosti poty-
kali ve svétské pastoraci. Na nékterych mistech bylo zadouci zalozit nové farnosti nebo expo-
zitury. Na to se vSak nedostavaly prostfedky, a to v podstaté bez ohledu na druh patronatu.
Pravidelnd binace byla vyzadovéana spiSe v némeckych vikaridtech a v Kladsku, vétSinou
z diivodu ned¢lni prace délnikl a sezonnich praci rolnikl. Farafi v ¢eskych vikariatech se pra-
videlnym binacim spiSe branili. Argumentovali zkuSenosti prazdného kostela, trendem casti
obyvatelstva dochédzet v nedéli na m8i do sousedniho mésta, kde si mohou zaroven nakoupit
apod. Pokles navstévnosti kostelti svédéi o tom, Ze piestoze generace aktérd, které dospély
v zavéru 19. stoleti, byly v détstvi této praxi nauceny, piestaly pocitovat obavu z cirkevnich

¢1 socialnich sankci za nepravidelnou tcast na msi.
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EPILOG

Povolani duchovniho

Jakkoli moderni doba pojem povolani (Berufung) sekularizovala a definovala jako zaméstnani
(Beruf), u knézského Povolani byly artikulovany obé distinkce. V 2. poloviné 19. stoleti do-
chézi k (taktka protestantské) racionalizaci a etizaci knézského Povolani a jeho zaméfeni na
vykon a uzitek. Uz nema smysl jit na knézstvi bez studijnich pfedpokladii a viditelného du-
chovniho sklonu. Otdzka volby se vyrazn¢ individualizovala. Nicmén¢ dobové naiky na
obecny nedostatek kléru a na klesajici roven a neposlusnost seminaristii zaznivaji ze strany
nadfizenych stejnym zplisobem a stejnou intenzitou v 50. letech 19. stoleti (biskup Jirsik) jako
v prvnim decenniu 20. stoleti (rektor seminafe Rihdnek). Protoze dobové vypovédi nereflek-
tuji, jestli se pokles kvality zhorSoval kontinudln€, nebo zda se vlny propadu opakovaly, je
potieba tyto vypovédi historicky vztahovat ke konkrétni generaci. Stiznosti na klesajici tro-
ven studentl tak podle mého nazoru maji tizkou souvislost s tim, jak narator (napft. feditel
seminafe) porovnaval své vlastni generacni védomi s formujicim se habitem celé skupiny
mladych alumnd. Z hlediska kratkého historického ¢asu se mu alumni v dané situaci jevili
jako méné nadani a poslusni nez pfedchozi rocniky — dochéazi ke generalizaci obrazu dané
kohorty, ¢imz se vSak nezpochybiiuje, Ze ji ptece tvoii rovnéz nadani alumni, ktefi byli tim
vice doporucovani k zodpovédnym funkcim (napt. prefekti), protoze se do budoucna méli
stat reprodukéni zarukou cirkevniho systému (napft. jako vikafi, kanovnici atd.).

Pii srovnavani generaci ¢eského kléru rozlozenych mezi roky 1848 a 1914 lze za antropolo-
gicky konstantni povazovat fakt, Ze alumni vzdy pochézeli z rodin, které (stale) aktivné pés-
tovaly nabozenské praktiky. Pro tuto komparaci neni dilezita mira a tempo sekularizace vét-
Sinové spolec¢nosti, ale naopak popis distinkci ve vniméni pojmu Povolani (a jeho ndboZen-
skych obsahtl). Jestlize v 1. poloviné 19. stoleti nadale pfevazovalo vnimani knézské drahy
jako Sance na socialni vzestup, dochdzi zhruba po roce 1848 k obecné shod¢, Ze na knéze by
méli jit ti gymnazisté, kteti budou efektivnim pfinosem pro farnost. Sami tito aktéfi davali
v piihlaskach 1 jinych dopisech najevo, Ze Povolani chapou jako BoZi volani ke specifické-
mu ukolu, jimZ je knéz oddélen pro liturgii a k jehoz napliovani ho opraviiuji vlastni, Bohem
dané schopnosti a sklony ke knéZzské draze. Zaroven se ale v prib¢hu 2. poloviny 19. stoleti
ménil medidlni obraz knéze ve spole¢nosti. Jak jsem ukazal na fik¢nich svétech klatovskych
adolescentll, dochazelo na jedné stran¢ k védomému porusovani seminarniho fadu (napf. Bla-
hnik), na druh¢ stran¢ aktéfi artikulovali nutnost osobni volby a svobody, ktera je ale loajalni
k stavajici hierarchii (napft. Jansky). Pravé po zkusSenosti s nezvednymi adolescenty v seminafi

byla v dalsich letech provadéna dislednéjsi vstupni kontrola zadatelli o alumnat.
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Politické zmény ve vztahu stdtu a cirkve 1 disciplinace ze strany cirkve, jeji obavy
z antiklerikalismu i rostouci nabidka dosazeni vzdélani v riiznych oborech jako strategie pte-
kracovani bariér vedly souhrnné k tomu, ze alumnus 1 jeho okoli artikuluji nadani a vlastni
sklon k duchovenské kariéfe jako zadouci podminku knézského Povolani. Ménilo se vSak
hodnoceni disciplinace ze strany aktért. Jestlize v 50. letech 19. stoleti byla seminarni disci-
plinace z pohledu aktérii naro¢na, ale prinosna (eticky vychovava a spolu se vzdélanim umoz-
nuje prekracovat socialni bariéry), taz disciplinace (formaln¢ vidéno) se alumniim na pielomu
19. a 20. stoleti jevi jako omezovani svobody individua a jako nesmyslny nastroj k potrestani
invenéné pojimané knézské vokace (napft. kritika sjezdii alumntl). Zkostnatéld disciplinace,
ktera brani rozvoji novych forem pastorace, ztraci v o¢ich mladé generace vyznam. Posléze
tito kaplani a katechetové hodnoti persvazijné vynucovanou poslusnost jako zavadéjici a ve-
dle pozadavku svobody individua se stavi za provadéni reforem s ohledem na efektivné&;jsi
svétskou pastoraci. Lze tedy obecné fict, ze vztah alumnii ke knézskému Povoléani se historic-

ky vyvijel progresivnéji nez zavedeny systém duchovni formace shora.

Generace Ceského kléru

Generacni jednotky se ustavuji na zékladé spole¢né prozitych udalosti. Dobrym piikladem
jsou celozivotni pratelské vazby mezi byvalymi chovanci novinafem S. Hellerem, basnikem
S. Cechem, biskupem F. Kraslem, farafem F. Jank( a dal$imi. Kdyz si tito adolescenti na za-
catku 60. let 19. stoleti proziji vlastenecké diskuse s némeckymi kolegy o pravosti Rukopist,
nenechaji se titiz aktéti zatdhnout do boji o Rukopisy o dvacet let pozdé€ji, do naciondlnich
tahanic ani do politického katolicismu.

Jak jsem predeslal, komplikovana patronatni situace (hlavné) v Cechach a ekonomicky nejista
¢i slabéd pozice kléru vytvarela systém zésluh, loajalit, sluzebné vékového potadi knézi na
patronaté a klientelistické vazby k patronim. V nejmladsi generaci kléru pozorujeme jisty
nezdjem o existujici hierarchizované sité loajalit v ramci kléru. Jako tnikové ¢i paralelni rea-
lizace jsou vniméana mista katechetli, ktera navic umoznuji pracovat s mladezi. Pravé v tomto
kontextu predstavuji kolektivné formulované reformni poZadavky mladych kaplanii a kate-
chetll v rdmci Jednoty katolického duchovenstva modernizacni a demokratiza¢ni prvek. Tim
jsou relativizovany dosavadni historiografické vyklady tykajici se modernisti a ¢eského re-
formniho kléru. V zavéru 19. stoleti se stale vyraznéji projevuji rozdily v kariérnich Sancich
ceskych a némeckych knézi, coz bylo v ramci ceské cirkevni provincie nejvice specifické

praveé v prazské arcidiecézi.
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NaboZenska zména

Pouziti této kategorie umoznuje zahrnout vétsi spektrum procest nez obecné chapany koncept
sekularizace. Ve své praci jsem dosel k zjisténi nékolika specifickych jevi. Od poloviny 19.
stoleti dochazi k sekularizaci v puvodnim kanonickém slova smyslu. Méni se vnimani klas-
terni disciplinace a vlastni svobody. Klerici z Emauz po piestupu do budéjovického seminare
srovnavaji ob¢ prostfedi a mladSim spoluzakiim nedoporucuji vstupovat do klastera. Mezi
¢tyfmi kohortami prazskych ordinandii se objevilo nejméné 20 alumnd, kteii v pribéhu studia
teologie prestoupili z fadové komunity do seminafe. Reholni Povolani prochéazelo krizi, nez
ziskalo novou prestiz na zacatku 20. stoleti v souvislosti s pfichodem novych kongregaci mo-
derniho typu.

Dusledky josefinské sekularizace cirkevniho majetku a také devalvace mény vedou k tomu, ze
stat omezuje poCty mist v alumnatech, ze se komplikuje patronatni systém a Ze fada Slechtic-
kych patronti na nékterych beneficiich neuplatiuje podaci pravo nebo neinvestuje do zadusni-
ho majetku. Rada beneficii je malo vynosna, tudiz nezajimavi a farafi prestavaji sami vést sva
hospodatstvi. Klérus rozviji klientelistické vazby k patroniim i cirkevni hierarchii a snazi se
rychle dostat na prestizni beneficium. S touto vnitini sekularizaci Povolani fada mladSich
knézi nesouhlasi (napf. rousinovsky farat Habersberger 10. 1. 1894 pise: ,, Kliky pucovat ne-
umim a nebudu.*). Ve vertikdlni komunikaci smérem k vikafi a konzistofi se vSak museji
neustale hajit, protoze cirkevni vrchnost pfed disciplinaci fadovych knézi ne vzdy ovétuje
kontext stiznosti laikt ¢i Gifadd. Konzistof vychazi ze zazité praxe fungujici jesté v 60. letech
19. stoleti, kdy se pastoracné komplikované zdalo mésto, a nedochazi ji, Ze situace venkovskeé
spolecnosti se mezitim vyrazné socialné zkomplikovala.

Jestlize se katolicismus, resp. cirkevni predstavitelé agilné reagovali na liberalizaci spole¢nos-
ti dislednéjsim dohledem na klérus (napt. arcibiskup Schwarzenberg zavedl pravidelné knéz-
ské exercicie, inicioval provinéni sném a synodu, vikariatni konference, pravidelné vizitace) a
politickou snahou o udrzeni pozice katolické cirkve (konkordat, 1. vatikansky koncil, petice
proti majovym zakonim atd.), dochdzelo zaroven k vytvareni alternativnich forem néboZen-
ského zivota, ¢asto v opozici K fimskému katolicismu (starokatolicka cirkev, vyslani americ-
kych kongregacionalistickych misionaiti do katolické habsburské monarchie v roce 1872 jako
reakce na I. vatikansky koncil, statni uznani obnovené jednoty bratrské v roce 1880, Sifeni
tzv. irvingiand, baptisti, novoapostolské cirkve apod.). Charakteristickym rysem nabozenské
zmény je pravé zahuStovani ndbozenského pole, do né¢hoz vstupuje vEtsi a rozmanitéjsi pocet

nabozenskych viidci a které otevird moznosti individualni volby naboZenské praxe.
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NaboZenské praktiky

Od 80. let 19. stoleti v disledku hospodaiské krize (1873) dochazi lokaln¢ K znatelnému
zchudnuti venkovské spolecnosti. Vnimané socialni napéti aktéti vyhodnocuji jako ptikofi,
ale také jako zklamani z naboZenské intervence. Proto svou opozici vic¢i nespravedlivému
socialnimu fadu zacili na lokalné viditelny objekt — kostel. V o€ich rousinovské muzské spo-
le¢nosti ztraci faraf pfirozenou autoritu na ukor pfichozich uciteld, kteti nejsou se stdvajicim
systémem svazani a umoziuji détem vesnic¢anti pfekonat socioekonomické bariéry. Kostel uz
neni vstupenkou do strukturované fungujici venkovské spolecnosti, resp. tradi¢ni strukturace
leckterych vesnic se vyrazné¢ promenila. Vesni¢ané ziistavaji formaln€ ucastniky nabozen-
skych rituald, nedochazi k celkovému odkouzleni (pfetrvavaji tradi¢ni nabozenské praktiky),
ale k postoji vnitiniho odcirkevnéni.

K sekularizaci ve smyslu poklesu vlivu nabozenstvi na lidské mysleni, odkladani nabozen-
ského jednani a liturgickych praktik dochazi v méstském prostiedi kontinualné. Plati to vSak
pouze o nekterych skupinach. Hlavné nové ptichozi naopak hledaji nové formy nabozenské
socializace a revitalizace. Dochazi tak k pluralizaci a privatizaci nabozenstvi.

V tomto smyslu je opodstatnéné hovofit také o odkouzleni skute¢nosti svéta (Entzauberung
der Welt), které podle Maxe Webera nastane, kdyz urcitd véc, praktika ¢i instituce ztrati své
magické tajemstvi a je vyuzita charismatickym viidcem k persvazi, pficemz ob¢ strany nadale
véii jejimu nabozenskému a etickému obsahu. Dochazi-li k ipadku magie, neznamena to ztra-
tu spasonosného vyznamu naboZenskych praktik, ale pfiznani limitd magie pro pragmatické
rozhodovani aktéra v kazdodennim svété. NaboZenské praktiky plnily v Evropé (pfinejmen-
Sim) az do zacatku 20. stoleti funkci naboZenské intervence a nadéje v obtiznych Zivotnich
situacich.

Hlavnim pfinosem studia naboZenské kultury je moZnost paralelniho zatazeni ndbozenskych
ideji, instituci a systémil pod jeden predmét badani, které 1ze pfitom diferencovat a srovnavat.
Striktné strukturovana realita sakralniho a profanniho svéta existovala, jen dokud ji lidé ak-
ceptovali. S nastupem osvicenstvi doslo k radikalni restrukturalizaci prostoru a k pluralizaci
naboZenskych forem. V tomto weberianském pojeti je sekularizacni teorie opodstatnéna, jest-
lize zkouma a pta se, jaké misto ma nabozenstvi v tomto novém svété. Kdyz aktér zacal vni-
mat, Ze moralka uZ neni striktné€ regulovand, odvazil se v lecCems postavit mimo naboZenskou

tradici (Casanova 1994).
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Hlavni prameny

Narodni archiv, Archiv Prazského arcibiskupstvi III, 1876-1920
kart. 1482, inv. ¢. 164—166 — osobni spisy a doklady ordinandu, 1886 / 1887 / 1888
kart. 1510 — kvalifikaéni charakteristiky ordinandt (Qualifikationsliste; Conduitenliste), 1858—-1897
kart. 1515, 1538 — personalia, klérus (Beber — Bohm; Nadler — Nyklas)
kart. 2132, 2133 — hlaseni o zméné nabozenstvi
kart. 2151, 2152 — zalezitosti bohosluzeb
Archiv prazského arcibiskupstvi, Biskupské konference
kart. 31, inv. ¢. 64 — korespondence pfijata: listy duchovnich, 1885-1892
kart. 35, inv. ¢. 76 — officiosa arcibiskupa Schonborna, 1885-1889
Archiv Prazského arcibiskupstvi, Ordinariat
kart. 112 — studentsky konvikt
kart. 197 — seminaf, 1852-1928
Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Rakovniku
Dékansky uiad (DU) Rakovnik
Vikariatni urad (VU) K¥ivoklat
Farni uiad (FU) Rousinov
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