Oponentsky posudek disertaéni prace

PhDr. Tomas W. PAVLICEK, Pastorace i persvaze? Vliv predstavitelti cirkve na
duchovni pastyre a véfici. (Vyzkum zboZnosti véricich, komunikacCnich strategii
a obraz( duchovnich v korespondenci na pfelomu 19. a 20. stoleti), Praha
2015, 349 s. + pfilohy.

Tomas W. Pavli¢ek se studiem stfedoevropskych kulturnich, socialnich a
politickych déjin 19. a pocatku 20. stoleti zabyva jiz Fadu letu. Jako ucitel jsem
jej poznal jiz béhem jeho bakalafského studia a pozdéji jsem byl i vedoucim
jeho diplomové prace vénované vyvoji parlamentarismu v habsburské
monarchii druhé poloviny 19. stoleti. V ramci doktorského studia T. W. Pavlicka
jsem se pak stal jeho Skolitelem. Odborny rist T. W. Pavlicka jsem tak zblizka
sledoval a sleduji mozZna vice jak deset let a mohu jiZz na tomto misté Fici, Ze
vzdy podaval vyrazné nadprimérné studijni a posléze i védecké vysledky. Toto
moje konstatovani bezpochyby potvrzuje i skuteCnost, ze si T. W. PavliCek
vybral pro své postgradualni studium formu co-tutelle, tedy studium na dvou
univerzitach a pod dvojim vedenim. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o
studium na prazské a mnichovské univerzité, které bylo spojeno nejen s
dlouhodobym studijnim pobytem T. W. Pavli¢ka v Mnichové, nybrz pfedevsim
s jeho intenzivnim zapojenim do ¢esko-némeckého doktorského kollegu
vénovaného problematice promé&n moderni religiozity v Evropé (kolleg vedeny
prof. M. Schulze Wesselem a prof. M. Havelkou).

Béhem svého postgradualniho studia kolega PavliCek predstavil Cetné
dil¢i vysledky svého badani. Prezentoval je jak na domacich forech, tak
v zahranici, jak na strankach konferencnich sbornika &i kolektivnich monografii,
tak v recenzovanych €asopisech. Jeho publika¢ni vystupy vénované hned
nékolika na sobé& nezavislym tématim (nabozenské déjiny, d&jiny
parlamentarismu, psycho-socialni portréty vyraznych aktéra 19. stoleti, napf. K.
Kramare i J. Hlavky, regionalni déjiny Rakovnicka) vzbudily zaslouZzenou
pozornost nejen volbou témat, mnohdy zatim ¢eskou historiografii zcela
nezpracovanych, ale pfedevsim intenzitou vlastniho zpracovani zvolené latky. A

to jak intenzitou ve smyslu Sifky heuristiky a vlastniho zpracovani, tak



prfedevsim zvolené metodologie, jejimuz promysleni T. W. Pavli¢ek vénuje
primarni pozornost. PfedloZena disertacni prace je tak vyvrcholenim Pavli¢kova
dlouhodobého zajmu a badani v podobé jejich syntetického shrnuti.

Pavli¢kova disertacni prace je formalné ¢lenéna do sedmi kapitol plus
uvodu a zaveru, které obrazné pfipominaji strukturu katolické mse svaté. Ve
svém expose Skolitele bych se chtél nejprve struéné zminit o pramenné zakladé
a o pouzité odborné literatufe. Sife heuristické zakladny je narokdm kladenym
na disertacni prace plné pfimérena. T. W. Pavlicek se seznamil zfejmé se
vSemi relevantnimi archivnimi fondy, aniz by se v nich pfitom ,utopil“, nebot
pfes jejich mnozZstvi, rozsah a informacni bohatstvi se v nich dokazal soustfedit
na skutecné jen ty podstatné. Kli¢ové pfi tom pro néj byly prameny prazského
arcibiskupstvi uloZzené dnes v Narodnim archivu. Tyto prameny T. W. PavliCek
doplnil studiem zejm. dochovanych osobnich fondu nékterych dobovych aktér,
dale pak o pfislusné fondy dotykajici se religidozniho a cirkevniho vyvoje na
Rakovnicku, které v pfedlozené praci poslouzily ke zpracovani dalezité
regionalni sondy. Autor disertacni prace pfitom narazel na obvyklé problémy,
jako je nedostateCné badatelské zpfistupnéni archivniho materialu Ci
nepromyslené skartace v minulosti. Se vdemi témito problémy se vSak dobre
vyporadal. Pro pfipadné budouci publikovani této prace bych vSak doporucoval
jesté vyuzit nékteré osobni fondy predstavitell Ceského kléru, napf. kanovnika
Véclava Stulce (LAPNP), kde se nachéazeji, resp. se mohou nachazet dalsi
cenné kolekce osobni korespondence duchovnich, jimz se T. W. PavliCek ve
své praci vénuje. Patnact husté psanych stran bibliografie obsahuje
pravdépodobné veskerou k tématu relevantni literaturu (ij. literaturu vénovanou
¢eskym modernim religiéznim déjinam), dale pak kli¢ové zahrani¢ni prace, a to
zejména némecké provenience. Na druhou stranu postradam vétsi zastoupeni
zejm. anglosaske literatury k problematice religiozity. Ta se sice nebude tykat
sledovaného Ceského prostoru, ale mohla by v pfipadé budouciho uvefejnéni
prace nabidnout SirSi komparativni rozmér a mozna i dalSi metodologické Ci
tématicke impulsy.

Uvodni paséaz &lenéna tematicky do mensich a sevfenych oddild je
struénym, ale pfitom pfikladné nazornym zakladnim obeznamenim se
sledovanou problematikou, s feSenymi otazkami a s pouzitymi metodami,

stejné jako seznamenim s dosavadnim stavem historiografického poznani



zvoleného tématu a s existujici pramennou zakladnou. Tato pasaz soucasné
zfetelné ukazuje, Ze si autor neni védom pouze historiografické roviny
sledovaného tématu, ale i s nim uzce souvisejicimi sociologickymi, filozofickymi
a pochopitelné i teologickymi aspekty. Autorovo pfipomenuti a znalé
komentovani paradigmatickych Luhmannovych, Cassirerovych a
Luckmannovych praci, a zejména pak dilezité a pro Pavlicka mimofradné
inspirujici prace Riesenbrodtovy, pak doklada, ze autoriv zajem o teologicke,
filozofické a sociologické aspekty nebude pouze deklaratorni, ale realné se
odrazi i v jeho vlastni interpretaci tématu. A skuteCnost je opravdu takova.
Centralnim tématem Pavlickovy prace je sledovani promén moderni
religiozity, a to zejména na pfikladé knézi a vnimani jejich postaveni, poslani a
¢innosti. SpiSe doplfikovym pohledem jsou pak dil¢i témata zaméfena na
promény religiozity pfimo u laikl (problém nabozenskych konverzi), i kdyZ i
tento jev je od Cinnosti knéZstva, resp. nekatolickych duchovnich jen tézko
oddélitelny. Klicovou otazkou je pro autora sledovani promén ,nabozenské
kultury“ v procesu modernizace spole¢nosti a jeji udajné sekularizace (viz
historiograficky spor o sekularizaci moderni spole€nosti versus teze o tzv. druhé
konfesionalizaci v 19. stoleti). Tuto zménu kultury pak autor sleduje na tfech
jevech: proménach nabozenskych praktik, na nabozenskych zménach a na
proménach vnimani povolani duchovniho. Zcela specialné jej pak zajima role,
kterou v téchto proménach a interakcich moderni spole¢nosti hrali pravé
fimskokatoli¢ti knézi. Rozhodujicim krokem tak pro T. W. Pavli¢ka bylo nejen
rekonstruovani spoleCenské role knéze druhé poloviny 19. stoleti (cca 1850 az
1910), ale pfedevsim jeho ziskaného habitu. Dulezitym krokem proto bylo zjistit,
Z jakého socialniho prostredi se budouci knézi rekrutovali, jaké méli motivace,
jak se v nich odrazela rodinna tradice, zda citili a jak citili povolani ke knézstvi.
DalSim dualezitym krokem pak bylo poznat proces vlastniho formovani
budoucich knézi v jejich domovskych farnostech a nejriznéjSich Skolskych
zafizenich (role katechetl) a samoziejmé pak zejména v seminafich. Zde se
autor zaméfil na arcibiskupsky seminar v Praze, na poméry panujici na jeho
pudé a také na praxi pfidélovani absolvovanych seminaristd do jednotlivych
farnosti. Zde T. W. Pavli¢ka pochopitelné zajimaly nejen interakce knézi s jejich
laickymi oveCkami, ale i mezi knézimi navzajem, a to nejen ve vztahu podfizeny

— nadfizeny (kaplani, farafi, vikafi atd.), ale i v ramci jednotlivych generaci.



T. W. PavliCkovi se podafilo na zakladé analyzy osobni korespondence,
cirkevnich predpisu, hlaseni, vizitaci, vysvédcéeni a dalSich dokumentu
vzniklych na pudé seminare i konsistofe plasticky rekonstruovat pestry a dosud
prakticky zcela neznamy obraz realného Zivota katolického knézstva vidény
prevazné zevnitf knézstva jako takového. Tento vnitfni obraz a jeho promény je
vSak ve sledovaném obdobi nezbytné vnimat v kontextu dynamickych procesu
probihajicich ve spolecnosti, jejichz dopadu nemohla byt uSetfena ani katolicka
cirkev. T. W. PavliCek tak pochopitelné ucinil a odkryl velmi bohaté pfedivo
vztahu a interakci na nejriiznéjSich urovnich profesni drahy knézi, resp. alumn
a v riznorodych socialnich a kulturnich prostredich, jak je formovala
industrializace a modernizace spole¢nosti. Stranou pochopitelné nezlstala ani
nacionalizace knézZstva a jeho proménujici se uloha v ¢eském narodnim hnuti.

Metodologicky T. W. Pavlicek k tématu pfistupoval mimo jiné rozsahlym
sbérem dat vzniklych na pidé a pro potfeby seminare, které prosopograficky
zpracoval a komparoval. Pfi praci s velkymi objemy dat pracoval s ¢asové
vymezenymi kohortami a pokusil se tak rekonstruovat ,generace” alumnu a
knézi. Zajimala jej hodnoceni alumnu nadfizenymi a z toho vyplyvajici
konsekvence a disledky pro budouci duchovni sluzbu. Sou¢asné vSak na
zakladé korespondence a diskursivni analyzy rekonstruoval myslenkovy svét
alumnd, rozebral jejich motivace ke knézské kariéfe, jejich zpusobilost a
v neposledni fadé hmotné zazemi coby fararl atd. V souvislosti s tim poskytl i
urc€itou typologii farnosti na zakladé jejich specifik (fary spadajici pod ,statni
spravu®, samospravu, nékdejsi vrchnosti atd.). Dulezité je v jeho praci i
sledovani vnimani farara jejich farniky a rozbor pFicin jejich konfliktl, které
mnohdy souvisely Uzce s procesem modernizace a vyplyvaly z rostouci
emancipace laikl z moci cirkve (klesajici u€ast na poboznostech,
zesmésnovani knézi laiky, genderoveé rozdily v chovani farnik(l a farnic vUci
cirkevnim autoritam).

Predlozenou disertacni praci Tomase W. Pavlicka hodnotim veskrze
kladné. Pfedné se jedna o praci, ktera se tyka prakticky zcela nezmapované
¢asti Ceskych cirkevnich a nabozZenskych dé&jin; avSak sou¢asné je i neméné
cennym pFispévkem k vyvoji cirkve a religiozity v ramci celé habsburské
monarchie, nebot podobna zpracovani dosud postradaji i ostatni narodni
spoleCenstvi. DalSi velkou prednosti pfedloZené disertace je mimoradné zdafilé



pojeti, kdy se autorovi podafilo u¢elné a nenasilné kombinovat analyticko-
empirické postupy s celkovou vyvojovou syntézou zahrnujici delSi obdobi.
Podnétné je zaroven propojeni ,makro“ urovné (vychova a formace v
arcibiskupském seminafi, cirkevni politika statu apod.) s lokalnimi pfiklady
pusobeni knézi a jejich reflexe. Prace pak souCasné pusobi velmi pfehledné a
konsistentné. Mimoradné ocenéni si pak zasluhuji promyslené metodickée
pristupy, interdisciplinarita, citliva prace s pojmy a jejich vyznamovymi
promé&nami. V neposledni fadé je tfeba vyzdvihnout i kultivovanou stylistiku a
gramatickou spravnost. Praci proto hodnotim jako vybornou bez vyznamnéjSich
pfipominek, doporucuiji ji k obhajobé a smérem k jejimu autorovi vyslovuji pfani,

aby ji co nejdfive publikoval.
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