Oponentsky posudek disertacni prace
Tomas Pavlicek:

Pastorace Ci persvaze? Vliv predstavitell cirkve na duchovni pastyfe a vérici (Vyzkum

zboinosti véficich, komunikacnich strategii a obrazi duchovnich v korespondenci na
prelomu 19. a 20. stoleti)

Spis Tomase W. Pavli¢ka patfi k badatelsky nejvice zralym disertacnim projektlim, které jsem
mél moznost oponovat, jde o zajimavy prasecik vlivli ¢eského a némeckého védeckého
prostredi a také historie, sociologie a dalSich humanitnich véd. Autor prokazuje predevsim
vysokou Uroven znalosti teoretické, prevazné sociologicky a socidlné psychologicky
orientované literatury. Zakladni padorys tazani vymezuji prace Riesebrodtova, Geertzova
nebo Cassirerova, v detailech se Pavli¢ek opird napf. o dikladnou znalost dél J. Casanovy
nebo R. Kosellecka, celkové je autor(iv rozhled po badatelskych kontextech velmi Siroky a
dlkladny a zvlasté na urovni disertaéniho projektu velmi pUsobivy.

Velmi kvalitni orientace v metodologické a sociologické literatufe umozniuje Pavli¢kovi
stanoveni zajimavé badatelské otazky, v ¢eském prostiedi sice generalné nikoliv zcela
novatorské, presto se svém rozvedeni, konkretizaci a mnoha detailech u nas prikopnické.
Zakladni téma prdéce, tj. postoje duchovniho ke svému Povolani ¢i |épe snad ¢esky Poslani,
predstavuje pro Pavlicka velmi silné voditko k ohledani pestrych kontextd. Prace, i kdyz je

v mnoha ohledech velmi detailni a nevyhybajici se Siroké kontextualizaci, je svou strukturou
seviend, prehledné ¢lenéna a aZ na nepodstatné vyjimky také ¢tenarsky privétiva, mj. svym
¢lenénim dle fazi kiestanské bohosluzby. Potfebné badatelské a také ¢tenarské napéti do
prace vnasi otdzka po vztahu socidlné podminéné volby knéZstvi a sklonem k Povolani.

Pavlicek pouziva k analyze v podstaté ¢tyf metodickych postupt. Jde o srovnavani seznaml
pfihlasenych uchazecl o alumnat, ddle analyzu pfirozeného (v textu Zivotniho) svéta
byvalych klatovskych spoluzakl na zédkladé vyjimecného pramene, Pavlicka dale zajimaly
disciplinacni naroky na chovance a Alumny prostiednictvim prizkumu ¢tyr vékovych kohort
prazskych seminaristli a v neposledni radé zmény vzdélavaciho systému v duchu zasaht
(liberdlniho) statu do fungovani seminara. Vysoko ocenuji autorovu schopnost vyjadrovat
nékteré komplikované psychosocialni a kulturni jevy velmi pfesnym, poucenym jazykem a
dale ve vhodnou chvili kombinovat teoreticky ¢i metodologicky exkurz s konkrétni vazbou na
prameny. V praci s pramenem Pavli¢ek vynika nad obvyklé standardy, prokazal detektivni
naddni pfi dohledavani nékterych ego-dokumentu, jeho orientace v obsahlém a nesnadno
badatelsky vytézitelném fondu APA zasluhuje obdiv.

Ulohou oponenta je ohledat limity prace a vyjadFit pochybnosti. Mam pét zavazné&jsich
metodologického razu a nékolik drobnosti rdzu formalniho.

1) Prace je orientovdna na poméry Ceské historické védy opravdu dosti silné
sociologicky. Myslim, Ze z tohoto postupu dokdzal autor vytézit fadu prednosti, ale na
misté je také otazka po limitech tohoto sociologizujiciho pfistupu v historii. Extenzivni
rysy sociologického pristupu k déjindm jsou dobfe zndmy a ne nadarmo ma sociologie
mezi historiky také radu odpUrcl nebo prinejmensim skeptikd. Ti obvykle odkazuji na



2)

3)

4)

5)

»vzdusné zamky“ rysované sociologickymi teoriemi, ktera ale pfi poctivé praci

s pramenem nelze umistit do historické skutecnosti, nebot pro historika ma pramen,
jak zndmo, vidy prdvo veta. Pavlickova prace se v tomto ohledu ocitd nepochybné
mimo mainstream ceské historické védy, snad az na dosti krajni pozici podobné napft.
pfistuplm MiloSe Havelky. Jde zajisté o pfistup inovativni, o tom neni sporu, ale

v nékterych ohledech také z historického hlediska nepfilis konzistentni, vyznacujicimi
se trvalym napétim mezi vzletnymi teoretickymi podnéty velikdn( svétové sociologie
a socidlni antropologie a ponékud pfizemnim jazykem pramen(.

Druhy bod navazuje na prvni. Pozornost vénovana historickym pfistuplim k tématu,
zvlasté v Ceskych zemich, je ve vyznamném nepomeéru k pozornosti vénované
sociologickym konstrukcim. Pfehled literatury je na poméry disertaénich praci dosti
letmy, koncentrovany na poslednich pfiblizné dvacet let, ale fada vyznamnych praci
zde zminéna neni. Upozornuji zvlasté na pominuti dila Bohumila ZIdmala (1904-
1984), z jehoz mnoha praci k tématu se do Pavlickova textu dostaly pouze dvé
obecné pftirucky.

Historicky pristup se na rozdil od sociologického vyznacuje specifickym vnimanim
¢asu a citem pro fenomény dlouhého trvani, a to i ve vnimani otdzek spojenych

s knézskou profesi, Poslanim, atd. Naopak sociologicky pfistup k historické
skutec¢nosti je mnohem vice selektivni a klade dliraz na ty z jevd, které (domnéle)
promlouvaji k dnesku. PavlickGv pohled na téma je opét priblizné na plli cesty,

k historickému pfistupu zde prinejmensim chybi silnéjsi kontextualizace déni na
pfelomu 19. a 20. stoleti (véetné exkurz( do ¢asl tzv. mdjovych zakon( apod.)

s diskusemi o problematice knéZstvi v pfedbfeznové ére, ivaha nad vlivy romantismu
nebo snad také pozdniho osvicenstvi.

Pro debatu v rdmci obhajoby navrhuji obratit vice pozornost k ekonomickym
souvislostem knézské kariéry. Autor tu pfichazi s celou fadou zajimavych tezi a vice i
méné podlozenych predpoklad(, k vétsimu rozpracovani patrné nedaly prostor
prameny? Jde hlavné o potencidlné velmi podnétnou mapu ekonomicky zajimavych ¢i
aspon ,pfijatelnych” farnosti, jejich typologii s vazbou na instituci patronatu a

v kontextu Pavlickova pokusu o jednoduchou typologii (priamyslové lokality,
venkovské zemédélské obce a (malo-)mésta) uvedeni do vztahu k mapé politickych
preferenci v daném okrese Ci volebnim obvodé, s Cetnosti tisku nebo vyvojem
mistniho kulturniho boje. Ekonomické aspekty cirkevni ¢innosti se stavaji stale
zfetelnéjsim limitem naseho pozndni epochy XIX. a XX. stoleti, jak vidi autor aktualni
stav a perspektivy vyzkumu? Existuji metodické vzory v blizkém zahrani¢i?

Myslim, Ze Pavli¢klv postieh o plosnych ekonomickych problémech venkovskych
farar( a rozsiteni pocitu frustrace je relevantnim zjisténim, podobné v primyslovych
lokalitach méstského i venkovského razu, vizitaéni protokoly tomuto vykladu podle
mych znalosti vcelku napovidaji. Ovsem zminéna frustrace se ¢asto skryva za rznymi
diskurzivnimi figurami a diskurzivni analyza vizitacnich protokoll nékterou
kvantitativni metodou by byla velmi pracnym dilem. Skeptictéjsi jsem vici tezi o
relativné nejlepsim postaveni knézi v ne-priimyslovych méstskych sidlech, zde vidim
situaci knéze velmi odvislou od mistnich podminek — mé zkusenosti se vsak tykaji vice
brnénské, olomoucké a ¢eskobudéjovické diecéze. Pavlickliv zadjem o téma na



prelomu 19. a 20. stoleti navic jesté mirné predchazi kulminaéni bod mohutné viny
politizace nizSich vrstev obyvatelstva, tedy priblizné v letech 1905-1907. Ale i tak
vidim v ne-primyslovych maloméstech tlak na knéze a jeho frustraci jako rozsifené
jevy, ustici ¢asto v rezignované stazeni se do ,ghetta” Uzkého okruhu véfticich.
Objevuje se tento motiv a védomi této perspektivy ve vétsi mife ve zkoumaném
vzorku pramen0?

K pfipominkdm formadlniho rdzu. Mam pochybnosti o spravnosti zafazeni nékterych text( do
soupisu Odborné literatury a prosim autora o vysvétleni postupu, napf. u zafazeni prace
Vaclava Benese Trebizského nebo Karla Borového. Autor nebyl zcela dlsledny pfi pfepisu
némeckych mistnich nazv(i do ¢eské podoby, nejde ale o nijak ¢etnou chybu (napft. s. 202).
V praci se vyskytuje velmi malé mnozZstvi preklepu, z hlediska stylistiky a bohatstvi jazyka
nemam namitek, prace v tomto ohledu na mnoha mistech dokonce vyrazné prevysuje
obvykle standardy obdobnych kvalifika¢nich praci.

Zavérem konstatuji, Ze prace je velmi zralym dilem bezpecné spliiujicim naroky obvykle
kladené na disertacni prace, jde o dilo inovativni, stojici na pomezi historie a historizujici
sociologie, proto zajimavé, podnécujici k zamysleni a v nékterych ohledech kontroverzni.
Praci doporucuji s klidnym svédomim k obhajobé. Autorovi k zajimavému dilu gratuluji a
cténé komisi navrhuji praci klasifikovat hodnocenim ,,prospéla“.
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