Posudek na disertacni praci

Tomas W. Pavlicek

Pastorace ¢i persvaze?

Y w7 r

(Vyzkum zboZnosti véricich, komunikaénich strategii a obrazii

duchovnich v korespondenci na prelomu 19. a 20. stoleti)

Disertacni prace Tomase W. Pavlicka uz na prvni pohled pasobi velmi dikladné a
soucasn¢ velmi ambiciozng. Pii peclivejsim Cteni se vSak objevi vedle jednoznacnych
pozitiv i n€které problémy. Sviij posudek z tohoto diivodu rozdélim na dveé Casti.

Nejprve vyzvednu ptednosti prace, poté poukazu na jeji slabiny.

l. Ptednosti disertacni prace

Autor prokéazal velmi dobrou orientaci ve svém tématu, velmi hlubokou znalost
organizace (zejmeéna) katolické cirkve ve zvoleném obdobi. Neni skute¢né jednoduché
proniknout do komplikovaného systému vzdélavani a ziskavani duchovenského
zaméstnani v 19. stoleti, nemluvé o jiném mentalnim svété knézi nez je dnes. Je to
,,JIny svet* a soucasné sveét v promeéné a neni snadné promyslet jeho specifika a
odlisnosti od svéta rané novovékého a od svéta pozdné¢ moderniho. Pavlicek
jednoznaéné predvedl, Ze je to mozné — a je soucasné videt, kolik ¢asu a namahy
takové poznavani stoji.

Autor prokazal vyraznou kompetenci pii praci s prameny, a to s riznymi druhy.
Avizoval sice, Ze se bude vénovat hlavné pramentim tGfedni povahy a korespondenci,
ale pfitom ukézal, Ze dokaZze jaksi mimochodem vytézit i prameny jiné¢ho druhu.
Zvlasté bych ocenil zohlednéni krasné literatury, ktera ndm podava casto pravé ony

,,obrazy duchovnich®, které autora podle nazvu celé¢ho dila zajimaji.



Autora nelze podeziivat, ze by malo zvazoval celkovou koncepci svého dila. Naopak
se domnivam, Ze o této koncepci premyslel az ptili§ mnoho ( o tom vice v kritické
¢asti posudku). Prace je opfena o znalost sou€asné historické a sociologické literatury
a pfedevSim o moderni historiografické piistupy, coz se projevuje zejména ve zvolené
terminologii 1 kladeni vyzkumnych otazek. Zvolené pojmy ,,nabozenské praktiky*,
,habozenska zména“ a ,,povolani duchovniho* jsou pojmy centralnimi a dostatecné
nosnymi — kazdy z nich nabizi badateli velmi bohaté pole k vyzkumu.

Na praci ocenuji velmi pracné a novatorské zpracovani hodnoceni duchovnich,
moznosti a okolnosti jejich kariérniho postupu, Zivot v seminéfich a ucilistich,
pastoraéni praktiky, kolektivni biogramy, vyli¢eni vztahii mezi feholnimi a svétskymi
komunitami, formy (sebe)disciplinace knézi a téz staly ztetel k obecnym trendim
vztahu statu a cirkve. Kazda kapitola obsahuje velmi cennou sondu do Zivota
katolického kléru, kterd umoziuje jisty druh zobecnéni. Zajemce o déjiny katolické
cirkve najde v Pavlickové praci mnoho témat k dalSimu rozpracovani, pfipadné

srovnani.

Il. Problémy a otazky

Jisty problém vidim ve zvoleném nazvu. Mélo v ¢estiné uZivané slovo ,,persvaze*
znamena piesvédcovani, premlouvani etc., méné jiz ,,disciplinaci, jak by nabizel
nabidnuty nazev v némeckém jazyce. (Mimochodem, pro vyraz ,,disciplinace* jsem
naSel pekny Cesky vyraz ,,ukaziovani‘). Pastoraci se zase spiSe rozumi vztah
duchovnich (uéici cirkve) k véticim (tedy cirkve slySici, poslouchajici), coz tplné
neodpovidd tomu, o Cem je prace ve svém celku. Ani podtitul mne Upln€ neuspokojuje,
protoZe o ,,zboznosti* véficich, tedy i laikli, v préci tolik nejde: centrum vyzkumu je
zaméfeno piredevsim na duchovensky stav. Tyto pochybnosti 0 nazvu mi neptijdou tak
puntickarské, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nazev ma totiz vyjadrit jakysi kli¢
k celku a vystihnout hlavni myslenku, coz se podle mého soudu nezdafilo.

Nabizim 1 vysvétleni, pro€ se to nezdaftilo. Autor zpracoval podle mého soudu az piilis
siroké badatelské pole, coz se nemohlo neodrazit v celkovém vyznéni textu. Ten totiz

nabizi na jedné strané tak veliké mnoZstvi témat a otdzek, Ze ma posuzovatel na zaver



Cetby na rtech otdzku: nebylo by nakonec ,,mén¢ vice*? Nebylo by nakonec mnohem
konzistentnéjsi zvolit pouze jedno ze tfi nabizenych témat (jako nejvice okrajové mi
piijde téma konverzi) a to zpracovat vice sousttedénéji a do hloubky? Aby bylo zcela
jasné, o€ mi v této vytce jde, jesté jinymi slovy. Bylo by nespravedlivé vytykat
autorovi, co mu Vv jeho textu vS§echno chybi. Zda se mi ale namisté upozornit na to, ze
soustiedénim naptiklad na vSechny aspekty duchovenského povolani mohlo vytvofit
kompaktnéjsi, méné rozttiStény obraz, ktery by nakonec umoznil vyvodit 1 podstatnéjsi
a smérodatngj$i zavery, neZ jake jsou vyvozeny v piipadé, Ze se autor nechal
,rozptylit* do mnoha sméra. Pokud by $el jen jednou cestou, mohlo by se zpocatku
zdat, Ze je to cesta pfiliS tizkd. Na jejim konci by mozna stalo dilo sice vymezené
tematicky izeji, ale na druhé strané predstavujici mnohem pevnéjsi bazi.

(U této poznamky si samoziejmé dokdzu mnoho namitnout: jako relevantni mi piijde
moznost, ze prace je predkladana podle uvodniho listu i v Mnichové, coz miize
znamenat, ze z hlediska jistym narodnich akademickych specifik a pozadavkii na
disertacni praci je pravdépodobné, ze doktorand byl veden k tomu, aby jeho prace byla
,mnohotématicka*. Pokud je to tak, pak moje kli¢ova namitka ma pouze ¢astecnou
hodnotu.)

Moje druhd, méné diilezitd kritickd poznamka se tyka literatury. Byl bych smifen

S vyuzivanim sociologické literatury a jejich ,,konstrukei reality pouze v tom ptipade,
ze by autor v uvodu vycerpal vSechna podstatna kritickd zhodnoceni ceské historické
literatury a alespoii vybérové uvedeni nékterych podstatnych zahrani¢nich historickych
trendl. Jako podle mne vyznamné uvedu dvé chybéjici ,,polozky* a jejich kritické
zvazeni, které by pottebovala domaci historiograficka produkce jako sil. Prvni je dilo
Bohumila Zlamala (Prirucka ceskych cirkevnich dejin), které ma sice u¢ebnicovou
formu, ale ve dvou svazcich (!) se vénuje problému organizace cirkve v 19. stoleti a
zivotu kné€Zzi. Autor je zcela jisté znd (viz soupis literatury), zda se mi vSak vhodné,
aby se k nému vyjadril i kriticky v tvodu prace — ¢eské cirkevni d€jiny nemaji zase
tolik autorti, abychom mohli opominout onéch nékolik opravdu vyznamnych, kteti se
vénovali pfinejmensim jednomu z témat prace: situaci a postaveni duchovnich v 19.
stoleti. Druhou chybéjici polozkou je velmi bohatd produkce francouzska — uvédomuji

si, Ze je nesmyslné pozadovat vSe z francouzské produkce, ale pro praci je Skoda, ze



autor nepracoval alespoti se sbornikem Clovék romantismu a jeho svét (ed. Francois
Furet), kde je svét duchovniho zpracovan vynikajicim zptsobem Phillipem Boutrym a
ukazuje vliv romantického hnuti na volbu knéZského stavu, zménu socialniho

A pak drobnost. Autor voli psani ,,Povolani* s velkym pismenem. Domnivam se, ze se
to zbytecné. Je sice pravda, Ze u duchovniho stavu je tento vyraz adekvatni (povolani
je vlastn€ vyrazem ,,volani boziho*), na druh¢ stran¢ 1ze povolani ve smyslu
individualné;jsi volby doloZit v devatenactém stoleti 1 v jinych oblastech (stav
ucitelstvi, povolani védce apod.). pfimlouval bych se proto (naptiklad v kniznim
vydani prace) za volbu malého pismene — kone¢né¢ prace obsahuje dostatecné
vysvétleni rozdilu mezi povolanim ve smyslu zaméstnani a povoldnim ve smyslu
individualn¢ chapané mise.

A na zéavér otdzka: do jaké miry podle autora souvisi individualizace knézského
povolani se (sebe)chapanim knézstva jako ,,intelektualti* urcitého typu, ktefi jsou

postaveni do svéta, aby jej ménili?

| pFes uvedené vyhrady konstatuji, Ze prace Tomase W. Pavlicka spliiuje
pozadavky standardné kladené na disertace; Ze praci doporucuji k obhajobé a Ze

navrhuji klasifikaci ,,prospél“.
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