Zapis z obhajoby disertacni prace

Student: Tomas Pavlicek

Datum narozeni: 28.7.1982

ID studia: 256936

Studijni program: Historické védy

Studijni obor: Ceské dgjiny

Nazev prace: ~Pastorace i persvaze? Vliv predstaviteld cirkve na duchovni pastyte a véfici.

(Vyzkum zboznosti veficich, komunika¢nich strategii a obrazii duchovnich v korespondenci na pielomu
19. a 20. stoleti)*

Jazyk prace: ceStina

Jazyk obhajoby: ¢estina, némdéina

Skolitel: PhDr. Lubo§ Velek, Ph.D.
Oponenti: doc. PhDr. Lukas Fasora, Ph.D.

prof. PhDr. Jifi Hanu§, Ph.D.

Datum obhajoby: 22.2.2016

Misto obhajoby: UK FF v Praze, nam. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1, mistnost &. 201
Termin: fadny

Predseda komise: prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.

Piitomni:

prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.(pfedseda komise)
prof. Dr. Martin Schulze Wessel (3kolitel)

PhDr. Lubos Velek, Ph.D. (8kolitel)

Dr. Jana Osterkamp

prof. Dr. Milo% Reznik

prof. PhDr. Milo§ Havelka, CSc.

prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc.



10:05 Pfedseda komise prof Hlavacka zahajil obhajobu, pfedstavil doktoranda mgr. Pavlicka,
pfitomné Cleny komise a oponenty.

10:10 Skolitel z némecké strany prof. Schulze Wessel seznamil pfitomné se svym hodnocenim
disertacni prace, které uvedl v pisemném vyjadieni. Prici oznadil za velmi dobrou, je naprosto
pfesvédCen o jejim badatelském piinosu. V oblasti ndboZenskych dé&jin se jedna o pionyrskou
praci, zaloZenou na dikladném pramenném vyzkumu, nejen v centralnich, nybrz také v lokalnich

10:20 Doktorand Mgr. Pavli¢ek seznimil piitomné s hlavnimi tezemi své disertadni prace. V
préci se zabyval ngboZenskou zménou ve druhé poloving 19. stoleti a obecn&ji modernizaénimi
vyzvami ve stfedni Evropé. Zajimala ho otizka, jaka byla povaha niboZenstvi ve spolenosti a
ve vefejném prostoru v nivaznosti na debaty o sekularizaéni tezi, zejména role svétského kléru
Jako kolektivniho aktéra a nositele niboZenskych promén. Jakym zpusobem byli alumni
pfipravovani na povoléni a jak vypadala jejich pastoraéni &innost? SpiSe ne? o klasické cirkevni
déjmy a d&jiny farnosti a dékanatd $lo o analyzu dispozic a predpokladd, které vstupovaly do
vykonu knéZského povolani, at’ uZ ze strany liberalniho stitu, cirkevni spravy nebo spoleénosti.
Domaci historiografie formulovala na toto téma fadu zobecnéni, které disertaéni prace podrobila
zkoumani na mikrohistorické trovni. Piikladem se stala duchovni formace v prazské arcidiecézi.
Vymezeni genera¢nich kohort praZskych seminaristi mélo pomoci objasnit v em sekularizace a
nabozenské zména spolivala. Zohlednéna byla pastoraéni &innost farafi, mnohostranné
konflikty, zplisob komunikace s famiky, konzistoXi atd. Ukazalo se, ze pobyt v seminafi
pfedstavoval formativni obdobi, b&hem kterého se utvafely vazby mezi kn&¥imi a vedoucimi

vypovédni hodnotu pro nabozenske a na.rodm kultury ceskych zemich; syntetlzujm uvahy se
prolinaji s mikrohistorickymi sondami. Pokud jde o dal3i podnéty pro publikaci, tak by stalo zato
vice zohlednit socialni postaveni kléru a systemati¢t&ji zachizet s pojmem habitu. Celkové je
podle prof. Schulze Wessla disertaéni prace dikazem vysoké tirovné doktorandova mygleni a
navrhuje hodnoceni summa cum laude.

10:15 Skolitel z Zeské strany Dr. Velek struéné seznamil piitomné se svym hodnocenim
doktorandova studia. Mgr. Pavliéek publikoval b&hem svého magisterského i doktorského studia
celou fadu studii v eském, némeckém i anglickém jazyce k n&kolika odbomym tématim. V
ramei doktorandského kolegia ,NaboZenské kultury” absolvoval zahraniéni pobyty na Ludwig-
Maximilians-Universitit v Mnichov8. V disertatni praci se zabyval dosud nezpracovanym
tématem, vyuzil relevantni prameny, které dosud zlistavaly mimo pozornost historikdi. Prokazal
znalost zahrani€ni literatury stejng jako teoretickych, sociologickych a teologickych pojmi.
Prace ukazuje vysokou troven koncepcmho myslem Pokud jde o pfipadna doporudeni, tak se

ﬂa]‘“'rl 7[\]’\]DAY\Aﬂ1 noenhninh anatal



prubéh pastoradni praxe stejné jako kariémi strategie kn&Zi. Jinak jednali absolventi prazského
seminafe z padesatych let 19. stoleti a odli$né kariémi scénafe nalezneme o tti desetileti pozdgji
v souvislosti s individualizaci knéZského povolani, do které se promitaji jazykové, regionalni a
socialni faktory (napf. rozdily mezi némeckymi a eskymi resp. smiSenymi vikariaty, dichotomie
mésta a venkova, specifika délnického prostiedi atd.).

10:30 Oponent doc. Fasora seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Price vznikla v
priseCiku Ceského a némeckého akademického prostiedi, prolina se v ni nékolik badatelskych
perspektiv (historickd, sociologicka, teleologickd), ocenéni zaslouzi price s prameny. Pro
pfipadné publikovani by bylo vhodné vzit v ivahu napéti mezi historickymi a sociologickymi
pojmy, pro které pramenna zakladna nemluvi vzdy tak jednoznaéné; namisto sociologizujiciho
chapani Casu by bylo na misté pfedstaveni historickych souvislosti (napf. majovych zikond,
bolzanovské pojeti naboZenstvi); samostatnym problémem by byly materialni podminky
knéZstva a ekonomické zabezpeleni farnosti; vétsi zohlednéni by si zaslouZily studie Bohumila
Zlamala. Doc. Fasora doporucil disertaéni praci k obhajobé s hodnocenim prospél.

10:35 Za nepiitomného druhého oponenta prof HanuSe predetl hodnoceni doc. Fasora. Prof
Hanus vznesl othzku sociologizujicich koncepti v historickém badani; dale vymezeni kli¢ovych
pojmi (persvze, pastorace, zboznost) a jejich souvislosti s kn&Zskym povolanim a kn&skym
stavem. Jak jiz bylo zminéno, Zadouci by byla podrobn&jsi diskuse o vyzkumech Bohumila
Zldmala a situace v bménské diecézi. Zajimavym problémem by byla otizka stylizace a
sebechapani kné€Zstva jako intelektudld, ktefi méni sv&t. Prof. Hanu$ doporuil diserta&ni praci k
obhajobé s hodnocenim prospél.

10:40 Doktorand Mgr. Pavli¢ek reagoval na vyjadfeni koliteld. V disertaéni praci se sna¥il
propojit makrohistorickou a mikrohistorickou rovinu badani resp. piibliZit lokalni perspektivu.
Metodickym problémem ziistava, jakym zpisobem interpretovat oekavani katolickych dekant,
pfedevSim po Prvnim vatikanském koncilu, ktery disciplinoval kn&%i do té miry, Ze neznime a
t€zko miliZzeme zjistit jejich soukromé nazory. Reformni pozadavky Zemské Jjednoty katolického
duchovenstva zohledtiovaly nejen duchovni obsahy a zboZnost, nybrz také praktické a materialni
problémy farnosti, utvafeni jejich sit€ a postaveni svétského kléru. Pokud jde o osobni
poziistalosti, napf. Vaclava Stulce a Jeho vyznam pfi vychové kléru, tak zde nalezneme piesahy
na polsky ultramontanismus a francouzsky vliv.

10:50 Doktorand Mgr. PavliCek reagoval na posudky oponentd. Zadal vyjadfenim k otazkam
prof. HanuSe. Uplatnénim pojmu persvaze je nastaveno zrcadlo praxi dobové pastoralni teologie.
Do ni Pavli€ek zahmuje nejen vztah duchovnich k ovetkam, nybrs také pastyisky vztah otce
arcibiskupa ke kléru, kn&zim, kaplantim. Do jejich pastoraéni &innosti se promitaly impulzy ze
spoleCnosti, politiky, hospodafstvi, které klérus , vystrasily”. Majové zdkony posilily obavy z
programové sekularizace a liberalizace, na které cirkevni hierarchie reagovala jednotnym
scénafem. Témata pastordlek nastoloval arcibiskup, od kaplanii se neoekivala samostatni
iniciativa, ale postup v duchu pastyiskych listh a doporudeni z vySSich mist. Pokud jde o



sociologické pojmy, Pavlicek je pouZival jako analytické nastroje, které slouZily k odliSeni
nabozenskych vyznami. Dvé Zlamalovy syntézy byly v disertadni prici citovany, vyzkumy
Jindficha Charouze tykajici se brnénského seminafe jsou pomémé znamé, narodni obrozeni v
brnénském seminafi je kapitola sama pro sebe. Ve vé&ci individualizace knéZského povolani,
dilezity kontext tvofi gymnazidlni reformy v Habsburské monarchii, které se snazily oteviit
sttedoSkolské vzdélani Sirokym vrstvam. VétSina knéZzi pochizela z prostych socialnich a
rodinnych podminek a neméla jinou moZnost vzdélani; pokud by sit’ stfedoskolskych zatizeni
vypadala jinak, udé€lali by nepochybné kariéru v jinych oborech.

Mgr. Pavlicek se dale vyjadiil k posudku doc. Fasory. Historicky pramen mé samoziejmé pravo
veta, o tom zadn4, ale k n€kterym otazkdm prameny ml&i, i kdyZ takové aspekty socialniho
Zivota nepochybné existovaly; kvantitativni metody a pouZiti generatnich jednotek se pfimo
nabizelo. Na historické souvislosti analyzovanych problémii Pavli¢ek poukazal jiz dfive v
jednotlivych studiich, nemélo smysl jejich vysledky znovu opisovat, pokud se nechtél opakovat.
Ekonomicka problematika, hospodaiské dé&jiny a jejich souvislost s naboZenskou zmé&nou
predstavuji samostatny, i kdyZ nesmimé zajimavy problém. S katolickou cirkvi byla ve
spoleCnosti spojena velkd odekdvani, zména naboZenstvi méla &asto materidlni motivaci,
délnictvo se pfestoupenim popf. vystoupenim z cirkve snazilo feSit svoji nelehkou socialni
situaci.

11:00 Oponenti a Skolitelé neméli zadné dalsi otizky a piedseda komise prof. Hlavaika oteviel
diskusi. Jako prvni se pfihlasil o slovo prof. Havelka, podle kterého mohl Mgr. Pavlitek jit jests
dal a historické problémy daleko vice sociologizovat. Sociologické pojmy jako habitus, identita,
generace jsou pro historikovu praci nepochybnym p¥inosem. Z dal$ich konceptii se nabizi napt.
pojem naboZenské pole, které se ve sledovaném obdobi n&kolikrat promé&nilo a bylo formovéano
také ideovymi resp. svétonazorovymi diskusemi, napf. nastupem modemismu, na to se &asto
zapomina.

Dr. Osterkamp poukazala na souvislost habitu se socialnim fadem, nejde pouze o dispozice
duchovnich osvojené v seminafi, nybr¥ také o jejich spoledenské souvislosti. Knézi vyrustali v
uréitém socidlnim prostiedi a jeho navyky, hodnoty a kédy si sebou nesly do dalstho ivota.

Prof. Hlavacka pfipomnél problém politizace knéZi a jejich postoje ke Katolicko-politické
jednoté.

Prof. Reznik reagoval na problém nabozenského pole, nejde pouze o jeho strukturu a fungovani,
resp. souvislost s proménou naboZenskou Zivota a nibozenskych praktik, nybrz také jeho
dislednou diferenciaci, knéZi na venkové& plni jiné role, nez pouze ty které jim uruje
pfinalezitost k naboZenskému poli.

Mgr. Pavliek v této souvislosti poukdzal na diametralng rozdilné ukoly, s kterymi se knézi
museli vypofadat. Jinak vypadala pastorace na vesnici, malém méstg, &esko-némecké famosti, v
primyslové délnické Etvrti atd. Kromé toho vstupovali do vykonu kn&zského povolani politické



faktory jako socialné-demokratické zastupitelstvo, od kterého ocekavali knézi to nejhorsi.
Patronatni vztahy byly velmi ruznorodé, jednotlivé dékanaty a farnosti byly ¢asto také izolované,
coz umoctiovala vzdalenost od centra, naboZenské praktiky mély jinou podobu na Zluticku ne
na Chebsku, Slansku nebo Pribramsku. Sprava farnosti pohlcovala Casto veSkerou energii
duchovniho, zalezelo, zda byly k dispozici dalsi prostfedky na placené funkce kolem kostela
(kostelnik, varhanik). K politizaci knézi nepochybné dochazelo, knéZi vyvijeli politicko-
nabozenské aktivity i mimo rdmec Katolicko-politické jednoty, v riznych politickych stranich,
napf. u agramika.

Podle Prof. Reznik patfi mezi dobové charakteristiky postupujici socialni komplexita, na
pfelomu 19. a 20. stoleti instituce se ¢im dal tim vice zabyvaji sami sebou a svoji spravou, které
vénuji nejvétsi pozornost.

Prof. Schulze-Wessel zduraznil rizné roviny historického zkoumani, které je nutno odliSovat.
Zabyvame-li se institucionalnim ramcem cirkve, tak ¢innost svétského kléru se rozsifuje, cirkev
vénuje hodn€ Casu dohledu nad sebou, dochézi k automatizaci uréitych administrativnich
postupi. Pfesto byly aktivity sv&tského kléru spojeny s narodni kulturou.

11:20 Pfedseda komise prof. Hlavacka ukon€il diskusi i samotnou obhajobu, komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

11:25 Pfedseda komise prof. HlavaCka seznamil studenta a piftomné s vysledkem obhajoby:
pocet Clenti komise 7, pfitomno bylo 7 &lent komise, 7 hlast bylo kladnych, nikdo se nezdrZel,
nikdo nebyl proti. Obhajoba disertaéni prace byla na FF UK klasifikovana jako prospél, v ramci
némecké komise za LMU (Schulze Wessel, Osterkamp, Reznik) byla schvalena znimka summa
cum laude.

Zapisovatel: Mgr. Zdenék Nebfensky, Ph.D.




