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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva hodnocenim otevienych uloh ve formé pisemné prace, ktera je
oveéfovana statni maturitni zkouskou. Je zde popsan vliv evropské jazykové vzdélavaci
politiky na kurikularni dokumenty Ceské republiky a koncepci maturitni zkousky z cizich
jazyku, specifikovan pisemny projev ovétfovany maturitni zkouskou, srovnan analyticky a
holisticky zplGsob hodnoceni a predstavena analyticka kritéria a jeji hodnotici $kaly
pouzivané¢ v maturitni zkousSce. Cilem vyzkumného Setfeni je popsat a analyzovat
odbornou ptipravu hodnotiteld pisemného projevu z némeckého jazyka, kterd probéhla
v letech 2009-2011, a zhodnotit tuto pfipravu na zékladé¢ zkoumani miry shody mezi
hodnotiteli, mezi hodnotiteli a expertnim tymem a piisnosti jejich hodnoceni. Je zde tedy
zkouméno, zda nastavené postupy a principy pro hodnoceni pisemného projevu, ftj.
analyticka kritéria, hodnotitelé a jejich prace s kritérii, jsou objektivni, spolehlivé a presné.
Déle je zkouman vliv urovné obtiznosti, véku uciteli a typu Skoly, na které¢ vyucuji, na
jejich hodnoceni. Vyzkumnym Setfenim se prokdzalo, ze mira shody mezi hodnotiteli se
s nacvikem zvySuje a urcita mira reliability hodnoceni je zajisténa. VEk hodnotiteld a typ
Skoly pravdépodobné nema zasadni vliv na jejich hodnoceni. I kdyZz odbornd ptiprava
hodnotiteltt nebyla v urcitych aspektech zcela kvalitné a odborné pfipravena, spliiovala

Vv urc¢ité mire o¢ekavani a cil.
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jazykova vzdélavaci politika, maturitni zkouska, cizi jazyky, pisemny projev, hodnoceni,

shoda hodnotitelt, analyticka kritéria, reliabilita



ABSTRACT

This dissertation deals with the assessment of open-ended test items in the Writing Part of
the Maturita Exam. The influence of the European language policy on Czech curricular
documents and the conception of foreign language Maturita Exam is described. Writing
performance requirements in the Maturita Exam are also specified. Comparison of the
holistic and analytic scoring methods follows. Based on that, analytic Maturita Exam
criteria and its rater scales are introduced. The dissertation then deals with the research
conducted to describe and analyse the 2009-2011 training process of German language
raters for writing assessment in the Maturita Exam. Rater training is evaluated and
ratings are analysed on the basis of inter-rater agreement among raters and between raters
and the expert rating team. The research also explorers whether the set rating procedures
and scoring principles, i.e. analytic criteria, raters and the way they use the criteria, are
objective, reliable and accurate. The influence of the raters” level of German language,
their age and the type of school they teach at is also addressed. The research showed that
the level of intra-rater agreement tends to improve throughout the rater training and a
certain level of reliability is reached. The influence of age and the type of school the raters
teach at wasn’t proved. Even though the rater training quality and expertness was not

always excellent, the aims and expectations were met.
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1 Uvod

V souvislosti s cilem zachovat kulturni a jazykovou rozmanitost Evropy a podpofit
mezinarodni komunikaci se vtadé evropskych zemi dostala problematika jazykové
politiky a jazykového vzd€lavani do popiedi zajmu. Nové pojeti funkéniho jazyka a
komunikativni jazykova kompetence jakozto jedna zosmi V Lisabonu definovanych
zakladnich klicovych kompetenci jsou akcentovany ve strategickych smérech a cilech
mnoha mezinarodnich instituci pisobicich na poli jazykového vzd€lavani. Stejna situace
nastala i v Ceské republice (CR) po spole&ensko-politickych zménach v roce 1989, které si
vyzédaly transformaci Ceského Skolstvi a kurikuldrni reformu. Pro ceské Skolstvi to
znamenalo predevS§im zménu v cilech, obsahu a metodicko-didaktickych pristupech ve
vyuce cizich jazykd.

Kurikularni reforma a s ni souvisejici zména v pojeti ciziho jazyka v oblasti
vzdélavaci a jazykové politiky CR jako ¢lenské zemé Evropské unie (EU) byla zakladnim
vychodiskem pro vytvofeni nové koncepce maturitni zkousky (MZ) ze zkuSebniho
pfedmétu cizi jazyk. MZ zcizich jazykd vychdzi ze zahrani¢nich trendt, spliuje
pozadavky jazykové a vzdélavaci politiky EU, Rady Evropy (RE) a CR a je v souladu s
platnymi kurikularnimi dokumenty CR a mezinarodnim standardem v podobé Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ). CR byla jedna z prvnich zemi EU,
ktera vyuzila stupnice a deskriptory uvedené pro jednotlivé jazykové referencni trovné
v SERRJ k formulovani pozadavkd, cili a vystupt jazykového vzdélavani jak v
kurikuldrnich dokumentech CR, tj. rAmcovych vzdélavacich programech (RVP) pro
jednotlivé stupné vzdélavani, tak i v katalozich pozadavkl pro jednotlivé cizi jazyky
spolecné Casti MZ.

MZ ze zkuSebniho predmétu Cizi jazyk je pfipravovadna a nabizena v péti jazycich
(anglickém, francouzském, némeckém, ruském a Spanélském jazyce) v jedné urovni
obtiznosti a ma charakter komplexni jazykové zkousky, tj. ov&fuje uroven osvojeni
receptivnich a produktivnich fe€ovych dovednosti ¢i kompetenci, a sestdva se z

didaktického testu, ktery ovéfuje na zakladé prace s vychozim textem receptivni feCové



dovednosti, z pisemné prace a Ustni zkousky, které ovéiuji produktivni fecové dovednosti.
Ptipravou MZ je povéteno Centrum pro zjistovani vysledka vzdélavani (CERMAT).
Vysledky zaka za didakticky test jsou zpracovany a vyhodnoceny centralné za
pomoci pocitatovych systémti. Hodnoceni tustniho projevu probiha pfimo na Skolach
dvéma vyskolenymi a certifikovanymi hodnotiteli podle jednotnych a zavaznych kritérii a
pfesné stanovenych principii hodnoceni definovanych v piislusnych metodikach. V roce
2011 byly pisemné prace zakii posuzovany piimo na stiednich Skolach vySkolenymi a
certifikovanymi pedagogy. Hodnoceni samotnymi uciteli nebylo vSak vzdy objektivni a
proto doslo v nasledujicim maturitnim roce ke zméné systému hodnoceni. V roce 2012
bylo zavedeno centralni hodnoceni pisemnych praci pod pfimym dohledem CERMATu.
Cilem MZ jsou standardizace, objektivita, pfesnost, spolehlivost, srovnatelnost a
transparentnost hodnoceni vykond, resp. jazykové trovné zaki, kteti zakoncuji stfedni
Skolu maturitni zkouSkou z ciziho jazyka. Vysoka mira objektivity, pfesnosti, spolehlivosti
a srovnatelnosti hodnoceni uzavienych tloh v didaktickém testu je zaruCena nastavenym
elektronickym vyhodnocenim vysledkii maturanti. S urcitym despektem se vSak pohliZi na
posuzovani Siroce otevienych tloh v podobé pisemného projevu. Urcitou miru objektivity,
presnosti, spolehlivosti a srovnatelnosti hodnoceni 1ze pti hodnoceni tohoto formatu uloh
zaruCit napiiklad mechanismy v podobé vhodné sestrojené¢ho funkéniho evalua¢niho
nastroje — hodnoticich kritérii a odborné ptipravy hodnotiteld, ktera by méla byt jak
persondlné¢ a metodicky, tak 1 finan¢né¢ dobfe zajiSténa. Tyto mechanismy a vyse
zminované zékladni parametry standardizovanych testli v podobé pisemného projevu jsou
pfedmétem mého vyzkumného Setteni a zaroveil 1 zpétnou vazbou pro mou profesni drdhu

Vv oblasti odborné testologie.
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2 Predmét a cile diserta¢ni prace

Ve své disertacni praci se vénuji problematice hodnoceni otevienych tiloh ve formée
pisemného projevu z némeckého jazyka (NJ), jenz je ovéfovan statni maturitni zkouskou.
Cilem prace je popsat a analyzovat proces odborné piipravy pedagogickych pracovniki
jakozto hodnotitelt pisemného projevu z NJ a zhodnotit tento proces na zaklad¢ zkoumani
miry shody mezi hodnotiteli, miry shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem neboli
etalonem, spolehlivosti, pifesnosti a objektivity uplathovaného zplsobu a principu
posuzovani jedné z dil¢ich zkousek komplexni MZ z cizich jazykd. V dobé, ve které byly
vymezeny cile diserta¢ni prace, probihalo tzv. decentralizované hodnoceni pisemného
projevu ze strany uciteld cizich jazyk pifimo na stfednich Skolach. V souvislosti s timto
systémem hodnoceni bylo jako cil této prace oznaceno poukazat na problémy samotného
procesu odborné piipravy hodnotitelli a formulovat tak navrh na ptipadné feSeni téchto
problémti. V roce 2012 doslo vSak k zavedeni centrdlniho hodnoceni pisemného projevu
z cizich jazykt, které pravé reagovalo na nedostatky v hodnoceni ze strany ucitelti na
Skolach. Presto jsem se rozhodla dale v praci pokracovat a popsat a analyzovat diivéjsi
odbornou ptipravu hodnotiteld, jejiz vysledky ovlivnily hodnoceni pisemnych praci ¢asti

nasi maturujici populace, a to pfimo Zéky maturujici v roce 2011.

Teoreticka c¢ast disertac¢ni prace

V teoretické casti disertacni prace se zabyvam historickym vyvojem vymezeni
pojmul jazykova kompetence a komunikativni jazykova kompetence v kontextu evropskeé
vzdélavaci a jazykové politiky, dale pak pozadavky evropské jazykové politiky na
transparentnost a srovnatelnost jazykovych znalosti a dovednosti a synchronizaci
strategickych sméri a cilti v oblasti jazykového vzdélavani EU, RE a CR (Kap. 3). Zasadni
myslenky a teorie zminované v dané kapitole mély vliv na vytvoreni funkéniho pojeti
jazyka a prosazovani komunikativniho pfistupu ve vyuce cizich jazykt. Nasledné definice
a proklamace komunikativni jazykové kompetence v evropské jazykové vzdélavaci

politice a jejich dokumentech ovlivnily také kurikularni reformu v CR a koncepci MZ
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z cizich jazykl, a to jeji komplexni charakter, ovéfované dovednosti a téz pfistup
V hodnoceni produktivnich fe¢ovych dovednosti, tj. pisemného a tstniho projevu.

V nasledujicich kapitolach teoretické ¢asti (Kap. 4 a 5) je pozornost vénovana
postaveni cizich jazykd v souvislosti s jazykovou vzdélavaci politikou CR, strategickym
cilim a smérim vymezenym v oblasti vzdélavaci politiky, dale pak kurikuldrni reformé,
kurikularnim dokumentim a pojmu komunikativni jazykové kompetence, ktery je
definovan v téchto dokumentech. Kurikularni reforma a kurikularni dokumenty m¢ély
zésadni vliv na zménu v pojeti, obsahu, cilech, didaktickych metodach a ve zptsobu
hodnoceni uplatiiovaného ve vyuce cizich jazykt, ale predevsim mély vliv na vyvoj nové
koncepce statni MZ z cizich jazykda, kterd je spolu s ovéfovanymi urovnémi obtiznosti ve
vztahu k SERRJ, specifikaci pisemného projevu, poZadavky vychézejicimi z jazykovych
referen¢nich urovni B1 a B2 SERRJ a systémem centralniho hodnoceni pisemného projevu
v téchto kapitolach detailn¢ popsana.

Posledni kapitola teoretické casti (Kap. 6) se zabyva zplsoby a principy
holistického a analytického posuzovéani Siroce otevienych uloh na zdklad€ testovéani
produktivnich feCovych dovednosti v cizich jazycich a komparaci téchto dvou odlisnych
principii hodnoceni. Dale jsou zde predstavena analyticka kritéria jakozto nastroj méteni
vykonu testovaného, ktera byla v CERMATuU vyvinuta,1 dale jsou popsany jednotlivé
hodnotici s$kaly ordinadlniho charakteru a metodické postupy a principy hodnoceni

pisemného projevu z cizich jazyk.

Empiricka ¢ast disertacni prace

Vyzkumné Setfeni jsem roz€lenila do dvou fazi (Kap. 7 a 8). Prvni faze
vyzkumného Setieni je pilotnim Setfenim, které se tykalo 56 ucitelli némeckého jazyka.
Data pro hlavni vyzkumné Setfeni (2. faze vyzkumu) byla Cerpdna z odborné piipravy
hodnotiteld pisemného projevu, ktera probihala v letech 2009-2011 pod =zastitou
CERMATU a Néarodniho institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV). Do této faze vyzkumného

Setfeni bylo zahrnuto 1424 hodnotitelti pisemného projevu z NJ.

!V disertatni praci jsou prezentovana kritéria, ktera byla pouzivana v letech 2009-2011. V nasledujicich
letech byla tato kritéria revidovéana a v nevelkém rozsahu upravovéana.
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V ramci vyzkumného Setieni je detailn€é popsan cely proces odborné piipravy
hodnotiteld pisemného projevu, jehoz kvalita obsahu a vystupti méla zasadni vliv na
zkoumanou problematiku shody hodnotitela a reliabilitu hodnoceni pisemnych praci.
Cilem odborné pfipravy bylo zajisténi co nejvyssi miry standardizace, objektivity,
spolehlivosti, pfesnosti a srovnatelnosti hodnoceni pisemného projevu. Zakladnim
pfedpokladem téchto parametri je tzv. kalibrace hodnotiteld, tedy systém, kdy vSichni
vyskoleni ucitelé hodnoti stejnym zpiisobem, uplatnuji stejna kritéria hodnoceni, dodrzuji
stejné metodické postupy a principy pii hodnoceni, rozumi a interpretuji deskriptory
stejnym zpuisobem a uplatiiuji stejné pozadavky na vykon zaka vzhledem k ovéfované
urovni obtiznosti. V zavéru odborné ptipravy vykonali Gcastnici tzv. certifikacni fizeni,
jehoz cilem bylo ucastniklim za splnéni jistych podminek udélit certifikat opraviujici
k vykonu funkce hodnotitele. Zakladnim kritériem pro uspé$né absolvovani $koleni a
ziskani certifikatu byla urcitd mira shody hodnotitele s bodovym hodnocenim expertniho
tymu, tedy s etalonem. V praci jsou podminky certifikaéniho fizeni zminény a kromeé toho
jsou uvedeny zakladni vysledky procesu $koleni hodnotitelii (Kap. 7).

Ptedmétem zkoumani disertacni prace je zejména to, zda se hodnotitelé v pribéhu
odborné ptipravy zlepsili a zda je mira shody mezi jejich hodnocenim a také hodnocenim
expertniho tymu pfi certifikacnim fizeni vyssi neZ pti nacviku hodnoceni, tj. pfi hodnoceni
domaciho tkolu. Také zde zkoumam, jaka je mira shody mezi hodnotiteli v zavislosti na
jejich véku, typu Skoly, na které vyucuji, a na ovéfované Urovni obtiznosti. Dal§im
kritériem je to, ve kterych aspektech hodnoceni (oddilech analytickych kritérii) dosahuji
hodnotitelé ve svém hodnoceni nejmensich a nejvétsich rozdilt a ve kterych oddilech se
nejvice ¢i nejméné piiblizuji k bodovym hodnotam, které udélil expertni tym.

Za velmi dilezité pokladam ve své préci také prezentovat vysledky aplikace tak
dalezitého evaluacniho nastroje, jako jsou CERMATem vyvinuta analyticka kritéria,
Vv realném prostiedi, tj. interpretovat vysledky v pisemném projevu zaku, kteti v letech
2011-2014 konali MZ z NJ jakozto povinného predmétu v fadném jarnim terminu
(Kap. 9). V této kapitole jsou uvedeny informace o rozlozeni vysledkti maturujicich zaki

z NJ pti decentralizovaném a centralizovaném hodnoceni pisemnych praci z NJ a piehled o
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tom, ve kterych cCastech a ovérovanych dovednostech pisemného projevu maturanti
dosahuji lepsich ¢i horsich vysledkii.

V zéavéru prace (Kap. 10) jsem se pokusila shrnout ziskané vysledky vyzkumnych
Setfeni, kriticky zhodnotit v letech 2009-2011 realizovanou odbornou pfipravu
hodnotiteld, formulovat dalsi dil¢i problémy souvisejici s hodnocenim produktivnich
jazykovych dovednosti a navrhnout mozna opatieni pro zvyseni objektivity, spolehlivosti a

piesnosti posuzovani vykont maturujicich zakl ve formé pisemného projevu.

Pi#inos vyzkumného Setfeni

Ptinos vyzkumného Setfeni miize mit nékolik rovin. Jeho vysledky mohou piispét k
rozvoji kompetenci a odbornosti pedagogickych pracovnikli a napomoci dalSimu
vyvoji metod hodnoceni jazykovych produktivnich dovednosti aplikovanych jak na tirovni
celostatniho plosného testovani, tak i aplikovanych v samotné vyuce cizich jazykid ve
vSech stupnich jazykového vzdélavani. Zejména uplatiiovana analyticka kritéria hodnoceni
a jejich diagnosticky charakter se mohou stat pro vSechny aktéry jazykového vzdélavani
dalezitou zpétnou vazbou v procesu osvojeni produktivnich fecovych dovednosti,
pisemného projevu.

Formulované zavéry a doporuceni mohou piinést dilezitou zpétnou vazbu i pro
tviirce koncepce MZ a odborné ptipravy hodnotitelli produktivnich fe€ovych dovednosti.
Tyto tak mohou poukazat na silné i slabé stranky této koncepce a ukazat voditko pro
zménu odborné ptipravy hodnotiteli pisemného projevu. Také pro oblast jazykové
vzdélavaci politiky a vymezeni jejich dalSich strategickych sméri a cili mohou vysledky
vyzkumného Setfeni, formulované zavéry, diskuse a navrhovana opatfeni a doporuceni
pfinést cenné informace o realizaci kurikularni reformy a dalSich moZnych opatienich ke

zlepSeni stavu tak vyznamného evalua¢niho nastroje, jako je MZ z cizich jazyku.
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TEORETICKA CAST

3 Jazykova kompetence v kontextu evropské vzdélavaci politiky

Evropa je uzemi s velmi heterogennim kulturnim a jazykovym prostfedim, proto
komunikace Vv cizich jazycich pifedstavuje jednu z kli¢ovych priorit evropské vzdélavaci
politiky. Komunikativni jazykové kompetence se fadi mezi osm zakladnich klicovych
kompetenci, které byly vypracovany Evropskou komisi (EK) vramci lisabonského
procesu’ a definuji kliGové oblasti zakladniho vzd&lavani.® Kli¢ové kompetence (key
competencies, Schliisselkompetenze) jsou chapany jako multifunkéni soubor znalosti,
dovednosti, postoji, nazort a hodnot, jejichz zaklady by mély byt poloZeny a osvojeny
béhem povinné skolni dochazky a mély by byt predpokladem pro dalsi vzdélavani jako
soucast celozivotniho uceni. Klicové kompetence jsou rozdéleny do dvou skupin, a to na
pfedmétové, které se vztahuji ke konkrétnim disciplindm, vyucCovacim piedmétim
(komunikace v matef'ském jazyce, komunikace v cizich jazycich, matematicka kompetence
a zakladni kompetence v oblasti prirodnich véd a technologii, kompetence k praci
s digitalnimi  technologiemi), a na kompetence kroskurikularni, nadpfedmétové
(kompetence k uceni, socialni a obc¢anské, smysl pro iniciativu a podnikavost, kulturni
povédomi a Vyjédfeni).4 Termin kli¢ové kompetence, resp. klicové kvalifikace
(Schliisselqualifikationen), poprvé pouzil vroce 1974 v oblasti odborného vzdélavani

némecky pedagog Dieter Mertens, a to v souvislosti s trhem prace a se zaméstnanosti a

2 Strategicky cil 1.2 lisabonského procesu vymezil tyto cile: rozvijet kliové kompetence, identifikovat
klicové kompetence a zajistit jejich integraci do kurikuli, zpfistupnit osvojeni klicovych kompetenci kazdému
jedinci, podpofit validitu a zhodnoceni klicovych kompetenci u vefejnosti a usnadnit tak dalsi vzdélavani a
zaméstnanost (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 60).

3 P vymezovani kli¢ovych kompetenci byly zohlednény nasledujici priority vzdélavaci politiky EU: osobni
naplnéni a rozvoj jedince, aktivni zapojeni jedince do spolecnosti a jeho profesni uplatnéni na trhu prace
(Veteska, Tureckiova, 2008, s. 60).

* Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych kompetencich pro
celozivotni uceni (2006/962/ES). V dokumentu jsou kli¢ové kompetence pro celoZivotni uéeni vymezeny
formou Evropského referencniho ramce.
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problematikou vymezeni profesnich kvalifikaci jakozto zpusobilosti pro vykon povolani
(Prtcha, 2009, s. 242).

Doposud se nepodatfilo vytvorit zadnou univerzalni platnou definici klicovych
kompetenci.5 Za kli¢ovou kompetenci se mtize povazovat takova kompetence, ktera je pro
jedince a spoleCnost nepostradatelnd a umoznuje jedinci, aby se Uspésné zaclenil do
spolecenského Zivota, zachoval si pfitom svou nezavislost a aby byl schopen efektivné
vyuzivat a neustale rozvijet své védomosti a dovednosti (koncepce celozivotniho uceni a
vzdélavani). Kompetence jsou dilezité a prospésné pro kazdého jedince a spole¢nost jako
celek.

Na tomto misté pokladdm za dualezité zminit ucel politiky vymezeni a definovani
klicovych kompetenci. Cilem politiky EU a RE neni unifikace evropskych vzdélavacich
systémi, nybrz poloZeni spoleéného zdkladu pro diskuzi a spolupraci cClenskych a
kandidatskych statt v oblasti vzdélavani, odborné pfipravy a konceptu celozivotniho uceni.
Pristup ke kliCovym kompetencim, k jejich vymezeni, specifikaci a hodnoceni je vSak
v evropskych statech a jejich kurikulich dosud odlisny (Key Competencies. A developing
concept in general compulsory education, EURYDICE, 2002; Pricha, 2009, s. 244).°

3.1 Vymezeni pojmii jazykova kompetence a komunikativni jazykova
kompetence

V kulturng a jazykové rozmanité Evropé se zpusobilost v pouzivani cizich jazyka
povazuje za dulezité spoleCenské a ekonomické aktivum. Soucasna globalizovana
spolecnost klade na jedince a jeho jazykovou vybavenost v cizich jazycich vysoké naroky,
a to predevS§im v dovednosti jazyk vhodné, ucelné a efektivné pouzivat v riznych

komunika¢nich situacich ve vSech sférach spolecenského a ekonomického zivota. V oblasti

® Existuje celd fada modelti kliGovych kompetenci v riiznych spolecenskovédnich oborech (viz Belz, Siegrist,
2001; Veteska, Tureckiova, 2008).

® Pojem kli¢ova kompetence se objevuje v kurikulich Némecka, Rakouska, ndmecké a vlamské komunity
Belgie. Francouzska komunita Belgie rozliSuje prahové a findlni kompetence. Termin zékladni kompetence
se vyskytuje v Némecku, Lucembursku a Portugalsku, kliové kvalifikace v Némecku a kli¢ové dovednosti
ve Velké Britanii.
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vzdelavaci politiky a jazykového vzdélavani se proto akcentuji komunikativni jazykové
kompetence jedince, jejichZ osvojovani a rozvijeni ma komplexni charakter.

Cilem této prace neni problematika vymezeni a definice pojmu kompetence.
Termin kompetence se objevuje od 60. let 20. stoleti a je spojovan s celou fadou osobnosti,
teorii a koncepci z riznych spolecenskych a védnich obort (srov. Belz a Siegrist, 2001;
Klieme a spol., 2010; Manak, 2007; Prtcha, 2009; Svec, 1998; Veteska a Tureckiova,
2008). Ve slovnicich a encyklopediich se kompetenci rozumi pravomoc, opravnéni,
kvalifikace, rozsah puasobnosti nebo ¢innosti, zpisobilost k ¢innosti, schopnost nebo
predpoklad vykonavat né¢jakou ¢innost, byt v urcité oblasti kvalifikovany, zptsobilost pro
vykon urité profese apod.” Pedagogické slovniky (napf. Priicha, Walterova, Mares, 2001)
definuji terminy kompetence, klicové kompetence, kompetence ucitele, kompetence zaka,
komunika¢ni (komunikativni) kompetence =zvlast. Jako ptiklad uvadim definici
Z Pedagogického slovniku: Komunika¢ni (komunikativni) kompetence je ,,soubor
Jjazykovych znalosti a dovednosti umoznujicich mluvéimu realizovat ruzné komunikacni
potreby, a to primérené k situaci, charakteristikaim posluchacii aj. Zahrnuje téz
uplatnovani sociokulturnich pravidel komunikace (tzv. 7Fecova etiketa). Je slozZkou
komunikacné orientované vyuky materského a ciziho jazyka* (Pricha, Walterova, Mares,
2001, s. 105). Kompetence sestavaji z riznych schopnosti, dovednosti, které se vzajemné

ovliviiuji, a maji dynamicky charakter, neustale se rozviji.

Vzhledem K charakteru prace se ma pozornost soustfedi na vymezeni pojmu
kompetence souvisejici s oblasti vzdélavani, a to zejména s oblasti cizojazy¢ného
vzdélavani. V soucasné dob¢ existuje mnoho koncepci a modeli komunikativni
kompetence. Velmi struéné se pokusim piedstavit zasadni myslenky a teorie, které vedly k

funkénimu pojeti jazyka a K prosazovani komunikativniho pfistupu ve vyuce cizich jazyka.

" Nejznaméjsi zahrani¢ni a domaci definice jsou uvedeny v Pedagogické encyklopedii (Priicha, 2009, s. 242).
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Ferdinand de Saussure a ,,Jangue* a ,,parole*

Lingvistiku prvni poloviny 20. stoleti ovlivilovaly myslenky Zenevského
jazykovédce Ferdinanda de Saussurea, zakladatele lingvistického strukturalismu.® Jeho
teorie o dichotomii ,,Jangue* a ,,parole je popsana v knize Kurz obecné lingvistiky (Cours
de linguistique génerale).® Zakladnim ptedpokladem jeho uéeni je odd&leni jazyka a Fedi.
Recova ¢innost se sklada z &asti, kterd je socialné dana a nezavisla na jedinci (langue —
jazyk), a z ¢asti, ktera je podminéna individualni podstatou fecové ¢innosti jedince (parole
— zvukovy projev neboli fec€). ,,Langue™ je abstraktni systém vSeobecné uznavanych
pravidel jazyka, kterymi se fidi mluv¢i daného jazykového spoleCenstvi. Jazyk je chapan
jako majetek spolecnosti. ,Parole” je konkrétni autentické sdéleni jedince, které je
realizovano za pfedpokladu znalosti a dodrzovani pravidel systému, tj. ,,langue®. Je to jev
individualniho charakteru (Cerny, 1996, s. 135). Obdobi jazykového strukturalismu se
vyznacovalo dirazem na prvné zminovanou cast fecové ¢innosti a na striktni oddélovani

obou jevil.

Noam Chomsky a ,,jazykova kompetence* a ,,jazykova performance*

Termin jazykova kompetence (language competence, sprachliche Kompetenz)
poprvé pouzil v 60. letech 20. stoleti americky lingvista a zakladatel generativni a
transformacni gramatiky Noam Chomsky, ktery navazal na myslenky Ferdinanda de
Saussurea a nahradil dichotomii ,langue® a ,,parole” analogickou dichotomii ,,jazykova
kompetence“ a ,jazykova performance®. ,Jazykovou kompetenci® oznacuje Chomsky
znalost jazyka jakozto systému pravidel, ktery umoziuje jedinci vytvafet (generovat)
gramaticky spravné véty a porozumét jim. ,Jazykova performance” je Vv protikladu
k uvedené kompetenci a je to realné uplatnéni, uziti jazykové kompetence, je to souhrn

konkrétnich jazykovych projevi jedince a je zavisla na urovni ovladnuti jazykové

8 Lingvisticky strukturalismus povaZuje jazyk za systém, v némz jednotlivé Gasti zastavaji své jisté funkce,
které nelze zkoumat oddélen€. Jazyk je chapan jako spoleCensky jev s komunikativni funkci (Cerny, 1996,
s. 128).

% Dilo Kurs obecné lingvistiky vydali po smrti de Saussurea (1913) jeho byvali Zaci v roce 1916 (Cerny,
1996, s. 132). Tato kniha se prvniho ¢eského piekladu dockala teprve v roce 1990. Pielozil ji Cesky lingvista
— profesor Frantisek Cermak.
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kompetence a na riznych dalSich faktorech, které souvisi s danou komunikac¢ni situaci. Dle
Chomského ma kazdy jedinec vrozenou schopnost k ovladnuti gramatiky kteréhokoli
jazyka (Cerny, 1996, s. 227). Rozdil mezi Chomskym a Saussurem tkvi v tom, Ze u
Saussurea je ,,langue* abstraktni systém jazyka, u Chomského se kompetence vztahuje na
jedince hovoficiho timto jazykem, tj. kompetence je vlastnictvim uZivatele jazyka (Cerny,

1996, 5. 229).

Dell Hathaway Hymes a komunikativni kompetence

Mnozi lingvisté se vSak s Chomského teorii nespokojili a snazili se o to, aby
jazykovéda pracovala nejen se systémem pravidel a poucek, ale i s redlnym komunika¢nim
prostfedim a podminkami a se samotnymi aktéry autentické promluvy. Jejich pozornost se
soustfedila na redlné¢ho uZzivatele jazyka a jeho komunikacni potteby. V roce 1972 na tyto
snahy reagoval americky lingvista, antropolog a zakladatel lingvistické antropologie Dell
Hathaway Hymes a zavedl pojem komunikativni kompetence (communicative
competence, kommunikative Kompetenz). Svou teorii rozpracoval Vv ¢lanku
Communicative Competence. Hymes navazal na Chomského uceni o jazykové kompetenci
a jazykové performanci. Hymes kritizuje Chomského uceni, ze nepopisuje skute¢ny, realny
jazyk, a nehodnoti jazyk jako celek, ktery je determinovan i sociokulturnimi faktory.
Hymes analyzuje socialni interakci a komunikaci v ramci socidlni skupiny, kterd pouZziva
dany jazyk, a zasazuje kompetenci do mnohem Sir§iho kontextu a vymezuje Vv ni
sociokulturni dimenzi. Komunikativni kompetenci definuje jako schopnost uzivatele
jazyka vybrat na zakladé socialnich zkuSenosti takové jazykové prostiedky, které jsou
v souladu s danou komunikaéni situaci a pfijatelné pro vSechny adresaty této komunikace.
Hymes zduraziuje duilezitost osvojeni dovednosti pouzivat jazyk v komunikaci v dané
kultufe a nutnost propojeni lingvistickych a socidlnich pravidel a znalosti pro Gspé$né
dosazeni komunika¢niho cile. Lingvistickou kompetenci chéape jako jednu z forem kulturni

kompetence (Byram, 1997, s. 8).
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Widdowson, Canale a Swain a jejich modely komunikativni kompetence

Myslenku komunikativniho pfistupu pfijal za své také jazykovédec Henry George
Widdowson, jenz ve své praci Teaching Language as Communication z roku 1978 pohlizi
na vyuku jazyka jako na proces slouzici nejen k predavani a ziskavani gramatickych
znalosti, ale i1 k ziskavani dovednosti pouzivat jazyk jako komunika¢ni prostiedek.
Widdowson akcentuje pouziti vhodnych jazykovych prostiedkd za Gicelem splnéni jistého
komunika¢niho zaméru ¢i cile. K dalSim vyznamnym autorim modelu komunikativni
kompetence patii Michael Canale a Merrill Swain, ktefi ve své praci Theoretical Bases of
Communicative Approaches to Second Language Teaching and Testing z roku 1980
obraceji svou pozornost zejména na zkoumani interakce v socidlnim kontextu. Vedle
kompetence gramatické a sociolingvistick¢ fadi do komunikativni kompetence jeste
kompetenci strategickou jakozto dovednost vhodné a ucelné¢ pouzivat komunikativni
strategie, které napomahaji zvladnuti moznych komunikacnich problémi (napf.

preformulovani, ustalena spojeni pro ziskani ¢asu apod.).

Jan Alte van Ek a jeho model komunikativni kompetence

K nejvyznamnégj$im modelim komunikativni kompetence patii zajisté koncepce J.
A. van Eka, ktera vyznamné ovlivnila evropskou vzdé¢lavaci a jazykovou politiku a vznik
SERRJ. Jan Alte van Ek a John Leslie Melville spole¢né napsali fadu publikaci (napf.
Threshold Level Modern language, 1991; Threshold 1990, 1998; Waystage 1990, 1998;
Vantage, 2000), které se staly zakladnimi vychodisky pro vznik SERRJ. Mnohé
z uvedenych publikaci jsou pfepracované nebo aktualizované starSi verze (napt. Threshold
Level z roku 1977). Van Ek rozdéluje komunikativni kompetenci do $esti komponent, a to
na lingvistické, sociolingvistické, diskurzni, strategické, sociokulturni a socidlni
kompetence (van Ek, 1987, s. 8; Byram, 1997, s. 10). Van Ek vyzdvihuje zejména
sociokulturni kompetenci jakozto znalost sociokulturniho kontextu (znalost, dovednost
pouzit uréité referencni ramce, jazykové vyznamy a ustalené zvyklosti urcitého
spoleCenstvi hovoticiho danym jazykem, povédomi o odliSnosti téchto vyznami a
zvyklosti od matefského jazyka), dale zduraziuje podporu autonomie zdka, osobni,

socialni rozvoj a socialni odpovédnost jedince.
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Michael Byram a interkulturni komunikativni kompetence

Na vzniku SERRJ v oblasti definovani a popisu sociokulturni kompetence se
vyznamné podilel Michael Byram, ktery v jazykovém vzdélavani klade diraz také na
sociokulturni dimenzi samotného uzivatele ciziho jazyka. Sociokulturni kompetenci
nahrazuje  terminem interkulturni komunikativni kompetence (intercultural
communicative competence, interkulturelle kommunikative Kompetenz), jelikoz ucastnici
komunikace pochazejici z odlisného sociokulturniho prostredi piinasi do komunikace svou
vlastni socialni identitu, ktera muze ovliviiovat jejich vzajemnou komunikaci (Byram,
1997, s. 1). Hovoti se zde o vlivu socialniho a kulturniho zazemi jedince, jeho mateiského
jazyka a osobnostni charakteristiky. Byramova interkulturni komunikativni kompetence
(ptitomnost dvou ¢i vice kultur) je chapana jako dovednost jedince jednat s lidmi z cizi
zem¢é a kultury na zdkladé osvojenych specifickych sociokulturnich znalosti a dovednosti,
které jsou dulezitym pfedpokladem uspésné komunikace v cizim jazyce. Kompetence se
nevztahuje jen na samotné faktografické znalosti dané zemé, ale i na schopnost vnimat,
pochopit a respektovat hodnoty, nazory a postoje daného jazykového spolecenstvi. Model
interkulturni komunikativni kompetence tvoii lingvistické, sociolingvistické, diskurzni a
interkulturni komponenty, mezi které nalezi interkulturni postoje (napf. schopnost
porozuméni odliSnostem a vztahim mezi vlastni a cizi kulturou, respektovani hodnot,
nazord a zpusobl chovani obou jazykovych spoleCenstvi), znalost procesu interakce (tj.
znalost spolecenskych konvenci jednani, zvyk, norem a pravidel), dale sem patii
dovednost interakce, schopnost interpretace a porozuméni cizojazy¢nému psanému a
mluvenému projevu, objevovani a vnimani jiné kultury, jiného jazyka, kulturni

podminénosti jazyka apod. (Byram, 1997, s. 7).

Byram nahlizi na jazyk jako na nastroj komunikace, v némz se odrazi pritomnost
socidlnich a kulturnich determinantli, jako jsou postoje, ptedsudky, ptedpojatosti ¢i
stereotypy apod., a jako na nastroj socializace, pomoci n¢hoz si jedinec osvojuje hodnoty,
zvyky a normy dané socialni skupiny. Jedinec tak nabyva ridznych spolecenskych,
socialnich roli a identit.

Byramuv interaktivni komunikativni piistup vyrazné ovlivnil dokumenty evropské

jazykové a vzdélavaci politiky a zejména evropské vzdelavaci programy vztahujici se na
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mezinarodni spolupraci a partnerstvi, které interkulturni dovednosti a schopnosti preferuji,

vyzaduji, rozviji a nadale upevnuji.

Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky a komunikativni jazykova

kompetence

Vzhledem k obsahu, povaze a cilim disertacni prace, K vySe zminovanému
funk¢nimu pojeti jazyka, uvedenym komunikativnim modelim a kK poZzadavkim jazykové
politiky EU, RE a CR se mi jevi vhodné uvést pro vymezeni pojmu komunikativni
jazykové kompetence také definici ze SERRI: ,,Komunikativni jazykové kompetence jsou
ty, které cloveku umoznuji jednat s vyuzitim specifickych jazykovych prostredkii.* (SERRJ,
2006, s. 9). Tato kompetence se aktivuje pii provadéni tzv. jazykovych Cinnosti, které
zahrnuji procesy jako recepce (Cteni a poslech) a produkce (Gstni a pisemny projev).
SERRI rozlisuje kompetence komunikativni (lingvistické, sociolingvistické, pragmatické)
a obecné (deklarativni znalosti, dovednosti a praktické znalosti, existencialni kompetence),
které jsou charakterizovany jednotlivymi desklriptory.10

Velmi struéné a vystizné se pokusim jednotlivé komponenty tvofici celkovy radmec
komunikativni jazykové kompetence predstavit (SERRJ, 2006, s. 103-133).

Komunikativni kompetence jsou:

= lingvistické¢ (lexikéalni, gramatické, sémantické, fonologické, ortografickeé,

ortoepické znalosti a dovednosti);

= sociolingvistické (schopnost zvladnout spoleCenskou dimenzi uZivani jazyka,
jsou to tzv. markery socialnich vztaht, zdvofilostni normy, funkéni styly,
dialekty, ptizvuky, ustdlend spojeni obecné sdilenych postojii — napt. pfislovi,
idiomy, znamé citace, pranostiky, ale i napisy na vefejnych mistech, na

obleceni);

» pragmatické (diskursni kompetence — schopnost organizovat, strukturovat a

uspofadat sdéleni tak, aby tvofilo koherentni jazykovy celek, funk¢ni neboli

190 deskriptorech se zminim detailngji v Kap. 3.3.
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konverzacni kompetence — dovednost pouzit mluveny a pisemny projev

k danym funk¢nim G¢elim interakce, znalost vzorci spolecenské interakce).

Mezi obecné kompetence patii:

= deklarativni znalosti (znalost sociokulturniho prosttedi a realii zemi, ve kterych
se danym jazykem hovofi, interkulturni zptisobilost jakozto znalost, uvédomeéni

a pochopeni podobnosti a odlisnosti kultur matetského a cilového jazyka);

= dovednosti a praktické znalosti (kazdodenni, spolecenské, odborné a profesni
dovednosti, interkulturni dovednosti a praktické znalosti jakozto znat a uzivat
takové¢ strategie, které jsou vhodné ke kontaktu s jedinci pochazejicimi z jiného
kulturniho a jazykového spolecenstvi, schopnost efektivné fesit nedorozuméni
interkulturniho charakteru, schopnost vypotadat se se stereotypy vychozi a

cilové kultury);

= existencialni kompetence (vSe, co tvoii osobni identitu - napt. motivace, etické
hodnoty, moralni hodnoty, nabozenské piesvédéeni, ideologické a filozofické

pfesvédceni, kognitivni styly, osobnostni typy a faktory).

Veskeré vySe zminéné aspekty komunikativni jazykové kompetence nejsou od sebe
izolovany, ale jsou navzajem propojeny a tvoii jeden celek, ktery je zapotiebi si osvojit a
nadale po cely Zivot rozvijet. Je dulezité¢ mit vzdy na paméti, Ze se jazykova kompetence
nevztahuje jen na technické zvladnuti daného jazyka, ale i na schopnost otevfit se vuci

odlisné kulturni komunité a respektovat ji ve vSech oblastech Zivota.
V nasledujicich podkapitolach se vénuji tomu, jak se vySe zminované nové funkéni

pojeti jazyka a komunikativni jazykové kompetence promitly do vzdélavaci a jazykové

politiky mezinarodnich instituci.
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3.2 Evropska vzdélavaci a jazykova politika

Evropska vzdélavaci politika

Na mezinarodni Urovni v oblasti vzdelavaci politiky plisobi fada instituci, napf.
OECD, UNESCO. Jazykovou politiku v Evropé nejvice ovlivituji EU a RE. EU spojuje
jazykovou politiku s mobilitou a uplatnénim na trhu. RE zahrnuje jazykové znalosti a
dovednosti do vychovy k demokratickému obcanstvi.

V roce 1992 po podepsani Maastrichtské smlouvy doslo k oficidlnimu uznéni
vzdélani jakoZto jedné ze sdilenych pravomoci EU. Je potvrzen princip subsidiarity, tzn. ze
EU nemad pravo piimo zasahovat do vzdé€lavaci politiky ¢lenskych statt. Jejim ukolem je
vSak vytvaret spolecné strategické sméry a cile, které jsou formulovany v dokumentech
formou doporuéeni. Clenské staty EU maji za ukol zajistit fungujici legislativni ramec
V oblasti vzdélavani, institucionalné zabezpecit vzdélavaci soustavu a zplisob financovani a
jasn¢ definovat priority, cile a obsah vzdélavani.

Jiz na pocatku ustanoveni vzdélavaci politiky EU (viz Evropska kulturni umluva
z roku 1954) se zdaraznuje cizojazy¢né vzdélavani a potieba zlepSeni a rozsifeni tohoto
vzdélavani v ramci vzdélavacich systému Clenskych statt. Problematikou jazykového
vzdélavani bylo vramci EU poveéfeno Oddeleni jazykové politiky Direktoriatu pro
vzdélavani a kultury Evropské komise, které vydava zpravy, koordinuje prace expertnich
skupin v oblasti cizojazy&ného vzdélavani a predklada EK rizna doporugeni.'' Dilezitou
roli na poli vyvoje a vzniku ndstrojii na podporu jazykové rozmanitosti a vicejazycnosti

zastava Odbor jazykového vzdélavani a jazykové politiky RE.

Strategické sméry a cile jazykové politiky Evropské unie a Rady Evropy

Strategické sméry a cile vzdélavaci a jazykové politiky EU a RE jsou formulovany
Vv rozli¢nych dokumentech, rezolucich, opatfenich apod. Za milniky ve vzdélavaci politice

se mohou oznacit nasledujici dokumenty. Prvnim z nich je Bild kniha — Vzdélavani a uceni

1 K dalezitym doporudenim, ktera se vztahuji K cizim jazykiéim, nalezi Doporuceni ¢. (82)18 a Doporucent ¢.
(98)6 Vyboru ministrii ¢lenskym statim tykajici se cizich jazyki, dale pak Doporuceni 1383 (1998) o jazykové
rozmanitosti a Doporuceni 1539 (2001) k Evropskému dni jazykii 2001 Parlamentniho shromdzdeéni Rady
Evropy.
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se na cesté k ucici se spolecnosti (White Paper on Education and Training — Teaching
Learning — Towards the Learning Society, 1995), ve které je formulovan pozadavek, aby
kazdy obcan EU ovladal kromé& matetského jazyka alespon dva cizi jazyky. Pozadavek je
uveden jako ¢tvrty hlavni cil ve vztahu k budovani uciciho se evropského spolecenstvi a
volného pohybu lidskych zdroji na jednotném pracovnim trhu (White Paper..., 1995,
s. 47).

Dalsim neméné dulezitym dokumentem je Memorandum o celoZivotnim uceni
(Memorandum of Lifelong Learning, 2000), ve kterém je zduiraziiovana kontinuita uceni a
vyjadiena podpora udeni se cizim jazykiim; Lisabonskd strategie (2000)*?, ve které se
jazykové kompetence zatradily mezi kli¢ové kompetence ve vzdélavani (paragraf 26), a ve
které je kladen dlraz na osvojovani a rozvoj receptivnich a produktivnich fecovych
dovednosti, tj. Cteni, poslech, pisemny a ustni projev. V roce 2002 na zasedani ER
v Barcelon¢ se zastupci Clenskych statti shodli na pottebé zvyseni znalosti cizich jazyk,
zavedeni vyuky nejméné dvou cizich jazykl od raného véku a poskytnuti moznosti vybéru
z nékolika jazyki. V néasledujicich letech vydala EU tadu rezoluci vyzivajicich k podpote
jazykového vzdélavani a jazykové rozmanitosti.

Podpora a rozvoj cizich jazyku jakozto priority evropské vzdélavaci politiky jsou
obsaZeny v dalSich strategickych materialech, napt. v pracovnich programech Vzdélavani a
odbornd priprava 2010 (Education and Training 2010)*2, Vzdélavini a odbornd priprava
2020 (Education and Training 2020), které zduraziuji kvalitu a efektivitu ve tfech
oblastech vyuky cizich jazykd, a to v metodach a zplsobu organizace vyuky, ve vyuce
jazykl v raném véku a v podpote vyuky a pouzivani cizich jazyk.

Detailni rozpracovani cilt v oblasti jazykové politiky nalezneme v Akcnim planu na
podporu jazykového vzdélavani a jazykové rozmanitosti na léta 2004—2006 (Promoting
Language Learning and Linguistic Diversity: An Action Plan 2004-2006), ktery zvetejnila

121 isabonska strategie byla prijata Evropskou Radou v bieznu 2000 s cilem vytvofit z Evropy do roku 2010

vvvvvv

13 program Education and Training 2010 stanovil 13 cilii, 11. cil se vztahuje na zlepseni vyuky cizich jazyki.
Cilem programu je zlepsit kvalitu a efektivitu evropskych vzdéladvacich systémi a systému odborné piipravy.
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EK v roce 2003).' Pfed uvefejnénim dokumentu probihala od roku 2002 vefejna diskuze,
kterd umoziovala zainteresovanym jedinclim, organizacim, institucim apod. vyjadfit se
k navrhu tohoto dokumentu, kde byly definovany cile jazykového vzdélavani a uvedeny
navrhy na zvySeni a zlepSeni jazykové trovné evropského spolecenstvi. Diskuze nad
navrhem ak¢éniho planu byly ukonceny v Bruselu (duben 2003) konferenci o podpoie
jazykové rozmanitosti a jazykového vzdélavani. Akcni plan obsahuje 45 opatieni
rozdélenych do tii kategorii: celozivotni jazykové vzdé€lavani pro vSechny, zkvalitnéni
vyuky cizich jazyki ve vSech trovnich vzdélavacich systému clenskych zemi a vytvéieni
prilezitosti pro jazykové vzdélavani. Na akcni plan reagovaly cClenské staty rlznym
zpusobem, napi. reformami S ohledem na jazykové vzdélavani, Gpravami vzdélavaciho
systému, vytvofenim narodniho planu jazykového vzdélavani, navySenim investic do
jazykového vzdélavani apod. V névaznosti na tento dokument vznikl v CR Ndrodni pldin
vyuky cizich jazykit a Akcni plan vyuky cizich jazyki pro obdobi 2005-2008 (viz Kap. 4.1).

Mezi hlavni cile jazykového vzdélavani EU a RE patii: chranit a rozvijet jazykovou
a kulturni rozmanitost Evropy, podpofit mobilitu a zlepSit mezilidskou komunikaci, zlepsit
kvalitu vyuky cizich jazykli a modernizovat ji. Dil¢imi cily jsou zajistit dostatecny pocet
kvalifikovanych ucitelti a jejich dalsi vzdélavani, navysit hodinovou dotaci vyuky cizich
jazykl, poskytnout Sirokou nabidku cizich jazykl, podpofit ranou vyuku cizich jazykd,
zajistit vyuku pfedmétl v cizich jazycich, vyuZit informac¢né-komunikaénich technologii
ve vyuce cizich jazyki, rozvijet sociokulturni kompetence, podpofit regiondlni a
menginové jazyky apod. *° (Walterové, 2004, s. 272).

S otazkou mnohojazyCnosti Evropy je spojovana koncepce vicejazyCnosti,
mnohojazy¢nosti (plurilingvismu), ktera spociva v osvojovani si a budovani komunikativni
kompetence na zakladé propojeni znalosti a zkuSenosti z vice jazykl (napf. vyuzitim

internacionalismtl). Vicejazy¢nost neni zaloZzena na vysoké urovni znalosti jazyka, ale jeji

4V roce 2007 vydala EK zpravu o implementaci ak&niho planu v &lenskych statech. P¥inosem této zpravy
byly identifikace problémt cizojazyéného vzdé€lavani v Evrop€, nastinéni aktualnich trendli v otazce
jazykového vzdélavani a zvetejnéni doporuceni ke zlepSeni situace jazykového vzdélavani (napi. rozsifeni
vyuky do vSech oblasti vzdélavani, rozSifeni nabidky cizich jazykt, posileni motivace k jazykovému
vzdélavani, zvySeni povédomi o dulezitosti vicejazyCnosti).

1>V roce 1992 byla vydana Evropskd charta regiondlnich & menSinovych jazykii a v roce 1995 Rdmcovd
umluva o ochrané narodnostnich mensin.
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princip spociva ve znalosti riznych jazykd na rizném stupni osvojeni. Apeluje se tak na
vzdé€lavaci instituce, aby rozSifily nabidku vyuky cizich jazykth a umoznily rozvoj
vicejazycné kompetence. VicejazyCnost vychazi ze zékladnich principli zformulovanych
v piedmluvé k Doporuceni ¢. (82) 18 Vyboru ministrii ¢lenskych statit Rady Evropy z roku
1982. Vroce 2005 vydala EK strategicky dokument Nova ramcovad strategie pro
mnohojazycnost, ktery byl v roce 2008 nahrazen novym dokumentem Mnohojazycnost:
prinos pro Evropu i spolecny zavazek. K zékladnim ciliim politiky vicejazyCnosti nalezi:
podpora studia jazykl a jazykové rozmanitosti, podpora vicejazy¢ného hospodarstvi,
zajisténi pristupu evropskych obcanti k dilezitym dokumentiim, pfedpisim, doporucenim,
informacim EU V jejich matefském jazyce (Novad ramcova strategie pro mnohojazycnost,
2005, s. 3). EK se v dokumentu zabyva také problematikou vyzkumu a vyvoje v oblasti
mnohojazy¢nosti, problematikou mensinovych, regionalnich jazyki a jazykovou politikou
pristéhovalct a etnickych mensin. V roce 2008 vychazi dal§i dokument Evropska strategie
pro mnohojazycnost, kde jsou formulovany kroky, opatfeni pro podporu a ochranu
jazykové rozmanitosti, a vroce 2009 Strategicky ramec EU pro spolupraci v oblasti
vzdelavani a odborné pripravy, Vnémz je zdlraznéna podpora vyuky cizich jazykl u
dospélych a pomoc piistéhovalcim se zvladnutim jazyka hostitelské zemé.

V souvislosti s mobilitou pracovnich sil, srovnatelnosti a transparentnosti
dosazeného vzdélani byl vyvinut doklad o odborné kvalifikaci a pracovnich zkuSenostech,
tzv. Europass.’ Europass ma jednotny format, je bezplatny a dobrovolny. Soucasti
Europassu je pét dokumentli, a to Europass — Zivotopis s osobnimi Udaji, Europass —
mobilita informujici o zkuSenostech ze studijni praxe a stdze realizovanych od roku 2005,
Europass — dodatek k dokladim o dosazeném stfednim vzdélani, Europass — dodatek
k diplomu vydaného vysokou $kolou a vyssi odbornou $kolou a Europass — jazykovy pas,
ktery poskytuje informace o dosazené Urovni jazykovych znalosti a dovednosti. Na zakladé

sebehodnoceni podle mezindrodné stanovenych standardi (referen¢nich trovni, viz

16 Rozhodnuti o vyuzivani jednotného ramce pro zajiténi transparentnosti kvalifikaci a kompetenci
¢. 2241/2004/ES piijal Evropsky parlament a RE dne 15. 12. 2004. Oficialni ¢innost Europassu byla zahédjena
na konferenci v Lucemburku v roce 2005. Ve vSech ¢lenskych statech EU byla od roku 2005 zfizovana
narodni centra Europassu, kterd poskytuji poradensky a informaéni servis. V CR byl ziizenim tohoto centra
povéien Nérodni tstav odborného vzdélavani. Narodni centrum Europassu CR vzniklo v roce 2005.
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Kap. 3.3) si jazykovy pas jedinec vypliluje a pribézné aktualizuje sam. Jazykovy pas miize
byt doplnén o jazykovy Zivotopis a ukazky praci psanych v daném jazyce."’

V realizaci cili v oblasti didaktiky a metodiky vyuky cizich jazyku hraje dulezitou
roli Evropské stiedisko pro moderni jazyky (The European Centre for Modern Languages)
ve Styrském Hradci (v Rakousku), které zfidila RE v roce 1994. Stiedisko je souéasti
Odboru jazykového vzdélavani a jazykové politiky RE a velmi uzce spolupracuje
s odborniky na poli inovacnich postupii a novych technologii v Cizojazy¢né vyuce a
realizuje mezinarodni vzdélavaci projekty, které jsou urceny pro klicové osoby v oblasti
jazykového vzdélavani (vyzkumné pracovniky, Skolitele, autory kurikularnich dokumentt
a metodickych materiald apod.). V roce 2009 zpftistupnila a RE na svych webovych
strankach platformu referencnich a informac¢nich materialii, studii, dokumenti a dalSich
zdroji pro vicejazyéné a interkulturni vzdélavani, jazykové vzdélavani a jazykovou
politiku.

Na podporu jazykového vzdélavani a mobility byl na 1éta 2007-2013 vytvoien
Program celoZivomiho uceni (Lifelong Learning Programme),'® jehoZ soucasti jsou
evropské vzdélavaci programy Comenius (pro piedskolni a Skolni vzdélavani), Erasmus
(pro vysokoskolské vzdélavani), Leonardo da Vinci (pro odborné vzdélavani a piipravu),
Grundtvig (pro vzdélavani dospélych a celozivotni uceni), a program Jean Monnet
(zaméfen na podporu vyuky, vyzkumu a diskuze v oblasti studii evropské integrace na
urovni vysokoskolskych instituci).’® Na podporu vyuky cizich jazyki a principu

vicejazyCnosti vyhlasila v roce 2001 (rok oznacovan za Evropsky rok jazyki — European

Y Narodni centrum Europassu kompletuje tyto dokumenty do oficidlnich mezinarodn& jednotnych desek
S piislusnym logem a zatrazuje drzitele Europassu do evropské databaze.

18 program celozivomiho uceni byl zaveden rozhodnutim Evropského Parlamentu a Rady &. 1720/2006/ES ze
dne 15. 11. 2006.

1 1z r sz r r : . > r ’ . w1z ’

¥ Vzd&lavaci programy mezinarodni spoluprace koordinuje v CR Narodni agentura pro evropské vzdg&lavaci
programy (NAEP), kterd poskytuje informacéni systém o vzdélavacich programech EU, konzultaéni sluzby,
organizuje narodni a mezinarodni konference a seminare a propaguje ¢eské skolstvi v zahranici.
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Year of Languages 2001)%° Rada Evropy 26. zat{ za Den evropskych jazykii (European Day

of Languages), ktery se stal v fad& zemi EU jiz kazdoro¢ni tradici.?*

3.3 Transparentnost a srovnatelnost jazykovych znalosti a dovednosti

Na konci 90. let 20. stoleti vytvofila RE dva vyznamné nastroje pro inovaci vyuky
cizich jazyki, sjednoceni a hodnoceni jazykovych znalosti a dovednosti dle mezinarodné
stanovenych a uzndvanych kritérii, a to Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky —
Jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v danych jazycich hodnotime (Common
European Framework of Reference for Learning, Teaching and Assessment of Modern
Language) a Evropské jazykové portfolio (European Language Portfolio). Tyto dokumenty
nejsou pro Clenské staty zavazné, ale slouzi jako doporuceni Vv oblasti jazykové politiky a

jazykového vzdélavani.

Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky

SERRJ* byl vypracovan v souladu se zasadami, principy a politickymi cili
formulovanymi v Doporuceni ¢. (82)18 a Doporuceni ¢. (98)6 Vyboru ministrii clenskych
statit Rady Evropy (viz SERRJ, 2006, s. 2-4). V roce 1991 se ve Svycarském Riischlikonu
konalo Mezivladni sympo6zium, které se vyjadiilo k potfebam vzniku tohoto dokumentu
nasledovné: ,,Je Zadouci vyvinout Spolecny evropsky referencni ramec pro uceni se

Jjazykum na vSech urovnich proto,

= aby se podporila a usnadnila spoluprace mezi vzdélavacimi institucemi

V riiznych zemich;

% Do oslav Evropského roku jazykii se zapojilo 45 zemi. Podrobngjsi zpravu z roku 2002 nalezneme v
Zavérecném hodnoceni Evropského roku jazyki 2001 (Final Evaluation of the European Year of Languages
2001).

1/ CR od roku 2002 udéluje MSMT u piileZitosti tohoto dne Evropskou jazykovou cenu Label inovativnim
projektim z oblasti jazykového vzdélavani.

22'\/ roce 2002 byl SERRJ vydan v &eském piekladu. Manual pro uzivatele SERRJ Ize najit na strankach RE
(www.coe.int) a je k dispozici ke staZeni v anglickém a francouzském jazyce.
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= aby se vytvoril solidni zdklad pro vzajemné uznavani kvalifikacnich osvédceni;

» aby se pomohlo studentiim, ucitelum, tvirciim ucebnic, zkusebnim organum a
Skolskym —administrativnim pracovnikum v tom, jak budou smérovat a

koordinovat své snahy.“ (SERRJ, 2006, s. 5).

Réamec byl vydan vroce 2001 Radou Evropy a definuje pomoci jednotlivych
deskriptorti (kriterialnich vyrokt) Sest referenénich urovni ovladani jazyka tvoficich
vzestupnou stupnici Al (Breakthrough — ,,Pralom®), A2 (Waystage — ,,Na cest¢®), Bl
(Threshold — ,,Prah*), B2 (Vantage — ,,Rozhled*), C1 (Effective Operational Proficiency —
,Uginna operaéni zptsobilost“) a C2 (Mastery — ,Zvladnuti“). SERRJ popisuje
komunikativni jazykové procesy, procesy uceni se jazyku, metody a hodnoceni ve vyuce
cizich jazyki.

Jednotlivé deskriptory jsou formulovany jasné€, stru¢né, srozumitelné a pozitivné
(dovede, umi apod.) a slouzi jako objektivni kritéria pro popis Urovné jazykové
zpusobilosti jedince. Kazda Groven v sobé logicky zahrnuje uroven nizsi, tzn. ze uzivatel
jazyka napf. B2 umi vSe, co je uvedeno u trovni Al, A2 a B1. Deskriptory a jednotlivé
stupnice trovni jsou nezavislé na kontextu, jsou aplikovatelné pro rizné potieby, prostiedi
a cilové populace. Deskriptory jsou uvedeny pro jednotlivé aspekty lingvistickeé,
sociolingvistické a pragmatické kompetence. Nékteré aspekty nelze definovat na vSech
Sesti Urovnich. S ohledem na poZadavek srozumitelnosti a prehlednosti jsou deskriptory
holistické, podrobnosti tykajici se slovni zasoby a gramatickych struktur pro jednotlivé
referencni Urovné nalezneme V jazykovych specifikacich pro konkrétni jazyky (napf.
Threshold Level 1990 pro anglicky jazyk, Profile deutsch pro némecky jazyk).

Akéné orientovany piistup k cizojazyéné vyuce, ktery je deklarovan v SERRJ,
pohliZi na uZivatele jazyka jako na spoleCenského Cinitele s urcitou spoleenskou roli a
ukoly, které musi napliiovat, a zohlediiuje kognitivni, emocionalni a volni dispozice
uzivatele jazyka (SERRJ, 2006, s. 9). Na zaklad¢ obecnych a komunikativnich jazykovych
kompetenci je uZivatel jazyka schopen si dany jazyk osvojit a nasledné pouZit.

Na vzniku dokumentu pracovala od 70. let 20. stoleti fada odbornikti z oblasti

lingvistiky, didaktiky, sociologie, antropologie a kulturologie pod vedenim profesora

30



Trima. SERRJ lze vyuzit pro vymezeni a definici obsahu, cilid jazykovych vzdélavacich
programti, oboru, certifikaci, pro identifikaci, stanoveni a konkretizaci vstupnich a
vystupnich jazykovych znalosti a dovednosti uzivatele jazyka, pro hodnotici kritéria
feCovych dovednosti jak sumativniho, tak 1 formativniho charakteru, dale pro
autoregulované uceni a sebehodnoceni, pro tvorbu a vybér vyukovych materidli a
vhodnych metod, pro evaluaci, testovani a hodnoceni, ke specifikaci obsahu testli a
uzivani jazyka), srozumitelny (informace jsou explicitné a jasné formulované) a logicky
usporadany (veskeré uvedené slozky a komponenty jsou logicky uspofadané a navzajem
propojené), neni vSak uniformni. Pravé naopak je otevieny a pruzny, tzn. zZe jej Ize neustale
vylepSovat a rozSifovat, pouzit pro nejriznéjs$i ucely, zaméry, v rozli¢nych situacich a

upravovat dle potfeb a cilovych skupin.

Ceska republika jako jedna z prvnich zemi EU vyuzila SERRJ Kk formulovéni
pozadavkd, cilli a vystupl jazykového vzdélavani v kurikuldrnich dokumentech — RVP —
pro vSechny stupné vzdélavani. RVP formuluji povinné minimélni oekavané vystupy na
konci jednotlivych obdobi a daného stupné vzdélavani a uvadéji arovné, které vychazi ze
stupnice a deskriptord referenc¢nich trovni SERRJ. Vystupy v RVP (na rozdil od SERRJ)
jsou zavazné a zohlediuji v€k zaki a typ Skoly. RVP také vymezuji ucivo pro jednotlivé
obdobi, které s dosazenim ocekavanych vystupt souvisi. Jak RVP, tak i SERRJ
neptedepisuji zddné konkrétni kroky ¢i postupy a metody, jak dosahnout jistych cili a dané
urovné, ale predpokladaji aktivni a tvlir¢i zapojeni uclitelt, zakti a dalSich mozZnych
uzivateli.

SERRIJ je dale vyuZzivan pro tvorbu ucebnic, pro vyvoj kurikuli, hodnoceni
jazykovych znalosti a dovednosti, pro formulaci pozadavkl na jazykové zkousky apod.
Tento dokument byl implementovan i do koncepce nové statni MZ z cizich jazyki. SERRJ
byl vyuzit pro popis zakladni Grovng obtiznosti (diive i pro vyssi troveti obtiznosti)®®, dale
pro specifikaci obsahu didaktickych testi (ovéfované specifické cile) a pro vyvoj

evaluacnich nastroja, tj. kritérii hodnoceni, pro ovéfovani pisemného a ustniho projevu.

28 podrobné;ji viz katalogy pozadavki pro jednotlivé cizi jazyky.
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Evropské jazykové portfolio

Druhym nastrojem pro sjednoceni a hodnoceni jazykovych znalosti a dovednosti je
Evropské jazykové portfolio (EJP). Je to nastroj slouzici Kusnadnéni mobility,
transparentnosti a srovnatelnosti jazykovych kvalifikaci, ktery byl vytvoifen RE v letech
1998 az 2000.2* EJP je dokument poskytujici informace o urovni a vyvoji jazykovych
znalosti, dovednosti a interkulturnich zkuSenostech jedince, ktery ho vlastni. Dle
mezindrodn¢ stanovenych a srovnatelnych kritérii je provedeno hodnoceni a
sebehodnoceni jazykové urovné. EJP slouzi také jako motivacni nastroj, ktery podava
majiteli zpétnou vazbu o skuteénych pokrocich a uspéSich v jazykovém vzdélavani.
Jedinec se tak uci sebereflexi, sebehodnoceni a rozviji autonomni uceni.

EJP je ureno pro vSechny uzivatele ciziho jazyka, ktefi maji z4jem znat a
zaznamenavat svou urovenl a pokroky v osvojovani ciziho jazyka, pro pedagogické
pracovniky, ktefi chtéji vést své zaky, studenty k autonomnimu uceni a zefektivnit vyuku
cizich jazykl, dale také pro Skoly, vzdélavaci instituce, zaméstnavatele, ktefi chtéji mit
ptehled o jazykové urovni a vybavenosti svych zakl, studentll a zaméstnancl.. EJP se
skladd zjazykového pasu, ktery obsahuje sebehodnoceni a hodnoceni instituci
provadéjicich toto hodnoceni za stanovenych podminek a lze jej pouzit pro prezentaci

dovednosti a znalosti cizich jazykl, jazykovy zivotopis poskytujici informace o

% Na celoevropské trovni bylo EJP zavedeno v pribshu Evropského roku jazyki v roce 2001. V CR bylo
EJP zavadéno do vyuky na konci 90. let 20. stoleti v rdmci pilotniho Setfeni a na pocatku 21. stoleti byla
vydana portfolia v papirové podobé pro rizné vékové kategorie, a to pro zaky do 11 let, ve véku 11-15 let,
ve véku 15-19 let a pro dospé€lé studenty. Pro tyto vé€kové kategorie se vytvofily ¢tyfi on-line verze EJP
Vv jazykovych mutacich (anglickém, ¢eském, francouzském a némeckém jazyce), které pattily mezi prvotni
cile projektu Evropského jazykového portfolia v praxi (pro obdobi 2010-2012), ktery byl realizovan
Krajskym centrem vzdélavani a jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky Plzen ve spolupraci s
Néarodnim tUstavem pro vzdélavani, skolskym poradenskym zafizenim a zafizenim pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Ke klicovym cilim tohoto projektu patii dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikli pro praktické zacleniovani EJP do cizojazycné vyuky, informacni kampan o vyuziti
elektronického EJP v praxi, hodnoceni vyuzivani EJP na Skolach (kvantitativni a kvalitativni Setfeni na
pilotnich Skolach za Skolni roky 2010/2011 a 2011/2012) a tvorba ptirucek a doporueni pro praktické
pouzivani EJP. V roce 2001 byla vydana ptirucka Evropské jazykové portfolio. Prirucka pro ucitele a
Skolitele (2. vydani 2005).
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jazykovych a interkulturnich zkuSenostech ziskanych béhem formalni vyuky i mimo ni a
dokumentaci ve formé sbirky praci a dokladii o dosazené jazykové Grovni (Dossier).?

Pro podporu autonomniho uceni a zodpovédného pfistupu k uceni a ucitelské
profesi vydalo v roce 2004 Evropské centrum pro moderni jazyky dokument pod ndzvem
Evropsky profil ucitele cizich jazyki (European Profile for Language Teacher Education:
a Frame of Reference), ktery reflektuje evropské trendy a pozadavky v oblasti vzdélavani
budoucich uciteli cizich jazykt. V souvislosti stimto profesnim profilem vzniklo
Evropské portfolio pro studenty ucitelstvi cizich jazykii (European Portfolio for Student
Teachers of Languages), které specifikuje cile, obsah a dovednosti uéitele cizich jazykt a
umoziiuje sledovat rozvoj jeho ucitelskych kompetenci.?® Je to portfolio profesnich
dovednosti, kompetenci a hodnot budouciho ucitele cizich jazyku, které slouzi k reflexi a
sebehodnoceni v prib¢hu vzdélavani.?” Profesni portfolio Ize vyuzit pro vznik sylabt
vzdélavacich programu uéitelt cizich jazykd, evaluaci studijnich programt, harmonizaci a

také pro srovnatelnost vzdélavani ucitelu cizich jazykt v Evropé.

2 v . . C . . . . . C v . . , ,
>V nové vyvinuté elektronické aplikaci Geského EJP je vytvofena jesté Gtvrta &ast ,,Co uz umim®, ktera
zobrazuje tabulku sebehodnoceni, v niz uzivatel zaznamenava, co jiz v cizich jazycich umi a ¢eho chce jesté
dosahnout.

2 Evropské portfolio pro studenty ugitelstvi cizich jazykd bylo implementovano a pilotovano v programu
EPOSTL2 (pro obdobi 2008-2011).

T\/ prvni &asti portfolia jsou uvedeny osobni tidaje, zkusenosti z prib&hu vzd&lavani a vyjadieny postoje
k profesi ucitele, ve druhé ¢asti je zaznamenano sebehodnoceni uZivatele dle stanovenych deskriptori. Treti
¢ast tvoii soubor dokumentt a praci dokladajicich profesni zptsobilost (Dossier).
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4 Postaveni cizich jazyki v kontextu kurikularni reformy Ceské

republiky

V souvislosti  scilem zachovat jazykovou rozmanitost Evropy, podpofit
mezinarodni komunikaci a mobilitu se v fadé evropskych zemi dostala problematika vyuky
cizich jazykt do popiedi. Stejna situace nastala i v CR po politickych a spoledenskych
zménach vroce 1989, které si vyzadaly transformaci ceského Skolstvi a kurikularni
reformu. Pro Ceské Skolstvi to znamenalo pfedev§im zménu v cilech, obsahu a pfistupu ve

vyuce cizich jazyku.

4.1  Vliv kurikularni reformy na zménu pojeti vyuky cizich jazyku
v Ceské republice

Strategické sméry a cile jazykové politiky Ceské republiky

Cile CR v oblasti jazykového vzdélavani jsou totozné s cili vzdélavaci politiky EU
a RE. Transformace ceského Skolstvi a kurikularni reforma, jejichZ realizace byla po
spolecensko-politickych zménach v roce 1989 nezbytna, postradaly az do konce 20. stoleti
ucelenou koncepci vzdelavaci politiky, kterd by vymezovala strategické sméry a cile této
politiky. Teprve v dubnu roku 1999 piijala ¢eska vlada usneseni ¢. 277, ve kterém byly
schvaleny hlavni cile vzdélavaci politiky (Spilkova, 2005, s. 20). Na zaklad¢ tohoto
usneseni vznikla Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR, ve které je
zminka o nutnosti vypracovat dokument VvV podobé zavazného ramce vzdélavaci politiky
v souladu se zahrani¢nimi trendy. K této koncepci probéhla odborna i vefejna diskuze
(Vyzva pro deset milionit). Na zakladé¢ téchto diskuzi byla v roce 2001 vytvofena ucelena
koncepce rozvoje vzdélavani v CR v podob& vyznamného strategického dokumentu —
Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) —, ktery definuje
hlavni strategické sméry a cile vzdélavaci politiky, které se tykaji vSech slozek vzdélavaci

soustavy a vychdzeji ze vSeobecné platnych cili vzd€lavani 21. stoleti a koncepce
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celozivotniho udeni.”® Bila kniha klade diiraz na vieobecny rozvoj jedince. Cilem jiz neni
ptredat jedinci velké mnozstvi poznatkli a védomosti, ale osvojit si klicové kompetence a
tyto pak nadale rozvijet v celozivotnim uceni. Tento dokument se stal vychodiskem pro
vznik nového §kolského zakona v roce 2004%° a kurikularnich dokumentd, které poskytuji

ucitelim pedagogickou autonomii pro uplatiiovani novych metod a piistupti ve vyuce.

Bila kniha zdaraznuje v oblasti jazykového vzdélavani (v tzv. druhé strategické
linii) nutnost zavedeni vyuky dvou cizich jazykd na vSech typech $kol, zavedeni prvniho
ciziho jazyka od 3. ro¢niku zakladnich $kol®, umoznéni volby druhého ciziho jazyka na
2. stupni zakladni Skoly, zajiSténi navaznosti vyuky cizich jazykii mezi jednotlivymi stupni
vzdélavani, zajisténi, aby absolvent stiedni Skoly s maturitou ovladal dva cizi jazyky, bez
maturity jeden cizi jazyk (Bild kniha, 2001, s. 39), dale jsou zdiraznény nutné zmény
V pojeti ptipravy ucitel a zavedeni systému kariérniho ristu (Bild kniha, 2001, s. 45).31

Strategické sméry a cile jazykové politiky CR jsou obsaZzeny v Dlouhodobych
zdmérech vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy na narodni i krajské urovni.® V t&chto

dokumentech se apeluje na podporu, zkvalitnéni (zejména na inovaci v metodach vyuky

%8 podkladem pro vznik tohoto dokumentu byly domaci a zahraniéni expertizy o stavu &eského $kolstvi (nap.
vyro&ni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy z roku 1999 — Skolstvi na kifizovatce, studie z roku 1999
Ceské vzdélavani a Evropa: strategie rozvoje lidskych zdrojii pii vstupu CR do EU — tzv. Zelena kniha,
Zprava OECD o vzdélavact politice CR z roku 1996 a hodnoceni realizace doporudeni vydané Vyborem pro
vzdélavaci politiku OECD Priority pro ceskou vzdélavaci politiku z roku 1999).

2 Skolsky zakon poskytuje pravni zakotveni pro viechny zakladni dokumenty Eeského skolstvi a vzd&lavani,
jako jsou dlouhodobé zaméry rozvoje vzdélavani na narodni a krajské urovni, ramcové a Skolni vzdélavaci
programy, vyroéni zpravy MSMT, CSI, kraji a §kol apod. V zdkoné miizeme nalézt odkazy na vyuku cizich
jazyktl (napt. paragraf 13 uvadi, ze MSMT mize povolit vyudovani nékterych piedmétl v cizim jazyce, na
vysokych odbornych $kolach mize byt vyulovacim jazykem cizi jazyk, paragraf 14 se vztahuje na
vzdélavani piislusnikll narodnostnich mensin, paragraf 110 se vénuje jazykovému vzd€lavani v jazykovych
Skolach s pravem statni jazykové zkousky). Az do roku 2004 upravovaly oblast zakladniho a stfedniho
Skolstvi Skolsky zakon z roku 1984 (zakon ¢. 29/1984 Sb.) a zakon o $kolskych zafizenich (zakon ¢. 76/1978
Sb.).

% Problematika rané vyuky cizich jazyki zohlediiuje trendy v &lenskych statech EU, kde se s vjukou cizich
jazykt zpravidla zac¢ind mezi 8.—11. rokem ditéte (Walterova, 2004, s. 274; Klicove udaje o vyuce jazykii ve
Skolach v Evropé, s. 28-29).

31 Absenci kariérniho ¥adu & postupu s celostatni platnosti a standardii ucitelské profese, které by se staly
zakladem pro posuzovani kompetenci ucitelti a kvality jejich pedagogické prace, kritizuje OECD ve své
zpravé o hodnoceni vzdélavani v CR z roku 2012 (Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice.
Zaveéry, 2012).

%2 Pryni Dlouhodoby zamér CR vysel vroce 2002 jako navrh realizace strategickych sméri a cila

vymezenych v Bile knize.
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cizich jazykl) a rozSifeni vyuky cizich jazykl, osvojeni si dvou cizich jazyku, zvyseni
kvalifikace ucitelti cizich jazykl a na navaznost vyuky cizich jazykt na zéakladnich a
sttednich Skolach. Stejné cile v oblasti jazykového vzdélavani v kontextu celozivotniho
uceni definuji dalsi dilezité strategické dokumenty, napt. Strategie rozvoje lidskych zdrojii
(2003), kde je vyuka anglického jazyka zafazena do priorit jazykové politiky a
prosazovana zasada ,,angli¢tina pro viechny**; Strategie celoZivotniho uceni (2007) jako
ucelena koncepce celozivotniho vzdélavani, jehoz soucasti je samoziejmé 1 komunikace
V cizich jazycich; Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj CR (2008—2015). Podrobng&jsi
rozpracovani cili jazykové politiky nalezneme v Ndrodnim planu vyuky cizich jazyki a
Akcnim planu vyuky cizich jazykit pro obdobi 2005—2008.

Narodni plan a Aké¢ni plan vyuky cizich jazyki a jejich realizace

V roce 2005 vypracovalo MSMT v souladu s doporu¢enimi a dokumenty v oblasti
jazykové politiky RE a EU vyznamny strategicky dokument Ndrodni plan vyuky cizich
jazyki, jehoz soucasti je 1 Akcni plan vyuky cizich jazykii pro obdobi 2005-2008.%
Vychodiskem pro vznik tohoto dokumentu byl Akcni plin na podporu jazykového
vzdeélavani a jazykové rozmanitosti na léta 2004-2006 z roku 2003 (viz Kap. 3.2). Cilem
Narodniho planu je zvysit jazykové znalosti, dovednosti a jazykové kompetence obyvatel
CR vV cizich jazycich. Pro dosaZeni tohoto cile bylo vymezeno n&kolik dil¢ich cilt, které
jsou v Akénim planu rozdéleny podle stupné naléhavosti a zptisobu financovani do tfech
oblasti.®

Do prvni oblasti s vysokou prioritou byl zafazen pozadavek na navySeni hodinové
dotace vyuky cizich jazyku na zakladni $kole o tfi vyucovaci hodiny na 1. stupni. V roce

2006 vlada schvalila rozSifeni ucebnich plant vzdélavacich programii pro zékladni

%3 Tieti kapitola je vénovéna jazykové gramotnosti (Strategie rozvoje lidskych zdrojii, 2003, s. 17-19).
3 Narodni plan a Akéni plan byly schvéleny dne 21. 12. 2005 usnesenim vlady ¢. 1660/2005.

% Cile vymezené v Akénim planu jsou rozd&leny do &tyf kapitol dle stupné vzdélavaciho systému (Cizi
jazyky v piedskolnim, zdkladnim, ve stfednim a vy$8§im odborném a v terciarnim vzdélavani), dale do kapitol
Cizi jazyky v ramci dal§iho vzdélavani, Cizi jazyky v dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikt, Vyzkum
a inovace Vv cizojazy¢ném vzdélavani a Dal§i podpurné aktivity.
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vzdélavani o pdt vyuGovacich hodin od $kolniho roku 2006/2007.%° Tydenni pocet
vyucovacich hodin v 1. a 5. ro¢niku je zvysen o tii vyucovaci hodiny, které jsou uréeny pro
povinnou vyuku cizich jazyki, v 6. ro¢niku o jednu disponibilni hodinu, kterou lze vyuzit
pro povinné i volitelné pfedméty, a v 7.-9. ro¢niku o jednu hodinu disponibilni, ktera musi
byt vyuzita pro vyuku cizich jazykl. Vyuka prvniho ciziho jazyka je od 1. 9. 2006 povinna
od 3. roéniku zékladni §koly. Skoly si mohou do svych ugebnich planii zahrnout vyuku
cizich jazykt (jako volitelny pfedmét) jiz v 1. a 2. ro¢niku zakladni Skoly.

Pozadavek evropské vzdé€lavaci politiky, aby kazdy obcan Evropy byl schopen
komunikovat alespoii ve dvou cizich jazycich, je formalné zajistén v kurikuldrnich
dokumentech — v RVP a §kolnich vzdélavacich programech (SVP) —, ve kterych jsou mezi
vzdélavaci obory zahrnuty predméty cizi jazyk a dalsi cizi jazyk. Od zafi 2007 ma skola
povinnost nabidnout dal$i cizi jazyk nejpozdéji od 8. ro¢niku zakladni Skoly. Ptesto
zustava otdzkou, zda je princip vicejazycnosti realizovan v dostatecné mite, jelikoz dalsi
cizi jazyk je na 2. stupni zakladni Skoly definovan jako ,,dopliujici vzdélavaci obor®, tzn.
Zze neni povinnou soucasti zdkladniho vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci program pro
zdkladni vzdélavani, s. 79) a na nékterych sttednich odbornych Skolach se dalsi cizi jazyk
nemusi vyuCovat viubec. Dalsi cizi jazyk je povinné vyuCovan na gymnaziich a na
nékterych typech stfednich odbornych skol. Dalsi cizi jazyk ma navazovat na Ramcovy
vzdélavaci program pro zdikladni vzdélavani (RVP ZS) a rozsifovat osvojené jazykové
dovednosti a kompetence zaka. Vystupni uroven dalSiho ciziho jazyka na konci zékladni
Skoly by méla odpovidat jazykové referencni urovni Al. Absolvent sttedni odborné Skoly
by mél mit minimalni vystupni jazykovou referen¢ni urovein Al+, pokud vSak neexistuje
navaznost vzdélavani v cizich jazycich a zak si cizi jazyk osvojuje od pocatku, tak by méla
byt na konci dochézky stfedni odborné Skoly jeho minimalni vystupni jazykova referencni
uroven Al.

Anglicky jazyk neni v Zddném dokumentu explicitn€ stanoven jako prvni cizi jazyk,
ale stal se jazykem preferovanym. Jednim z divodu je problematika navaznosti jazyka

Vv ptipadé pfestupu jedince na jinou Skolu nebo pii pfechodu do vyssiho stupné vzdélavani.

% Navyseni disponibilnich hodin uréenych na vyuku ciziho jazyka bylo realizovano ze statniho rozpo&tu a
Casteéné z projektu ESF Hodina.
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Pokud se vSak od 3. tfidy vyucuje jiny nez anglicky jazyk, je anglicky jazyk vzdy zatazen
jako druhy cizi jazyk. Na tuto skutecnost také poukazuji nabidky dal§iho vzdélavani
uciteli cizich jazykti a metodické materialy pro 1. stupen zékladnich skol, které se orientuji
predevSim na vyucujici anglického jazyka. Také Bild kniha a Ramcovy vzdé€lavaci
program pro gymnazia (RVP G) uvad¢ji anglicky jazyk jako jeden z povinnych cizich
jazykl, ktery by mél absolvent stfedni Skoly znat (Bila kniha, 2001, s. 90; Rdmcovy
vzdélavaci program pro gymndzia, 2007, s. 84).

Jako dalsi cile byly definovany: dostate¢ny pocet kvalifikovanych ucitel cizich
jazykil a jejich dalsi vzdslavani®’, rana vyuka cizich jazyki®®, navaznost vyuky cizich
jazyki®, vyuka nékterych piedmétd v cizim jazyce®, rozsifeni a aplikace modernich
vyukovych metod, kvalitni vyukové a metodologické materidly (napt. na podporu jazykové
propedeutiky, slovenstiny*) i multimedialni formy*?, implementace EJP do vyuky cizich

jazykil, podpora dalsiho vzd&lavani pedagogickych pracovniki® a dospélych (napf.

3 Mezi Usp&sné vzdélavaci programy v oblasti dalsiho vzd&lavani pedagogickych pracovnikii fadime Jazyk
hrou (pro ucitele matefskych skol a 1. stupné zakladnich $kol), MEJA (Metodicka a jazykova pfiprava pro
uditele 1. stupné zakladnich kol k ziskani kvalifikace pro vyuku anglického jazyka, pro ucitele matetskych
skol a zakladnich uméleckych kol a pro ucitele vyucujici jiné predméty nez cizi jazyk), Brana jazyka (pro
uditele 2. stupné zékladnich, stfednich $kol a vysokych odbornych kol). Prvnim narodnim projektem MSMT
na podporu vyuky cizich jazyka byl program JAME (Jazykova a metodicka ptiprava), jenz probihal v letech
2003-2004 a byl piedchiidcem vyse zminovanych programd.

%8 \/ matefskych $kolach a na 1. stupni zékladnich $kol je prosazovana vyuka cizich jazyka formou jazykové
propedeutiky, kterd ma rozvijet dovednosti usnadniujici ueni se matetskému a cizimu jazyku a pfipravit tak
jedince na zivot v mnohojazy¢né spolecnosti. Ktomu byly vytvofeny metodické materidly: Priivodce
metodikou vyuky anglictiny pro ucitele matersky skol, Jazykova propedeutika pro ucitele 1. stupné zakladnich
skol a Cizi jazyky napric predméty 1. stupné zdkladnich Skol.

% Navaznost vyuky cizich jazykdi je formalnd zajisténa v ramcovych vzd&lavacich programech a
navazujicimi fadami uéebnic. Po absolvovani 1. stupné zakladni $koly by mél Zak v prvnim cizim jazyce
prokazat jazykovou trovein Al, po ukonceni zakladni $kolni dochazky uroven A2. S problémem navaznosti a
skute¢né jazykové urovné se potykaji zejména ucitelé stiednich $kol, jelikoz mnozi Zaci danou minimalni
vystupni trovni po skonceni zakladni $koly nedisponuji.

* Velmi popularni ve svété i u nas je metoda CLIL - Content and Language Intergrated Learning, tj.
obsahové a jazykové integrované uceni. Cilem této metody je pfirozené a smysluplné pouzivani jazyka, které
vede k jeho osvojeni v pfirozeném kontextu. Cizi jazyk je prostiedkem osvojeni obsahu daného predmétu.

*1V/ ramei konceptu mnohojazy&nosti byla pozornost vénovéana i slovenskému jazyku jakozto jazyku nasich
nejblizsich sousedt. Slovenstina neni vnimana v RVP jako cizi jazyk, ale jeji vyuka je doporuovana v ramci
vyuky Ceského jazyka a napfic¢ vSemi jazyky.

*2\/ soucasné dobg existuji hojné vyuzivané metodické portaly, napk. www.rvp.cz, www.portaljazyku.cz.
8\ roce 2005 byl schvalen Ramcovy plan systémii kurzii dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro

cizi jazyky, ve kterém byly jazykové kurzy rozd€leny dle cilovych skupin (pro ucitele jinych predméti nez
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e-learningové jazykové kurzy, vzdélavaci poukazky) a podpora mobility zakd a uciteld. Na
podporu uplatnéni jazykovych kompetenci a zkuSenosti v cizojazy¢ném prostiedi vznikla
fada programi a mezindrodnich projektd. Vyuzivany jsou predevSim finanéné méné
naro¢né aktivity (Skolni vylety a projekty, pfihrani¢ni spoluprace, mezinarodni spoluprace

eTwinning realizovana pomoci informac¢né-komunikativnich technologii apod.).

Aktualni problémy jazykového vzd€lavani souviseji s realizaci Narodniho planu a
Ak¢niho plému.44 Mnohé z vymezenych cili byly realizovany, nékteré jen cCasteCné a
nékteré zustaly jen v proklamativni podob¢. Také snahy o vytvotreni nového Ak¢niho planu
a formulovani cili a pozadavkil na jazykové vzdélavani od roku 2010 neustale selhavaji.
Mnoho verzi Akéniho planu se doposud nepodaftilo dovést do uspokojivé finalni podoby.

K dalSim problémtim soucasného jazykového vzdélavani patii jazykova vybavenost
samotnych ucitelti cizich jazyku, ktera mnohdy nedosahuje pozadované urovné C1 nebo
C2 (napt. pro vyulujici stiednich S$kol). Problematika kvalifikovanych ucitel
nejazykovych pfedmétli zejména na stiednich odbornych Skolach, kde je vyuka metodou
CLIL vzhledem Kk uplatnéni dané profese na evropském trhu zadouci, piedstavuje uréitou
vyzvu smérem k vysokym Skoldm a studijnim programiim, a to k posileni vyuky
odborného jazyka. Skoleni hodnotiteli pisemného a ustniho projevu v souvislosti s novou
statni maturitni zkouskou v letech 2009-2011 prokazalo, Ze znalost ucitelt v oblasti
jednotlivych referencnich jazykovych urovni SERRJ je nedostacujici. Znalost téchto
urovni mé vSak vliv na realizaci cili a kvalitu jazykového vzdé€lavani, proto je nutné
provazat jazykové vzdélavani s principy SERRJ, a to napf. implementaci tohoto
dokumentu do ptipravného vzdélavani ucitelti cizich jazykl, ucebnic a samotné vyuky
cizich jazyku, evaluace, autoevaluace a do dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Je také zadouci, aby vSechny urovné evaluacniho systému byly vzijemné propojeny a

ciziho jazyka, pro ucitele cizich jazykti bez odborné kvalifikace pro cizojazy¢nou vyuku, pro ucitele
s odbornou kvalifikaci pro vyuku ciziho jazyka, specializované kurzy pro vyucujici cizich jazyki).

* Naplnéni ciléi vymezenych v Narodnim planu a Akénim planu mizeme zhodnotit dle vrognich zprav CSI
za jednotlivé Skolni roky, dale dle tematické zpravy Tematicka zprava. Souhrnné poznatky o podpore a
rozvoji vuky cizich jazykii v predskolnim, zdkladnim a stiednim vzdélavani v obdobi let 2006—-2009 (vydala
CSI v roce 2010) a dle dokumentu Podil Vyzkumného iistavu pedagogického na plnéni iikoli vyplyvajicich
z Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy CR (vydal Vyzkumny Gstav pedagogicky
v roce 2009).
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vytvofily tak jednotny funkcni systém (jedna z priorit proklamovanych v Bilé knize a
dlouhodobych zadmérech), ktery vyznamné pfispéje ke kvalit¢ a efektiviteé jazykového

vzdélavani v CR.

Klicové kompetence a komunikativni jazykova kompetence v kurikularnich

dokumentech

Pojem klicové kompetence predstavuje V souCasné vzdélavaci politice a moderni
pedagogice zasadni prvek, ktery ovliviiuje vznik novych pedagogickych, kurikularnich, ale
i legislativnich dokumenti v celé Evrop€. Nejinak je tomu samoziejmé i v Ceském
pedagogickém prostiedi a v oblasti vzdélavaci politiky CR. Kli¢ové kompetence jsou
zminovany ve strategickém dokumentu Bila kniha, jsou zatazeny jako cilové kategorie do
kurikularnich dokument a staly se sou¢asti méfeni vysledkii vzd&lavani.*

Komunikace v cizich jazycich, komunikativni jazykova kompetence, patii mezi
klicové kompetence, jejichz osvojeni je zohlednéno v legislativnich a kurikulérnich
dokumentech. Kli¢ové kompetence jsou vRVP a SVP definovany a podrobné
specifikovany jako vystupni znalosti a dovednosti, kterymi méa Zak disponovat na konci
daného stupné vzd&lavaciho systému.*® Klicové kompetence predstavuji soubor
predpokladanych védomosti, schopnosti, dovednosti, hodnot a postojt, které jsou dilezité
pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolec¢nosti a budouci uplatnéni
v osobnim, spole¢enském a profesnim Zivot&.*” Termin kompetence se vyskytl nejdiive ve
Standardu zakladniho vzdelavani (1995), podrobnéjsi vymezeni a specifikace pak ve
Vzdelavacim programu Zakladni Skola (1996), pozdéji ve vSech RVP (pro zékladni
vzdélavani, gymnazia a odborné vzdélavani). V. RVP pro predskolni vzdélavani se otazky
ciziho jazyka objevuji u definice a vymezeni komunikativni kompetence, kde mezi

vzdélavaci cile patii védomi, Ze se lidé mohou dorozumivat 1 jinymi jazyky nez jazykem

*V/ této oblasti viak ziistava fada otazek nezodpovézenych, a to zejména kvalita a Grovefi &i mira osvojenych
kompetenci a jejich méfeni (srov. Pricha, 2009, s. 244-245).

*® Mezi kli¢ové kompetence patii kompetence k ueni, k fefeni problémi, kompetence komunikativni,
socialni a personalni, obCanské a pracovni.

* Priicha hovofi o taxonomii kompetenci a uvadi &tyfi zdkladni taxonomie (Priicha, 2009, s. 244): klicové
kompetence pro zdkladni (RVP ZV, 2005), pro gymnazidlni (RVP G, 2006), pro stfedni odborné (RVP OV,
2007) a pro celozivotni (Evropsky referencni ramec) vzdelavani.
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matefskym, Ze je mozné se cizim jazyklim ucit, a je pozadovano vytvofeni elementarnich
predpokladti k uceni se cizim jazykim a povédomi o existenci jinych narodnosti a kultur
(Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdelavani, 2004, s. 13). Pti identifikaci
klicovych kompetenci se vychdzelo z nadpfedmétového pojeti a byly vymezeny tyto
kompetence: kompetence ucit se ucit, fesit problémy, komunikativni, socialni a
interpersonalni a obcanské kompetence. Klicové kompetence jsou provazany se
vzdélavacim obsahem jednotlivych vzdélavacich oblasti, tj. jednotlivych obord, a
formulovany tak pro jednotlivé pfedméty a ro¢niky.

RVP formuluji ve vzdélavacim obsahu vzdé€lavaciho oboru cizi jazyk a
doplnujiciho vzdélavaciho oboru dalsi cizi jazyk ocekavané vystupy zvlast pro
produktivni, receptivni a interaktivni feCové dovednosti. Oba obory spolu s ¢eskym
jazykem a literaturou nalezi do vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace. Cilem
vyuky cizich jazykt je osvojeni si komunikativni kompetence v daném jazyce, ktera je
spojenim lingvistické kompetence, tj. znalosti jazykovych prostiedkti, a dovednosti cizi
jazyk pouzivat v realném kontextu. V oboru cizi jazyk by Zaci na konci povinné $kolni
dochazky méli dosahnout jazykové referen¢ni arovné A2, v oboru dalsi cizi jazyk jazykové
referen¢ni trovné Al. VRVP G je pro prvni Cizi jazyk stanovena vystupni jazykova
referenéni Groven B2, pro dalsi cizi jazyk je zadouci dosazeni jazykové referen¢ni Girovné
B1. Na osvojeni si ciziho jazyka je kladen diiraz 1 v tzv. prifezovych tématech (napf.

osobnostni a socialni vychova, multikulturni vychova).

Komunikativni pfistup neboli komunikaéni metoda ve vyuce cizich jazyka, kterd
minimalizuje pouzivani matefského jazyka a pracuje s autentickym jazykem a materialem,
a funkéni pojeti jazyka se zaGaly prosazovat jiz v 70. letech 20. stoleti, ale v CR se
vzhledem K politickym podminkam prosazuji az po r. 1989. Vyuka cizich jazykt v CR
byla ovlivnéna predevS§im gramaticko-pfekladovou metodou, ktera byla ve svéte
realizovana od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti. Cilem této metody je osvojeni
dovednosti €ist a porozumét literatuie v originale. Metoda klade diraz na psanou formu a
gramaticky systém daného jazyka bez uZiti redlného kontextu, na gramaticky spravné a

pfesné vyjadfovani a k procvi€ovani vyuziva doslovného piekladu z matefského do ciziho
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jazyka a vice versa. Mezi dal$i metody uplatiiované v ¢eském prostfedi mizeme zaradit
tzv. pfimou metodu neboli Berlitzovu, kterd upfednostiiuje mluveny jazyk a induktivni
vyuku gramatickych struktur, dale pak audiolingvalni metodu neboli audiooralni®®, ktera
akcentuje ustni projev a mluvené slovo, vylucuje mateisky jazyk z cizojazycné vyuky a
pouziva pro osvojeni a procviceni tzv. drilova cviceni, kterd jsou zalozena na principech
behaviordlni psychologie. S uvedenymi metodami nebo jejich kombinacemi se v nasem
edukacnim prostiedi mizeme setkat dodnes, jelikoz nékteré jejich principy jsou mnohymi
uciteli neustale akceptovany, aplikovany a dokonce vnimany jako optimalni.

Pojem jazykova komunikativni kompetence a potieba mluveného
(komunikativniho, komunika¢niho) projevu V piirozeném kontextu se zacaly v CR
uplatiiovat v souvislosti s pozadavky jazykové politiky RE a EU. Jazyk je chapan jako
prostfedek komunikace, ktery svou komplexnosti a funkénim pojetim zdiraznuje vyvazené
zastoupeni vSech ¢ty jazykovych dovednosti. Cilem vyuky cizich jazykd je osvojeni Ctyf
zékladnich feCovych dovednosti®®, a to receptivnich (&teni, poslech) a produktivnich
(pisemny a ustni projev), a jejich rovnomérny rozvoj. Mezi zakladni charakteristiky tohoto
pfistupu patii prace s autentickym jazykem a materialem a plynulost ve vyjadiovani, ale i
do jisté miry pouzivani matefského jazyka ve vyuce. Na chybu zplisobenou uzivatelem
jazyka se pohlizi jako na nedilnou soucast osvojovani ciziho jazyka a prace s ni tak
vyzaduje novy piistup. Dliraz je kladen nejen na osvojeni jazykovych prostiedki, ale i na
osvojeni sociokulturnich (schopnosti uvédoméni a rozpoznani sociokulturni dimenze
jazyka, tj. sociokulturni podminénosti jazyka) a interkulturnich komunikativnich
kompetenci, které¢ jsou piedpokladem vhodného komunikativniho chovani v daném
jazykovém prostiedi a konkrétni situaci. Dnes se jiz hovofi o tzv. postkomunikativnim
obdobi a revidovaném komunikativnim pfistupu, jenz respektuje mnohé kladné aspekty
starSich metod. Zejména na vyuzivani matefského jazyka ve vyuce ciziho jazyka se pohliZi
jako na zakonité stadium (interlanguage) v procesu osvojovani ciziho jazyka, jako na
respektovani zakladniho vkladu, ktery si Zak pfinasi a ze kterého vychazi pfi osvojovani

ciziho jazyka.

* Metoda je znama také jako Army Method, jelikoZ ji vyuzivala americka armada za druhé svétové valky.

* Pojem fecové dovednosti (skills, Fertigkeiten) je prevzat ze SERRJ. RVP pouzivaji tento pojem
v souvislosti s definici o¢ekavanych vystupt ve vzdélavacim obsahu vzdélavaciho oboru cizi jazyk.
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RVP formuluji cile v podobé kompetenci, tedy ve formé pozadavkii na jazykové
vzdélavani na zdkladé jazykovych referen¢nich trovni definovanych dle SERRJ.
Vzhledem k tomu, ze RVP dale jazykové kompetence nespecifikuji, je duleZité, aby ucitelé
cizich jazykl znali bliz§i charakteristiky téchto kompetenci a jednotlivych jazykovych

v s , s ve e . . . v o1 ’ 50
referencnich urovni SERRJ a uméli je aplikovat v cizojazy¢né vyuce.

4.2  Specifikace statni maturitni zkousky

Nové pojeti maturitni zkouSky v kontextu kurikularni reformy

Politické a spolecenské zmény po roce 1989 vyvolaly v fadé postkomunistickych
zemi zasadni zmény ve vSech oblastech vzdélavaciho systému. Na zaklad¢é raznych
doporudeni ze strany RE, EU a OECD (zpravy o stavu &eského $kolstvi v CR) vznikaly
vetejné 1 odborné diskuze o nutnosti provedeni zmén také v obsahu, cilech a hodnoceni
vzdélavani v CR. V souvislosti s postupné zavadénymi zménami se do popiedi dostavala i

otazka nové koncepce MZ a jejiho ucelu.

O podobé a zavedeni nové statni MZ se zacalo hovoftit od poloviny 90. let 20.
stoleti, na zakladé¢ mnoha diskuzi byl v letech 1997-2001 vytvotfen prvni model MZ, jenz
byl pilotovan v projektu Sonda MATURANT. V roce 2000 doslo k prvnimu pokusu o
uzékonéni nové podoby maturitni zkousky v ramci navrhu Skolského zékona, ktery se vSak
nepodaftilo schvalit. Zména MZ byla uzdkonéna teprve v roce 2004 Skolskym zdkonem 0
piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (¢. 561/2004 Sb.),

ktery byl nasledné nékolikrat novelizovan, naposledy v listopadu roku 2012 (¢. 370/2012

%0 Kritika, Ze cile a vystupy jsou v RVP velmi Siroce pojaté, Ze neobsahuji jasny prehled o tom, co vie se maji
zaci naucit, co presné musi umeét, neni v jazycich pfili§ na misté, jelikoz veskeré jazykové dovednosti na
danych urovnich jsou pfesné definovany pomoci deskriptort v SERRJ. Je jen otazkou, zda ucitelé cizich
jazykll tyto jazykové referenni urovné dostateCné znaji a uméji je aplikovat nejen ve vyuce, ale i
V sumativnim a formativnim hodnoceni vykonu zaka tak, aby poskytovali vSem zainteresovanym osobam
V oblasti vzdé€lavani dostate¢nou zpétnou vazbu o jazykové vybavenosti, urovni a pokroku zdka ve vyuce
cizich jazyku.
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Sb.).>! Na podzim roku 2010 prob&hla maturitni generdlka, pii niz nedoslo k zadnym
zasadnim problémim v oblasti organizace, logistiky a odborné pfipravenosti zkuSebni
dokumentace. Na jaie 2011 skladali Zaci poslednich roéniku stiednich $kol MZ jiz v nové
podobg.

Navrzend koncepce statni MZ odrazi mnohé ze strategickych sméra a cilt
vzdélavaci a jazykové politiky evropskych instituci a rovnéz tak i CR. Dle katalogh
pozadavka pro jednotlivé zkusebni pfedmeéty spolecné ¢asti MZ vychazi maturitni zkouska
z platnych pedagogickych dokumentt, vzd¢lavacich obsahu a cila a reflektuje pozadavky
tykajici se védomosti a dovednosti, které¢ jsou na zaky kladeny v oborech stiedniho
vzd&lavéni zakonéeného maturitni zkouskou.”? Cilem MZ z cizich jazyka je standardizace,
objektivita, pfesnost, spolehlivost, srovnatelnost a transparentnost hodnoceni vykonti, resp.
jazykové trovné 74k, kteti zakoncuji stfedni Skolu maturitni zkouskou z ciziho jazyka.

Zkusebni predméty Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a matematika jsou od
listopadu 2012 (novela skolského zakona) piipravovany pouze V jedné trovni obtiznosti
(dle pozadavki a rozsahu stavajicich katalogh pozadavki pro =zakladni twroven
ob‘[iinosti).53 Maturant je povinen sklddat MZ spolecné casti ze dvou predmétii, a to
z Geského jazyka a literatury a z ciziho jazyka nebo z matematiky. Zak si také miaze zvolit
nejvyse dvé nepovinné zkousky, a to z ciziho jazyka nebo matematiky, pokud z nich jiz

nematuruje v ramci povinnych zkousek. Také tyto nepovinné zkousky jsou zadavany

%! Novelizace §kolského zakona z roku 2007 odlozila spusténi MZ na rok 2010 (piivodné méla byt zkouska
zahdjena V roce 2008), novelizaci z roku 2008 doslo ke zméné modelu MZ, novelizace roku 2009 odlozila
zkousku na rok 2011 a zména v roce 2011 piinesla ponechani modelu z roku 2011 také pro rok 2012 (tzv.
netplny model, tzn. Ze Zaci povinné maturovali pouze z eského jazyka, dalsi povinny pfedmét si volili mezi
cizim jazykem a matematikou). Na podzim roku 2012 doslo opét k novelizaci $kolského zakona. V roce 2013
zaci skladali MZ povinné ze dvou pfedmétd, a to z Ceského jazyka a literatury a z ciziho jazyka nebo
matematiky. MZ ze vSech nabizenych pfedméti je pouze jednouroviiova. Hodnoceni pisemnych praci z
Ceského jazyka a literatury pieslo opét do kompetence feditele Skoly, ktery je povinen jmenovat hodnotitele,
ktery musi projit oficialnim Skolenim CERMATu a ziskat certifikat opraviujici k funkci hodnotitele. Prace
z ¢eského jazyka jsou hodnoceny na skolach vyskolenymi hodnotiteli dle centralné stanovenych metodickych
pokyni a kritérii. Hodnoceni pisemnych praci z cizich jazykd probiha centralné.

52 Zistava viak otazkou, zda novela Skolského zakona z listopadu 2012 tykajici se MZ ve skuteGnosti
nenarusila kontinuitu jazykového vzdélavani zaku stiednich Skol s jistym zaméfenim (zejména gymnazii) a
neodporuje tak koncipovanym a v praxi jiz zavedenym kurikularnim dokumentim (RVP) s piihlédnutim
k moznému dosaZeni vy$§i jazykové urovné v cizich jazycich, neZ je jazykova referenéni uroven Bl, tj.
uroven, ktera je nyni jako jedind v MZ z cizich jazykl nabizena a ovéfovana.

> pozadavky k MZ z jednotlivych predmétii jsou vymezeny V tzv. katalozich pozadavki spoledné &asti MZ
(www.novamaturita.cz).
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V jedné Urovni obtiznosti. Do listopadu 2012 byla MZ nabizena ve dvou urovnich
obtiznosti, tj. zdkladni a vyssi Grovni, kterou si maturant volil sam dle vlastniho uvazeni.

Maturant aspésné slozi MZ pouze tehdy, pokud uspésné absolvuje obé povinné
zkousky ve spole¢né ¢asti MZ a vSechny povinné zkousky v profilové ¢asti, ktera je zcela
v kompetenci feditelii stfednich §kol. Reditelé kol jsou zodpovédni za nabidku a podet
zkuSebnich pfedméti (Stanoveno Vv piislusném RVP pro dany obor), za obsah, formu a
organizaci této Casti Mz.>*

Zkusebni predméty Cesky jazyk a literatura a cizi jazyk jakozto zkousky komplexni
obsahuji tfi tzv. dil¢i zkousky, které musi maturant uspésné¢ absolvovat. Pokud v jedné
Z téchto ¢asti maturant neuspéje, sklada opravnou zkousku jen z této Casti, nemusi tedy
opakovat celou komplexni MZ z daného piedmétu. Dil¢i zkousky jsou hodnoceny
v bodech a pro kazdou dil¢i zkousku je ur€ena mezni hranice Gspé&Snosti, kterou musi zak
prekrocit. Hodnoty mezni hranice uspésnosti jsou uvadény v tzv. kritériich hodnoceni a
zvetejiovany MSMT pro kazdy maturitni rok, a to do 31. bfezna daného maturitniho roku.
Kazdy maturant obdrZi protokol o spole¢né ¢asti MZ, ve kterém je u kazdého zkuSebniho
pfedmétu uveden standardizovany pocet dosazenych bodl a tzv. percentilové umisténi
zaka v zebticku uspéSnosti vSech zaku, kteti z daného zkuSebniho pfedmétu v daném
maturitnim roce MZ konali. Na maturitnim vysvédceni se uvadéji klasické zndmky ze

vSech pfedméta spolecné a profilové Casti, ve kterych zak MZ absolvoval.

Specifikace maturitni zkousky z cizich jazyku

Maturitni zkouska ze zkusebniho pfedmétu Cizi jazyk je pfipravovana a nabizena
Vv péti jazycich (angli¢ting, francouzstingé, némcing, rustiné a Spanélstin€) v jedné Urovni
obtiznosti. Uroveii a rozsah védomosti a dovednosti k MZ z cizich jazyk jsou pro
jednotlivé jazyky vymezeny a specifikovany v katalozich pozadavkt spole¢né casti MZ.
Pozadavky odpovidaji soucasnym pedagogickym dokumentiim a vychazeji z ocekavanych
vystupt, které jsou obsazeny v RVP. Volba jazyka je zcela v kompetenci zéka. Zvoleny

jazyk musi byt vSak na dané Skole vyucovan.

> Profilova &ast MZ se sklada ze 2 nebo 3 povinnych zkousek (dle RVP pro dany obor). Ve 8kolach a tiidach
s vyuovacim jazykem narodnostni menSiny je jednou z povinnych zkouSek zkouska zjazyka dané
narodnostni mensiny. Detailngji o profilové casti MZ viz §79 skolského zékona.
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Zakladnim vychodiskem pro koncepci MZ z cizich jazyka byly zmény v pojeti,
obsahu a cilech vyuky cizich jazyki, které byly realizovany s potiebou synchronizovat
strategické sméry a cile jazykové politiky RE a CR v ramci kurikularni reformy. Nové
pojeti MZ z cizich jazykl vychazi ze soucasného celoevropského trendu postaveni cizich
jazykt vramci EU, ktery zdlraznuje zejména komunikativni funkci jazyka. Pfi vyvoji
koncepce MZ byly zohlednény také trendy a normy standardnich mezinarodnich zkousek a
moderni metody ovéfovani jazykové urovné. Vychozi texty vyskytujici se v MZ z cizich
jazyka respektuji autenticnost jazyka (dle komunika¢niho a akcniho pfistupu)ss,
tematickou rozmanitost, a to v souvislosti s vSeobecnymi tématy a situacemi dané
oveéifované jazykové referencni urovné, se kterymi se zak miize setkat v oblasti osobni,
vzdélavaci, spolecenské a profesni.56

Maturitni zkouSka z cizich jazykli mé4 na rozdil od star$i podoby MZ charakter
komplexni jazykové zkousky, tj. ovéfuje uroven osvojenych receptivnich a produktivnich
feCovych dovednosti, jejichz vyvazeny proces osvojovani byl v ur€itych dimenzich po
dlouha 1éta v CR opomijen. MZ z cizich jazykt se sklada z tzv. ¥ dil¢ich zkousek, a to
z didaktického testu, pisemné prace a ustni zkousky. Kazdd ztéchto dil¢ich zkousek
ovéfuje troven jinych feCovych dovednosti. Receptivni feCové dovednosti — poslech a
Cteni s porozuménim — jsou ovéfovany didaktickym testem, ktery se skldda ze dvou
subtestd, a to z poslechu s porozuménim a ze ¢teni s porozuménim. V ramci subtestu Cteni
S porozuménim je také oveéfovana Uroven osvojeni jazykovych prostfedkil (gramatickych,
lexikalnich a syntaktickych) v pfirozeném, autentickém kontextu, tj. na zéklad€ vychoziho
textu. Produktivni feCové dovednosti jsou oveéfovany formou pisemného projevu a Ustni
zkousky. Ustni zkouska ovéfuje samostatny ustni projev a interaktivni fe¢ové dovednosti a
s tim spojené komunikativni strategie (napf. planovani, preformulovéni, autokorekce).

S ohledem na obdobi, ve kterém vyzkumny zamér vznikl a disertacni prace zacala

byt sepisovana, dale pak s ohledem na cile vyzkumného Setieni, které byly zaméteny na

% Pojem autenti¢nost se vztahuje k typu textu, komunika&ni situaci a tématu. Vychozi texty jsou upravovany
tak, aby jejich koherence, kohezni prostfedky, mluvnické prostiedky a slovni zasoba odpovidaly dané
overované jazykové referencni Grovni.

% Vyjimku vak tvofi tzv. 3. &st Gstni zkousky, ktera zohledfiuje zejména pozadavky stiednich odbornych
Skol a uéilist, jejichz SVP obsahuji pozadavky na specifickou ¢i odbornou znalost a s ni souvisejici odbornou
slovni zasobu. Dle odborného zaméfeni stiedni Skoly si uditelé vytvaii 3. ¢asti sami.
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zkoumani hodnoceni pisemnych praci v obou urovnich obtiznosti (zékladni a vyssi),
pokladam za nutné, abych nadale v praci zohlediovala piivodné navrzenou koncepci MZ
Z cizich jazyku. Proto v nasledujicich kapitolach vztahujicich se k deskripci MZ z cizich

jazyka budu uvadét pavodni koncepci MZ pied listopadem 2012, tj. obé& Grovné obtiznosti.
Nize uvedené tabulky (Tab. ¢. 4.1 a 4.2) zobrazuji zakladni specifikaci MZ ze
zkuSebniho pifedmétu cizi jazyk — zakladni uroven obtiznosti a z puvodné navrzeného

predmétu cizi jazyk — vyssi iroven obtiznosti.

Tabulka ¢. 4.1: Specifikace zkusebniho predmétu Cizi jazyk — zdkladni uroven

obtiznosti
ZAKLADNI UROVEN OBTiZNOSTI
Dil¢i zkousky Vaha Dovednost/kompetence | Vymezeny ¢as
Poslech 35 minut
Didakticky 50% Steni a i ] .
idakticky test 0 Cteni a jazykova 60 minut
kompetence
Pisemna prace 25% Pisemny projev 60 minut
Ustni zkouska 25% Ustni projev a interakce 15 minut

Pozn. Upraveno podle http://www.novamaturita.cz/cizi-jazyk-1404033644.html.

Tabulka ¢. 4.2: Specifikace piivodné navrzeného zkusebniho predmétu Cizi jazyk —

vy$§i urover obtiznosti

VYSSi UROVEN OBTiZNOSTI
Dil¢i zkousky Vaha Dovednost/kompetence | Vymezeny ¢as

Poslech 45 minut

Didakticky 50% “teni a i ] .
idakticky test 0 Cteni a jazykova 60 minut

kompetence

Pisemna prace 25% Pisemny projev 90 minut
Ustni zkouska 25% Ustni projev a interakce 15 minut

Pozn. Upraveno podle http://www.novamaturita.cz/cizi-jazyk-1404033644.html.

Zakladni a vyssi Groven obtiznosti se lisily v Case, ktery byl vymezen pro poslech
(pro zakladni Grovent 35 min., pro vyssi Grovenl 45 min.) a pisemny projev (pro zakladni

uroven 60 min., pro vyssi 90 min.).
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Hodnoceni didaktického testu a pisemného projevu se provadi centralng.”’ Ustni
zkouska je hodnocena na Skole dvéma certifikovanymi hodnotiteli (hodnotitel zkousejici a
hodnotitel piisedici) podle jednotnych a centraln¢ vytvotfenych kritérii hodnoceni a
metodickych postupt a principti. Vysledné hodnoceni vykonu zaka je souhrnem jeho
vysledkl v jednotlivych dil¢ich zkouSkach. Hodnoceni MZ by mélo respektovat principy

standardizace, objektivity, spolehlivosti a pfesnosti.

4.3 Ovérované Grovné obtiZnosti maturitni zkousky z cizich jazyki

Maturitni zkouska z cizich jazykt byla do listopadu 2012 nabizena ve dvou
urovnich obtiznosti — zdkladni a vyssi urovni. Pfi vymezovani pozadavkl zdkladni a vyssi
urovné obtiznosti se vychazelo z RVP a jazykovych referen¢nich trovni Bl a B2 ze
SERRJ. Zaikladni uroven obtiznosti by meéla odpovidat ocekdvanym vystuptim
vzdélavaciho oboru dalsi cizi jazyk, které jsou v RVP formulovany, vy$$i urovei

obtiznosti pak ocekdvanym vystupiim vzdelavaciho oboru cizi jazyk.

Urovné obtiZnost ve vztahu ke Spoleénému evropskému referenénimu ramci

pro jazyky

Jak jiz bylo zmiflovano vyse, zdkladnim vychodiskem pro koncepci MZ z cizich
jazykt a vymezeni pozadavki na jazykové dovednosti byl SERRIJ. Podle jazykovych
referencnich Grovni B1 a B2 a jejich terminologie byly popsany a definovany Urovné
dovednosti a znalosti zdkladni a vyS$i Urovné obtiznosti, které¢ tak slouzi ke snadné
interpretaci Urovné ovladani jazyka, ke srovnatelnosti a transparentnosti vykonu vSech
testovanych zaki stfednich Skol. PfestoZe se postupovalo dle mezinarodné uznévanych

principli standardizace tzv. ploSného testovani, zohlediiuje statni MZ z cizich jazykl

%" Pisemny a ustni projev mé&l byt dle koncepce, ktera platila do roku 2010, hodnocen na $kolach dvéma
nezavislymi certifikovanymi hodnotiteli podle jednotnych kritérii a principt. Jiz v prvnim roce konani MZ
(2011) nebylo vSak hodnoceni pisemnych praci dvéma nezavislymi hodnotiteli realizovano. Pisemné prace
hodnotil pouze jeden certifikovany ucitel. Na podzim 2011 doslo ke zméné koncepce hodnoceni. Pisemny
projev je vyhodnocovan centrdlné¢ nekolika desitkami externich vyskolenych hodnotitelti. Hodnoceni a
zkouseni ustniho projevu bylo ponechdno na skolach.
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specifika Ceského Skolstvi. Napi. jedineCnost ustni zkousky a jeji 3. casti, kterd je
koncipovana tak, aby uspokojila pozadavky predevsim stiednich odbornych skol a ucilist’.
Hlavnim cilem MZ z cizich jazyki je, aby tato zkouSka ziskala v budoucnu také
mezinarodni prestiz. V tomto ohledu byly ucinény jisté kroky, které mély vést ke
kvalifikovanému a expertné¢ dolozitelnému pfifazeni zakladni Urovné obtiznosti
k mezinarodné uznavané jazykové referencni trovni B1 dle SERRJ (pted listopadem 2012
pfifazeni také vySS§i trovné obtiznosti K jazykové referen¢ni urovni B2). Jazykova
referenéni aroven Bl je Vv souvislosti se zakladni trovni sice proklamovana, ale jeji
ptifazeni k této urovni ve smyslu empirickém neni dosud zcela prokazano. Proces
kalibrace, tj. pfifazeni, je velmi ¢asové naro¢ny a probiha v souladu snavrhovanymi
postupy a principy, které jsou formulovany RE v manualu Manual for relating ranguage
examinations to the Common European Framework of Reference for Languages (2003) a
s doporuc¢enimi mezinarodnich testovacich organizaci EALTA (European Association for
Language Testing and Assessment) a ALTE (Association for Language Testers in Europe).
Projekt zaméfeny na kalibraci MZ z cizich jazyka probéhl v letech 2008-2013 a byl
financovan prostiedky ESF. JelikoZz nebyla doposud finanén€ podpotena udrzitelnost
daného projektu, nemohou byt dil¢i vysledky z predeslych let dale zkoumany a rozvijeny.
Do pftipravy koncepce MZ z cizich jazykli se zdmér kalibrace a mezinarodniho
uznani promitl pfedev§im tim, Ze zkouSka je komplexni a ovéfuje vSechny ctyii klicové
feCové dovednosti, které jsou ptedpokladem pro komplexni posouzeni jazykové trovné
jedince, a snahou dodrzet proklamovanou uroven testovych materialt, tj. zkuSebni

dokumentace.

Rozdily mezi zakladni a vyssi arovni obtiZnosti

Zéakladni uroven obtiznosti by méla ovéfovat minimalni pozadované znalosti a
dovednosti, kterymi by mél zdk jakozto maturant absolvujici stfedni vzdélani zakoncené
maturitni zkouskou disponovat. Vys$si uroven obtiznosti v sobé zahrnovala znalosti a
dovednosti zakladni urovné obtiZnosti a zaroven ovéfovala jazykovou uroven vyssi, tj. B2

dle SERRJ.
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Zéakladni uroven obtiznosti ovéifuje dovednost zaka reagovat v béznych situacich
vztahujicich se k osobni, vzdélavaci, spoleCenské a profesni oblasti, dale ovéfuje
vSeobecna a bézna témata (u vyssi trovné obtiznosti to byla i témata abstraktni a méné
znama), slovni zasobu vztahujici se k t¢émto tématiim a jazykové prostiedky (gramatické
jevy a prostiedky textové nadvaznosti) odpovidajici jazykové referencni tirovni B1. V ustni
¢asti MZ je ponechan prostor pro ovétreni specifickych ¢i odbornych znalosti a dovednosti
a slovni zéasoby, které souviseji s pozadavky odbornych témat vyucovanych na stfednich
odbornych Skolach a ucilistich. I vzhledem ke specifiku této ¢asti MZ z cizich jazykt jsme
se snazili vyhovét pozadavkim jazykové referen¢ni urovné BI, jelikoz v SERRJ je
zminéno, ze zak ovlada i takovou slovni zasobu, popf. disponuje takovymi znalostmi, je
schopen komunikovat v konkrétni situaci, ktera je jeho osobé blizka.58 Predpoklada se
tedy, ze osobni zajem zéka, ktery si zvolil studium oboru dané stiedni Skoly, je v souladu
se zaméfenim této Skoly a v souladu s vymezenim osobniho tématu dle SERRJ.

Rozdil mezi zakladni a vySS§i urovni obtiznosti spocival v S$ifi a hloubce
ovétovanych jazykovych znalosti a dovednosti, u nékterych ¢asti MZ v délce administrace
testu (u poslechu s porozuménim a pisemného projevu — viz Tabulky ¢. 4.1 a ¢. 4.2 vySe o
rozdilech ve specifikaci zakladni a vyS$i Urovné obtiznosti), dale v zadéni Uloh a
instrukcich (u zakladni Grovné obtiZnosti pouZit ¢esky jazyk, u vy$si urovné obtiZnosti
dany cizi jazyk), v nékterych typech, formatech pouzitych uloh a jejich poctech,
Vv charakteristice vychozich textl a nahravek (v délce, rychlosti nahravek, poc¢tu mluvcich,
kohezi a koherenci textu, ve slovni zasob& a Vv pouzitych gramatickych prostfedcich),
V tematickém zaméfeni a situaénim kontextu apod. Mnohé tlohy ovéfovaly stejnou
dovednost, ale jejich feSeni se 1iSilo v obtiznosti pouzitych a pozadovanych jazykovych
prostiedkli a v rozsahu slovni zasoby. Obtiznost uloh je dana charakteristikou vychozich
uloh a obtiznosti poZadované operace s vychozim textem.” Ke kazdé &asti MZ z cizich
jazyku je vytvofena detailni specifika¢ni tabulka, ktera zahrnuje vySe zminéné skute¢nosti

a presn¢ popisuje ovétované dovednosti neboli specifické cile. Specifikac¢ni tabulka je

% Podrobngji k tomuto problému viz Kap. 4 (Uzivani jazyka a uzivatel/student jazyka), konkrétngji
podkapitoly 4.1 a 4.2 o kontextu uzivani jazyka a tématech komunikace (SERRIJ, 2002, s. 45-102).

% Detailngjsi rozdily v urovnich B1 a B2 v riznych oblastech uZivani jazyka nalezneme v SERRJ. Tyto
rozdily respektovala i MZ z cizich jazyku (viz katalogy pozadavki pro ob& urovné obtiZnosti).

50



zavazna pro kazdy test z daného ciziho jazyka a pro kazdy cizi jazyk nabizeny v rdmci
MZ. Dodrzovanim této specifikace je zarucCena urcita mira srovnatelnosti didaktickych

testll v Case a napfi¢ vSemi cizimi jazyky nabizenymi v MZ.
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5 Postaveni a vyznam pisemného projevu v maturitni zkousSce z cizich
jazyki

Dovednost zaka komunikovat v cizim jazyce ve formé pisemného projevu je jedna
ze Ctyf klicovych feCovych dovednosti, ktera se ovéfuje staitni MZ. Pii vzniku koncepce
MZ zcizich jazykt byl bran zietel na pozadavky evropské vzdélavaci politiky a
soucasnych didakticko-metodologickych principti a trend ve vyuce cizich jazyka, které
akcentuji rovnomérné rozvijeni vSech komunikativnich jazykovych kompetenci. Zejména
sohledem na potlaceni prevladajici gramaticko-piekladové metody ve vyuce, ktera
v nasem Skolstvi pfevladala, a bohuzel je jest¢ dnes mnohdy na nékterych Skolach
uplatiiovana, je snahou postaveni a vyznam pisemného projevu posilit a jeho vyuku zlepsit.
Mnoha Setfeni prokazatelné poukazuji na skutecnost, Ze zaci jsou ve svych produktivnich
dovednostech slabsi nez ve &teni a poslechu s porozuménim.*® Komplexni charakter MZ
Z cizich jazykll mé pozitivni vliv na to, Ze vyucujici cizich jazykl dbaji ve své vyuce na
osvojeni a rozvijeni této feCové dovednosti. V ovéfované dovednosti umét se pisemné
vyjadfovat se odrazi komplexni zvladnuti jazyka v roviné lingvistické, sociolingvistické a

pragmatické.

5.1 Specifikace pisemného projevu z cizich jazyki

Pisemna prace (u obou urovni obtiznosti) se skladd ze dvou casti (ze dvou
testovych uloh), které ovétuji dva riizné slohové utvary (typy textl) liSici se navzijem
pozadovanym rozsahem, tematickym zamé&fenim a komunikaéni situaci. Ulohy jsou §iroce
oteviené¢ a koncipované jako strukturované zadani. Struktura zadani pfesn¢ vymezuje
pozadavky na jeho splnéni, jelikoz specifikuje téma, komunikacni situaci, pfijemce,
funk¢ni styl, délku (ta je stanovena intervalem slov) a typ textu (slohovy tutvar a jeho

formalni nalezitosti) a ve formé odrazek ¢i bodu dil¢i pozadavky zadani, které presné

% Napi. data z kazdoro¢nich analyz vysledka zéka skladajicich MZ z némeckého jazyka prokazuji, Ze
maturanti dosahuji v pisemném projevu slabsich vysledkii nez v didaktickém testu.
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vymezuji, o ¢em ma zak psat. Tyto body zadani jsou pro zpracovani pisemné prace
klicové, jelikoz je zdk musi ve své pisemné praci jasné, srozumitelné, ucelné a
V odpovidajici mife podrobnosti rozpracovat. Klicové informace jsou v zadani uvedeny
tucné, aby je zak nepiehlédl. Ze zadani také vyplyva, jakou slovni zdsobu, jaké mluvnické
prostiedky a jazykové funkce od Zzaka vyzadujeme. Zadédni muize také obsahovat tzv.
vychozi stimuly ve formé grafii, schémat, inzeratl, prospektti apod.

Zadani je pro zakladni Groven obtiznosti psano v ¢eském jazyce, vyjma vychozich
stimull v podob¢€ napf. inzeratd, pozvanky, letaku. Pro vyssi Giroven obtiznosti bylo zadani
konstruovano V cizim jazyce.

Ptfi testovani pisemného projevu Zaci obdrzi tzv. testovy sesit (Pfiloha ¢. 1), na
jehoz titulni stran¢ jsou uvedeny pokyny, jak maji postupovat pfi feSeni testovych tloh, tj.
jak zapisovat odpovédi do zdznamového archu, jaky Cas je vymezen pro feSeni uloh, jaké
bodovani je pouzito a jaké pomicky mohou Zzaci pii testovani pouzivat. Nedodrzeni
pokynti mize vést k penalizaci popf. k tomu, ze prace nebude hodnocena. Na kazdé strané
testového seSitu je horni liSta s informacemi o ¢asti pisemného projevu a maximalnim
poctu bodu, které mize zak za danou ¢ast pisemného projevu ziskat. Kromé toho je na
kazdé strané uvedeno jedno zadani, tj. na prvni stran¢ zadani pro 1. ¢ast, na nasledujici
stran¢ zadani pro 2. ¢ast. Do zbylych volnych ¢asti ¢i mist testového sesitu, tj. do prostoru
pod zadanim a na posledni prazdné strané, si zak muze €init pozndmky ke své praci, které
vSak nejsou zohlednény pii vysledném hodnoceni jeho pisemného projevu. Poznamky
mohou slouZit jako koncept nebo mohou slouzit pro formulovani jednotlivych myslenek.

Testované osoby své odpovédi zapisuji do zdznamového archu (Ptiloha €. 2), ktery
slouzi jako podklad pro hodnoceni. Na zdznamovém archu jsou pfesné vyznacena pole
surcitym poctem predtiSténych fadkt pro zpracovani zadani. Pokud Zak nepiSe do
vymezeného prostoru, neni tento text ze strany hodnotitele bran v potaz a hodnocen. Pocet
fadkd u obou ¢asti pisemného projevu je orientaéné vymezen na zaklad¢é charakteristik
primérného rukopisu. Ve spodni ¢asti vyznacené¢ho pole se vyskytuji fadky na Sedém
podtisku, které slouzi v piipad¢€, ze zék z jakéhokoli diivodu (napt. ve svém textu skrtal,
mezi odstavci vynechaval fadky, jeho pismo bylo pfili§ velké a roztahlé) potiebuje vice

prostoru pro psani. Text napsan na fadcich na Sedém podtisku je pfedmétem hodnoceni.
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Zaznamovy arch déle obsahuje tabulku, kterd slouzi hodnotiteli pro zapis hodnoceni (bodit)
obou &asti pisemné prace. Zaci mohou psat modie nebo erné pisici propisovaci tuzkou,
jejich rukopis musi byt Citelny, jelikoz necitelny text neni hodnocen. V pribéhu testovani
mohou Zzéaci pouzivat slovniky, které vSak uvnitf nesmi obsahovat Cast vénovanou
pisemnému projevu.®* Po ukonéeni administrace testu zistavé original zaznamového archu
ve Skole. Naskenované zaznamové archy jsou elektronickym zplisobem zaslany do
CERMATu. Informacni systém IS Certis umozituje hodnoceni pisemnych praci
elektronickym zplisobem.

Cas vymezeny na splnéni zadani pisemné prace je pro zakladni troveti obtiznosti
60 minut (pro vyssi uroven byl 90 minut). Vymezeny Cas se vztahuje na piecteni,
promysleni zadani a zapis odpovédi do zaznamového archu. Pozadovany rozsah pisemné
prace je dan intervalem poctu slov, u zakladni urovné obtiznosti v 1. ¢asti 120-150 slov, ve
2. casti 60—70 slov (u vyssi arovné v 1. ¢asti 210-240 slov, ve 2. ¢asti 100-120 slov).
Interval slov je pro zaka zavazny. Pokud Zak napiSe text krat$i nebo delsi, nez je dany
interval, je penalizovan v ptislusnych oddilech ¢i sloupcich kritérii (viz Kap. 6.2).

Celkovy pocet bodii, které mize zak za splnéni zadani obou ¢asti u zakladni 1 vyssi
urovné obtiznosti ziskat, je 36. Véaha 1. ¢asti je vzhledem k pozadovanému rozsahu
pisemného projevu dvojnasobkem vahy 2. Casti, tj. za 1. ¢ast je maximalni pocet 24 bodu,
za 2. Cast 12 bodl. Mezni hranice GspéSnosti byla v dosavadnich maturitnich ro¢nicich
stanovena na 44 %, tj. 16 bodii. Body za ob¢ ¢asti pisemného projevu se scitaji, zak tedy

muze uspét i tehdy, pokud napise jen 1. Cast, ve které ziska minimalné 16 bodu.

Naésledujici tabulka (Tab. €. 5.1) podava zakladni prehled o specifikaci pisemného

projevu pro ob¢ urovné obtiznosti.

61 Nékteré slovniky obsahuji Gasti vénované pisemnému projevu, ve kterych jsou uvedeny napf.
charakteristiky riznych typi textli (napf. pokyny, jak napsat formalni dopis, vhodné fraze dle funkéniho
stylu), popt. ukazky téchto textl. Jelikoz se v pisemném projevu ovéfuje znalost zakladnich charakteristik,
formalnich nélezitosti jednotlivych textl, neni pouzivani téchto slovnikii zddouci. Vhodnost slovnika
kontroluje zadavatel pfed zacatkem testovani.
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Tabulka ¢. 5.1: Specifikace pisemného projevu — zakladni a vyssi urovern obtiznosti

ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI

1. éast 2. éast Celkem
Délka textu 120-150 slov 60—70 slov 180—220 slov
Vaha ¢asti 24 bodu 12 boda 36 bodu
VYSSi UROVEN OBTIiZNOSTI
1. éast 2. éast Celkem
Délka textu 210-240 slov 100-120 slov 310-360 slov
Vaha ¢asti 24 bodu 12 boda 36 bodu

Zdroj: Cermat

5.2 Ovérované urovné obtiznosti

Tak jako vSechny ¢asti MZ z ciziho jazyka byly do listopadu 2012 nabizeny ve
dvou trovnich obtiznosti, tak také zadani pro pisemny projev bylo tvofeno ve dvou
trovnich obtiZnosti, které odpovidaly jazykovym referenénim Grovnim B1 a B2 SERRJ.%
Pozadavky na pisemny projev zZ cizich jazykid pro zakladni a vyssi Groven obtiznosti jsou

vymezeny a detailné popsany v katalozich poZadavki pro piislusny jazyk.

Charakteristika pisemného projevu Zaka zakladni irovné obtiZnosti

Jednotlivé dovednosti jsou ovérovany na béznych slohovych utvarech, jako jsou
formalni i neformalni dopis (véetné elektronické formy korespondence) nebo vzkaz,

Zivotopis, vypraveni, popis apod.

Zak dovede s ohledem na pozadovany slohovy utvar napsat srozumitelna sdéleni a
obsahové i jazykove nekomplikované souvislé texty, ve kterych jsou informace a myslenky
vyjadreny dostatecné jasné a presné, adekvaitné zaméru (zadani) a v souladu s béznymi

pravidly vystavby pozadovaného typu textu.

%2 Detailni popis jazykovych referenénich Grovni B1 a B2 pro pisemny projev a pisemnou interakci
nalezneme v SERRJ na stranach 63-64, 84-86.
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Myslenky a informace jsou v textu razeny linearné a tam, kde je to vhodné, jsou
propojeny beznymi spojovacimi vyrazy. Text je vhodné organizovan a logicky usporadan.
Pokud to vyZaduje typ textu nebo zadani, je slohovy utvar ve standardizované konvencni

podobe.

Jazykove prostredky a funkce jsou v ramci pozZadované urovné obtiznosti pouzity
presné, vhodné a v odpovidajicim rozsahu. Uroven formalnosti jazyka je volena s ohledem
na situaci a prijemce. VIiv materského ¢i jiného ciziho jazyka miize byt postrehnutelny,

, ‘. . 63
nesmi vSak narusit srozumitelnost.

Charakteristika komunikac¢nich situaci, oblasti uzivani jazyka a tematickych

okruhu zakladni arovné obtiznosti

Pozadovany pisemny projev se vztahuje ke konkrétnim a bézZnym tématim a
situacim, se kterymi se zZak muze setkat v kazdodennim zivote. Témata a situace se tykaji
oblasti osobni (rodina, pratelé, Zivot mimo domov apod.), osobnostni (konicky, zdjmy
apod.), verejné (sluzby, spolecenské udalosti apod.), vzdélavaci (vyuka, uicast na jazykovém
kurzu apod.), spolecenské (kultura, tradice, média apod.) a pracovni (brigady, plany do

budoucna, bézné profese apod. ).64

Specifické cile (ovérované dovednosti) zakladni irovné obtiZnosti
Ovéfované dovednosti v pisemném projevu zékladni urovné obtiZnosti jsou
oznacovany jako specifické cile a v katalozich pozadavki pro pfislus$ny cizi jazyk jsou

definovéany jako Zak dovede:
= popsat misto, cestu, véc, osobu, zdzitek, udalost, zkuSenost, déj apod.;
= popsat a/nebo predstavit sebe i druhé;

= popsat pocity a reakce, napr. libost/nelibost, souhlas/nesouhlas, prekvapeni,
obavu;

% Katalog pozadavkii zkouSek spolecné casti maturitni zkousky. Némecky jazyk. Zakladni tiroveri obtiznosti
(2008, s. 9).

64 .
Tamtez.
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vyjadrit nazor/postoj a moralni stanovisko, napr. omluvu, litost;

vyjadrit vlastni myslenky,

vyjadrit umysl, prani, Zadost, prosbu, nabidku, pozvani, doporuceni apod.;
zduvodnit urcite cinnosti a/nebo skutecnosti;

vysvetlit problem a/nebo navrhnout reseni probléemu;

vysvetlit a/nebo zduraznit, co povazuje za dulezite,

sdelit/overit si specifické informace a zpravy,

pozadat o specifické informace;

shrnout a/nebo vyuzit predlozené faktografické informace;,

zeptat se na nazor, postoj, pocity, probléem apod.;

zodpoveédeét jednoduché dotazy. %

Charakteristika pisemného projevu Zaka vysS$i Girovné obtiZnosti

Jednotlivé dovednosti jsou oveérovany na slohovych utvarech, jako jsou formalni i

neformalni dopis (véetné elektronické korespondence a bézného obchodniho dopisu, vzkaz,

Zivotopis, vypraveni, referat, clanek, kritika, uvaha, recenze, smysleny pribéh apod.

Zdk dovede s ohledem na pozadovany slohovy utvar napsat srozumitelnd a
obsahové i jazykové slozZitd souvisld sdéleni, ve kterych jsou informace a myslenky

vyjadieny konzistentné, rozvinuty adekvadtné zaméru (zadani) a jsou v souladu s pravidly

vystavby pozadovaného typu textu.

Myslenky a informace jsou v textu logicky uspordadany a tam, kde je t0 vhodné, jsou

vyuzity rozmanité prostredky textové ndavaznosti. Text je vhodné organizovin. Pokud to

vyzaduje zadani, je slohovy utvar ve standardizované konvencni podobe.

65 .
Tamtez.
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Jazykove prostredky a funkce jsou v ramci pozadované urovné obtiznosti pouzity
presné, vhodné a v odpovidajicim rozsahu. Uroven formalnosti jazyka je volena s ohledem

na situaci a prijemce. VIiv materskéeho ¢i jiného ciziho jazyka neni post;’ehmmeln)}.66

Charakteristika komunikacnich situaci, oblasti uzivani jazyka a tematickych

okruhii vys$si irovné obtiZnosti

Pozadovany pisemny projev se vztahuje ke konkrétnim, abstraktnim, znamym i
meéné znamym tématum a Situacim, se kterymi se Zdak mizZe bézné setkat v osobnim,
spolecenském, akademickém i profesnim Zivote. Témata a situace se tykaji oblasti osobni
(rodina, pratelé, Zivot mimo domov apod.), osobnostni (konicky, zajmy apod.), spolecenské
(kultura, tradice, zivotni prostiedi, média apod.), verejné (vyuzivani verejnych a
zdravotnickych sluzeb apod.), vzdélavaci (vyuka, pobyt na jazykovém kurzu apod.) a

pracovni (brigady, plany do budoucna, bezné profese apod. ).67

Specifické cile (ovéFované dovednosti) vyssi irovné obtiZnosti
Ovétované dovednosti v pisemném projevu vyS$i Urovné obtiZnosti jsou
oznacovany jako specifické cile a v katalozich pozadavki pro pfislusny cizi jazyk jsou

definovéany jako Zak dovede:

= popsat podrobné osobu, misto, vec, skutecné nebo smyslené udalosti, zazitky

apod.;
* popsat podrobné pracovni postup;
= sdeélit podrobné informace a zpravy a reagovat na né;
= zformulovat dotazy a reagovat na né;
= wuvést potrebné detaily;

= yyjadrit myslenky a vztahy mezi nimi;

% Katalog pozadavkii zkousek spolecné cdsti maturitni zkousky. Némecky jazyk. VySsi viroveri obtiznosti
(2008, s. 9).

67 .
Tamtez.
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zformulovat zZadost, nabidku, stiznost, reklamaci apod.,
vyjadrit své nazory a reagovat na nazory jinych;

uvest duvody pro a proti urcitému nazorovému stanovisku,

vysvetlit/porovnat vyhody a nevyhody riiznych mozZnosti, pristupit apod.,

vysvetlit bezné problémy a/nebo navrhnout reseni problému;
zhodnotit riizné navrhy reseni problému;

zdiraznit diilezité myslenky,

zduraznit dulezitost udalosti a zazitkn z osobniho hlediska;
vyjadrit miru pocitu,

rozvinout  hlavni  kompozicni  slozky a  dolozit je
podrobnostmi/priklady;

shrnout a skloubit informace a argumenty (z vice zdrojii);
rozvinout systematicky argumentaci;

posoudit kriticky film, knihu, divadelni hru apod. 68

%

srovnatelnost napfi¢ nabizenymi cizimi jazyky.

59

relevantnimi

Rozdily v dfive danych urovnich obtiznosti se promitaly v pozadavcich na vykon
zaka v rovin¢ pozadovaného slohové tutvaru (typu textu), tzn. v charakteristice textu, v
dodrzovani formalnich naleZitosti typd textd a funkénim stylu, dale v dovednostech,
tématech, organizaci (kohezi a koherenci) textu a ve spravnosti a rozsahu slovni zésoby,
jazykovych prostiedkit a jazykovych funkci. Dovednosti jsou v katalozich poZadavki

oznaceny jako specifické cile, tj. jako dovednosti, které 74k na dané urovni ovlada a

Tak jako u didaktického testu, i u pisemného projevu jsou specifické cile
(ovéfované dovednosti) definovany a upfesnény v tzv. specifikacnich tabulkéach, jejichz

dodrZzovani ovliviiuje srovnatelnost v daném jazyce pro jednotlivé maturitni ro¢niky a



5.3 Posuzovani pisemného projevu

Dle pivodné navrzené koncepce, ktera platila do roku 2010, mél byt pisemny
(1 ustni) projev hodnocen na Skolach dvéma nezavislymi vyskolenymi a certifikovanymi
hodnotiteli podle jednotnych kritérii, striktné¢ vymezenych principit a metodickych pokynt
a postupi. Vroce 2011, pfi prvnim zahijeni MZ, se vSak od pozadavku hodnoceni
pisemného projevu dvéma nezavislymi vySkolenymi hodnotiteli odstoupilo a prace
hodnotil pouze jeden certifikovany ucitel. Mnohdy dochézelo k situacim, kdy ucitelé, kteti
ziskali opravnéni k funkci hodnotitele (§80 Skolského zakona), posuzovali pisemné prace
svych zakd. Problémy zplisobené takovymto zpisobem hodnoceni pisemnych praci pak
vedly v nasledujicim maturitnim ro¢niku (2012) ke zméné v systému hodnoceni pisemnych
praci. Pivodné decentralizované hodnoceni pisemnych praci pfeslo ze samotnych kol na

centralni externi hodnotitele jmenované, vySkolené a certifikované ptimo CERMATem.

Nasledujici Schéma ¢. 5.1 zobrazuje systém centralniho hodnoceni pisemného

projevu z némeckého jazyka.
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Schéma ¢. 5.1: Systéem centralniho hodnoceni pisemného projevu z némeckého

jazyka
Hlavni metodik
CERMATuU

v

p

Predmétovy metodik ]

\\
v

p

Pifedmétovy koordinator ]

|\

v
Vedouci hodnoceni
daného predmétu
Vedouci Vedouci Vedouci Vedouci
hodnotitelského hodnotitelského hodnotitelského hodnotitelského
tymu tymu tymu tymu

v

Centralni
hodnotitelé

Centralni Centralni Centralni

hodnotitelé
(cca 20)

hodnotitelé hodnotitelé

(cca 20) (cca 20) (cca 20)

KaZdou pisemnou praci hodnoti jeden hodnotitel, ktery je zatazen do ur¢ité skupiny
hodnotitelti. Jejich vysledky hodnoceni pisemnych praci pribézné monitoruji tzv. trenéfi
danych skupin (superrateti). Skupiny hodnotiteld a jejich prace jsou dale prubézné
monitorovany tzv. hlavnim hodnotitelem, ktery tak dohlizi na cely proces centralniho
hodnoceni pisemného projevu maturanti. Hlavni hodnotitel, ktery je externim
spolupracovnikem CERMATu, diskutuje veSkeré vzniklé neshody ¢i problémy
metodologického razu s predmétovym koordinatorem daného ciziho jazyka a s hlavnimi

metodiky cizich jazykit CERMATU.
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Centralni hodnoceni s nékolika stupni kontrolnich mechanismli, metodickou
podporou a s pomoci ptimych pracovniki CERMATu piinesly v roce 2012 zvySeni
nezavislosti jednotlivych hodnotitelt a snizeni rozdila v jejich pfistupu k hodnoceni (viz
Kap. 9, Graf ¢. 9.1). Cilem této zmény bylo zvySeni objektivity, pfesnosti, spolehlivosti a

srovnatelnosti v posuzovani této ¢asti MZ z cizich jazykd.
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6 Hodnoceni otevirenych tloh

V souvislosti se skolskou reformou, kutikularnimi zménami a evaluaci vysledka
Ceského vzdélavani je soucasnou pedagogickou vetejnosti kladen daraz na kvalitu
standardizovaného didaktického testu jakozto evaluacniho nastroje, jimz lze objektivné,
spolehlivé a presné¢ mefit osvojené védomosti a dovednosti urCité cilové skupiny
testovanych. Vyhodnocovani didaktickych testli tvofenych uzavienymi ulohami se
povazuje za vysoce objektivni, jelikoz variabilita spravnych odpovédi je omezena (napf.
volba jedné znabizenych alternativ). Za objektivni Ize oznacit také testy s tilohami
pozadujicimi velmi stru¢nou, kratkou odpovéd, jelikoz spravné odpovédi jsou
predvidatelné a jejich vyhodnocovani provadi posuzovatelé na zdkladé predem
stanoveného kli¢e vSech moznych spravnych odpovédi. Aby bylo zabranéno vyskytu chyb
pfi posuzovani, doporucuje se hodnoceni otevienych tloh se stru¢nou odpovédi dvéma,
popt. ttemi nezavislymi hodnotiteli. Tento zptisob hodnoceni je uplatiiovan pii posuzovani
otevienych tloh v didaktickém testu z cizich jazyk, a to prostiednictvim Informacniho
systému IS Certis.

Na objektivitu, spolehlivost a pfesnost u tloh Siroce otevienych, které vyzaduji od
testovaného Sirokou odpoveéd’, se pohlizi s uréitym despektem. U takovychto typa tloh se
doporucuje, aby hodnoceni uloh provadé€li nezavisli vySkoleni hodnotitelé na zakladé
jednotnych kritérii s pfesné vymezenymi postupy a principy hodnoceni. Dle konstrukce
pouzitych kritérii se rozliSuji dva zdkladni zpiisoby posuzovani Siroce otevienych uloh, a to

holisticky a analyticky.

6.1 Holisticky Vvs. analyticky zptsob posuzovani Siroce otevienych tiloh

Kritéria hodnoceni otevienych tloh svelmi Sirokou odpovédi jakoZzto nastroj
méfeni vykonu testovaného jsou postavena na principu tzv. hodnotici Skaly (rater scale,
Bewertungsanleitung), kdy jednotlivé S$kaly ptedstavuji dulezité aspekty, jevy,

charakteristiky ¢i kategorie hodnoceni (podrobnéji viz Kap. 7.3). Rozlisuji se dva zakladni
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typy kritérii, a to analyticka kritéria (analytic criteria, analytische Kriterien) a holisticka
kritéria (holistic criteria, holistische Kriterien).

Pii holistickém hodnoceni se posuzuje vykon jedince jako celek, tj. jak testovany
splituje pfedem stanovenou celkovou charakteristiku dané hodnotici $kaly. Jako vhodny
ptiklad je zde uvedena klasicka pétistupnova Skala znamek, ktera se bézné pouziva pii
klasifikaci zaki na Skolach. Tato Skala se svym pojetim blizi holistickému zpisobu
posuzovani vykonu zakl, kdy je zak na zakladé¢ ne zcela pfesného popisu téchto péti
kategorii klasifikovan. Ve skuteCnosti jsou tyto kategorie pétistupnové skaly pojimany a
chépany uciteli raznym zplisobem. Udélena zndmka mé subjektivni vypovédni hodnotu.
Jedna znamka neboli jeden stupenn Skaly byva pak Casto interpretovan rtiznymi subjekty
zcela rozdiln€. Tento zplsob posuzovani neumoziuje diagnostikovat silné a slabé stranky
vykonu zdka, napt. jeho pisemného projevu ¢i Gstniho projevu, jelikoZ toto hodnoceni
predpoklada, ze vSechny hodnocené jevy ¢i aspekty ovétované dovednosti (napf. pouziti
prostiedki textové navaznosti, mluvnickych prostiedkil a slovni zasoby) dosahuji v rdmci
hodnotici skaly stejné hodnoty. Holisticky zptisob posuzovani produktivnich dovednosti
klade velké naroky na zkuSenost hodnotitelii a jejich odbornou pfipravu, kterd je velmi
¢asoveé naro¢na. Velkou vyhodou holistického zptisobu posuzovani je, ze neni pro velmi
zkuSené hodnotitele pfili§ ¢asov€ naro¢ny, a proto je vyuzivan pro testovani zejména
velkého poctu osob.

Pti aplikaci analytickych kritérii se hodnoti vykon testované osoby oddélen¢ dle
jednotlivych dil¢ich charakteristik, jevil ¢i aspektd. Tyto posuzované aspekty, jevy jsou
hodnoceny zcela oddélené, nezavisle na sobé a kazdému jednotlivému posuzovanému jevu
je prifazena urcita hodnotici kategorie, skala. Tento zptisob hodnoceni podava zakovi i
uciteli dulezitou zpétnou vazbu o Urovni ovéfované dovednosti, tj. mliZzeme zcela piesné
identifikovat, ve kterych dil¢ich dovednostech, posuzovanych aspektech ma zak jesté
problémy a ve kterych nikoli. V cizich jazycich jsou hodnotici Skaly analytickych kritérii
Casto definovany pomoci tzv. deskriptord (SERRJ, 2002; Alderson, Clapham & Wall,
1995; Shaw & Weir, 2007; Weigle, 2002; Weir, 1990), které piesn¢ vymezuji, co by mél
testovany jedinec na dané trovni hodnotici skaly ovladat. Tento typ kritérii vyuziva napf.

Goethe Institut pfi posuzovani produktivnich dovednosti (Goethe Institut, 1996, s. 31).
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Analytickd kritéria jsou vhodnd pro nevyskolené hodnotitele, ktefi nemaji

zkuSenosti s evaluaci produktivnich dovednosti, a nejsou tak schopni aplikovat holisticka

kritéria, ktera kladou na hodnotitele vétsi naroky, zejména na jejich praktické zkusenosti

.., - 69 , v . , v . N
s kritérii.”” Hodnoceni prostfednictvim téchto kritérii je velmi Casové narocné.

Holisticky a analyticky zptlsob hodnoceni maji oba své vyhody a nevyhody
(viz Tab. ¢. 6.1).

Tabulka ¢. 6.1: Srovnani holistickych a analytickych kritérii

HOLISTICKA KRITERIA

ANALYTICKA KRITERIA

Reliabilita Reliabilita je nizsi. Reliabilita je vyssi.
Konstrukéni Hodnoceni piedpoklada, ze Jednotlivé aspekty, jevy dané
validita veskeré posuzované aspekty, jevy | dovednosti jsou posuzovany oddélené
dan¢ dovednosti jsou na stejné a pfifazovany tak riznym hodnoticim
urovni hodnotici skaly. Skalam. Testovany piesné vi, v em
jsou jeho slabé a silné stranky. Kritéria
jsou vhodné&jsi pro komplexnéjsi
hodnoceni jazykovych dovednosti v
cizim jazyce.
Prakti¢nost | Hodnoceni neni ¢asové narocné, Hodnoceni je ¢asove a ekonomicky
ale jsou kladeny v¢étsi naroky na narocné.
odbornou piipravu a zkuSenosti
hodnotitele.
Dopad/vliv Obecny popis vysledku Kritéria maji diagnosticky vyznam,
neposkytuje dostate¢nou zpétnou poskytuji zpétnou vazbu o Grovni
vazbu o Urovni osvojeni osvojeni védomosti a dovednosti.
védomosti a dovednosti.
Autenti¢nost Holistické hodnoceni je Hrozi riziko opomijeni analytickych

pfirozenéjsi proces neZ analytické
hodnoceni.

kritérii a jejich ptizptisobeni
holistickému hodnoceni.

Pozn. Upraveno podle Shaw (2007, s. 153) a Weigle (2002, s. 121).

Volba pouziti holistickych nebo analytickych kritérii zalezi na fad¢ faktort, napf.

na tom, co chceme pifesné testovanim ovéfit, kolik bude testovanych, kdo a jakym

zpusobem bude hodnoceni provadét, k jakému ucelu maji vysledky testovani slouzit, jak

% Dle nazoru Dafni Wiedenmayer (2006, s. 85) je pro nezkusené hodnotitele mnohem snaz$i hodnotit
pisemné prace analyticky nez jej posouvat holistickym zptsobem.
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budou vysledky dale interpretovany, Vv jakém ¢ase maji byt testy vyhodnoceny, jaké jsou

finan¢ni, casové a organizac¢ni moznosti pro odbornou ptipravu hodnotitelt.

6.2 Hodnoceni pisemného projevu z cizich jazyka v maturitni zkousSce

Hodnoceni pisemného projevu je zaloZzeno na jinych principech nez hodnoceni
otevienych uloh s kratkou odpovédi v didaktickém testu, kde variabilita moznych odpovédi
je natolik omezend, Ze lze sestavit kli¢ vSech moznych spravnych odpovédi. Diky
variabilit¢ moznych textii (pisemnych praci), které maturanti napiSou na zéklad¢ jednoho
spole¢ného zadani, je elektronické zpracovani vSech odpovédi zcela nemozné.

Zakladnimi vychodisky pii rozhodovéani o koncepci kritérii a zpiisobu hodnoceni
byly poznatky uvadéné v zahrani¢nich publikacich (napi. Alderson, 1995; Arter &
Chappuis, 2007; Bachmann & Palmer, 1996; Jiager, 2000; McNamara, 2000; Shaw &
Weir, 2007; Tschirner, 2001; Weigle, 2002; Wiedenmayer, 2006) a zkuSenosti
zahrani¢nich kolegl z oblasti evaluace vysledkt vzdélavani v cizich jazycich. S ohledem
na jejich poznatky a zkuSenosti bylo rozhodnuto, Ze pro hodnoceni pisemného i1 ustniho
projevu bude pouzit analyticky zptisob posuzovani téchto dovednosti, ptesnéji ¢tyfbodova
(0-3 body) hodnotici skala ordinalniho charakteru. Pfi rozhodovani hraly dtlezitou roli

nasledujici aspekty:

» principy kritérii, ktera bézné pouzivaji mezinarodni organizace pfi testovani
jazykovych dovednosti;
= moznost hodnotit jednotlivé aspekty, jevy (dil¢i dovednosti) pisemného

(Gstniho) projevu oddélené, nezavisle na sobé a moznost nésledné diskuse

v ramci konsensu (shody) hodnotiteli;

= moznost pfedchazet ptipadnym sporiim mezi hodnotiteli a mezi hodnotiteli a

zakem (napf. pfi odvolani);

= diagnostickd funkce kritérii (moznost jasn€ a presné pojmenovat individualni

nedostatky zakl v pisemném 1 Gistnim projevu);

66



praktické vyuziti kritérii ve vyuce cizich jazyka;
moznost ovlivnit proces vyuky produktivnich dovednosti (napf. osvojeni

zékladnich strategii psani riznych typt texti);

moznost vyuziti kritérii pro Ucely sumativniho a formativniho hodnoceni a

autoevaluce;

moznost slovniho hodnoceni pisemného ¢i ustniho projevu (umoziuji tak dilci

kritéria, deskriptory, které vychazi ze znéni deskriptorti dané urovné obtiznosti

dle SERRJ);

nepiili§ velké zkuSenosti vyucujicich cizich jazykil s hodnocenim pisemného
(ustniho) projevu s ohledem na komunikativni funkci jazyka;

neptilis§ velké znalosti vyucujicich cizich jazyki 0 SERRJ, 0 jazykovych
referenénich urovnich a nepfili§ velké zkuSenosti s praktickym vyuZzitim
jednotlivych deskriptori, které dané jazykové referencni tirovné definuji;

finan¢ni, ¢asové a personalni moznosti odborné ptipravy hodnotiteld pisemného

(Gstniho) projevu.

Vzhledem k tomu, Ze je pisemna prace tvofena dvéma ¢astmi, ve kterych se ovéiuji

dva rizné typy texti v rizné délce, byly vyvinuty pro obé ¢asti pisemného projevu dvé

velmi podobné sady analytickych kritérii.

Kritéria pro 1. ¢ast pisemného projevu

Kritéria pro 1. ¢ast (dlouhy pisemny projev) jsou tvotfena 8 oddily (viz Ptiloha €. 3).

Kritéria byla az na drobné odchylky (v kritériich uvedeny na Sedém podtisku) stejna pro

ob¢ oveétované urovné obtiznosti. Kazdy oddil pfedstavuje zakladni aspekt ¢i jev, ktery je

pfedmétem hodnoceni. Oddé€len€, nezavisle na sob¢€, jsou posuzovany ctyfi zékladni

charakteristiky €1 aspekty pisemného projevu zaka:

splnéni a zpracovani zadani (obsah);
organizace (koherence a koheze) textu;
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= lexikalni kompetence (slovni zasoba a pravopis);

= gramatickd kompetence (mluvnické prostiedky).

Na tyto Ctyfi zékladni charakteristiky ¢i aspekty 1ze pohlizet ze dvou hledisek, a to
z hlediska kvantitavniho, neboli pfesnosti (oddily 1A, IIA, IITA, IVA), a kvalitativniho,
neboli kvality a rozsahu (oddily IB, IIB, IIIB, IVB). Kritéria jsou graficky zpracovana do
tabulky, ve které Ctyfi vySe zminované zakladni charakteristiky pisemného projevu tvofi
sloupce. Ty jsou znateny I-IV. Radky oznagené pismeny A a B zohlediiuji kvantitavni a
kvalitativni hledisko. V tfadé A (v oddilech IA, TIA, IIIA, IVA) se posuzuji jednotlivé
aspekty ¢i jevy z hlediska piesnosti (napf. u gramatické kompetence hodnotime spravnost
pouzitych mluvnickych prosttedkll). V fadé¢ B (v oddilech IB, IIB, IIIB, IVB) se posuzuji
jednotlivé aspekty ¢i jevy zhlediska kvality a rozsahu (napf. u zpracovani zadani
posuzujeme, jak jsou zadani a jeho dil¢i pozadavky zpracovany po strance vhodnosti,
ucelnosti, podrobnosti, srozumitelnosti apod.), a to vzdy s ohledem na zadani a uroven
obtiznosti.

Kritéria jsou roz€lenéna na 8 oddili, které maji stejnou véhu. Kazdy oddil je tvoien
nékolika hierarchicky uspotddanymi deskriptory, které¢ charakterizuji jednotlivé dil¢i
posuzované aspekty ¢i jevy a odpovidaji bodové skale od 0 do 3 bodu (viz Ptiloha ¢. 3).

vvvvvv

Deskriptory jsou fazeny podle zavaznosti, tj. Ze nejdulezitéjsi posuzovany aspekt, jev je
uveden na prvnim misté (napf. v oddile IA je pozadovana charakteristika dtlezitéjsi nez
délka textu, tj. nez to, zda zak napsal text pozadovaného rozsahu). Pii hodnoceni oddila
plati podminka, ze pokud zak ziska v jednom z deskriptorti 1 bod, nemiZze jiz za tento
oddil ziskat 3 body.

Césti deskriptori na $edém podtisku byly brany v potaz pouze pii hodnoceni
pisemnych praci vyssi arovné obtiznosti. Pfi posuzovani pisemnych praci zakladni trovné

obtiznosti hodnotitelé nebrali v potaz sedé ¢asti deskriptord a neposuzovali je.

Nyni se pokusim velmi stru¢né shrnout to, co se v jednotlivych oddilech kritérii pro

1. ¢ast pisemného projevu ovetuje a hodnoti.
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Oddil IA kritérii (splnéni zadani)

V oddile IA je posuzovano:

= zda zak splnil zadéani z hlediska pozadované charakteristiky textu (dodrzel téma,
komunikacni cil, zamér, slohovy postup, formalni nalezitosti daného slohového

utvaru, typu textu a napsal text v odpovidajicim stylu);
= zda 74k jasn¢ a srozumitelné zminil vSechny body strukturovaného zadani;

= zda zak napsal text v pozadovaném rozsahu (v daném intervalu).70

QOddil IB kritérii (zpracovani zadani — obsah/rozsah)

V oddile IB je posuzovano:

= zda zdk zpracoval vSechny body zaddni vhodné/ucelné a v odpovidajici mife

podrobnosti (ve vztahu k tématu a piijemci);
= zda 74k jasn€ vysvétlil podstatu myslenky nebo problému;

= zda se zak v textu dopustil nadbyte¢nych/irelevantnich myslenek (vzhledem

k zadani, tématu).

Oddil TTA kritérii (organizace/koherence textu)

V oddile IIA je posuzovano:

= zda 7zak napsal text, ktery je souvisly, S linearnim logickym sledem myslenek

(hodnotime v pisemné préci zakladni urovné obtiznosti);

= zda zak napsal text, ktery je logicky uspofadany, tj. koherentni (hodnotili jsme
V pisemné praci vyssi irovné obtiznosti);

= zda zak napsal text, ktery je vhodné ¢lenény/organizovany (z hlediska

uzavienych myslenkovych celki).

® Délka pisemné prace je stanovena intervalem slov. Pokud 74k napsal text, ktery je kratsi nebo del3i nez
pozadovany interval slov, je penalizovan ve 3. deskriptoru oddilu IA. Pokud Zak napsal text, ktery je krat$i
nez minimalni hranice intervalu, je penalizovan také v oddile IIIA a IVA.
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Oddil IIB kritérii (prostiedky textové navaznosti)

V oddile IIB je posuzovano:

zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zak v prostfedcich textové navaznosti dopustil, nebrani piijemci v
porozuméni textu nebo ¢asti textu (hodnotime v pisemné praci zakladni irovné

obtiznosti);

zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zak v prostfedcich textové navaznosti dopustil, neztézuji ptijemci
porozuméni textu nebo ¢asti textu (hodnotili jsme v pisemné praci vyssi trovné

obtiznosti);

zda 7zak pouzil rozmanité prostiedky textové navaznosti (vzhledem k zadani a

ovéfované tirovni obtiznosti);

zda zak pouzil prostiedky textové navaznosti spravné (zde hodnotime chyby

lokélniho charakteru) a vhodné.

Oddil IIA kritérii (spravnost pouzité slovni zisoby)

V oddile IIlA je posuzovano:

zda chyby (tzv. globalni), kterych se Zak ve slovni zasobé a pravopise dopustil,
nebrani piijemci V porozumeéni textu nebo ¢asti textu (hodnotime v pisemné

préci zékladni urovné obtiZnosti);

zda chyby (tzv. globalni), kterych se Zak ve slovni zasobé a pravopise dopustil,
neztézuji piijemci porozumeéni textu nebo cCasti textu (hodnotili jsme v
pisemné préci vyssi urovné obtiznosti);

zda Zzak pouzil slovni zasobu spravn€ (zde hodnotime chyby lokalniho

charakteru);

zda zak napsal text v pozadovaném rozsahu (posuzujeme u textii kratSich, nez je

minimalni hranice daného intervalu).
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Oddil IIIB kritérii (rozsah slovni zasoby)

V oddile IIIB je posuzovano:

= zda 74k pouzil Sirokou slovni zasobu (vzhledem k zadani, tématu a ovéfované

urovni obtiznosti).

Oddil IVA kritérii (spravnost pouzitych mluvnickvych prostiedka)

V oddile IVA je posuzovano:

zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zadk v mluvnickych prostiedcich dopustil, nebrani piijemci Vv
porozumeéni textu nebo ¢asti textu (hodnotime v pisemné praci zakladni irovné

obtiznosti);

= zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod poZzadovanou jazykovou trovni),
kterych se zdk Vv mluvnickych prostiedcich dopustil, neztézuji piijemci

porozuméni textu nebo ¢asti textu (hodnotime v praci vyssi rovné obtiZnosti);

= zda zék pouzil mluvnické prostiedky spravné (zde hodnotime chyby lokalniho

charakteru);

= zda z4&k napsal text v poZadovaném rozsahu.

0ddil IVB kritérii (rozsah mluvnickvych prostiedki)

V oddile IVB je posuzovéno:

» zda zak pouzil rozmanité mluvnické prostredky (vzhledem k zadani, tématu a

ovétované Urovni obtiznosti).

Kazdému oddélené posuzovanému aspektu, oddilu, ktery mé stejnou vahu jako
ostatni oddily, ptfidéluji hodnotitelé body, jejichz soucet dava vysledny pocet bodu.
Vysledek je tak souctem dil¢ich hodnoceni jednotlivych posuzovanych aspektt, oddilt. Za
kazdy oddil mtze zak ziskat maximalné 3 body, za celou 1. ¢ast pisemného projevu tedy

celkem 24 bodu.
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Kritéria pro 2. ¢ast pisemného projevu

Kritéria pro 2. ¢ast (kratky pisemny projev) jsou konstruovana na stejném principu
jako kritéria pro 1. ¢ast pisemného projevu. S ohledem na pozadovany rozsah prace a typ
textu jsou tvofena ¢tyimi sloupci I-1V (viz Piiloha ¢. 4). Kazda ze étyt vySe zminiovanych
zakladnich charakteristik ¢i aspekti hodnoceni tvofi samostatny sloupec. VSechny sloupce
maji stejnou vahu, tj. za kazdy sloupec muze zak ziskat max. 3 body. Maximalni pocet

bodi za 2. ¢ast pisemné prace je tedy 12 bodu.

Nyni se pokusim velmi stru¢né shrnout to, co se v jednotlivych sloupcich kritérii

pro 2. ¢ast pisemného projevu ovéfuje a hodnoti.

Sloupec | kritérii (splnéni, zpracovani zadéani)

Ve sloupci | je posuzovano:

= zda 74k splnil zadani z hlediska pozadované charakteristiky textu (dodrzel téma,
komunikacni cil, zamér, slohovy postup, formalni nalezitosti dané¢ho slohového

utvaru, typu textu a napsal text v odpovidajicim stylu);
= zda z&k zminil vSechny body strukturovaného zadani jasné€ a srozumitelng;
= zda zak napsal text v poZadovaném rozsahu (v daném intervalu);71

= zda Z&k zpracoval vSechny body zadani vhodné/Ucelné a v odpovidajici mife

podrobnosti (ve vztahu k tématu a ptijemci).

Sloupec IT kritérii (organizace/koherence a koheze textu)

Ve sloupci Il je posuzovano:

= zda zak napsal text, ktery je souvisly, S linearnim logickym sledem myslenek

(hodnotime v pisemné praci zakladni irovné obtiznosti);

™ Délka pisemné prace je stanovena intervalem slov. Pokud 74k napsal text, ktery je kratsi nebo del$i nez
pozadovany interval slov, je penalizovan ve 3. deskriptoru sloupce I. Pokud Zak napsal text, ktery je kratsi
neZ minimalni hranice intervalu, je penalizovan také ve sloupci Il a V.
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= zda 74k napsal text, ktery je logicky usporadany, tj. koherentni (hodnotili jsme
V pisemné praci vyssi irovné obtiznosti);
= zda Zak napsal text, ktery je vhodné c¢lenény/organizovany (z hlediska

uzavienych myslenkovych celkl);

= zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zak v prostfedcich textové navaznosti dopustil, nebrani pfijemci Vv
porozumeéni textu nebo ¢asti textu (hodnotime v pisemné praci zékladni urovné

obtiznosti);

= zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zék v prostfedcich textové navaznosti dopustil, neztézuji piijemci v
porozuméni textu nebo ¢asti textu (hodnotili jsme v pisemné praci vyssi irovné

obtiznosti);

= zda zék pouzil prostiedky textové navaznosti spravné (zde hodnotime chyby
lokalniho charakteru) a vhodné (zde se hodnoti i jejich rozmanitost) vzhledem k

zadani a ovéfované urovni obtiznosti.

Sloupec I kritérii (slovni zdsoba a pravopis)

Ve sloupci Il je posuzovano:

= zda chyby (tzv. globalni), kterych se zak ve slovni zasob¢ a pravopise dopustil,
nebrani pfijemci VvV porozuméni textu nebo casti textu (hodnotime v

pisemné praci zakladni trovné obtiZnosti);

= zda chyby (tzv. globalni), kterych se zak ve slovni zasobé a pravopise dopustil,
neztéZuji piijemci VvV porozuméni textu nebo ¢asti textu (hodnotili jsme
V pisemné praci vyS$si irovné obtiznosti);

» zda zak pouzil Sirokou slovni zasobu (vzhledem k zadani, tématu a ovéfované

urovni obtiZnosti);

= zda zék pouzil slovni zésobu spravné (zde hodnotime chyby lokalniho

charakteru);
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zda zék napsal text v pozadovaném rozsahu (posuzujeme u textl kratSich, nez je

minimalni hranice daného intervalu).

Sloupec IV kritérii (mluvnické prostiedky)

Ve sloupci 1V je posuzovano:

zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zak v mluvnickych prostiedcich dopustil, nebrani pfijemci v
porozumeéni textu nebo ¢asti textu (hodnotime v pisemné praci zékladni urovné

obtiznosti);

zda chyby (tzv. chyby globalni a chyby pod pozadovanou jazykovou trovni),
kterych se zdk v mluvnickych prostfedcich dopustil, neztézuji pfijemci
porozuméni textu nebo ¢asti textu (hodnotili jsme v pisemné praci vyssi irovné

obtiznosti);

zda zék pouzil rozmanité mluvnické prostfedky (vzhledem Kk zadani a

oveétované trovni obtiznosti);

zda zék pouzil mluvnické prostfedky spravné (zde hodnotime chyby lokalniho

charakteru);

zda zak napsal text v pozadovaném rozsahu (posuzujeme u textii kratSich, nez je

minimalni hranice daného intervalu).

Vysledné bodové hodnoceni za celou pisemnou praci

Vysledny pocet bodii za celou pisemnou préci je souctem bodl za 1. a 2. Cast

pisemné prace., Zak tedy muze ziskat za celou pisemnou praci maximalné 36 bodi.

Pro bodové hodnoceni plati vnitini podminka. Pokud zak ziska 0 bodi v oddile IA

(v 1. ¢asti) nebo ve sloupci I (ve 2. ¢asti), tato ¢ast pisemné prace se dale nehodnoti, jelikoz
zak tim nesplnil zadani a nedosahl pozadované¢ho komunikaéniho cile. K nesplnéni oddilu

IA nebo sloupce | mtze dojit z nasledujicich dtvodu:
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= 74k nedodrzel pozadovany typ textu (slohovy utvar, formélni ndleZzitosti,

funkéni styl, slohovy postup);
= 73k nedodrzel téma definované zadanim,;

» 74k nedodrzel pozadovanou délku textu (Vv piipadé, Ze je text o vice nez tii

intervaly kratsi/delsi).

Necitelnd pisemna prace neni hodnocena. Pokud je text psan mimo vyznaceny

prostor v zdznamovém archu, neni tento text hodnotitelem posuzovan.

6.3 Postupy a principy uplatiiované p¥i posuzovani pisemného projevu
z cizich jazyki v maturitni zkousSce

Uroven komunikativni kompetence maturanta je posuzovana ve vztahu ke
komunika¢nimu cili, zdméru, tj. zda zak ve svém pisemném projevu sdélil to, co dle zadani
sdélit mél, a s ohledem na ovéfovanou uroven obtiznosti, tj. jak zdk vhledem ke své
dosazené trovni jazyka sdélil to, co dle zadani na dané urovni obtiznosti sdé€lit mél. Pii
posuzovani pisemného projevu postupuje hodnotitel vzdy od sloupce I ke sloupci IV (plati
pro ob¢ ¢asti pisemného projevu), tj. od obecného ke konkrétnimu (zleva doprava v tabulce
kritérii), a od objektivniho k subjektivnimu (od shora smérem dold, tj. od fadku A k fadku
B, plati pro 1. ¢ast pisemného projevu). Objektivni a subjektivni hledisko kritérii (fadky A
a B) ve 2. ¢asti pisemného projevu je slouc¢eno do jednoho sloupce, protoze pozadovana
délka, typ textu a urcité slohové utvary neposkytuji prostor pro hodnoceni né€kterych jevi,
které jsou oddélené posuzovany v 1. Casti.

Hodnotitel nejprve posuzuje splnéni komunikacniho cile, zaméru (splnéni zadani,
dil¢ich poZadavki zadani a jejich zpracovani, tj. kvalitu zpracovani mySlenek a informaci),
poté koherenci a kohezi textu (logicky sled informaci/myslenek, propojeni myslenkovych
celku, pouzité prostfedky textové navaznosti), pouzitou slovni zasobu (zejména chyby
sémantického charakteru), pravopis a $ifi slovni zasoby. Nakonec hodnotitel posuzuje

pouzit¢é mluvnické prostfedky (chyby) a jejich rozmanitost. Nedoporucuje se zacit
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pisemnou praci hodnotit opravami jednotlivych chyb ve slovni zasob¢ a gramatice, kterych
se zak dopustil, jelikoz mozny Cetny vyskyt chyb mize zasadné ovlivnit tzv. prvni dojem
Z pisemné prace a nasledné tak negativné ovlivnit hodnoceni prvnich dvou oddilu 1. ¢asti
pisemného projevu (zejména oddilu IB), ve 2. Casti pisemného projevu pak sloupce I.
Hodnotitel by mél postupovat po jednotlivych oddilech, sloupcich. Mnozstvi chyb, kterych
se zak muize v pisemné praci dopustit, by nemélo hodnotitele ovlivnit. Ten by mél dané
chyby posoudit z hlediska jejich zavaznosti, tj. zda brani porozuméni ¢asti textu nebo textu
a brani tak splnéni komunikac¢niho cile.

Kazdy oddil, sloupec kritérii se skldda z n¢kolika deskriptort (vyjma oddilu IIIB a
IVB, ve kterych se vyskytuje pouze jeden deskriptor), které popisuji vykon Zzaka.
Deskriptory jsou fazeny podle dulezitosti a jsou jim ptidéleny 0-3 body. Hodnotitelé
postupuji v daném oddile, sloupci po jednotlivych deskriptorech, kterym ptidé€luji 0-3
body, tj. posuzuji, do jaké miry zak spliuje to, co deskriptory charakterizuji. Body za
jednotlivé deskriptory se nescitaji. Hodnotitel udéli celkové bodové hodnoceni za dany

oddil, sloupec podle nasledujicich pravidel:

= aritmetickym primérem bodl za jednotlivé deskriptory (ptiklad: zak ziskd za
jednotlivé deskriptory 3, 2 a 1 bod, celkové bodové hodnoceni v daném oddilu,

sloupci je 2 body);

= podle pievazujicich bodi (ptiklad: Zak ziska za jednotlivé deskriptory 2, 3 a 2

body, celkové bodové hodnoceni v daném oddilu, sloupci je 2 body);

= podle bodové hodnoty hierarchicky vySe postaveného deskriptoru (ptiklad: zak
ziska za jednotlivé deskriptory 1, 2, 1 a 2 body, celkové bodové hodnoceni

v daném oddilu, sloupci je 1 bod).

Pti hodnoceni se doporucuje zaznamenavat dil¢i informace o hodnoceni ve formé&
pouziti navrhovanych korektorskych znacek, popiipadé¢ jinych srozumitelnych
hodnotitelem vytvofenych znacek, které slouzi ke spravné akrychlé orientaci
V ohodnocené praci (k vyhledani mist, ktera byla ohodnocena kladné a kterd naopak

penalizovéana) bez ohledu na dobu, ktera od posuzovani pisemné prace uplynula. Podrobné
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a srozumitelné korektorské znacky se mohou vyuzit i v praktické vyuce a mohou tak
slouzit jako dulezitd zpétnd vazba pro samotného zéka, samoziejmé za predpokladu, ze zak

je dobfe zna a umi je spravné interpretovat.

Princip hodnoceni pisemného projevu maturant je postaven na tom, zda a jak
pisatel textu dosdahl komunika¢niho cile, zdméru, ktery je formulovan strukturovanym
zadanim MZ z cizich jazykt, nikoli tedy na prostém scitani chyb, kterych se zak dopustil
vramci pouzitych prostiedkli textové navaznosti, slovni zdsoby, v pravopise Ci
v gramatice. Princip hodnoceni akcentuje komunika¢ni funkci jazyka, ktera je
proklamovana v nové pojatém pohledu na jazyk jakozto dilezitém komunikacnim

prosttedku v globalizujici se spolec¢nosti.
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EMPIRICKA CAST

7 Popis a charakteristika vyzkumného Setieni

V této kapitole disertacni prace se zabyvam vyzkumnym Setfenim, pro které jsem
vyuzila data z odborné piipravy hodnotiteld pissmného projevu z némeckého jazyka, ktera
probéhla v letech 2009-2011. Nejprve zde vymezuji kli¢ové pojmy, se kterymi b&hem
vyzkumného Setfeni pracuji, definuji hlavni cil a dil¢i cile vyzkumného Setieni, formuluji
vyzkumny problém a dil¢i vyzkumné problémy a hypotézy. V kapitole Metodologie
vyzkumného Setfeni (Kap. 7.4) vénuji velkou pozornost deskripci odborné piipravy a
certifikaéniho procesu hodnotiteltt pisemného projevu z némeckého jazyka, které maji
zasadni vliv na vysledky vyzkumného Setfeni. Dale zde charakterizuji vzorek pilotniho a
hlavniho vyzkumného Setfeni a predstavim pouzité statistické metody pro zjisténi miry
shody mezi hodnotiteli, miry shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem, piisnosti/mirnosti
hodnotiteli vzhledem k etalonu a pro zjisténi reliability hodnoceni pisemného projevu
z némeckého jazyka, resp. korelace mezi jednotlivymi oddily kritérii a vnitini konzistence

analytickych kritérii.

7.1  Vymezeni klicovych pojmi
Didakticky test

V soucasné dob¢ se v souvislosti s evaluaci vysledka ¢eského vzdélavani hovoti o
kvalit¢ didaktického testu, objektivité, spolehlivosti a piesnosti jeho vyhodnocovani
(Byckovsky & Zvara, 2007; Chréaska, 1999; Komenda & Mazuchova, 1995). Didakticky
test (achievement test, Sprachstandstest) je vniman jako nastroj, pomoci kterého lze
objektivne, spolehlivé a pfesné¢ mefit Uroven osvojeni védomosti a dovednosti zaku.
Definici didaktického testu dle mého nazoru jasné a vystizn¢ formuloval P. Byckovsky

(1982), a to jako ,, ndstroj systematického zjistovani (méreni) vysledkii vyuky *“ (Byckovsky,
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2007, s. 7, Chraska, 2007, s. 184; Chraska, 1999, s. 12; Prucha, 2001, s. 43-44). Na
vyhodnocovani didaktickych testl, které jsou tvofeny pouze uzavienymi tlohami, popf.
otevienymi ulohami s velmi stru¢nou odpovédi, ke kterym lze vytvotit vyCerpavajici kli¢
vSech moznych spravnych feSeni, se pohlizi jako na vysoce objektivni. Tyto testy se
oznacuji jako testy objektivné skorovatelné (Chraska, 2007, s. 188; Chraska, 1999, s. 17,
Priicha, 2001, s. 44).

Pokud se vSak pozaduje v cizich jazycich ovéfovat komplexni jazykovou dovednost
zaka, didaktické testy v tomto piipadé nepostacuji, jelikoz s nimi nelze v dostate¢né miie

ovérit produktivni jazykové fecové dovednosti zakl — pisemny a ustni projev.

Shoda hodnotitelu

Problém s hodnocenim, jeho objektivitou, spolehlivosti a piesnosti nastava u testil
s Siroce otevienymi ulohami, tj. esej-testii (Byckovsky, 2007, s. 11; Gavora, 2010, s. 91;
Chraska, 2007, s. 188—189; Chraska, 1999, s. 17, 27), u kterych nelze postihnout veskerou
moznou variabilitu spravnych odpovédi. Urcita mira objektivity, spolehlivosti a pfesnosti
vysledkt téchto testil je zpravidla zaru¢ena hodnocenim nékolika nezavislymi vySkolenymi
hodnotiteli, nejcastéji dvéma, jejichz shoda ¢ili konsensus je celkovym vysledkem daného
testu. Pojem shoda hodnotitela (rater agreement, Bewerter-/Beurteiler-
Ubereinstimmung) oznacuje miru & stupeit shody mezi hodnotiteli. Mira shody mezi
hodnotiteli vypovida o tom, jak dalece hodnotitelé posuzuji dané aspekty, jevy shodné. O
dokonal¢ shod¢ hovotime tehdy, kdyz danému aspektu, jevu ptid€li vSichni hodnotitelé
stejné body.

Rozlisuje se mira shody mezi dvéma a vice hodnotiteli (inter-rater agreement,
Interrater-Ubereinstimmung), resp. mezi jejich vyslednym hodnocenim téhoZ testu
neboli vykonu testovaného, a mira shody mezi dvéma ¢i vicero hodnocenimi téhoz testu,
ktera provadéla tataZ osoba za stejnych podminek, ale v rizném case (intra-rater
agreement, Intrarater-Ubereinstimmung). Posledni zminénd mira shody je vyznamna
Z hlediska toho, aby se mohlo posoudit, zda je hodnotitel ve svém hodnoceni konzistentni.

Konzistentnost hodnoceni jednotlivych hodnotiteld vzhledem k poc¢tu ohodnocenych
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pisemnych praci ve vyzkumném Setfeni (celkem 2 pisemné prace dané Grovné obtiznosti) a
jejich malé variabilité po strance vykonu zaka zkoumat nelze.

Posuzovani ¢i méfeni shody hodnotitele a mezi hodnotiteli je velmi dilezité pii
testovani produktivnich fecCovych dovednosti, pii kterém se uplatituje subjektivni hledisko

hodnotitele, které ovliviiuje vysledek hodnoceni.

Reliabilita, inter-rater-reliabilita, intra-rater-reliabilita

Dulezitym piedpokladem kvalitniho testovani je reliabilita (reliability,
Reliabilitiit), tj. spolehlivost a pfesnost méfeni, vyzkumného nastroje, tj. v tomto piipade
analytickych kritérii uplatiiovanych pfi posuzovani pisemného projevu, hodnotiteli a
zpusobu jejich hodnoceni pisemnych praci. Reliabilita je jedna ze zédkladnich charakteristik
kvality méfeni vedle validity, objektivity, citlivosti, prakti¢nosti a vyjadfuje vlastnosti
vysledkii daného méfeni jako je stabilita, spolehlivost, stalost, pfesnost, relativni
nepiitomnost ndhodnych chyb (Byckovsky & Zvara, 2007, s. 10-11, 61-64; Gavora, 2010,
s. 89-91, 102, 115-116; Hendl, 2009, s. 53; Chraska, 2007, s. 198; Chraska, 1999, s. 18—
19, 58-62; Mares, 1983, s. 169; Pricha, 2001, s. 200; Standardy pro pedagogické a
psychologické testovani, 2001, s. 31-42; Schindler, 2006, s. 16-17; Wirtz & Caspar, 2002,
S. 15-19). Pokud je test, hodnoceni reliabilni, znamend to, Ze nam poskytuje ptesné a
spolehlivé vysledky, tzn. Ze se lze na vysledky méfeni spolehnout. V tomto piipadé je
posuzovani pisemnych praci zaki reliabilni, pokud hodnotitelé za stejnych podminek
v ramci odborné ptipravy dojdou k podobnému, popt. shodnému vyslednému bodovému
hodnoceni. Lze tedy ptedpokladat, Ze jestlize hodnotitelé posuzuji danou pisemnou praci
reliabilng, tak hodnotitelé chdpou posuzovany aspekt, jev velmi podobné, popt. shodné.
Reliabilita se obvykle vyjadiuje korelacnim koeficientem, ktery nabyva zpravidla hodnot
od 0 (nespolehlivost, nepfesnost méteni) do +1 (maximalni spolehlivost, pfesnost méteni).

Na zakladé pocétu hodnotiteld rozliSujeme mezi inter-rater reliabilitou (inter-
rater reliability, Interrater-Reliabilitiit), spolehlivost a pfesnost hodnoceni dvou a vice
hodnotiteld (korelace vysledkti hodnoceni mezi hodnotiteli), a intra-rater reliabilitou
(intra-rater reliability, Intrarater-Reliabilitit), spolehlivost a pfesnost hodnoceni

jednoho hodnotitele (korelace vysledkii hodnoceni jednoho hodnotitele).

80



Ve vyzkumném Setieni se zabyvam tim, zda hodnoceni ucitelll némeckého jazyka
je reliabilni, zda posuzované aspekty, jevy vSichni hodnotitelé identifikuji, chapou,
interpretuji  stejné a hodnoti podobné, popi. stejné. Intra-rater reliabilitu vzhledem
k malému poétu ohodnocenych pisemnych praci jednotlivymi hodnotiteli méfit nelze.

Mira shody hodnotitele, mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a etalonem, inter-rater
reliabilita a intra-rater reliabilita jsou méfeny riznymi statistickymi vypocty (Asendorpf &
Wallbott, 1979; Bortz, 1996; Byckovsky, 2007; Byckovsky & Zvara, 2007; Gavora, 2010;
Chraska, 2007; Hendl, 2009; Mares, 1983; Wirtz & Caspar, 2002). Pii volbé¢ vhodné
statistické metody u méfeni reliability hraje velkou roli charakter hodnoticich $kal.
Obvykle se rozlisuji tfi typy, a to Skaly charakteru nominalniho (vyjadiuji, jak Casto se
sledované jevy vyskytly a jak po sobé nasledovaly), ordinalniho (umoziuji porovnévat
sledované jevy z hlediska potadi, vyjadiuji pofadi, umisténi sledovanych jevii, vzdalenosti
mezi sousednimi body nejsou stejné velké), intervalového (umoziuji porovnavat sledované
jevy nejen z hlediska poradi, ale umoznuji stanovit velikost jejich rozdild, vzdalenosti mezi

sousednimi body jsou stejné velké).

Kritéria, hodnotici Skaly

Hodnotitelé postupuji pti hodnoceni dle zdvaznych postupti, principi a jednotnych
kritérii, aby byla zarufena urcitd mira objektivity, spolehlivosti a pfesnosti. Kritéria
hodnoceni (criterion, Bewertungskriterium) jakozto nastroj méfeni vykonu testovaného
jsou postavena na principu tzv. hodnotici neboli posuzovaci $kaly (rater scale,
Bewertungsanleitung), kdy jednotlivé Skaly predstavuji dulezité aspekty, jevy,
charakteristiky ¢i kategorie hodnoceni. Gavora definoval posuzovaci Skalu jako
,, ...ndstroj, ktery umoznuje zjistovat miru viastnosti jevu nebo jeho intenzitu* (Gavora,
2010, s. 105). Hodnotitel posuzuje dané aspekty, jevy neboli dovednosti z kvalitativniho
hlediska a nasledné zaznamena vysledek na urcité kvantitativni $kale. Témto posuzovanym
jevim jsou zpravidla pfifazovany Ciselné hodnoty. Hovoii se zde o tzv. §kalovani (rating,

Bewertung), které¢ umoziuje kvantifikovat kvalitativni pojmy (Gavora, 2010, s. 105-120;

2.0 jednotlivych typech §kal, popt. dalsich druzich hodnoticich $kal, detailngji viz napt. Bortz, (1996, s. 21);
Gavora (2010, s. 105-112); Chraska (2007, 158-162); Mare$ (1983, s. 174-176), Wirtz & Caspar (2002,
S. 33-44).
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Chraska, 2007, s. 158; Mares, 1983, s. 170; Prticha a spol., 2001, s. 238). Dle postupu
prace s kritérii, hodnoticimi Skalami, se rozliSuji dva zakladni zplsoby posuzovani,
hodnoceni, a to analytické (analytic scoring, analytische Bewertung) a holistické neboli

globalni (global assessment/holistic scoring, globale Bewertung).73

Pii pouzivani kritérii, hodnoticich $kal, mize ze strany hodnotitele dochazet

k chybam, které lze rozlisit na ¢tyii zékladni typy:

1 hodnotitel ve svém posuzovani systematicky podhodnocuje, tzn. ze je pii
hodnoceni pisemnych praci pfisnéj$i nez ostatni hodnotitelé a expertni tym a
udéluje méné bodu;

2 hodnotitel ve svém posuzovani systematicky nadhodnocuje, tzn. Zze je pii

hodnoceni pisemnych praci mirnéj$i nez ostatni hodnotitel¢ a expertni tym a

udéluje vice bodu;

3 hodnotitel zamérné opomiji krajni bodové hodnoty (v tomto piipadé body 0,1 a

3) a udé€luje body ve stfedu hodnotici skaly (v tomto pripadé 2 body);

4 hodnotitel se v posuzovani jistého jevu, aspektu pisemného projevu fidi
vyslednym hodnocenim jiného jevu, aspektu, tj. pod vlivem jiného jevu hodnoti
dalsi jevy — halo efekt (Gavora, 2010, s. 108; Tschirner, 2001, s. 134; Wirtz &
Caspar, 2002, s. 242)."

Pro hodnoceni pisemného projevu z cizich jazykl byla vyvinuta analytick4 kritéria
ordinalniho charakteru (posuzované aspekty, jevy neboli dovednosti pisemného projevu
jsou ¢iselné, slovné 1 graficky odstupiiované) jako nastroj meteni produktivnich dovednosti
maturanti.”® Je viak dileZité poznamenat, Ze nastrojem méfeni nejsou jen dand kritéria, ale
zejména samotni hodnotitelé, jejich prace s kritérii, jejich postup pii hodnoceni, tj. cely

proces hodnoceni.

73 Srovnéni holistickych a analytickych kritérii viz Kap. 6.1.

" Pii praktickém nacviku hodnoceni pisemnych praci velmi &asto dochazelo k situacim, kdy se zik dopustil
ve své pisemné praci mnoha gramatickych chyb, které vSak nebranily porozuméni textu, nebranily splnéni
zadani a komunikacniho cile. Tyto chyby vSak ovlivnily hodnoceni hodnotitele natolik, ze zak byl
penalizovan ve splnéni zadani, komunikaéniho cile, tj. v oddilech TA a IB.

7 Popis kritérii viz Kap. 6.2.
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Pro dosazeni co nejvyssi mozné miry objektivity, spolehlivosti, piesnosti a
srovnatelnosti hodnoceni pisemného projevu byla ucinéna jistd opatfeni, kterd
koresponduji se standardy definovanymi v publikaci Standardy pro pedagogické a
psychologické testovani (2001). Mezi tato opatieni patii:

1 jednotné strukturované zadani, které presné vymezuje pozadavky na jeho

splnéni, a to formou tzv. dil¢ich bodl zadani;

2 presné¢ definované pozadavky na vykon zaka vhledem k ovéfované urovni
obtiznosti a zadani (soucasti metodického balicku vytvofeného ke kazdému

zadani pisemné prace) — Standard 3.23;

3 ukazky autentickych praci zakd z procesu pretestovani, jejich hodnoceni
Vv jednotlivych dil¢ich aspektech kritérii, které je podpofeno detailnim slovnim

komentafem (soucasti metodického bali¢ku) — Standardy 3.23, 3.24;

4 nastaveny stejné principy a postupy pii hodnoceni a pouziti kritérii

(standardizace) — Standardy 3.14, 3.22, 3.23, 3.24, 13.10;

5 odborna pfiprava hodnotiteli — vybornd znalost a implementace jazykovych
referen¢nich Urovni SERRIJ, dodrZeni striktné stanovenych jednotnych principt
a postuptl pii hodnoceni a zajisténi stejného sémantického chapani jednotlivych

deskriptord — Standardy 3.14, 3.22, 3.23, 3.24, 12.8, 13.10;

6 systematick¢é a pravidelné monitorovani konzistentnosti hodnotitell pfi
posuzovani pisemnych praci zaka v ramci kazdoro¢niho pteskolovani (re-fresh)
a Vprabé¢hu hodnoceni ostré maturitni zkousky (zavedeno s centralnim
hodnocenim pisemného projevu od roku 2012) — Standardy 3.23, 3.24, 5.9,
13.10.
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7.2 Cile vyzkumného Setreni

V letech 2009-2011 prob¢hla odborna ptiprava hodnotiteld pisemného projevu
z cizich jazykl distan¢ni e-learningovou a prezencni formou, ktera byla urCena pro
vyuCujici cizich jazyki na stiednich Skoladch. Organizaci tohoto Skoleni byl povéien
Narodni institut pro dal§i vzdélavani (NIDV). Metodologicko-obsahovou stranku Skoleni
zajiStoval CERMAT. Po tspésném absolvovani této odborné piipravy obdrzeli ucitelé
cizich jazykt osvédceni o zpusobilosti k vykonu funkce hodnotitele pisemnych praci
(detailnéji viz Kap. 7.4).

Cilem vyzkumného Setieni disertacni prace je popsat a analyzovat proces odborné
ptipravy a certifikace hodnotitelt pisemného projevu z némeckého jazyka a zhodnotit tento
proces na zéklad€ zjisténi miry shody mezi hodnotiteli, miry shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem, piisnosti/mirnosti hodnotiteli vzhledem k expertnimu tymu a na
zaklad¢€ zjisténi reliability uplatiiovaného zptisobu a principu posuzovani jedné z dil¢ich
zkousek komplexni MZ z cizich jazykd, tj. spolehlivosti a piesnosti hodnoticich kritérii,
hodnotiteld a jejich zplsobu hodnoceni. Cilem je pfedevsim zjistit, zda proces odborné
ptipravy byl v souvislosti s jistymi ekonomickymi, ¢asovymi a personalnimi omezenimi
efektivni a smétoval ke stanovenym cilim.

Mira shody hodnotitelii je zjistovana ze dvou hledisek, a to mira shody mezi
hodnotiteli a mira shody mezi hodnotiteli a etalonem, tj. standardem neboli vzorovym
hodnocenim provedenym expertnim tymem.

K dil¢im cilim disertacni prace patii pojmenovat problémy procesu odborné
pripravy hodnotiteli, formulovat navrhy na piipadné feSeni téchto problémi a zlepSeni
kvality a efektivity odborné ptipravy hodnotitelt a jejich dal§iho prubézného doskolovani
(re-fresh) a monitorovani jejich hodnoceni v ¢ase. Dale se pokusim navrhnout mozna
opatfeni a doporuceni pro zvySeni objektivity, spolehlivosti, pfesnosti a srovnatelnosti

posuzovani produktivnich fe¢ovych dovednosti maturantii ve formé pisemného projevu.
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7.3 Vyzkumny problém a hypotézy

Védecky problém, ktery zamysSlim podrobit vyzkumnému Setfeni, piedstavuje
proces hodnoceni pisemného projevu z némeckého jazyka v MZ, tj. zda jsou nastavené
postupy a principy pro hodnoceni pisemného projevu, tj. analyticka kritéria se svymi
hodnoticimi Skalami, hodnotitelé a jejich prace s kritérii, objektivni, spolehlivé a presné.

Pfedmétem zkoumani je, jaka mira ¢i jaky stupen shody je mezi hodnotiteli, mezi
hodnotiteli a etalonem v prab¢hu $koleni, tj. pfi hodnoceni domaciho ukolu a certifika¢ni
pisemné prace, zda se mira shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a expertnim tymem
Vv prib&hu odborné piipravy zvysuje, zda je hodnoceni pisemnych praci reliabilni a zda je
koncepce odborné ptipravy kvalitni a efektivni.

Déale mé zajima, jaka je mira shody mezi hodnotiteli v zavislosti na v€ku uciteld,
typu Skoly, na které vyucuji, a na ovéfované Urovni obtiznosti, dale pak ve kterych
aspektech, jevech hodnoceni, tj. ve kterych oddilech analytickych kritérii, dosahli ucitelé

némeckého jazyka ve svém hodnoceni nejmensich a nejvétSich rozdild a ve kterych

vvvvvv

Z vyse uvedeného Ize formulovat nasledujici dil¢i vyzkumné problémy:

= Jaka je mira shody mezi hodnotiteli a mezi hodnotiteli a expertnim tymem
Vv pritbéhu odborné piipravy?

tym?

= Jaky vliv na miru shody mezi hodnotiteli a mezi hodnotiteli a expertnim tymem

ma vék hodnotiteld a typ skoly, na které hodnotitelé vyucuji?

= Jaky vliv na pfisnost ¢i mirnost hodnotitelti vzhledem k expertnimu tymu ma

vek, typ Skoly a oveéfovand Uroven obtiznosti?

= Jaka je vnitini konzistence analytickych kritérii?
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Na zaklad¢ vysledkli z odborné ptipravy hodnotitelli pisemného projevu, dale na
zaklad¢ osobnich praktickych zkuSenosti a zkuSenosti blizkych kolegli jsem stanovila
nasledujici predpoklady, hypotézy, které se pokusim ve vlastnim vyzkumném Setfeni
potvrdit.

Dle vyse formulovanych dil¢ich vyzkumnych problémt jsem hypotézy rozd¢lila na
8 hlavnich hypotéz a ty dale jsem dé¢lila na hypotézy vedlejsi. Hlavni hypotéza 1 a vedlejsi
hypotézy 1.1-1.5 se zabyvaji mirou shody mezi hodnotiteli. Mirou shody mezi hodnotiteli
a expertnim tymem se veénuji hlavni hypotéza 2 a vedlejsi hypotézy 2.1-2.5. Hlavni
hypotéza 3 a vedlejsi hypotézy 3.1-3.10 fesi vyzkumny problém, ktery se vztahuje na
prisnost ¢i mirnost hodnotitelti vhledem k bodovému hodnoceni expertniho tymu. To, jaky
vliv mé ovéfovana Groven obtiznosti na miru shody mezi hodnotiteli, se zabyvaji hypotéza
4 a jeji vedlejsi hypotézy 4.1 a 4.2. Vliv ovéfované trovné na miru shody mezi hodnotiteli
hlavni hypotézy 5 a 6. Hlavni hypotéza 7 a vedlejsi hypotézy 7.1-7.7 se vénuji korelaci
mezi oddily analytickych kritérii. Vnitini konzistenci analytickych kritérii se zabyvaji
posledni dvé hlavni hypotézy, a to hypotézy 8 a 9.

Hlavni a vedlejsi hypotézy jsou nésledujici:

Hypotéza 1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni domaciho tikolu je niZsi nez

mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni certifikacni pisemné prace.

Hypotéza 1.1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu TA (splnéni
zadani) je vySSi neZ mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni ostatnich

oddilt.

Hypotéza 1.2: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu [A
(organizace textu) je niz$i nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni

ostatnich oddilu.

Hypotéza 1.3: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IIB
(prostiedky textové navaznosti) je niz§i nez mira shody mezi hodnotiteli

V hodnoceni ostatnich oddilu.
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Hypotéza 1.4: Mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 3645 a 46—
55 let je vyssi nez mira shody mezi hodnotiteli mlad$imi 36 let a starSimi 56

let.

Hypotéza 1.5: Mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich je
vy$§i nez mira shody mezi hodnotiteli, kteti vyucuji na gymnaziich
spojenych se stfedni odbornou Skolou a na stfednich odbornych skolach

spojenych se sttednim odbornym ucilistém.

Hypotéza 2: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni
doméciho ukolu je niz8i nez mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem

V hodnoceni certifika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 2.1: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni
oddilu TA (splnéni zadani) je vyS$i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddila.

Hypotéza 2.2: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni
oddilu ITA (organizace textu) je niz§i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddili.

Hypotéza 2.3: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni
oddilu IIB (prostfedky textové navaznosti) je niz§i nez mira shody mezi

hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddila.

Hypotéza 2.4: Mira shody mezi hodnotiteli v€kovych kategorii 36—45 a 46—
55 let a expertnim tymem je vysSi neZ mira shody mezi hodnotiteli mladSimi

36 let a starSimi 56 let a expertnim tymem.

Hypotéza 2.5: Mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich a
expertnim tymem je vys$i neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na
gymndziich spojenych se stiedni odbornou Skolou a na stfednich odbornych

Skolach spojenych se sttednim odbornym ucilistém, a expertnim tymem.
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Hypotéza 3: Hodnotitelé jsou v hodnoceni doméciho ukolu piisnéjsi nez expertni

tym.

Hypotéza 3.1: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIA (organizace textu)
mirnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.2: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIB (prostfedky textové
navaznosti) mirnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.3: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IVA (spravnost
pouzitych mluvnickych prostfedki) ptisnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.4: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IVB (rozsah
mluvnickych prosttedkll) mirngjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.5: Mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci
ptisnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.6: Mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci
ptisnéjsi nez starsi hodnotitelé.

Hypotéza 3.7: Hodnotitelé vyucujici na gymnaziich jsou v hodnoceni
pisemnych praci piisnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.8: Hodnotitel¢ vyucujici na gymnaziich jsou v hodnoceni
pisemnych praci prisnéjsi nez hodnotitelé vyucujici na jinych typech skol.
Hypotéza 3.9: Hodnotitelé¢ vyucujici na stfednich odbornych ucilistich jsou
V hodnoceni pisemnych praci mirnéjs$i nez expertni tym.

Hypotéza 3.10: Hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych ucilistich jsou
V hodnoceni pisemnych praci mirngjsi neZ hodnotitelé vyucujici na jinych

typech skol.

Hypotéza 4: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni pisemnych praci zékladni

urovné obtiznosti je vyssi nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni pisemnych

praci vyssi irovné obtiZnosti.

88



Hypotéza 4.1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVA
(spravnost mluvnickych prostiedkd) pisemné prace zakladni twrovné
obtiZnosti je vyssi nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVA
pisemné prace vyssi urovné obtiznosti.

Hypotéza 4.2: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVB (rozsah
mluvnickych prostfedkil) pisemné prace zakladni urovné obtiznosti je vyssi
nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVB pisemné prace

vys8§i urovné obtiznosti.

Hypotéza 5: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni pisemné
prace zakladni urovné obtiznosti je vyS$i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem v hodnoceni pisemné prace vyssi irovné obtiZnosti.

Hypotéza 6: Hodnotitel¢ jsou v hodnoceni pisemné prace zdkladni Urovné

obtiznosti piisnéjsi nez v hodnoceni pisemné prace vyssi irovné obtiznosti.

Hypotéza 7: Korelace jednotlivych oddild s ostatnimi oddily pfi hodnoceni
domaciho ukolu je vyssi nez korelace jednotlivych oddila s ostatnimi oddily pii

hodnoceni certifika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 7.1: Korelace oddilu IA (splnéni zadani) s oddilem
1A (spravnost slovni zésoby) je vyS$i nez korelace oddilu TA s jinymi

oddily.

Hypotéza 7.2: Korelace oddilu IA (splnéni zadani) s oddilem IVB (rozsah

mluvnickych prostfedki) je vyssi nez korelace oddilu IA s jinymi oddily.

Hypotéza 7.3: Korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IA (splnéni

zadani) je vyssi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.

Hypotéza 7.4: Korelace oddilu IB (zpracovani zadéani) s oddilem IITA

(spravnost slovni zasoby) je vyssi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.

Hypotéza 7.5: Korelace oddilu IA (splnéni zadani) s oddilem IIA

(organizace textu) je nizsi nez korelace oddilu IA s jinymi oddily.
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Hypotéza 7.6: Korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IIA

(organizace textu) je nizsi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.

Hypotéza 7.7: Korelace oddilu IVA (spravnost pouzitych mluvnickych
prostiedkll) s oddilem IVB (rozsah mluvnickych prostiedktl) je vyssi nez

korelace oddilu IVA s jinymi oddily.

Hypotéza 8: Vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani domaciho tkolu je vyssi

nez vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani certifika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 9: Vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani pisemné prace zaklani
urovné obtiznosti je niz§i nez vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani pisemné

prace vyssi urovné obtiZnosti.

Mezi mé plvodni zaméry patfilo také zkoumani miry ¢i stupné shody samotného
hodnotitele, tj. konzistentnost jeho hodnoceni v ¢ase, v souvislosti s pivodné planovanym
doskolenim (tzv. re-fresh) pro jiz vysSkolené hodnotitele, které mélo probihat jednou za dva
roky, a jehoz cilem bylo posoudit, do jaké miry je hodnoceni jednotlivych hodnotitelii
konzistentni a do jaké miry se jejich hodnoceni zménilo. V roce 2011 vSak doslo ke zméné
zpusobu hodnoceni pisemného projevu zcizich jazyki a bylo zavedeno centréalni

hodnoceni pisemnych praci, které je realizovano od maturitniho ro¢niku 2012.

7.4  Metodologie vyzkumného Setreni

V souvislosti s pivodné navrzenou koncepci hodnoceni pisemného projevu, které
meélo byt realizovano na jednotlivych stfednich Skolach samotnymi vyucujicimi cizich

jazykt, probéhla v letech 2009-2011 odborna ptiprava hodnotitel pisemného projevu
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vsouladu s § 80 skolského zdkona a maturitni vyhlaskou.”® Dle znéni § 42 maturitni
vyhlasky mohl feditel Skoly dle svého rozhodnuti nominovat na funkci hodnotitele
pisemného a ustniho projevu z cizich jazykii pedagogického pracovnika, ktery spliiuje
podminky k vykonu ¢&innosti uditele stfedni $koly,” které umozfiuji vyucovat predmét,
ktery je obsahem zkousky. Rada uéiteld vyuZila také moZnosti vlastni nominace na tzv.
volného hodnotitele, ktery byl po tspéSném absolvovani odborné piipravy zatazen do
elektronické databaze, ktera slouzi za tcelem splnéni a zabezpeceni podminek uspésné
realizace MZ pro ty Skoly, které nedisponuji vlastnimi vySkolenymi pedagogickymi
pracovniky.

Vzdélavani pedagogickych pracovniki stidle probiha v dasledku neustalych
legislativnich a procesnich zmén a v ramci odborné ptipravy hodnotitelii Gistniho projevu
z cizich jazykt za spolupraice CERMATu a NIDV od srpna 2009. CERMAT zodpovida za
obsahovou stranku odborné ptipravy a NIDV za organizaci $koleni. Pro potieby tohoto
vzdélavani byl vyvinut edukaéni systém Learning Management Systém (LMS) CISKOM "
umoziujici tak formu fizeného samostudia, tj. studia provazeného lektorem neboli tutorem,

s vyuzitim informaéné-technologickych prostiredkd.

Popis a organizace vyzkumného Setieni

V ramci vyzkumného Setfeni poklddam za velmi dualezité popsat cely proces
odborné piipravy hodnotiteld pisemného projevu z némeckého jazyka, jehoz kvalita
obsahu a vystupll ma zasadni vliv na vysledky vyzkumného Setfeni, a to na miru shody
mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a etalonem a na reliabilitu hodnoceni pisemnych praci.

Cilem odborné ptipravy bylo zajisténi co nejvys$§i miry standardizace, objektivity,

"® Vyhlaska & 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukonovani vzd&lavani ve stfednich $kolach maturitni
zkouskou, ve znéni vyhlasky ¢. 90/2010 Sb., vyhlasky ¢. 274/2010 Sb., vyhlasky ¢. 54/2011 Sb., vyhlasky ¢.
273/2011 Sb. a vyhlasky €. 371/2012 Sb.

"’ paragraf 2 Zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zm&n& n&kterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

® LMS CISKOM je rozséhly projekt, jehoz cilem je vytvorit zakladni sit kvalifikovanych organt
k zabezpeceni spole¢né ¢asti MZ. Soucasnym cilem systému je dopliiovani dostate¢ného pocetniho stavu

ptedepsaného rozsahu funkci (napt. maturitnich komisait, zadavateld, hodnotitelt ustni zkousky z cizich
jazyku a ¢eského jazyka, hodnotiteli pissmnych praci z ¢eského jazyka apod.).
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spolehlivosti, piesnosti a srovnatelnosti hodnoceni dil¢i zkousky MZ ve formé pisemného
projevu. Zakladnim predpokladem téchto parametrt je tzv. kalibrace hodnotitelll, tzn. ze
vyskoleni ucitelé hodnoti stejnym zpusobem, uplatiuji stejna kritéria hodnoceni, dodrzuji
stejné metodické postupy a principy pii hodnoceni, rozumi a interpretuji deskriptory
stejnym zpusobem a uplatiuji stejné pozadavky na vykon zaka vzhledem k zadani a

ovéfované urovni obtiznosti.

Odborna priprava hodnotitelii pisemného projevu

Odborna priprava hodnotitelii v§ech cizich jazykt probihala za stejnych podminek a
S naprosto totoznou strukturou a obsahem, vyjma piikladd hodnoceni a jednotlivych
pisemnych praci uréenych k hodnoceni v daném cizim jazyce. Odborna piiprava se
skladala z distancni e-learningové Casti a prezencniho Skoleni ve formé interaktivnich

seminait (viz struktura celého kurzu v Ptiloze ¢. 5).

E-learningova ¢ast odborné pripravy

On-line studium bylo pro pedagogy ¢asové naro¢né, bylo pro né&j vymezeno celkem
16,5 hodin (a dalsi 2 hodiny ke studiu nepovinnych modulti). E-learningova ¢ast se

skladala z péti povinnych modulti a dvou nepovinnych:
1) povinny modul Metodologie PP;
2) povinny modul Urovné MZ z CJ a jejich vztah k trovnim SERRJ;
3) povinny modul SERRJ — pisemny projev;
4) povinny modul Hodnoceni PP;
5) doporuc¢eny modul Zkusebni dokumentace;

6) doporuceny modul Zpracovani zkusebni dokumentace pro zadavani pisemnych

zkousek;

7) povinny modul Bezpeénost MZ.
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Pro jasnou ptedstavu o cilech e-learningového Skoleni se pokusim struéné shrnout
obsah jednotlivych moduli a jejich studijnich textt.

Moduly Metodologie PP a Hodnoceni PP se tykaly pfimo pisemného projevu
z cizich jazyku a byly doprovazeny prubéznymi on-line testy, jejichz mezni hranice
uspésnosti byla stanovena na 80 %. Modul Metodologie PP (4 kapitoly, 10 pfiloh)
obsahoval informace o postaveni, struktufe a specifikaci pisemného projevu a jeho
administraci, dale obsahoval popis ovéfovanych dovednosti, pozadavkiu a specifickych
cil, definice jazykovych referencnich trovni B1 a B2 SERRIJ s detailnimi popisy
odlisnosti v téchto ovéfovanych urovnich obtiznosti, dale obsahoval ukazky zadani pro
pisemnou praci a jejich rozbor vztahujici se na ocekavani plynouci ze zadani a z ovérované
urovné obtiznosti a obsahoval ukazky formatt testovych materialli (testové seSity a
zaznamové archy). Modul Hodnoceni PP (9 kapitol, 31 pfiloh) seznamoval ucastniky
kurzu s postupy a principy hodnoceni podle analytickych kritérii na zaklad¢ popisu kritérii,
jejich oddili, sloupcti, jednotlivych deskriptorii a jejich vztahu k zadani. Soucasti modulu
byly konkrétni praktick¢é ukazky pisemného projevu zdkd S detailné popsanym a
zdivodnénym modelovym slovnim hodnocenim.

Modul SERRJ — pisemny projev (2 aktivity, 2 ptilohy) byl povinny, zasadni pro
orientaci hodnotitelli v jazykovych referen¢nich trovnich vymezenych a definovanych
SERRJ ve vztahu khodnoceni pisemného projevu. Modul byl zpracovan formou
povinnych aktivit, tzv. auto-testi. Modul seznamoval ucastniky s podrobnou
charakteristikou jednotlivych jazykovych referencnich urovni ve vztahu k pozadavkiim na
pisemny projev MZ, a to formou dvou aktivit zaméfenych na praci s deskriptory. Po
ukonceni téchto aktivit méli ucitelé ziskat jasnou pfedstavu o tom, co by mél Zdk umét
na jednotlivych ovéfovanych trovnich obtiZnosti, k jakym tématlim je schopen se vyjadrit,
jak souvisly, linearni, popt. koherentni text by m¢l byt Zak schopen napsat, jaké prostiedky
textové navaznosti, gramatické a lexikalni prostfedky by mél umét a spravné pouZit
Vv urCitém kontextu apod.

Povinné moduly Urovné MZ z CJ a jejich vztah K sirovnim SERRJ a Bezpecnost MZ
neobsahovaly povinné zavérené & pribézné on-line testy. Cilem modulu Urovné MZ z CJ

a jejich vztah k trovnim SERRJ (4 kapitoly, 1 pfiloha) byl podat ucitelim uceleny piehled
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0 zékladnich charakteristikich obou trovni obtiznosti, aby hodnotitelé byli schopni
rozliSovat mezi pozadavky na vykon zdka vzhledem k ovéfovanym urovnim obtiznosti a
naucili se interpretovat deskriptory charakterizujici jazykové referenc¢ni irovné a pracovat
S nimi nejen pii hodnoceni, ale i pfi vyuce cizich jazykl a nacviku pisemného projevu. Na
zaver tohoto modulu si méli GCastnici provéfit teoretické poznatky ziskané studiem tohoto
modulu na zékladé tii povinnych aktivit (aktivita pro didakticky test, pisemny a uUstni
projev), ve kterych pfifazovali globalni deskriptory k jednotlivym jazykovym referen¢nim
urovnim SERRJ (A1-C2). Doporu¢eny Cas pro aktivitu tykajici se didaktického testu a
ustniho projevu byl 15 minut, pro aktivitu k pissmnému projevu bylo vymezeno 10 minut.
Limitni pocet bodt, kterého by jakozto mezni hranice uspéSnosti museli ucastnici
dosahnout, stanoven nebyl. Modul Bezpecnost MZ (7 c&asti) informoval pedagogy o
opatienich, ktera se vztahuji kK bezpe¢nosti realizace MZ, aby byla eliminovana rizika
vyzrazeni a zneuziti chranénych informaci.

MZ z cizich jazykl je pfipravovana také pro zéka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami,” pro kterého je MZ pfizpiisobena. Tento zak nese oznadeni zak PUP, tj. zak s
pfiznanym uzptisobenim podminek pro konani maturitni zkousky. Kritéria hodnoceni
vysledkt zkousek jsou shodnd s kritérii hodnoceni intaktnich zakt. Vyjimku piedstavuji
upravy kritérii pro hodnoceni pisemné prace a ustni zkousky u né€kterych skupin Zakt PUP.
Proto hodnoceni pisemnych praci zdktit PUP musi provadét k tomu specialné vySkoleni
ucitelé, ktefi prochédzeji vSemi moduly jako hodnotitelé pro intaktni zaky. Tyto moduly
jsou vSak modifikovany pro zdky PUP. Tito hodnotitelé musi absolvovat jeSté povinny
modul Koncepce MZ pro zaky sPUP sprabéznym on-line testem, dale jsou jim
doporuceny ke studiu dva nepovinné moduly pojednavajici o charakteristice uzplisobeni
podminek kondni MZ pro zaky PUP (4 kategorie PUP). Podrobnéji o struktufe kurzu
hodnotitelti pisemnych praci pro zaky PUP nalezneme v Pfiloze €. 6. Hodnotitelé pro zaky
PUP a jejich vysledky hodnoceni nebyly do vyzkumného Setteni zahrnuty, jelikoz jejich
Skoleni probihalo za jinych podminek a bylo tak standardizovéano zcela jinym zplisobem

ro~vor

nez Skoleni hodnotitelil pro intaktni zaky.

" Paragraf 16 Skolského zakona definuje zaka se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
socialnim znevyhodnénim jako zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Prezen¢ni ¢ast odborné pripravy

Podminkou pro ucast na prezencnich seminafich bylo uspé$né absolvovani
e-learningové Casti vCetné¢ povinnych on-line test a ziskani tak potvrzeni o absolvovani
této ¢asti odborné piipravy. Dvoudenni prezen¢ni ¢ast s osmi hodinovou dotaci se skladala
ze dvou casti a provéifovala na zakladé¢ hodnoceni nékolika pisemnych praci teoretické
znalosti ziskané on-linem studiem. Na pocatku Skoleni obdrzeli ucastnici seminéfe studijni
a pracovni materialy, které obsahovaly pisemné prace, které byly pfedmétem hodnoceni a
rozboru, dale ucastnici obdrzeli zadani s o¢ekavanim, vzorovd hodnoceni se slovnim
zdiivodnénim a korektorskymi znackami, kritéria hodnoceni a pracovni materidly pro
aktivity zamétené na zopakovani si jazykovych referenc¢nich urovni SERRJ. V prvni ¢asti
prezenéniho $koleni byly shrnuty teoretické poznatky z on-line studia, tj. specifikace a
struktura pisemného projevu, oveéfované urovné obtiznosti a jejich vztah k SERRJ a
principy hodnoceni s aplikaci analytickych kritérii pro 1. ¢ast pisemného projevu. V této
fazi byly zdliraznény problematické otazky tykajici se sémantického porozuméni a
interpretace jednotlivych deskriptorii kritérii. Poté se pfistoupilo k ukdzkam vzorove
ohodnocenych pisemnych praci (pro kazdou turoven obtiznosti jedna pisemna prace
opravend pomoci korektorskych znacek),*® dale se pak piistoupilo k individualnimu
hodnoceni pisemnych praci samotnymi uciteli, vzdy dvé pisemné prace 1. ¢asti pisemného
projevu pro zékladni i vyssi Groven obtiznosti (plus dalsi pisemné prace v tzv. zéaloze),* a
Kk nasledné zpétné vazbé o hodnoceni téchto pisemnych praci. Byl proveden dukladny
rozbor hodnoceni expertniho tymu za pomoci korektorskych znacek a slovniho hodnocenti,
nasledné pak rozbor vysledkdl hodnoceni téch ucitelti, kteti se od hodnoceni expertniho
tymu pfilis lisili.

Mezi prvni a druhou ¢asti prezencniho Skoleni byl uciteliim zaddn domaci tkol, pfi

kterém méli ucitelé hodnotit 1. ¢ast pisemné prace (dlouhy pisemny projev) obou Urovni

8 Pro 1. gast pisemného projevu zakladni trovné obtiznosti bylo jako vzorové hodnoceni pouzito zadani,
které vyzadovalo po zacich napsat neformalni dopis, pro vyssi uroven zadani vyzadujici napsat ¢lanek do
Skolniho ¢asopisu.

81 Celkem bylo pfipraveno pét pisemnych praci, a to pro 1. &ast pisemného projevu zékladni urovné
obtiZnosti tfi zadani poZadujici po Zacich napsat ¢lanek do skolniho ¢asopisu, vypravovani a neformalni
dopis, pro 1. ¢ast pisemného projevu vy$si Girovné obtiZnosti dvé rizna zadani vyZzadujici napsat ¢lanky do
Skolnich ¢asopist.
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obtiznosti.* Podminkou pro ucast na druhém prezenénim §koleni bylo vypracovéani a
odevzdani tohoto domaciho tkolu. Vysledky hodnoceni domaciho ukolu byly dasledné
rozebrany na pocatku druhé ¢asti prezencniho skoleni. K tomuto ucelu byla vytvotfena pro
lektory neboli tutory jednoducha excelova aplikace, do které lektofi zanesli hodnoceni
vSech Ucastnikl a kterd umoziovala podat ucastnikiim zpétnou vazbu o jejich hodnoceni
V podobé jednoduchych graft, které znazoriovaly, jak ucitelé hodnotiteli v ramci skupiny
a vzhledem Kk expertnimu tymu. Po diskuzi nad hodnocenim domacich ukolti byla
vénovana pozornost aplikaci analytickych kritérii pro 2. ¢ast pisemného projevu a ukazkam
ohodnocenych vzorovych pisemnych praci® a jejich rozboru. Poté ugitelé¢ individualng
hodnotili prace 2. ¢asti pisemného projevu obou trovni obtiznosti, vzdy dvé pisemné prace
za kazdou uroven obtiznosti (popf. jednu pisemnou praci navic jako tzv. zalohu).* Tak
jako v prvni casti Skoleni bylo hodnoceni ucastnikii nasledné podrobeno rozboru a
srovnano S hodnocenim celé skupiny a expertniho tymu. V zavéru prezencniho studia
vykonali Uc€astnici tzv. certifikaéni fizeni, jehoz cilem bylo hodnotitelim za splnéni jistych
podminek udé¢lit certifikat opraviiujici k vykonu funkce hodnotitele (Osvédceni o

zpiisobilosti k vykonu funkce hodnotitele pisemnych praci).

Zakladnim kritériem pro vybér pisemnych praci a jejich zadani do procesu odborné
ptipravy (jak vzorova zadani do e-learningové Casti, tak 1 do prezencniho Skoleni a za
domaéci ukoly) a do certifika¢niho fizeni byla rozmanitost pisemnych praci po strance
vykonii zaki, ktefi tyto pisemné prace na dané zadani psali. Vzhledem k casovym
moznostem byla vybrana takova zadani, ktera ovétovala zakladni a nejCastéji se
vyskytujici typy texti (Clanek, dopis, e-mail apod.). Jako certifika¢ni pisemné prace mély

byt vybrany takové pisemné prace, které by byly z hlediska hodnoceni co nejméné

82 7a doméci tikol pro 1. &ast pisemného projevu zékladni trovné obtiznosti bylo vybrano zadani pozadujici
po zakovi napsat neformalni dopis (stejné zadani jako u vzorové prace), pro vyssi Groven obtiznosti zadani
pozadujici po zakovi napsat ¢lanek do skolniho ¢asopisu (stejné zadani jako u vzorové prace).

8 Pro vzorovou ohodnocenou pisemnou praci 2. ¢asti zékladni tGrovng obtiznosti bylo pouZito zadani
vyzadujici po zakovi napsat pozvanku, pro pisemnou praci vyssi Grovné obtiznosti zadani vyzadujici po
zakovi napsat neformalni e-mail.

4 ’ . ’ v ’ r . v ;o A ’
8 Pro nacvik hodnoceni 2. &asti pisemného projevu bylo pripraveno celkem 5 zadani, a to pro zakladni
uroven obtiznosti tfi zadani pozadujici po zacich napsat pozvanku, formalni a neformalni e-mail, pro vyssi
uroven obtiznosti dvé zadani pozadujici po Zakovi napsat formalni a neformalni e-mail.
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problematické a diskutabilni. Zadani pisemnych praci bylo v pribéhu celého Skoleni
prezentovano, probirano, analyzovano a diskutovano, a to bud v on-line studiu nebo
Vv prezen¢nich seminafich. Pfed hodnocenim byla G¢astnikiim odborné p¥ipravy piedlozena
standardizovana ocekavani k vykonu Zaka dané ovéfované urovné obtiznosti, ktera se

vztahovala k jednotlivym zadanim pisemnych praci.

Lektori/tutori

Na odborné piipravé se podilelo celkem 35 lektord neboli tutortt némeckého jazyka
ztad dlouhodobych spolupracovniki  CERMATu, odbornikii s bohatymi zku$enostmi
Z mezinarodnich zkousek a z oblasti testovani cizich jazyka a pedagogickych pracovnikt z
praxe, ktefi prosli velmi ndroCnou ptipravou na Skoleni a samotnym procesem
e-learningové casti Skoleni koncipovanym pro bézné ucitele, tj. zdjemce na roli hodnotitele
pisemné prace. V e-learningové Casti museli lektofi projit vSemi moduly k organizaci,
struktute, koncepci a bezpecnosti MZ, dale pfipravou na vykon funkce tutora a prezen¢nim
Skolenim vrozsahu 12 hodin. V zavéru odborné piipravy se lektofi podrobili
certifikacnimu fizeni, ve kterém byly podminky pro Gspé$né slozeni certifikace stanoveny
piisné&ji nez pro b&zné uchazede o pozici hodnotitele pisemného projevu.®

Pti posuzovani certifikacnich pisemnych praci zakladni urovné obtiznosti nesplnili
tii jedinci viz nize definované certifikacni podminky (nejvy$§i mozna hodnota
Hammingovy vzdalenosti je 0,5). Pii posuzovani certifikaénich pisemnych praci vyssi
urovné obtiznosti neuspélo osm lektorti z celkového poctu 35. Dle certifikacnich
podminek, které byly nésledné urceny pro vSechny tcastniky odborné piipravy na funkci
hodnotitele pisemného projevu (nejvyssi mozna hodnota Hammingovy vzdalenosti je 0,6)
by byl jeden lektor neuspéSny u certifikace zdkladni urovné obtiznosti, u vys$si Grovné
obtiznosti by byli neuspésni tfi jednici. U opravné certifikace byli tito jedinci nakonec
isp&sni a mohli se tak stat lektory. Zadny z hodnotitelii se nedopustil tzv. hrubé chyby
v oddile TA (splnéni zadani) a ve sloupci | (splnéni a zpracovani zadani) kritérii. Pouze

jedna osoba nedodrzela tfeti podminku u hodnoceni pisemné prace zakladni Grovné

% Hodnota Hammingovy vzdalenosti byla stanovena na 0,5, tzn. Ze se mohli hodnotitelé lisit od expertniho
tymu nejvyse v Sesti oddilech ¢i sloupcich z celkového poctu 12.
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obtiznosti. Hlavni pfic¢inou netspéchu lektorti u certifikace bylo nedodrzeni podminky
Hammingovy vzdalenosti. Nejvétsich rozdilt od etalonu se lektoti dopoustéli v hodnoceni
organizace textu a posuzovani prostfedkll textové navaznosti, tj. v oddilech IIA a IIB
kritérii.

Prace lektori byla béhem prezenéniho Skoleni monitorovana formou
zpétnovazebnich dotaznikti a hospitaci ze strany pracovniki CERMATu a NIDV. Na
zéklad¢ analyzy zpétnovazebnich dotaznikli vypliovanych ucastniky prezenc¢niho Skoleni
s cilem odhalit nebo napomoci fesit vzniklé problémy, pfedavali pracovnici NIDV navrhy
na zaméfeni hospitaci, na jejichz podkladé se hospitace provadély. Externi evaluace
odborné pripravy probihala prostiednictvim dotazniki a vedenych zaznami o pribéhu
hospitaci a nésledné lektoriim udélovana zpétnd vazba o jejich Cinnosti po strance
lektorské, odborné, obsahové a metodické. Zavérecna zprava o evaluaci prezencnich
seminait, kterou zpracovalo NIDV na zédkladé vysledkli vyse zminiovaného dotaznikového
Setfeni, prezentuje pozitivni informace o lektorské ¢innosti jak po strance odborné, tak i po
strance metodické. Méné kladné byla vSak hodnocena ¢asova dotace na prakticky néacvik
hodnoceni. Velmi Casto se objevovaly také negativni nadzory na staitni MZ. Dalsi vytky

smétovaly k organiza¢nim otdzkam Skoleni.

Certifikaéni proces

Pti certifikaci hodnotitelé posuzovali dvé pisemné prace, dlouhy a kratky pisemny
projev, na zakladni irovni obtiznosti a dvé pisemné prace stejného formatu na vyssi urovni
obtiZnosti ve vymezeném casovém limitu 60 minut. Do certifikacniho procesu zakladni
urovné obtiZznosti byly zatfazeny pisemné prace, jejichZ zadani ovéfovala dovednost zakl
napsat v 1. c¢asti pisemného projevu neformdlni dopis, ve 2. casti pozvanku. Tyto
certifikaéni pisemné prace se tykaly certifikace znacené CI, které se zacastnili vyucujici
némeckého jazyka z pilotniho vyzkumného Setieni (celkem 56 hodnotitelt) a 664 jedinct
z hlavniho vyzkumného Setfeni. Certifika¢ni pisemné prace a jejich zadani pro certifikaci
znaenou CII, které se zc€astnilo 760 uciteli z hlavniho vyzkumného Setfeni, ovétrovaly
dovednost napsat v 1. ¢asti pissmného projevu vypravovani, ve 2. ¢asti neformalni e-mail.

Certifikace CI vyssi urovné obtiZnosti se tykala pisemnych praci, jejichz zadani ovétovala
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dovednost napsat v 1. ¢asti pisesmného projevu ¢lanek do skolniho Casopisu, ve 2. Casti
neformalni e-mail. Této certifikace se zcastnili hodnotitel¢ z pilotniho vyzkumného
Setfeni (celkem 56 jedincil) a 664 ucitelt z hlavniho vyzkumného Setfeni. Pisemné prace a
jejich zadani pro certifikaci CII ovéifovaly dovednost napsat v 1. Casti pisemného projevu
¢lanek do skolniho casopisu a ve 2. ¢asti formalni e-mail. Certifikace CII se podrobilo
celkem 760 hodnotiteld z hlavniho vyzkumného Setteni.

Certifikac¢ni fizeni tykajici se vySsi trovné obtiZznosti nebylo povinné, ucastnili se
ho jen ti ucitelé, pro jejichz pedagogickou praxi bylo ziskani certifikatu opraviiujiciho
hodnotit pisemné prace vyssi urovné obtiznosti nezbytné. Certifikacni pisemné prace byly
lektorem neboli tutorem zadany, Sesbirany, vloZzeny do specialni obalky a zalepeny. Poté
byly ohodnocené pisemné prace ptevezeny do CERMATu, kde byla veskera data z
hodnoceni zpracovana dvéma povéfenymi osobami a statisticky vyhodnocena. Zakladnim
kritériem pro uspésné absolvovani skoleni a ziskani certifikatu byla ur¢ita mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem. Expertni tym pro hodnoceni pisemnych praci z némeckého
jazyka tvotilo osm dlouhodobych pracovniki a spolupracovniki CERMATu, ktefi se
podileli na vyvoji koncepce MZ a méli rozsahlé zkuSenosti z pedagogické praxe, oblasti

testovani cizich jazykt a v aplikaci jazykovych referencnich irovni SERRJ.

Vysledky certifika¢niho procesu

Nyni se pokusim shrnout zakladni vysledky z odborné ptipravy hodnotitelt za 1éta
20092011, které se tykaji zejména miry shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem, tj. se
stanovenym etalonem neboli standardem, a ptisnosti/mirnosti ué¢iteltt vzhledem k etalonu.

Zakladnim ptedpokladem pro poskytovani zpétné vazby ucastnikiim Skoleni o
jejich Gspésném ¢i neltspéSném hodnoceni domdcich ukoli a certifikaénich pisemnych
Proto se pro posouzeni shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem zvolila jedna z metod
méfeni vicerozmérné vzdalenosti, a to Hammingova vzdalenost, vyjadiena absolutni
odchylkou bodového hodnoceni ucitelll od bodového hodnoceni expertniho tymu. Dale
byla vyuzita primérma vzdalenost, vyjadiena primérnou neboli relativni odchylkou

bodového hodnoceni uciteltl od etalonu, ktera podava informaci o tom, zda ma hodnotitel
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tymem.
Pro spésné absolvovani certifikacniho procesu byly vymezeny Ctyfi podminky:

1) Hammingova vzdalenost (absolutni odchylka) za celou pisemnou praci nesmi
prekrocit hodnotu 0,6 (hodnotitel se muze lisit od etalonu maximalné¢ v sedmi

oddilech a sloupcich kritérii z celkového poctu 12);

2) pramérna vzdalenost (prumérna odchylka) za celou pisemnou praci nesmi byt vEtsi

nez hodnota 0,5, nebo mensi nez hodnota -0,5;

3) hodnotitel se nesmi dopustit vice nez jedné tzv. hrubé chyby (odchylka od etalonu o
dva ¢i vice body jakymkoli smérem V jednotlivych oddilech a sloupcich
analytickych kritérii);

4) hodnotitel se nesmi dopustit hrubé chyby v oddile 1A a ve sloupci | kritérii (oddil

IA a sloupec | ovétujici splnéni zadani, tj. splnéni komunikaéniho cile).

Odborné ptipravy hodnotitelti pisemného projevu v letech 2009-2011 se zhcastnilo
celkem 3 149 uciteli némeckého jazyka, z nichz 3 044 jedinct se rozhodlo pro certifikaci
vys8i trovné obtiznosti. Tabulka ¢. 7.1 podava souhrnné informace o poctu ucastnikli
odborné ptipravy dle véku a typu Skoly, na které hodnotitel¢ vyucluji. Vyuclujici
némeckého jazyka byli rozdéleni do ¢tyi v€kovych kategorii (do 35 let, 3645 let, 46-55,
nad 56 let) a do Sesti skupin dle typu skoly (stfedni odborné ucilisté, stiedni odborna skola,
sttedni odborné uciliSté spojené se stfedni odbornou Skolou, gymndzium, gymndzium
spojené se stiedni odbornou Skolou a tzv. skupina Ostatni, ktera zahrnuje externi ucitele,
kteti vyucuji na vysokych Skolach, jazykovych Skolach apod.). Nejvice ucitelli bylo ve
véku 46-55 let (u zakladni urovné obtiznosti 1036 0sob, u vyssi urovné obtiznosti 993
jedincti) a uciteld ze stfednich odbornych skol (u zakladni trovné obtiznosti 1470 jedinci,
u vyS$$i urovné obtiznosti 1406 0sob). Nejméné bylo pedagogu starSich 56 let (u zakladni
urovné obtiznosti 506 0s0b, u vyssi urovné obtiznosti 482 0sob) a vyucujicich ze stfednich
odbornych ucilist’ (u zakladni Grovné obtiznosti 90 jedincti, u vyssi irovné obtiznosti 85

0sob). Nejpocetnéjsi skupinu u zakladni i vyssi Grovné obtiznosti tvofili ucitelé vyucujici
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na stfednich odbornych skolach ve veéku 46-55 let (u zakladni trovné obtiznosti 468 0sob,
u vys§i Grovné obtiznosti 444 jedinct). Naopak nejmensi skupinu tvofili vyucujici
z gymnazii spojenych se stfedni odbornou skolou ve véku 56 let a vice (u obou urovni

obtiznosti celkem 17 0sob).

Tabulka ¢. 7.1: Pocet hodnotiteli dle veku a typu Skoly

ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI

Typ Skoly
Vek G G+SOS SOS SOS+ SOuU o) Celkem
Sou
D|Oe35 233 48 404 123 22 43 873
3?;‘5 224 27 364 72 19 28 734
4?;35 337 34 468 110 29 58 1036
Na|2t56 162 17 234 50 20 23 506
Celkem | 956 126 1470 355 90 152 3149
VYSSi UROVEN OBTIZNOSTI
Typ Skoly
Vék G G+SOS SOS SOS+ Sou O Celkem
Sou
Dfef5 233 46 396 121 21 43 860
36};‘5 223 25 347 69 19 26 709
46;:5 336 33 444 96 27 57 993
Na|2t56 159 17 219 46 18 23 482
Celkem | 951 121 1406 332 85 149 3044

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnéazium spojené se stfedni odbornou §kolou, SOS — stiedni
odborna skola, SOS+SOU - stfedni odborna skola spojena se stfednim odbornym ucilistém, SOU — stfedni
odborné ucilisté, O — skupina Ostatni.

Pti certifikaénim fizeni, ve kterém se hodnotily obé Casti pisemného projevu

zékladni irovné obtiznosti, neuspélo 3,6 % uciteli (114 jedincit), u hodnoceni pisemného
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projevu vyssi urovné obtiznosti neuspélo 10,4 % pedagogi (316 jedinct). Hlavnim
divodem netspéchu téchto hodnotitelli bylo nesplnéni prvni podminky, tzn. Ze vétSina
neuspesnych se lisila od etalonu ve vice nez sedmi oddilech ¢i sloupcich z celkového poctu
podminku, u vyss$i urovné obtiznosti 284 (9,3 %). Pozitivnim vysledkem vzhledem
k pozadavku co nejobjektivnéjsiho hodnoceni splnéni zadani, splnéni komunikacniho cile,
které je Vv hierarchii kritérii postaven0o na prvni misto, byla skute¢nost, ze jen tii ucitelé
z celkového poctu 3 149 neuspéli z divodu, Ze se dopustili tzv. hrubé chyby v oddile TA
nebo ve sloupci | kritérii zakladni Grovné obtiznosti. U vyss§i irovné obtiznosti se dokonce

nenasel ani jeden jedinec, ktery by se této chyby dopustil.

V nasledujici Tabulce €. 7.2 je uveden pocet netspés$nych hodnotitelti a jejich

procentudlni podil dle ¢tyt vyse stanovenych podminek pro GspéSnou certifikaci.

Tabulka ¢. 7.2: Pocet a procentualni podil neuspésnych hodnotitelu dle

stanovenych podminek pro certifikacni rizeni

ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI

1. podminka | 2. podminka | 3. podminka | 4. podminka Celkem
Uspéli 3053 3127 3138 3146 3035
Neuspéli 96 22 11 3 114
Podil 3,1 % 0,7 % 0,4 % 0,1 % 3,6 %
neuspéSnych
VYSSi UROVEN OBTIiZNOSTI
1. podminka | 2. podminka | 3. podminka | 4. podminka Celkem
Uspéli 2760 2988 2995 3044 2728
Neuspéli 284 56 49 - 316
I 9,3% 1,8 % 1,6 % . 10,4 %
neuspésnych

V Tabulce ¢. 7.3 lze na zékladé hodnot absolutni, smérodatné a primérné odchylky

ziskat informace o tom, do jaké miry se hodnotitelé lisili od etalonu, do jaké miry se lisili

ucitelé mezi sebou a zda byli piisnéj$i/mirn&j$i nez expertni tym, a to za celou pisemnou

praci zakladni a vys$si irovné obtiZnosti a za jeji jednotlivé Casti.
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Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem je pii posuzovani certifikacni pisemné
prace zakladni Grovné obtiznosti vys$i nez mira shody mezi hodnotiteli a etalonem pii
hodnoceni certifikacni pisemné prace vyssi urovné obtiznosti. K nejvétSimu rozptylu
bodového hodnoceni mezi uciteli doslo pfi posuzovani 2. ¢asti pisemného projevu zakladni
urovné obtiznosti, tzn. Ze tato Cast délala ucitelim pii hodnoceni nejvétsi problémy.
Vzhledem k ovéfovanému typu textu (pozvanka) v této ¢asti pisemného projevu neni tento
vysledek ptekvapivy, jelikoZ hodnoceni pozvanky je problematické a v nékterych
aspektech, sloupcich kritérii, velmi diskutabilni, a to pfedevim v organizaci textu.®® Dle
hodnot absolutni odchylky se hodnotitelé pfi posuzovani certifikaéni pisemné prace
zakladni Grovné obtiznosti lisili od etalonu ve ctyfech oddilech ¢i sloupcich, absolutni
odchylka ¢ini 0,33. Ucitelé se pii hodnoceni certifikacni pisemné prace vyssi arovné
obtiznosti liSili od expertniho tymu Vv péti oddilech ¢i sloupcich, absolutni odchylka je 0,45.
Ucitelé byli pii hodnoceni 1. ¢asti certifikatni pisemné prace zakladni tirovné obtiznosti
piisngjsi nez expertni tym, primérna odchylka je -0,06). Pii hodnoceni 2. ¢asti certifika¢ni
pisemné prace byli ucitelé naopak mirnéjsi nez etalon, primérna odchylka ¢ini 0,12.
Pfi posuzovani certifikaéni pisemné prace vyssi trovné obtiznosti byli ucitelé mirné;si,
primérna odchylka za ob& ¢asti této pisemné prace je 0,06. Piihodnoceni 1. c¢asti
certifikaéni pisemné prace vyssi Grovné obtiznosti byli hodnotitelé mirngjsi nez expertni
tym, praimérna odchylka je 0,20, u 2. ¢asti této pisemné prace byli ucitelé naopak pfisnéjsi,

cvwr

2. ¢asti pisemného projevu obou Grovni obtiZnosti.

8 Tento typ textu neni v MZ jiz ov&fovan, pouze v podob& napf. e-mailu jako pozvéani na n&jakou
spolecenskou akci.
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Tabulka ¢. 7.3: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem, mira shody mezi
hodnotiteli, prisnost/mirnost hodnotitelit vhledem ketalonu pri hodnoceni

certifikacni pisemné prace zakladni a vyssi urovné obtiznosti

ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI
Absolutni Smeérodatna Prumeérna
odchylka odchylka odchylka
1. ¢ast PP 0,34 0,17 -0,06
2. cast PP 0,31 0,25 0,12
PP (obé ¢asti) 0,33 0,15 0,00
VYSSI UROVEN OBTIZNOSTI
Absolutni Smérodatna AP
odchylka odchylka
1. ¢ast PP 0,49 0,17 0,20
2. ¢ast PP 0,37 0,24 -0,23
PP (obé Casti) 0,45 0,14 0,06

Vysvétlivky: PP — certifikacni pisemna prace.

Dalsi zajimavé informace z certifika¢niho fizeni pfinasi Tabulka ¢. 7.4 a Tabulka
¢. 7.5, ve kterych jsou uvedeny pocty vSech hodnotitelli a jejich procentualni podil, pocty
uspésnych a neuspéSnych hodnotitell a jejich procentudlni podil, dale hodnoty primérné a
absolutni odchylky podle véku ucitel a typu Skoly, na které hodnotitelé vyucuji. Pii
hodnoceni certifikacnich pisemnych praci obou urovni obtiznosti byli nejméné Gspésni
ucitelé stars$i 56 let (u zékladni Grovné obtiznosti 4,2 % hodnotiteld, u vySs$i urovné
vyucujici mladsi 35 let, u zakladni Grovné obtiznosti 3,1 % hodnotiteld, u vyssi urovné
obtiznosti 8,8 % ucitell. Ucitelé vSech ve€kovych skupin hodnotili dané certifikacni
pisemné prace obou Urovni obtiZnosti mirn&ji neZ expertni tym, vyjma uciteli v€kové
kategorie 46-55 let, kteti posuzovali certifikatni pisemnou praci zakladni trovné
obtiznosti. Tito hodnotitelé byli pfisnéjsi nez expertni tym. U¢itelé vSech vE€kovych skupin
se pii posuzovani certifikacni pisemné prace zékladni trovné obtiZnosti liili od etalonu ve
¢tyfech oddilech ¢i sloupcich. Pii posuzovani certifikaéni pisemné prace vyssi urovné

obtiznosti se hodnotitelé lisili od etalonu v péti oddilech ¢i sloupcich z celkového poctu 12.
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Tabulka ¢. 7.4: Pocet uspesnych a neuspesnych hodnotitelii, prisnost/mirnost

hodnotitelti vhledem k etalonu, mira shody mezi hodnotiteli a etalonem

pFi hodnoceni certifikacni pisemné prace zdakladni a vys$si urovné obtiznosti dle

veku
ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI
Vék Pocet Procen- | Prumér- | Absolut- Pocet Pocet Procen-
hodnoti- | tualni na ni uspés- | neaspés- | tualni
tela podil | odchylka | odchylka | nych nych podil
hodnoti- neuspeés-
teli nych
Dfeff’ 873 | 27.7% | 0,02 034 846 27 31%
3?;:‘5 734 | 233% | 0,00 0.33 708 26 3.5%
4?;35 1036 | 329% | -002 0.32 996 40 3.9%
N"’:‘e"t% 506 161% | 0,01 033 485 21 4.2 %
VYSSI UROVEN OBTIZNOSTI
Vék Pocet Procen- | Prumér- | Absolut- Pocdet Pocet Procen-
hodnoti- | tualni na ni uspés- | neaspés- | tualni
teld podil | odchylka | odchylka | nych nych podil
hodnoti- neuspeés-
telt nych
DfefS 860 | 283% | 0,07 0,44 784 76 8.8 %
36};;‘5 700 | 233% | 006 0.45 632 77 10,9 %
46;&55 993 | 326% | 005 0,46 890 103 | 104 %
Na:gt% 482 | 158% | 0,06 0,46 422 60 | 125%

vvvvv

4

zakladni trovné obtiznosti ucitelé z tzv. skupiny Ostatni, neuspéli tii jedinci z celkového

poc¢tu 152. Pti hodnoceni certifikacni pisemné prace vyssi UGrovné obtiznosti byli

v v

wevr

jedinct z celkového poctu 121. Pii hodnoceni certifikaéni pisemné prace zékladni trovné
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obtiznosti byli nejméné uspéSni vyucujici z gymnazii spojenych se stfedni odbornou
Skolou (6,4 %). Pti posuzovani certifikacni pisemné prace vyssi Grovné obtiznosti byli
nejméné uspésni hodnotitelé ze stiednich odbornych udilist’ (14,1 %). VSichni hodnotitelé
se pii1 posuzovani certifikacni pisemné prace zakladni trovné obtiznosti lisili od etalonu ve
¢tyfech oddilech ¢i sloupcich, pfi hodnoceni certifikaéni pisemné prace vyssi urovné
obtiznosti v péti oddilech ¢i sloupcich. U obou urovni obtiznosti je mira shody mezi
hodnotiteli a etalonem nejnizsi u ucitelt ze stiednich odbornych ucilist, kteti byli ve svém
hodnoceni mirnéjsi nez etalon, primérna odchylka u zakladni urovné obtiznosti ¢ini 0,07,
u vys$si urovné obtiznosti je 0,11. Mira shody mezi uditeli a expertnim tymem je nejvyssi u
hodnotiteld ze stfednich odbornych kol a ze skupiny Ostatni pfi hodnoceni certifikacni
pisemné prace zakladni Grovné obtiznosti. Pfi posuzovani certifika¢ni pisemné prace vyssi
urovné obtiznosti je mira shody mezi uéiteli a etalonem nejvyssi u uciteli z gymnazii.
Ucitelé z gymndzii, ze stiednich odbornych $kol a skupiny Ostatni byli pfi hodnoceni
certifikacni pisemné prace zakladni Grovné obtiznosti ptisnéjsi nez expertni tym. Naopak
vyucujici Z gymnazii spojenych se sttedni odbornou Skolou, ze stfednich odbornych kol
spojenych se stfednim odbornym ugdilistém a ze stfednich odbornych ugéilist’ byli mirn&jsi
nez expertni tym. Pii posuzovéani certifikacni pisemné prace vysSi urovné obtiznosti
hodnotili vSichni ucitelé z riiznych typa kol mirnéji nez expertni tym, zejména vyucuji ze

stftednich odbornych ucilist’.
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Tabulka ¢. 7.5: Pocet uspésnych a neuspésnych hodnotitelii, prisnost/mirnost

hodnotitelii vhledem k etalonu, mira shody mezi hodnotiteli a etalonem

pri hodnoceni certifikacnich pisemnych praci zakladni a vyssi urovné obtiznosti dle

typu skoly
ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI
Typ Pocet Procen- | Primér- | Absolut- | Podet Pocet Procen-
Skoly | hodnoti- | tualni na ni uspés- | nedaspés- | tualni
tela podil odchylk | odchylk nych nych podil
hodnoti- a a neuspés-
teli nych
G 956 30,3 % -0,01 0,33 930 26 2,7%
G+S0S 126 4,0 % 0,03 0,36 118 8 6,4 %
SOS 1470 46,7 % -0,01 0,32 1412 58 4,0 %
SS%SJ 355 | 11,3% | 0,04 0,34 340 15 4,2 %
SOuU 90 2,9% 0,07 0,37 86 4 4,4 %
O 152 4,8 % -0,05 0,32 149 3 2,0%
VYSSi UROVEN OBTIZNOSTI
Typ Pocet Procen- | Primér- | Absolut- | Pocet Pocet Procen-
skoly | hodnoti- | tualni na ni uspés- | nelspés- | tualni
teld podil odchylk | odchylk nych nych podil
hodnoti- a a neuspés-
telu nych
G 951 31,2% 0,05 0,43 858 93 9,8 %
G+SO0S 121 4,0 % 0,10 0,44 110 11 9,1 %
SOS 1406 | 46,2% 0,06 0,46 1262 144 10,2 %
SS%SJ 332 | 109% | 006 0,46 295 37 11,1 %
SOuU 85 2,8% 0,11 0,48 73 12 14,1 %
@) 149 4,9 % 0,07 0,46 130 19 12,8 %

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnézium spojené se stfedni odbornou §kolou, SOS — stiedni
odborna $kola, SOS+SOU — stiedni odborna $kola spojena se stfednim odbornym uéilistém, SOU — stfedni
odborné ucilisté, O — skupina Ostatni, H — hodnotitelé, RD — relativni odchylka, E — etalon, HV —
Hammingova vzdalenost.

Zajimavé vysledky za jednotlivé oddily a sloupce analytickych kritérii pfinaseji

hodnoty pramérné, absolutni a smérodatné odchylky uvedené v Tabulce ¢. 7.6. Tyto

hodnoty pfinasi informace o tom, ve kterych oddilech a sloupcich certifikacnich pisemnych
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praci obou urovni obtiznosti byli ucitelé pfisnéj$i/mirnéjsi nez expertni tym, ve kterych

oddilech a sloupcich byla miry shody mezi uciteli a etalonem a mira shody mezi

vvvvv

Tabulka ¢. 7.6: Prisnost/mirnost hodnotiteli vzhledem k etalonu, mira shody mezi

hodnotiteli a etalonem a mira shody mezi hodnotiteli pri hodnoceni certifikacnich

pisemnych praci zakladni a vyssi urovne obtiznosti

ZAKLADNI UROVEN VYSSi UROVEN
oddi OBTIZNOSTI OBTIZNOSTI
ily
1. ¢ast pisemného projevu
Primérna | Absolutni | Smérodatna | Primérna | Absolutni | Smérodatna
odchylka | odchylka | odchylka | odchylka | odchylka odchylka
1A -0,16 0,22 0,41 0,19 0,24 0,43
IB -0,08 0,26 0,44 0,64 0,65 0,53
1A 0,09 0,19 0,39 0,03 0,55 0,51
11B -0,12 0,76 0,58 -0,19 0,41 0,50
1A -0,20 0,24 0,43 0,09 0,40 0,50
1B -0,24 0,29 0,47 -0,02 0,61 0,57
IVA -0,17 0,28 0,45 0,43 0,55 0,53
VB 0,42 0,45 0,51 0,45 0,51 0,53
2. ¢ast pisemného projevu
Sloupce | Priimérna | Absolutni | Smérodatna | Primérna | Absolutni | Smérodatna
odchylka | odchylka | odchylka | odchylka | odchylka odchylka
| 0,29 0,32 0,47 -0,05 0,25 0,43
1 0,08 0,47 0,51 -0,66 0,66 0,51
11 0,06 0,28 0,45 0,09 0,21 0,41
v 0,03 0,19 0,39 -0,31 0,36 0,49
Celkem 0,00 0,33 0,15 0,06 0,45 0,14

Vysvétlivky: E — etalon, AP — aritmeticky primér, SD — smérodatna odchylka.

Pti posuzovani certifikacni pisemné prace zdkladni urovné obtiznosti hodnotili

ucitelé oddil I1B kritérii (rozsah slovni zasoby) pfisnéji nez etalon, naopak oddil IVB

(rozsah mluvnickych prostfedkll) mirnéji nez expertni tym. Pii hodnoceni 2. ¢asti byli

hodnotitelé mirnéjsi nez etalon ve vsech sloupcich kritérii, zejména pii posuzovani sloupce

| (spIlnéni zadani). Mira shody mezi hodnotiteli @ mezi hodnotiteli a etalonem byla nejnizsi
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v oddile 1IB (prostfedky textové navaznosti), naopak nejvyssi v oddile IIA (organizace
textu) pfi hodnoceni 1. ¢asti certifikacni pisemné prace zdkladni trovné obtiznosti. Pfi
posuzovani 2. ¢asti této pisemné prace byla mira shody mezi uciteli a mezi uciteli a
sloupci IV (mluvnické prostiedky).

Pti posuzovani certifikani pisemné prace vyssi irovné obtiznosti byli hodnotitelé
ve svém hodnoceni pfisnéjsi nez etalon v oddilech 1IB (prostfedky textové navaznosti) a
IIIB (rozsah slovni zasoby). Naopak oddil IB (zpracovani zadani) ucitelé hodnotili
mnohem mirnéji nez expertni tym. Pfi hodnoceni 2. ¢asti certifikacni pisemné prace vyssi
urovné byli ucitelé piisnéjsi zejména ve sloupcich II (koherence a koheze textu) a IV
(mluvnické prostiedky). Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem byla nejnizsi v oddile 1B
(zpracovani zadani), naopak nejvyssi v oddile IA (splnéni zadani) pii hodnoceni 1. ¢asti
certifikacni pisemné prace vyssi urovné obtiznosti. Pii posuzovani 2. ¢asti byla mira shody
textu), naopak nejvyssi ve sloupci III (slovni zadsoba). Mira shody mezi hodnotiteli byla pfi
posuzovani 1. Casti certifikacni pisemné prace vyssi urovné obtiznosti nejnizsi v oddile

IIIB (rozsah slovni zasoby), naopak nejvyssi v oddile IA (splnéni zadani).

V nasledujicich Tabulkach ¢. 7.7 a ¢. 7.8 lze na zakladé uvedenych hodnot
prumérné odchylky ziskat informace o tom, ve kterych oddilech a sloupcich kritérii byli
Pii posuzovani certifika¢ni pisemné prace zakladni Urovné obtiZnosti byli vyucujici
némeckého jazyka vSech vékovych kategorii, zejména veékové skupiny 46-55 let, piisnéjsi
nez expertni tym v oddilech IA (spInéni zadani), IB (zpracovani zadani), IIIA (spravnost
pouzité slovni zasoby), IlIB (rozsah slovni zasoby) a IVA (spravnost pouzitych
mluvnickych prostfedkil). Naopak mirngjsi neZ etalon byli ucitelé pii hodnoceni oddilti 1A
(organizace textu), IVB (rozsah mluvnickych prostiedkl), ve sloupcich I (splnéni a
zpracovani zadani), Il (slovni zasoba) a IV (mluvnické prostfedky). Pfi hodnoceni
pisemného projevu vyssi urovné obtiZznosti posuzovali ucitelé vSech vékovych kategorii
pfisnéji nez expertni tym oddil 1IB (prostfedky textové navaznosti), sloupce | (splnéni a

zpracovani zadani), 1l (koherence a koheze textu) a IV (mluvnické prostiedky), naopak
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mirngji hodnotili oddily IA (splnéni zadani), IB (zpracovani zadani), IIIA (spravnost

pouzité slovni zasoby), IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostiedkit), IVB (rozsah

mluvnickych prosttedki) a sloupec 11 (slovni zasoba).

Tabulka ¢. 71.7: PrisnoSt/mirnost hodnotitelii vzhledem k etalonu pri posuzovani

Jjednotlivych oddilii a sloupcu kriteérii certifikacnich pisemnych praci zdkladni a

vySSI urovné obtiznosti dle veku hodnotitelii

ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI

Oddily Sloupce
vék | 1A IB | I1A | 1IB | IIIA| 1IIB | IVA | IVB I 1 11 v
Do
35 |-0,16|-0,02| 0,13 | 0,05 |-0,20|-0,26 |-0,17 | 0,43 | 0,37 |-0,02 | 0,03 | 0,06
let
36-
45 |-0,17|-0,08| 0,11 |-0,12|-0,19|-0,25|-0,16 | 0,41 | 0,31 | 0,08 | 0,08 | 0,02
let
46-
55 |-0,17|-0,14| 0,07 | -0,23 |-0,21|-0,23|-0,20 | 0,39 | 0,23 | 0,13 | 0,08 | 0,02
let
Nad
56 |-0,141|-0,08| 0,05 |-0,16 |-0,18|-0,21|-0,16 | 0,46 | 0,28 | 0,12 | 0,06 | 0,03
let
VYSSi UROVEN OBTIZNOSTI
Oddily Sloupce
Vék | 1A IB IHHA | 1IB | IIIA | IIIB | IVA | IVB [ | 11 AV4
Do
35 | 0,20 0,65 |-0,06|-0,11|0,12 | 0,14 | 0,38 | 0,41 |-0,09 |-0,64 | 0,11 | -0,28
let
36-
45 | 0,20 | 0,64 | 0,01 |-0,20| 0,08 |-0,03| 0,44 | 0,45 |-0,07 |-0,67 | 0,11 | -0,30
let
46-
55 | 0,19 | 0,63 | 0,09 |-0,22| 0,11 |-0,13| 0,45 | 0,46 |-0,01 |-0,67 | 0,05 | -0,34
let
Nad
56 | 0,20 | 0,64 | 0,12 |-0,23 | 0,04 |-0,06 | 0,48 | 0,47 |-0,02 | -0,66 | 0,09 | -0,30
let
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Dle hodnot primérné odchylky v Tabulce ¢. 7.8 jsou ucitelé ze vSech typa skol,
predevsim ze skupiny Ostatni, pii hodnoceni certifika¢ni pisemné prace zakladni urovné
obtiznosti pfisnéjs$i nez expertni tym V oddilech IA (splnéni zadani), IIA (spravnost
pouzité slovni zasoby), IlIB (rozsah slovni zasoby) a IVA (spravnost pouzitych
mluvnickych prostiedkil). Naopak mirnéj$i nez etalon jsou hodnotitel¢, zejména vyucujici
ze stfednich odbornych Skol a ucilist, pii posuzovani oddilia 1A (organizace textu), IVB
(rozsah slovni zasoby) a sloupce | (splnéni a zpracovani zadani). Pfi hodnoceni certifika¢ni
pisemné prace vyssi trovné obtiznosti jsou vyucujici némeckého jazyka ze vSech typt
Skol, pfedevsim z gymnazii, ptisnéjs$i nez expertni tym ve sloupcich I (splnéni a zpracovani
zadani), Il (koherence a koheze textu) a IV (mluvnické prostredky). Naopak mirnéji nez
expertni tym posuzuji vyucujici, zejména ze sttednich odbornych skol a ucilist’, oddily 1A
(splnéni zadani), IB (zpracovani zadani), IlIA (spravnost pouzité slovni zasoby), IVA
(spravnost pouzitych mluvnickych prostiedkt), IVB (rozsah mluvnickych prostiedkt) a

sloupec 11 (slovni zasoba).

Tabulka ¢. 7.8: Prisnost/mirnost hodnotitelii vzhledem k etalonu pri posuzovani
Jjednotlivych oddilu a sloupcii kritérii certifikacnich pisemnych praci zakladni a

vy$si urovné obtiznosti dle typu skoly

ZAKLADNI UROVEN OBTIZNOSTI

Oddily Sloupce

vap IA | IB | HA | 1IB | IHIA|IIIB | IVA|IVB | | 1 1 v
Skoly

G |-0,17(-0,10| 0,14 |-0,16 |-0,21|-0,26 | -0,17 | 0,40 | 0,26 | 0,11 | 0,09 | 0,00

S%% -0,24| 0,05 | 0,27 | 0,12 |-0,18 | -0,23 | -0,10| 0,37 | 0,44 | 0,00 | 0,01 | -0,01

soS | -0,15(-0,11 | 0,08 | -0,20 | -0,22 | -0,22 | -0,19 | 0,43 | 0,27 | 0,11 | 0,09 | 0,03

4

SOS
+ |-0,18| 0,02 | 0,03 | 0,25 |-0,11 |-0,22|-0,13 | 0,43 | 0,40 | -0,11 | -0,07 | 0,11
SOu

SOu |-0,16 | 0,00 | 0,04 | 0,29 |-0,10|-0,29 |-0,08 | 0,42 | 0,42 | 0,06 | -0,03 | 0,21

o |-0,10|-0,23| 0,04 |-0,29 |-0,24 |-0,33 |-0,28 | 0,39 | 0,30 | 0,08 | 0,03 | -0,03
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VYSSi UROVEN OBTIZNOSTI

Oddily Sloupce

vap IA | IB | HA | 1IB | IIIA | IIIB | IVA | IVB I 1 1 v
Skoly

G |022]|061]|003]-023|0,06 |-007]|041 0,44 |-0,02]|-0,63| 0,08 |-0,33
SC(;)+§ 0,26 | 0,76 | 0,02 |-0,12 | 0,26 | 0,22 | 0,41 | 0,38 | -0,08|-0,71| 0,07 | -0,23
SOS | 0,17 | 0,63 | 0,11 |-0,22| 0,04 |-0,08 | 0,48 | 0,48 | -0,02 |-0,67 | 0,09 |-0,32
SOS

+ | 0,20 | 0,66 |-0,23| 0,00 | 0,30 | 0,25 | 0,30 | 0,34 |-0,17|-0,70| 0,05 | -0,28
SOU

sou | 0,16 | 0,79 |-0,02|-0,11| 0,16 | 0,29 | 0,52 | 0,32 |-0,24 |-0,61 | 0,20 |-0,13
O |0,23]|0,65]|-0,05|-0,07| 0,26 |-0,15| 0,35 | 0,48 |-0,04|-0,65]| 0,17 | -0,32

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS — stfedni
odborna skola, SOS+SOU - stfedni odborna $kola spojena se sttednim odbornym ucilistém, SOU — stfedni
odborné uciliste, O — Ostatni.

Nékteré z vySe prezentovanych vysledkl z certifikaéniho fizeni hodnotitelt
pisemného projevu znémeckého jazyka se staly podkladem pro formulovani nize

uvedenych hypotéz ve vyzkumném Setieni.

ReSeni problematiky nedspésnosti ucastnikii odborné pripravy

Netspésnosti v e-learningové ¢asti odborné ptipravy hodnotitelli pisemného
projevu se rozumi nesplnéni pribéznych ¢i zavérecnych on-line testd ve stanoveném poctu
pokusii nebo ve stanoveném ¢asovém limitu, pokud byl tento stanoven. U vyse
zminovanych modull byl pro zavéreny ¢i pribé€zny on-line test stanoven Casovy limit
20 minut s celkovym poctem moznych pokust ¢i oprav 6. Pokud ucastnik piekrocil
stanoveny pocet oprav ¢i pokusti, musel absolvovat celé on-line studium znovu.

U prezencni Casti studia Sse rozumi neuspéSnosti nedosazeni 100% dochéazky a
nesplnéni podminek stanovenych v certifikaénim ftizeni. Pro zavére¢nou certifikacni
zkousSku byl stanoven Casovy limit 60 minut pro obé ¢asti pisemného projevu zakladni 1
vys8i urovné obtiznosti. V piipadé, ze ticastnik nebyl pii hodnoceni téchto pisemnych praci
uspésny, byl zafazen do specialni skupiny pro opravy, ve které se lektor individualné

zaméfil na vysledky netspésné certifikacni pisemné prace daného jedince a provedl s nim
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detailni rozbor hodnoceni. Poté ucastnik absolvoval tzv. opravnou certifikaéni pisemnou
praci. V pripadé, ze ucastnik opét neuspél v prvni opravé, nebyla mu druhd oprava
umoznéna automaticky, ale musel o ni pisemné pozadat CERMAT, ktery ptfezkoumal
hodnoceni vSech pisemnych praci ucastnika, a to domaci kol a oba pokusy u
certifikacniho fizeni, a rozhodl, zda povoli ¢i nepovoli dalsi opravu spojenou s opakovanim

celého prezencniho Skoleni.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni jsem rozdélila do dvou fazi. Za prvni fazi vyzkumného Setfeni je
povazovano pilotni vyzkumné Setieni, kterého se zacastnilo celkem 56 uciteld némeckého
jazyka. Cilem pilotniho vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni analytickych kritérii v redlném
prosttedi, tj. jejich pouziti samotnymi vyucujicimi némeckého jazyka jakozto evalua¢niho
nastroje pro oveétovani produktivni dovednosti maturanti ve formé pisemného projevu.
K dal$im cilim pilotniho vyzkumného Setfeni patiilo ovéfeni koncepce odborné piipravy
budoucich hodnotiteli pisemného projevu a ovéfeni nastaveni procesu a podminek
certifikacniho fizeni.

Data pro hlavni vyzkumné Setfeni, pro druhou fazi vyzkumného Setfeni, byla
Cerpana z odborné ptipravy hodnotiteli pisemného projevu z némeckého jazyka, ktera

probéhla v letech 2009-2011 a které se zucastnilo celkem 1 424 uciteld némeckého jazyka.

Charakteristika vyzkumného vzorku pilotniho Setieni

Pted hlavnim vyzkumnym Setfenim bylo provedeno pilotni Setfeni, které probihalo
vramci projektu se Slezskou univerzitou v Opavé a tykalo se celkem 56 ucitelt
némeckého jazyka z Moravskoslezského kraje, ktefi v roce 2009 absolvovali zpracovani
domaciho tkolu a certifikacni fizeni. Pfi certifikacnim procesu zakladni tirovné obtiZnosti,
pii némz byla hodnota Hammingovy vzdalenosti, absolutni odchylky, stanovena na 0,5,
bylo celkem Sest jedincti neuspésnych, u vyssi arovné obtiznosti 12 jedinct. Pokud by se
pracovalo s podminkou certifikacniho fizeni nastavenou pro vSechny ucastniky odborné
ptipravy (Hammingova vzdalenost je 0,6), byl by u zakladni Grovné obtiznosti neuspésny

pouze jeden uéitel, u vy$§i urovné obtiznosti by to bylo celkem 7 uditeld. Zadny
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Z hodnotitell se nedopustil tzv. hrubé chyby v oddile IA (splnéni zadani) a ve sloupci I
(splnéni a zpracovani zadani) kritérii. Tfeti podminku (hodnotitel se mohl dopustit nejvyse
jedné tzv. hrubé chyby, tj. mohl se od etalonu liSit o vice nez jeden bod maximalné
V jednom oddile nebo sloupci kritérii z celkového poétu 12) nedodrzeli ¢tyii pedagogové
pfi hodnoceni pisemné prace vyssi urovné obtiznosti. Hlavni pfi¢inou netispéchu ucitelti u
certifikace bylo nedodrzeni podminky Hammingovy vzdalenosti. Nejvétsi rozdily mezi
hodnocenim uciteld a expertniho tymu se vyskytovaly pii posuzovani oddila A
(organizace textu) a IIB (prostiedky textové navaznosti). Mira shody mezi hodnotiteli a

etalonem byla v téchto oddilech nejnizsi.

Nasledujici Tabulka ¢. 7.9 podava ptehled o poétu uciteld némeckého jazyka dle
jejich véku a typu Skoly, na které vyucuji. Hodnotitelé byli ucitelé z Moravskoslezského
kraje, ktefi se dobrovolné piihlésili do pilotni odborné ptipravy hodnotitelti pisemného
projevu, a byli rozdéleni do ¢tyit vékovych kategorii (do 35 let, 36-45 let, 46-55, 56 let a
vice) a do Sesti skupin dle typu Skoly (gymnéazium, gymndzium spojené se stiedni
odbornou $kolou, stfedni odborna skola, stfedni odborna Skola spojena se stfednim
odbornym ucilistém, stfedni odborné ucilisté, vysokd odborna Skola spojend se stfedni
odbornou skolou).

Nejvice hodnotiteli bylo ve véku 4655 let (celkem 27) a vyucujicich ze stiednich
odbornych skol (celkem 33). Nejméné uciteltt némeckého jazyka bylo ve véku 56 let a vice
(¢tyfi jedinci) a z gymnazii spojenych se stiedni odbornou Skolou (dva jedinci). Pouze
jeden ucitel vyucoval na stfedni odborné Skole spojené se stfedni odbornym ucilistém.
Vzhledem Kk nizkému poctu ucitelti zastoupenych za jednotlivé vékové kategorie a skupiny
dle typu Skoly neni Vv pilotnim vyzkumném Setfeni zkouman vliv v€ku a typ Skoly na miru
shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a expertnim tymem a na pfisnost ¢i mirnost

hodnotitelt vzhledem k etalonu.
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Tabulka ¢. 7.9: Pocet hodnotiteli pilotniho vyzkumného Setreni dle véku a typu

Skoly
Typ Skoly
Vek G G+SOS SOS SOS+ SOU | VOS+SOS | Celkem
sou
2ogs 1 - 12 i 1 2 16
let
36-45 2 ; 4 ; 1 2 9
let
e 5 2 16 1 i 3 27
let
Nad 56 1 i 1 i 1 1 4
let
Celkem 9 2 33 1 3 8 56

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnézium spojené se stfedni odbornou §kolou, SOS — stiedni
odborna skola, SOS+SOU — stiedni odborna $kola spojena se stfednim odbornym ucilistém, SOU — stiedni
odborné ucilisté, VOS+SOS — vysoka odborna $kola spojena se stfedni odbornou $kolou.

Charakteristika vyzkumného vzorku hlavniho vyzkumného Setfeni

Do hlavniho vyzkumného Setieni byli zahrnuti jen ti jedinci, u kterych byla
k dispozici data za hodnoceni pisemné prace 1. ¢asti pisemného projevu zakladni i vyssi
trovné obtiznosti,*” ktera byla soucasti zadani tzv. doméciho ukolu po 1. &asti prezenéniho
Skoleni, a za hodnoceni pisemné prace 1. ¢asti pisemného projevu zakladni 1 vyss§i Grovné
obtiZnosti, ktera byla urcena k certifikacnimu fizeni. Hlavnim diivodem pro vybér téchto
jedinct a dat je moznost zkoumani, zda se diky odborné pfipravé mira ¢i stupen shody
mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a etalonem a inter-rater reliabilita zvysila, zda se ucitelé
ve svém hodnoceni pfiblizili k bodovym hodnotam udélenymi expertnim tymem a zda byl

proces odborné ptipravy efektivni, kvalitni a dosahl tak stanoveného cile.

Do vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto 1 424 ucitel némeckého jazyka, z nichz se
664 jedinct Ucastnilo certifikace oznacené CI, 760 jedincl certifikace oznacené CIL

Vsichni uditelé hodnotili stejnou pisemnou praci, kterd byla uréena za doméci tkol (dale

8 Data za domaci tikol byla pe&livé elektronicky evidovana teprve od pozd&jsi faze skoleni. Pro viny A-E
byly domaci ukoly zadavany pfimo na Skoleni a evidovany pouze samotnymi lektory. Od nasledujici viny F
probihala evidence vysledki domacich tuloh jiz v elektronickém systému a vysledky mohly byt ve vyzkumu
zohlednény.
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jen DU) mezi 1. a 2. casti prezencniho Skoleni. Hodnotitel¢ byli rozdéleni do Ctyt
veékovych kategorii (do 35 let, 36-45 let, 46-55, nad 56 let) a do osmi skupin dle typu
Skoly (gymnazium, gymnazium spojené se sttedni odbornou skolou, stfedni odborna skola,
sttedni odborné Skola spojena se stfednim odbornym ucilistém, stfedni odborné ucilisté,
vysoka odborna skola a/nebo vysoka Skola, vysokd odbornd Skola spojend se stfedni
odbornou $kolou, skupina Ostatni - externi ucitelé, ucitelé¢ z jazykovych Skol apod.), na

které hodnotitelé vyucuji.

Nasledujici Tabulky ¢. 7.10 a 7.11 podavaji ptehled o poctu hodnotitela dle vékové
kategorie a typu Skoly. Nejvice vyucujicich némeckého jazyka bylo mladSich 35 let
(celkem 491) a z fad uciteld, kteti vyucovali na stiednich odbornych $kolach (celkem 481).
Nejméné byli ve vzorku zastoupeni uditelé vékové kategorie 56 let a vice (celkem 167) a
ze stfednich odbornych ucilist’ (celkem 54), vyjma jednoho jedince vyucujiciho na vysoké
odborné skole a/nebo na vysoké Skole a 17 jedinct patticich do tzv. skupiny Ostatni. Pii
certifikacnim fizeni CI tvofili nejpocetnéjsi skupinu hodnotitelé vékové kategorie 46-55 let
(celkem 241) a vyucujici na stiednich odbornych Skolach (celkem 222). Nejméné pocetni
skupinu tvofili hodnotitelé star$i 56 let (celkem 81) a vyucujici ze stfednich odbornych
ucilist’ (celkem 14), vyjma jednoho jedince vyucujiciho na vysoké odborné skole a/nebo na
vysoké skole. Pii certifikaénim fizeni CII bylo nejvice hodnotitelt mladsich 35 let (celkem
304) a ucitell vyucujicich na sttednich odbornych Skolach (celkem 259). Nejméné pocetni
skupinu tvofili hodnotitelé starsi 56 let (celkem 86) a vyucujici na gymnaziich spojenych

se stiedni odbornou skolou (celkem 32), vyjma 11 jedinct z tzv. skupiny Ostatni.

Tabulka ¢. 7.10: Pocet hodnotiteli hlavniho vyzkumného Setient dle véku

Vékové kategorie
PP Do 35 let 3645 let 46-55 let Nad 56 let Celkem
DU 491 338 428 167 1424
Cl 187 155 241 81 664
Cll 304 183 187 86 760

Vysvétlivky: PP — pisemné prace, DU — domaci tkol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace Cl, CII —

certifika¢ni pisemna prace certifikace ClI.
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Tabulka ¢. 71.11: Pocet hodnotitelii hlavniho vyzkumného Setieni dle typu Skoly

Typ Skoly
G | G+SO | SOS | SOS+ |SOU | VOS | VOS+ | O | Celkem
PP S SOU a/nevbo SOS
V8
DU | 422 58 481 | 290 | 54 1 101 | 17 | 1424
Cl 189 26 222 | 154 | 14 1 52 6 664
Cll_| 233 32 259 | 136 | 40 - 49 11 760

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnéazium spojené se stiedni odbornou §kolou, SOS — stiedni
odborna 8kola, SOS+SOU — stfedni odborna $kola spojen se stiednim odbornym uéilistém, SOU — stfedni
odborné u¢ilisté, VOS a/nebo VS — vysoka odborna §kola a/nebo vysoké skola, VOS+SOS — vysoka odborna
Skola spojena se stfedni odbornou Skolou, O — skupina Ostatni, PP — pisemné prace, DU — domaéci tkol, CI —
certifikaéni pisemna prace certifikace Cl, Cll — certifika¢ni pisemna prace certifikace CII.

Tabulka ¢. 7.12 piindsi informace o poc¢tu hodnotitelti dle typu Skoly a vékové
kategorie. Nejvice ucitelti bylo ze stfednich odbornych Skol mladSich 35 let (celkem 168
jedinctt). Druhou nejvice pocetni skupinu tvofili vyucujici z gymnazii vékové kategorie
46-55 let (celkem 154 osob). Nejméné hodnotiteld bylo uéitell starSich 56 let vyucujicich
na gymnaziich spojenych se stiedni odbornou skolou (celkem C¢tyfi), vyjma jednoho
jedince vyucujiciho na vysoké odborné skole a/nebo na vysoké Skole a 17 jedinct ze
skupiny Ostatni, a ucitell ze stfednich odbornych ucilist' vékové kategorie 36-45 let
(celkem 10).

Vysledky hodnotitelit vyucujicich na vysokych odbornych Skolach a/nebo na
vysoké Skole a ze skupiny Ostatni nejsou vzhledem K jejich nizkému poctu brany v potaz
pfi zkoumani vlivu téchto typd $kol na miru shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a
etalonem a pfisnost/mirnost hodnotitelit vzhledem k etalonu v hlavnim vyzkumném

Setfeni.
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Tabulka ¢. 7.12: Pocet hodnotiteli hlavniho vyzkumného Setreni dle typu Skoly a

vekoveé kategorie

Typ Skoly
Vék G G+SOS | SOS SOS+ SOuU VOS | VOS+SOS [6)
SOuU a/nevbo
VS

DIOEES 125 28 168 115 18 1 28 8
S 14 | 130 | 56 10 - 27 4
46;;55 154 12 125 86 15 ; 34 2
Nﬁgfﬁ 46 4 58 33 11 ; 12 3
Celkem | 422 58 481 | 290 54 1 101 17

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnézium spojené se stfedni odbornou §kolou, SOS — stiedni
odborna §kola, SOS+SOU — stiedni odborna §kola spojend se stiednim odbornym uéilistém, SOU — stiedni
odborné ugilisté, VOS a/nebo VS — vysoka odborna $kola a/nebo vysoka skola, VOS+SOS — vysoka odborna
Skola spojena se stfedni odbornou skolou, O — skupina Ostatni.

U certifikaéniho procesu bylo 66 ucastnikii odborného skoleni netspé$nych (34
jedinct u CI, 32 jedinct u CII), tj. 4,6 % z celkového poctu 1424. Nejvice netispéSnych
vzhledem k procentualnimu zastoupeni ve vyzkumném vzorku (viz Tabulky ¢. 7.13 a 7.14)
bylo z fad vyucujicich na gymnaziich spojenych se stfedni odbornou $kolou (6,9 %) a
starSich 56 let (3,6 %) a ucitelll ze stfednich odbornych skol spojenych se stfednim

odbornym ucilistém (1,7 %).
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Tabulka ¢. 7.13: Pocet neuspesnych ucitelit nemeckého jazyka a jejich procentualni

podil vzhledem K procentudlnimu zastoupeni v hlavnim vyzkumném vzorku dle typu

skoly
Typ Skoly
Certifikace | G G+ | SOS | SOS+ | SOU | VOS | VOS+| O | Celkem
SOS sou a/neb | SOS
oVsS

Cl 13 - 11 4 1 - 5 - 34

cl 11 4 15 1 1 - - - 32
Cl+ClI 24 4 26 5 2 - 5 - 66

% 56% 69% |54% [1,7% |37% | - [50%| -

Vysvétlivky: G — gymnazium, G+SOS — gymnéazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS — stiedni
odborna kola, SOS+SOU — stiedni odborna $kola spojena se stfednim odbornym uéilistém, SOU — stfedni
odborné u¢ilisté, VOS a/nebo VS — vysoka odborna §kola a/nebo vysoké skola, VOS+SOS — vysoka odborna
Skola spojena se stfedni odbornou $kolou, O — skupina Ostatni, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace
Cl, CIl — certifika¢ni pisemna prace certifikace CII.

Tabulka ¢. 7.14: Pocet neuspésnych ucitelu nemeckého jazyka a jejich procentualni

podil vzhledem K procentudalnimu zastoupeni v hlavnim vyzkumném vzorku dle

vekové kategorie

Vékova kategorie
Certifikace Do 35 let 36-45 let 46-55 let | Nad 56 let Celkem
Cl 10 9 14 1 34
Cll 11 8 8 5 32
CI+ClIlI 21 17 22 6 66
% 4,3% 5,0% 5,1% 3,6 %

Vysvétlivky: Cl — certifikacni pisemna prace certifikace CI, CII — certifikaéni pisemna prace certifikace CII.

Statistické metody pro zpracovani kvantitativnich dat

Data, ktera jsem vramci vyzkumného Setfeni ziskala, maji pomérn€ sloZitou
strukturu. Pokud se na tato data pohlizi formalng, jak to statistické zpracovani dat
vyZzaduje, pak se mlzZe jednoduse fici, ze na pocatku je k dispozici elementarni pozorovani,
kterym je pocet bodl (proménnd), které ptidélil jednotlivy subjekt (hodnotitel)

jednotlivému objektu (pisemné praci zakladni ¢i vysSi Grovn€ nebo uréitému oddilu
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analytickych kritérii). Pocet bodl neni vSak jedinou proménnou (veli¢inou), ktera je

sledovana. Dal§imi proménnymi jsou:

rozdil hodnoceni hodnotitele od hodnoceni expertniho tymu vyjadiujici piisnost

¢1 mirnost hodnotitele (priimérné vzdalenost);

absolutni hodnota tohoto rozdilu, ktera vyjadiuje piesnost ¢i nepiesnost

hodnoceni hodnotitele (Hammingova vzdalenost).

Pro dané proménné jsem vypocitala statistické charakteristiky, a to za urcité

mnoziny subjekti (napt. vSichni hodnotitelé nebo jen hodnotitelé urcité vékové skupiny

apod.) nebo mnoziny objektl (napt. pisemné prace zakladni irovné obtiZznosti nebo jen

urcity oddil analytickych kritérii apod.).

Statistické metody, které jsem pii analyze vysledkii vyzkumného Setfeni pouZila,

jsou nasledujici:

usporadani dat (pouzit excel);
vypocet miry Ustfedni tendence pomoci aritmetického pruméru;

vypocet miry rozptyleni (variability) vSech hodnot (bodl) pomoci smérodatné

odchylky;

sestaveni frekvencnich tabulek (tabulek rozdéleni Cetnosti);

sestaveni kontingenc¢nich tabulek Cetnosti;

grafické zobrazeni dat pomoci histogramil rozdéleni cetnosti;

vypocet Kendallova tau koeficientu pro posouzeni zavislosti v datech;

vypocet reliability pomoci Cronbachova alfa.

U hlavnich hypotéz jsem ilustrativné pouzila matematicko-statistické testovani

hypotéz (s ohledem na urcitou opatrnost pfi interpretaci zavért), konkrétné $lo o:

pouziti dvouvybérového Fisher-Snedecorova testu shody rozptylu (F-test);
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= pouziti Studentova t-testu stiednich hodnot, a to dvouvybérového péarového
t-testu shody dvou stfednich hodnot a jednovybérového t-testu o stiedni

hodnoté.

Pro zjiSténi miry shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a expertnim tymem a
ptesnosti a spolehlivosti hodnoceni jsem vzhledem ke snadné interpretaci dat a vysledkt
vyzkumného Setieni pouzila zékladni statistické ukazatele neboli charakteristiky, a to
aritmeticky pramér (pro miru ustiedni tendence) a smérodatnou odchylku (pro variabilitu
naméfenych hodnot neboli bodii ze viech vyie popsanych proménnych).®® Pro znazornéni
dat jsem vyuzila rozli¢né grafy, ze kterych jsem uvedla v disertacni praci jen ty, které
nejlépe zobrazuji data dilleZita pro interpretaci vysledkt vyzkumného Setteni. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, pracovala jsem nejen s bodovym hodnocenim hodnotiteldl, ale i s absolutni
odchylkou bodového hodnoceni od etalonu pro zjisténi miry shody mezi hodnotitelem a
expertnim tymem neboli pfesnosti ¢i nepfesnosti hodnotitele (nazyvd se Hammingova
vzdalenost). Pro zji$téni piisnosti ¢i mirnosti hodnotitele vzhledem k etalonu (nazyva se
prumérna vzdalenost) jsem vyuzila praimérnou neboli relativni odchylku. V pfipadé, Ze by
hodnotitel¢ posoudili min. 10 pisemnych praci, mohla bych vzhledem k povaze
analytickych kritérii vyuzit pro vypocet primérné shody mezi hodnotiteli Kendalliv
koeficient shody W (Eckes, 2011, s. 198; Mares, 1983, s. 175; Wirtz a Caspar, 2002, s. 43,
135-137).%°

8 Statistické ukazatele jako jsou aritmeticky pramér a smérodatna odchylka pro sledovani shody ti a vice
hodnotitelt doporucuji Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (2001), ptesnéji Standard 5.9
(s. 70), dale pak i Wirtz a Caspar (2001, s. 51). Existuje cela fada slozitéjsich statistickych vypocti pro shodu
hodnotitelii (Mares, 1983; Wirtz & Caspar, 2002, s. 45-121).

8 Kendalliv koeficient konkordance (dle Maurice George Kendalla) se fadi mezi neparametrické statistiky
ke kvantifikovani shody mezi vice hodnotiteli a je alternativou ke kappa koeficientim (Cohens Kappa pro
dva hodnotitele, Fleiss’Kappa pro vice nez dav hodnotitele) pouzivanych pro nominalni data a ke
Spearmanovu rho a Kendallovu tau koeficientu vyuzivanych pro ordinalni data v pfipadé méteni shody dvou
hodnotitelti. Pro intervalové hodnotici Skaly se pouzivd koeficient vnitroskupinové, vnitrotfidni korelace
(intrakorelace).
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Pro zjiténi reliability™® jsem vyuZila jednu z nejjednodusdich a nejvice
pouzivanych statistickych charakteristik, a to Cronbachovo alfa (Gavora, 2010, s. 103,
116), které¢ méfi vnitini konzistenci nastroje méteni, tj. korelaci mezi jednotlivymi oddily
kritérii. V poptfedi z4jmu v tomto piipadé nejsou hodnotitelé a jejich vztah, mira shody
mezi nimi, nybrz jaky je vztah mezi oddily kritérii, tj., jak se chovaji vli¢i sobé. Dlivodem
ke zvoleni tohoto zplsobu zjisténi reliability je velmi nizky pocet ohodnocenych
pisemnych praci (variabilita pisemnych praci) hodnotiteli a predpoklad, ze dané oddily
kritérii jsou na sob¢ nezavislé, lze je hodnotit odd€lené, nezavisle na sobé, aniz by
vysledek hodnoceni jednoho oddilu ovlivnil vysledek hodnoceni jiného oddilu. Lze
predpokladat, ze reliabilita nebude pfili§ vysokd, ze konzistence kritérii bude nizsi a
s nacvikem hodnoceni dalSich pisemnych praci se bude snizovat. Jde zcela o opacnou
situaci nez je napt. u didaktického testu MZ z cizich jazykl, v némz by jednotlivé testové
ulohy neboli polozky mély vykazovat vysokou homogenitu (reliabilitu).

Prestoze se Kendalliv tau koeficient pouziva Vv piipadé¢ zkoumani shody dvou
hodnotitelii (viz pozn. pod Carou 89), vyuzila jsem tento koeficient (vzhledem k omezené
nabidce ve statistickém a analytickém softwaru SPSS) pro méfeni korelace mezi oddily

kritérii.

Vyse formulované hypotézy (Kap. 7) jsou pfedpoklady odvozené z teorie a zejména
Z poznatkli z odborné ptipravy hodnotitelil, z praktickych osobnich zkuSenosti a zkuSenosti
blizkych kolegt. Hypotézy byly stanoveny pifed shromazdénim a zpracovanim dat a poté
konfrontovany s nize prezentovanymi vysledky. Vyjadieni o platnosti ¢i neplatnosti
jednotlivych hypotéz v nésledujici kapitole je vZdy vztaZzeno na dany konkrétni zkoumany
pfipad. Na tomto misté je v§ak nutné poloZit otdzku, zda tato platnost ¢i neplatnost hypotéz
ma také SirSi vyznam a zda je tedy moZzné formulované zavéry zobecnit na dalsi
potenciondlni hodnotitele pisemného projevu z némeckého jazyka. Podminky pro uplatnéni
metod matematicko-statistického testovani hypotéz, kdy se na zakladé vypoctenych

statistickych charakteristik v reprezentativnim vzorku usuzuje s urcitou pravdépodobnosti

% Pro vypoclet reliability je mozné pouzit riznych statistickych metod dle typu hodnoticich skal. Velmi
podrobné se této problematice vénuji napi. Asendorpf a Wallbott (1979), Eckes (2011, 2004), Mares (1983),
Wirtz a Caspar (2002).
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0 situaci v populaci, nejsou v tomto pfipadé realné vzhledem ke zpisobu pofizeni vzorku,
slozité struktufe dat a fiktivni, Casové ani prostorové nedefinované populaci hodnotiteltl.
Ptesto jsem se rozhodla, ze u hlavnich hypotéz pouziji metody matematické statistiky pro
jejich ovéteni alespon ilustrativné. Je vSak dilezité si uvédomit, ze timto zptisobem ziskané
zaveéry se nemohou formulovat striktné, ale jsou spiSe dopliikem k danym vypoctim a
prezentovanym vysledkim. Z vysSe uvedenych divodi jsem tyto zavéry formulovala
V podminovacim zptisobu.

Pro hlavni hypotézy 1 a 4 jsem vyuzila dvouvybérovy Fisher-Snedecoriiv test pro
shodu dvou rozptyld, zkracené F-test, ktery slouzi k ovéfeni shody rozptyli dvou
testovanych soubort, tj. shody rozptyli udélenych bodi hodnotiteli za domaci kol a
certifikacni pisemnou praci (Hypotéza 1) a shody rozptyll udélenych bodi hodnotiteli za
pisemné prace zdkladni Urovné obtiznosti a pisemné prace vyssi Urovné obtiznosti
(Hypotéza 4).

Pro hlavni hypotézy 2, 5 a 6 jsem pouzila dvouvyb&rovy parovy t-test pro shodu
dvou stfednich hodnot, a to pro dva nezavislé¢ vybéry (Hypotéza 2) a pro dva zavislé
vybéry (Hypotézy 5 a 6)- Tento t-test ovétuje rozdily dvou stfednich hodnot, tj. jde o
rozdily v nepfesnosti hodnoceni (primémé absolutni odchylky hodnot od etalonu) za
domaéci ukol a certifikacni pisemnou praci (Hypotéza 2), déle jde o rozdily v neptesnosti
hodnoceni (primérné absolutni odchylky hodnot od etalonu) za pisemné prace zakladni
urovné obtiZnosti a certifikani pisemné prace vysSi urovné obtiZnosti (Hypotéza 5) a
rozdily v pfisnosti hodnoceni (prumérné relativni odchylky od etalonu) za pisemné prace
zékladni Girovné obtiZznosti a certifikacni pisemné prace vyssi urovné obtiznosti (Hypotéza
6).

Pro hlavni hypotézu 3 jsem vyuZila jednovybérovy t-test o stfedni hodnoté, ktery
oveéfuje shodu v pfisnosti hodnoceni (priimérné relativni odchylky od etalonu) za domaci

ukol s idealnim nulovym stavem, ktery je ddn bodovym hodnocenim expertniho tymu.
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8  Vysledky vyzkumného Setfeni, jejich analyza a interpretace

Za pomoci vySe zminovanych zakladnich statistickych charakteristik, jako jsou
aritmeticky primér, smérodatna, absolutni a primérna odchylka, Kendalltiv tau koeficient
a Cronbachova alfa, a za pomoci pouziti matematicko-statistického testovani hypotéz se
Vv této kapitole disertacni prace pokusim srozumiteln€, vhodné a ucelné¢ shrnout veskeré
vysledky vyzkumného Setfeni.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt Ize posoudit, ve kterych pisemnych pracich
zakladni a vyssi urovné obtiznosti a jednotlivych oddilech analytickych kritérii dosahovali
ucitelé némeckého jazyka nejvyssi ¢i nejnizs$i miry shody mezi sebou, zda se hodnotitelé
ve svém posuzovani u certifikaéni pisemné prace zlepsili, tj. zda byla jejich mira shody
vyss$i nez u pisemné prace, ktera byla zadédna jako domaci kol v prubéhu prezenéniho
Skoleni, pfesnéji po 1. prezen¢nim Skoleni. Dale lze posoudit, nakolik se v hodnoceni
pisemnych praci obou ovéfovanych urovnich obtiznosti hodnotitelé lisili od bodového
hodnoceni expertniho tymu, a to v hodnoceni 1. ¢asti pisemné prace a Vv jednotlivych
oddilech analytickych kritérii, ve kterych pisemnych pracich a jednotlivych oddilech
tym. Pfi zkoumani reliability se mé4 pozornost soustfedi na to, ktery z oddil analytickych
kritérii nejvice ¢i nejméné koreluje se zbylymi oddily, tj. s celym nastrojem méfeni, které

oddily nejvice ¢i nejméné navzajem koreluji a jakd je vnitini konzistence kritérii.

Kapitola je rozdé¢lena do tii podkapitol. Prvni dvé podkapitoly 8.1 a 8.2 se zabyvaji
hodnocenim pisemnych praci zakladni a vys$si urovné obtiznosti. Tyto podkapitoly se dale
déli na podkapitolky, z nichZ se nékteré zamé&fuji na vyhodnoceni a interpretaci vysledku
hodnoceni pisemnych praci pilotniho a hlavniho vyzkumného Setfeni dané ovéfované
urovné obtiznosti. Vzhledem Kk nizkému poctu hodnotiteli zastoupenych ve zkoumanych
veékovych kategoriich a skupinach dle typu skoly v pilotnim vyzkumném Setieni Se
podkapitoly, které analyzuji hodnoceni uciteld dle jejich veéku a typu Skoly, vztahuji na

vyhodnoceni a interpretaci vysledki hodnoceni pisemnych praci pouze hlavniho
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vyzkumného Setfeni. Tieti podkapitola 8.3 je vénovana reliabilit¢ hodnoceni pisemnych

praci obou urovni obtiznosti.

Veskeré vysledky jsou analyzovany a interpretovany na zakladé jejich grafického

zobrazeni formou tabulek ¢i grafii, které jsou uvedeny piimo v hlavnim textu, popf.

v piilohach (Piilohy ¢. 7-18).

Analyza a interpretace vysledku jak pro zakladni (8.1), tak i pro vyssi uroven

obtiznosti (8.2) probiha v nasledujicim sledu:

mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci a jednotlivé oddily
kritérii;
mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci a jednotlivé oddily kritérii

dle véku hodnotitelu;

mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci a jednotlivé oddily kritérii

dle typu Skoly hodnotitelt;

mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci a jednotlivé
oddily kritérii;

procentudlni shoda mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci a
jednotlivé oddily kritérii;

mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci a jednotlivé

oddily kritérii dle v€ku hodnotitel;

mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci a jednotlivé

oddily kritérii dle typu Skoly hodnotiteld;

pfisnost/mirnost hodnotiteld vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a
jednotlivé oddily kritérii;

pfisnost/mirnost hodnotiteli vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a

jednotlivé oddily kritérii dle v€ku hodnotiteli;
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= pfisnost/mirnost hodnotitelt vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a

jednotlivé oddily kritérii dle typu Skoly hodnotiteli;,

= reliabilita hodnoceni pisemnych praci.

8.1 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii posuzovani pisemnych praci
zakladni urovné obtiZnosti v pilotnim a hlavnim vyzkumném
Setfeni
Pisemné prace, které byly hodnoceny v pilotnim vyzkumném Setfeni, které

probihalo v ramci projektu Slezské univerzity v Opaveé v roce 2009, oznacuji Vv disertacni

praci jako DUO (pisemné prace hodnocena jako domaci tikol) a CIO (certifika¢ni pisemna
prace). Pisemné prace, které byly hodnoceny b&éhem odborného ptipravy hodnotitell
pisemného projevu, tj. v hlavnim vyzkumném Setfeni, nesou oznaceni DU (pisemna prace
hodnocena jako domaci tkol), CI a CII (certifika¢ni pisemné prace). Pisemna prace DU
hlavniho vyzkumného $etieni byla totozna s domacim tkolem DUO pilotniho vyzkumného
Setfeni. Certifikaéni pisemna prace CI hlavniho vyzkumného Setfeni byla totozna s

certifikacni pisemnou praci CIO pilotniho vyzkumného Setfeni.

Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci zakladni urovné

obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii
V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici hlavni hypotézu a
vedlejsi hypotézy:

Hypotéza 1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni domaciho tikolu je niz$i nez

mira shody hodnotitell v hodnoceni certifika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 1.1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IA (splnéni

zadani) je vyssi nez mira shody hodnotiteld v hodnoceni ostatnich oddili.
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Hypotéza 1.2: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IIA

(organizace textu) je nizs$i nez mira shody hodnotiteld v hodnoceni ostatnich

oddild.

Hypotéza 1.3: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IIB
(prostiedky textové ndvaznosti) je niz$i nez mira shody hodnotitelt

V hodnoceni ostatnich oddilu.

Dle hodnot smérodatné odchylky zobrazenych v Grafech ¢. 8.1 a 8.2, které byly
naméfeny za jednotlivé oddily kritérii a za 1. ¢ast pisemnych praci DUO, DU, CIO, Cl a
Cll zakladni urovné obtiznosti, 1ze posoudit, ve kterych oddilech je mira shody mezi
certifika¢niho fizeni zlepsili, tj. zda je mira shody mezi hodnotiteli u certifika¢ni pisemné
prace vyssi nez u pisemné prace, kterd byla zaddna za domaci kol v prubé¢hu odborné
piipravy.

Hodnota smérodatné odchylky za celou pisemnou préci zakladni Girovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setfeni ¢ini u domaciho tkolu DUO 0,55 a u certifika¢ni pisemné
prace ClO 0,51 (Graf ¢. 8.1). Ucitelé se ve svém hodnoceni mirné zlepsili, rozptyl jejich
bodového hodnoceni je u certifikaéni pisemné prace CIO niz§i nez u domdaciho tkolu
DUO. Nejvyssi hodnoty smérodatné odchylky se pii posuzovani pisemné prace DUO
vyskytuji v oddilech IB (zpracovani zadéani), IIIB (rozsah slovni zdsoby) a IVB (rozsah
mluvnickych prosttedkil), pii hodnoceni certifikacni pisemné prace CIO v oddilech IITA
(spravnost pouzité slovni zasoby) a IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostiedk).
Nejvyssi miry shody mezi sebou dosahli hodnotitelé u pisemné prace DUO pfi posuzovani
oddila ITA (organizace textu) a IIB (prostiedky textové navaznosti), u certifikacni pisemné

prace CIO v oddilech 1A (splnéni zadéni) a IB (zpracovani zadani).
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Graf ¢. 8.1: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DUO a CIO
zakladni urovne obtiznosti pilotniho vyzkumného Setreni a za jednotlivé oddily

kriterii
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Vysvétlivky: DUO — domaci ukol, CIO — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI.

Dle Grafu €. 8.2 ¢ini hodnota smérodatné odchylky u domaciho tkolu DU zékladni
urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni 0,48. U certifikacnich pisemnych praci CI
a Cll nabyva smérodatna odchylka hodnoty 0,46. Ucitelé se v prub&éhu odborné ptipravy na
funkci hodnotitele pisemného projevu z némeckého jazyka ve svém hodnoceni mirng
zlepsili, hodnota smérodatné odchylky je u certifikacnich pisemnych praci CI a CII nizsi
nez u domaciho ukolu DU. Pfi hodnoceni pisemné prace DU se nejvétsi rozptyl bodového
hodnoceni uciteltt vyskytuje v oddilech IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a IVB
(rozsah mluvnickych prostredkd), u certifikacni pisemné price CI v oddilech IIB
(prostfedky textové navaznosti) a IVB (rozsah pouzitych mluvnickych prostiedkl) a u
certifikaéni pisemné prace CII v oddilech IVB (rozsah mluvnickych prostiedku) a IVA
(spravnost pouzitych mluvnickych prosttedkl). Nejvyssi miry shody mezi sebou dosahli
hodnotitelé pfi posuzovani oddild IIB (prostiedky textové navaznosti) a IA (splnéni
zadani) u pisemné prace DU, v oddilech TA (splnéni zadani) a IB (zpracovani zadani) u
certifikacni pisemné prace CI, v oddilech IIIA (spravnost pouzité¢ slovni zasoby) a IIA

(organizace textu) u certifika¢ni pisemné prace CII.
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Graf ¢. 8.2: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DU, CI a CII

zakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni a jednotlivé oddily kritérii

MIRA SHODY MEZI HODNOTITELI

w

SMERODATNA ODCHYLKA
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=

Vysvétlivky: DU — domaci tikol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace Cl, CII - certifika¢ni pisemna
prace certifikace CII.

Na zakladé hodnot smérodatné odchylky uvedenych u pisemnych praci DUO, CIO,
DU, CI a CII jak u pilotniho vyzkumného Setfeni, tak i u hlavniho vyzkumného Setfeni lze
konstatovat, ze se mira shody mezi uliteli némeckého jazyka béhem odborné piipravy
mirné zvysila, tj. Ze Skoleni bylo za urcitych omezeni efektivni a spliiovalo sviij cil. Hlavni
hypotéza 1, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni domaciho ukolu je niZ$i nez
mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni certifika¢ni pisemné prace, je potvrzena.

Pouzije-li se pro ovéfeni dané hypotézy dvouvybérovy Fisher-Snedecoriiv test
shody rozptyld, zjisti se, Ze rozdil mezi rozptyly dvou testovanych soubori je statisticky
signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05). Za ptedpokladu ideéalnich
podminek ndhodného vybéru, ktery by pfedstavoval reprezentativni vzorek, by se tedy
S 95% pravdépodobnosti mohlo konstatovat, Ze mira shody mezi hodnotiteli pfi posuzovani
domaciho ukolu zakladni Grovné obtiznosti, tj. pfi nacviku hodnoceni, je nizsi nez mira

shody mezi hodnotiteli pii hodnoceni certifikacni pisemné prace zakladni urovné

obtiznosti, tj. po ukon¢eni nacviku hodnoceni.
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Vedlejsi hypotéza 1.1, mira shody mezi hodnotiteli je v hodnoceni oddilu TA
(spInéni zadani) vys$i neZ mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni ostatnich oddili,
neni potvrzena. Hodnoty smérodatné odchylky v tomto oddile kritérii jsou sice jedny
oddilu IA je pravdépodobné zavislé na zadani pisemné prace, piesnéji na pozadovaném
typu textu, a zejména na tom, zda jsou jednotlivé dil¢i body zadéni v konkrétni pisemné
praci zminény, pfiCemz se uplatiiuje subjektivni pohled hodnotitele na zminéni a
predevsim na zpiisob zpracovani danych dil¢ich bodi strukturovaného zadani.

Vedlejsi hypotézy 1.2 a 1.3, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddili
ITA (organizace textu) a IIB (prostiedky textové navaznosti) je niz$i neZ mira shody
mezi hodnotiteli v hodnoceni ostatnich oddili, nejsou potvrzeny. Hodnoceni téchto
oddilu kritérii je zavislé na posuzovani konkrétni pisemné prace, kterd mlze byt v tomto
ohledu problematické a diskutabilni, a to pfedev$im v hodnoceni jednotlivych deskriptorti

danych oddila kritérii.

Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci zakladni urovné

obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii dle véku hodnotiteli

Mira shody mezi hodnotiteli v posuzovani pisemné prace a za jednotlivé oddily
analytickych kritérii je zkouména vzhledem k nizkému poctu hodnotitelt zastoupenych v
jednotlivych v€kovych kategoriich pilotniho vyzkumného Setfeni pouze u pisemnych praci

hodnocenych uciteli némeckého jazyka v hlavnim vyzkumném Setteni.

V nasledujici ¢asti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi
hypotézu:
Hypotéza 1.4: Mira shody mezi hodnotiteli v€kovych kategorii 36-45 a 46-55 let je

vyS$$i nez mira shody mezi hodnotiteli mladsimi 36 let a starSimi 56 let.

Mira shody mezi hodnotiteli je u vsech vékovych skupin certifikacnich pisemnych

praci Cl a Cll zakladni urovné obtiznosti vyssi nez u vSech vekovych kategorii domaciho

cv w7
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let, kteti posuzovali certifikaéni pisemnou praci CI, tj. jejich mira shody je nejvyssi.

v

doméci tkol DU a certifikacni pisemnou praci CII, a u hodnotiteli vékové skupiny 3645

let, kteti posuzovali domaci ukol DU.

Graf ¢. 8.3: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DU, CI a CII

zdakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setient dle veku hodnotitelii
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII.

Vedlejsi hypotéza 1.4, mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 36-45 a
46-55 let je vysSi nez mira shody mezi hodnotiteli mladsimi 36 let a starsimi 56 let,
neni potvrzena. V piipadé¢ hodnoceni certifikacni pisemné prace Cl je shoda mezi
hodnotiteli nejvyssi praveé u ucitelt starsich 56 let.

Vék udliteli némeckého jazyka pravdépodobné nema zasadni vliv na miru
shody mezi hodnotiteli pri posuzovani pisemnych praci zakladni urovné obtiZnosti

hlavniho vyzkumného Setreni.
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V Piiloze ¢. 7 jsou v Tabulce ¢. 1 uvedeny hodnoty smérodatné odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII zdkladni trovné
obtiznosti dle vékovych skupin, které vyjadiuji miru shody mezi hodnotiteli.

Pti posuzovani pisemné prace DU zakladni tirovné obtiznosti doséhli nejvyssi miry
hodnotiteli se vyskytuje u hodnotiteld starSich 56 let. Nejvyssi miry shody pii hodnoceni
jednotlivych oddila kritérii doséahli ucitelé vékové skupiny 4655 let v oddile IIB kritérii.
Naopak nejvyssi hodnota smérodatné odchylky se vyskytuje v oddile IIIA kritérii u ucitelt
strasich 56 let.

Pti hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CI zakladni urovné obtiznosti je nejvyssi

cvwr

cvwr

v

oddile IIB.

Pfi posuzovani certifikaéni pisemné prace CII zékladni urovné obtiznosti doséahli
nejvyssi miry shody mezi sebou hodnotitelé mladsi 35 let. Naopak nejméné se ve svém
hodnoceni dané pisemné prace shodovali ucitelé mladsi 56 let. Pfi hodnoceni jednotlivych
oddilt kritérii dosahli nejvyssi miry shody mezi sebou hodnotitelé mladsi 35 let v oddile
IITA kritérii. Naopak nejvyssi hodnota smérodatné odchylky se vyskytuje v oddile IVB
kritérii u ucitelti vékové skupiny 3645 let.

Na zéklad¢ informaci ziskanych z Tabulky ¢. 1, Priloha ¢. 7, 1ze konstatovat, ze vék
hodnotiteli pisemnych praci zakladni Girovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setreni
pravdépodobné nema zasadni vliv na miru shody mezi uditeli p¥iposuzovani

jednotlivych oddila analytickych Kritérii.
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Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci zakladni urovné

obtiznosti a jednotlivé oddily kritérii dle typu Skoly hodnotiteli

Vzhledem Kk nizkému poctu hodnotiteli zastoupenych za jednotlivé typy Skol
Vv pilotnim vyzkumném S$etfeni je zkouman vliv typu Skoly na miru shody mezi hodnotiteli
pfi posuzovani pisemné prace zékladni Grovné obtiznosti a pii hodnoceni jednotlivych
oddili analytickych kritérii pouze u pisemnych praci hodnocenych uditeli némeckého

jazyka v hlavnim vyzkumném Setfeni.
V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézu:

Hypotéza 1.5: Mira shody mezi hodnotiteli vyuéujicimi na gymnaziich je vyssi nez
mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se stfedni
odbornou Skolou a na stfednich odbornych Skoldch spojenych se stiednim

odbornym ucilistém.

Dle Grafu ¢. 8.4 je mira shody mezi hodnotiteli pfi posuzovani certifikaénich
pisemnych praci CI a CII zakladni urovn¢ obtiznosti vy$si nez mira shody mezi hodnotiteli
pfi posuzovani domdaciho tkolu DU. Hodnoty smérodatné odchylky jsou nejvyssi u
hodnotiteld ze vSech typu skol, kteti posuzovali pisemnou praci DU, vyjma vyucujicich
z gymnazii, ktefi hodnotili certifikacni pisemnou praci CI, a vyucujicich ze stfednich
odbornych ucilist’, ktefi posuzovali certifikacni pisemnou praci CII. Mira shody mezi
hodnotiteli je nejnizsi u uciteltt vyucujicich na gymnaziich spojenych se sttedni odbornou
Skolou, ktefi posuzovali domaci tkol DU. Naopak nejvyssi mira shody mezi uciteli
némeckého jazyka je u hodnotitel vyucujicich na stfednich odbornych ucilistich, ktefi

hodnotili certifika¢ni pisemnou praci CI.
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Graf ¢. 8.4: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DU, CI a CII

zakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni dle typu skoly
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace Cll, G — gymnazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS —
sttedni odborna $kola, SOS+SOU — sttedni odborna $kola spojena se sttednim odbornym uéilidtém, SOU —
stiedni odborné ucilisté, VOS+SOS — vysoka odborna §kola spojena se stiedni odbornou $kolou.

Vedlejsi hypotéza 1.5, mira shody mezi hodnotiteli vyu¢ujicimi na gymnaziich
je vyssi neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se
stfedni odbornou $kolou a na stfednich odbornych Skolich spojenych se stiednim
odbornym udili$tém, neni potvrzena. Tvrzeni, Ze mira shody mezi uciteli z gymnazii je
vy$$i neZ mira shody mezi uciteli, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se stfedni
odbornou skolou, je platné pouze v piipadé hodnoceni domaciho ukolu DU a certifikacni
pisemné prace CII. Tvrzeni, Ze mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymndziich je
vy$$i neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyu€uji na stfednich odbornych Skolach
spojenych se stfednim odbornym ucilistém, je platné pouze v piipadé posuzovani
domaciho tkolu DU.

Typ $koly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na
miru shody mezi uditeli némeckého jazyka pii posuzovani pisemnych praci zakladni

urovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setfeni.

134



Vysledky zkouméani vlivu typu Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, na vysi miry
shody mezi nimi pii posuzovani jednotlivych oddilti analytickych kritérii pisemnych praci
DU, CI a CII zakladni tirovné obtiznosti jsou uvedeny v Tabulce ¢. 2 v Ptiloze €. 8.

Pfi posuzovani pisemné prace DU zadkladni irovné obtiZznosti se nejvyssi hodnota
smérodatné odchylky vyskytuje u hodnotiteld vyucujicich na gymnéziich spojenych se
stitedni odbornou Skolou. Hodnoceni téchto hodnotitelt se tak nejvice od sebe 1isi. Nejvyssi
miry shody mezi sebou pii hodnoceni dané¢ pisemné prace dosahli vyucCujici z gymnazii.
Pti posuzovani jednotlivych oddila kritérii doséhli nejvyssi miry shody mezi sebou ucitelé
z vysokych odbornych $kol spojenych se stfedni odbornou Skolou v oddile IB kritérii.
Naopak nejnizs$i miry shody mezi sebou doséhli vyucujici ze stfednich odbornych ucilist’' v
oddile IVA.

Pfi hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CI zakladni Grovné obtiZnosti je mira
mira shody mezi uciteli se vyskytuje u vyucujicich z gymnazii. Nejniz§i hodnoty
smérodatné odchylky se pfi posuzovani jednotlivych oddili kritérii vyskytuji v oddilech
mezi sebou dosahli prave tito vyucujici v oddile IIB kritérii.

Nejvyssi miry shody mezi sebou pii posuzovani certifikacni pisemné prace CII
zakladni Grovné obtiznosti dosahli vyucujici z vysokych odbornych Skol spojenych se
stfednich odbornych ucilist’. Pfi hodnoceni jednotlivych oddilt kritérii dosahli nejvyssi
miry shody mezi sebou vyucujici z vysokych odbornych Skol spojenych se stfedni
odbornou Skolou v oddile IIIA kritérii. Naopak nejvyssi hodnota smérodatné odchylky je v
oddile IVA kritérii u vyucujicich z gymnazii spojenych se stiedni odbornou Skolou.

Dle uvedenych hodnot smérodatné odchylky v Tabulce ¢. 2, Piloha ¢. 8, lze
konstatovat, ze typ $koly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni
vliv na miru shody mezi uciteli pri posuzovani jednotlivych oddili analytickych

kritérii pisemnych praci zékladni urovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setfeni.
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Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci zakladni

urovné obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii

V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici hlavni hypotézu a

vedlejsi hypotézy:

Hypotéza 2: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni
doméciho ukolu je niz8i nez mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem

V hodnoceni certifika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 2.1: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni
oddilu TA (splnéni zadani) je vyS$i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddila.

Hypotéza 2.2: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni
oddilu ITA (organizace textu) je niz§i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddila.

Hypotéza 2.3: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem Vv hodnoceni
oddilu IIB (prostfedky textové navaznosti) je niz$i nez mira shody mezi

hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddilt.

Dle hodnot absolutni odchylky zobrazenych v Grafech ¢. 8.5 a 8.6, které byly
naméfeny za jednotlivé oddily analytickych kritérii a za 1. ¢ast pisemnych praci DUO, DU,
CIO, CI a CII zékladni urovn¢ obtiznosti, l1ze posoudit, ve kterych oddilech kritérii je mira
etalonem u certifika¢ni pisemné prace vyssi nez u pisemné prace zadané jako domaci tkol.

Hodnota absolutni odchylky za celou pisemnou praci zakladni urovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setfeni ¢ini u doméciho ukolu DUO a certifika¢ni pisemné prace
CIO 0,42 (Graf ¢. 8.5). Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem Se v pribéhu
Skoleni nezmeénila.

Pti hodnoceni pisemné prace DUO zakladni Grovné obtiZnosti je mira shody mezi

hodnotiteli a expertnim tymem nejnizsi v oddile IA (splnéni zadani), naopak nejvyssi mira
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shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem Se vyskytuje v oddile IIA (organizace textu).
Pii posuzovani certifikaéni pisemné prace CIO je mira shody mezi uciteli némeckého
jazyka a etalonem nejnizsi v oddile IIB (prostiedky textové navaznosti), naopak nejvyssi
mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem je Vv oddilech IA (splnéni zadani) a IB

(zpracovani zadéni).

Graf ¢. 8.5: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DUO
a CIO zdkladni urovne obtiznosti pilotniho vyzkumného Setreni a jednotlivé oddily

kriterii
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Vysvétlivky: DU — domaci tikol, CI — certifikacni pisemna prace certifikace CI.

Hodnota absolutni odchylky ¢ini u domaciho tkolu DU zakladni Grovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setieni 0,26, u certifikaéni pisemné prace CI je 0,27 a u certifikaéni
pisemné prace CII ¢ini 0,29 (Graf ¢. 8.6). Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
némeckého jazyka a etalonem se vyskytuje pii hodnoceni pisemné prace DU zakladni
urovné obtiznosti v oddile IIIA (spravnost pouZzité slovni zisoby) a pii posuzovani
certifikanich pisemnych praci CI a CII v oddile IVB (rozsah mluvnickych prostiedkit).

Nejvyssi miry shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem dosahli ucitelé pti hodnoceni
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oddilu IIB (prostfedky textové navaznosti) u pisemné prace DU, pii hodnoceni oddilu IA
(splnéni zadani) u certifikacni pisemné prace CI a pii posuzovani oddild IITA (spravnost

pouzité slovni zasoby) a IIA (organizace textu) u certifikac¢ni pisemné prace CII.

Graf ¢. 8.6: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DU,

Cl a Cll zdkladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni a jednotlivé

oddily kritérii
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII — certifikacni
pisemna prace certifikace CII.

Na zaklad¢é vyse uvedenych hodnot absolutni odchylky u pisemnych praci DUO,
CIO, DU, CI a Cll jak u pilotniho vyzkumného Setfeni, tak i u hlavniho vyzkumného
Setfeni lze konstatovat, Ze se mira shody mezi hodnotiteli a etalonem béhem odborné
ptipravy nijak vyrazné nezménila. Mira shody mezi uditeli a expertnim tymem je mnohem
vy$$i u hlavniho vyzkumného Setfeni nez u pilotniho vyzkumného Setieni. Tuto skutecnost
Ize vzhledem K jistym omezenim odborné pfipravy povazovat za pozitivni, jelikoZ hodnota
absolutni odchylky pohybujici se kolem hodnoty 0,27 neni pfili§ vysoka.

Hlavni hypotéza 2, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni domaciho ukolu je niZ$i neZ mira shody mezi hodnotiteli a expertnim

tymem v hodnoceni certifikacni pisemné prace, neni potvrzena. V piipad¢ hlavniho

138



vyzkumného Setfeni je mira shody mezi uliteli némeckého jazyka a etalonem u
certifikacnich pisemnych praci dokonce niz$i nez je mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem u domaciho tkolu DU. Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
zavisi zcela na charakteru pisemné prace, tj. na tom, jak je dana pisemna prace
Vv jednotlivych aspektech hodnoceni problematicka, diskutabilni ¢i nikoli. V tomto piipadé
bylo pro hodnotitele a jejich miru shody s etalonem problematické hodnoceni oddilu ITIA
(spravnost pouzité slovni zasoby) u domaciho tkolu DU a oddilu IVB (rozsah
mluvnickych prostiedki) u obou certifikatnich pisemnych praci. Vysoké hodnoty
absolutni odchylky v oddile IVA (spravnost pozitych mluvnickych prostredkil)
certifikacnich pisemnych praci CI a CII se staly pfic¢innou toho, Ze absolutni odchylka za
vSechny oddily analytickych kritérii je mnohem vyssi nez u domaciho tkolu DU. Z vyse
zminovanych divodu je proto zddouci, aby tato hlavni hypotéza byla ovéfena jesté jinymi
metodami, nez jen vypoc¢tem absolutni odchylky, a to vypoétem procentudlni shody a
pouzitim dvouvybérového parového t-testu pro dva nezavislé vybery (dale viz nize).

PouZije-1i se pro ovéteni dané hypotézy dvouvybérovy parovy t-test shody dvou
stfednich hodnot pro dva nezéavislé vybéry, zjistime, ze rozdil mezi dvéma stiednimi
hodnotami dvou testovanych soubord neni ve vSech ptipadech statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05). Statisticky vyznamny rozdil se potvrdil pouze u
srovnani rozdili stfednich hodnot domaciho tkolu DU a certifikaéni pisemné prace CI
zakladni Grovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setfeni.

Za ptedpokladu idedlnich podminek nahodného vybéru, ktery by piedstavoval
reprezentativni vzorek, by se tedy s 95% pravdépodobnosti nemohlo konstatovat, Ze mira
shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni doméciho ukolu zékladni Grovné
obtiZnosti, tj. pfi nacviku hodnoceni, je nizs$i neZ mira shody mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni certifikacni pisemné prace zékladni irovné obtiznosti, tj. po ukonceni
nacviku hodnoceni.

Vedlejsi hypotézu 2.1, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni oddilu IA (splnéni zadéani) je vy$Si neZ mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddili, nelze potvrdit. Pii posuzovani

domaciho ukolu DUO pilotniho vyzkumného Setfeni je hodnota absolutni odchylky
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v oddile IA naopak nejvyssi. Pii hodnoceni domaciho ukolu DU hlavniho vyzkumného
Setfeni je hodnota absolutni odchylky v daném oddile jedna z nejnizSich. U certifikacni
pisemné prace CI je mira shody mezi uciteli a expertnim tymem V oddile TA nejvyssi ze
vSech oddilt analytickych kritérii.

VedlejSi hypotéza 2.2, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni oddilu ITA (organizace textu) je niZ§i neZ mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddili, neni potvrzena. Naopak hodnoty
absolutni odchylky jsou v oddile ITA pfi hodnoceni vSech pisemnych praci jak pilotniho,
tak i hlavniho vyzkumného Setfeni jedny z nejnizsich. Mira shody mezi uciteli a etalonem
je v daném oddile jedna z nejvyssich.

Vedlej§i hypotézu 2.3, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni oddilu IIB (prostiedky textové navaznosti) je niz$i neZ mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddil, nelze potvrdit. Pfi
hodnoceni certifikaéni pisemné prace CIO pilotniho vyzkumného Setfeni je mira shody
praci CI a CII hlavniho vyzkumného Setieni jsou hodnoty absolutni odchylky v daném
oddile kritérii jedny z nejvyssich, ne vSak zcela nejvyssi. Naopak u domacich ukoli DUO a

DU je hodnota absolutni odchylky v oddile IIB jedna z nejnizsich.

Procentualni shoda mezi hodnotiteli a expertnim tymem

Tabulka ¢. 8.1 podava piehled o procentualni shodé mezi hodnotiteli a etalonem za
celé pisemné prace DUO, DU, CIO, CI a CII zakladni Grovné obtiznosti a za jejich
jednotlivé oddily analytickych kritérii. Je zde nutno opét zminit, Ze je na miru shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem pii pouZiti této metody nazirdno zcela jinym zplsobem nez
na miru shody, které byla interpretovana z priméru vSech absolutnich odchylek (viz vyse).

Pii hodnoceni celé pisemné prace dosahli ucitelé némeckého jazyka s etalonem
nejvyssi miry procentudlni shody pfi posuzovani certifikaéni pisemné prace CI hlavniho
vyzkumného Setieni, a to 25,8 %. Naopak nejniz§i mira procentualni shody mezi uditeli a

expertnim tymem se vyskytuje u pisemné prace DUO pilotniho vyzkumného Setfeni, a to
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10,7 %. Takto nizka shoda hodnotiteli s etalonem je naprosto logicka vzhledem K prvni
zkuSenosti se samostatnym hodnocenim pisemné prace a velmi malé zkuSenosti ucitell
s aplikaci analytickych kritérii.

Mira procentualni shody mezi uciteli némeckého jazyka a expertnim tymem je

nejvyssi v oddile IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) kritérii certifikacni pisemné prace

Cv v

cvwr

posuzovani oddilu IVB (rozsah mluvnickych prosttedki). Pfi¢inou niz$i miry procentudlni
shody mezi uciteli a etalonem v daném oddile kritérii je pravdépodobné rozli¢ny pohled
hodnotitelii na to, jaké a jak rozmanité mluvnické prostfedky by zdk mél mit osvojeny na

jazykové referen¢ni trovni B1.

Tabulka ¢. 8.1: Procentuadlni shoda mezi hodnotiteli a etalonem za pisemné prace

DUO, DU, CIO, CI a CII zakladni urovné obtiznosti a jednotlivé oddily kritérii

PROCENTUALNI SHODA MEZI HODNOTITELI A ETALONEM — ZAKLADNI

UROVEN OBTIZNOSTI

DUO ClO DU Cl Cll

PP Pocet H 6 14 318 171 186
% 10,7 % 25,0 % 22,3 % 25,8 % 245 %

Hodnoceni | Pocet H 22 25 824 437 443
+/- 1 bod % 39,3 % 44,6 % 57,9 % 65,8 % 58,3 %

Oddily DUO ClO DU Cl Cll

1A Pocet H 12 45 1097 553 496
% 21,4 % 80,4 % 77,0 % 83,3 % 65,3 %

IB Pocet H 31 45 1 056 515 545
% 55,4 % 80,4 % 74,2 % 77,6 % 71,7 %

1A Pocet H 46 40 1102 523 639
% 82,1 % 71,4 % 77,4 % 78,8 % 84,1 %

11B Pocet H 44 6 1157 419 547
% 78,6 % 10,7 % 81,3 % 63,1 % 72,0 %

1A Pocet H 35 33 836 489 664
% 62,5 % 58,9 % 58,7 % 73,6 % 87,4 %

1B Pocet H 36 39 1119 500 567
% 64,3 % 69,6 % 78,6 % 75,3 % 74,6 %

IVA Pocet H 41 28 1072 491 566
% 73,2 % 50,0 % 75,3 % 73,9 % 74,5 %
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VB Pocet H 33 32 1030 379 332

% 58,9 % 57,1 % 72,3 % 57,1 % 43,7 %

Vysvétlivky: DUO, DU — domaci ukol, CIO, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII —
certifikacni pisemna prace certifikace CII.

Hlavni hypotéza 2, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a
expertnim tymem V hodnoceni domaciho ukolu je niz§i neZ mira shody (procentualni
shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem Vv hodnoceni certifika¢ni pisemné prace,
je potvrzena jak u pilotniho, tak i hlavniho vyzkumného Setieni.

Hypotézu 2.1, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim
tymem V hodnoceni oddilu IA (splnéni zadani) je vy$Si neZ mira shody (procentualni
shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddili, nelze
potvrdit. Naopak pii posuzovani domaciho tkolu DUO zakladni trovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setfeni je mira procentualni shody mezi uciteli a etalonem v daném
certifikaéni pisemné prace CII hlavniho vyzkumného Setieni je mira procentualni shody
mezi hodnotiteli a expertnim tymem Vv oddile IA nizka ve srovnani s ostatnimi oddily. Pfi
posuzovani certifikaénich pisemnych praci CIO a CI je mira procentualni shody mezi
uciteli a etalonem v daném oddile naopak nejvyssi vzhledem k ostatnim oddiltim kritérii.

Hypotéza 2.2, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni oddilu ITA (organizace textu) je niZ§i neZ mira shody
(procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich
oddilii, neni potvrzena. Naopak pii hodnoceni domaciho tkolu DUO pilotniho
vyzkumného Setfeni je mira procentudlni shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
v daném oddile nejvysSi ve srovnani S ostatnimi oddily analytickych kritérii. Také pfti
posuzovani pisemnych praci DU, CIO, CI a CII je mira procentualni shody mezi
hodnotiteli a etalonem v oddile ITA vysoka ve srovnani S mirou procentualni shody
Vv ostatnich oddilech.

Hypotézu 2.3, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni oddilu IIB (prostfedky textové navaznosti) je niz§i neZ mira
shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni

ostatnich oddili, nelze potvrdit. Pfi hodnoceni domacich ukold DUO a DU je mira
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procentualni shody mezi uciteli a etalonem v daném oddile vysoka ve srovnani S mirou
procentudlni shody v ostatnich oddilech. Pfi posuzovani certifika¢nich pisemnych pracich
je mira procentudlni shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem jiz nizka ve srovnani
s mirou procentudlni shody v ostatnich oddilech kritérii, a to zejména u certifikacni

pisemné prace CIO.

Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci zakladni

urovné obtiZnosti a jednotlivé oddily Kkritérii dle véku hodnotiteli

Vzhledem k nizkému poctu uciteld némeckého jazyka zastoupenych v jednotlivych
vékovych kategoriich pilotniho vyzkumného S$etfeni je zkoumana mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni 1. ¢asti pisemné prace a V hodnoceni
jednotlivych oddilt analytickych kritérii pouze u pisemnych praci posuzovanych

hodnotiteli v hlavnim vyzkumném Setfeni.
V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézu:

Hypotéza 2.4: Mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 36-45 a 46-55 let a
expertnim tymem je vysS$i nez mira shody mezi hodnotiteli mladSimi 36 let a

starSimi 56 let a expertnim tymem.

cvwr

pisemné prace CII zakladni tirovné obtiZznosti, a to zejména u uciteld starSich 56 let (Graf
¢. 8.7). Nejvyssi mira shody mezi uciteli a expertnim tymem se vyskytuje u hodnotitelt

vekove kategorie 4655 let, kteti posuzovali domaci ukol DU.
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Graf ¢. 8.7: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DU,
Cl a Cl zdkladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni dle veéku

hodnotiteln
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CELKEM do 35 36-45 46-55 nad 56

Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII — certifika¢ni
pisemna prace certifikace CII.

Vedlejsi hypotéza 2.4, mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 36—45 a
46-5S5 let a expertnim tymem je vySSi neZ mira shody mezi hodnotiteli mladSimi 36 let
a starSimi 56 let a expertnim tymem, neni potvrzena. Pii posuzovani domaciho ukolu
DU a certifika¢ni pisemné prace CI zakladni Grovné obtiznosti se prokazalo, ze mira shody
mezi uCiteli vékové skupiny 3645 let a expertnim tymem je Vys$si neZ mira shody mezi
hodnotiteli mlad$imi 36 let a expertnim tymem. Naopak pii hodnoceni certifika¢ni pisemné
prace Cll je mira shody mezi hodnotiteli mlad$imi 36 let a etalonem vyssi nez mira shody
mezi uciteli vékové kategorie 3645 let a expertnim tymem. Hodnota absolutni odchylky
je u veékové skupiny 36-45 let domaciho ukolu DU a certifikacni pisemné prace CI stejna
jako hodnota absolutni odchylky u uciteld starSich 56 let. Pfi hodnoceni domaciho ukolu
DU a certifikacni pisemné prace CI zékladni irovné obtiZnosti se prokédzalo, ze mira shody
mezi hodnotiteli vékové kategorie 46-55 let a expertnim tymem je vys$si nez mira shody

mezi hodnotiteli mladSimi 36 let a expertnim tymem. Naopak pii hodnoceni certifikacni
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pisemné prace CII je mira shody mezi hodnotiteli mlad$imi 36 let a etalonem vyssi nez
mira shody mezi uciteli vékové kategorie 46-55 let a expertnim tymem. Pfi posuzovani
domaciho tkolu a certifika¢ni pisemné prace CII je mira shody mezi hodnotiteli vékové
skupiny 46-55 let a expertnim tymem vysSi nez mira shody mezi uciteli star§imi 56 let a
etalonem. Naopak pfi posuzovani certifikacni pisemné prace CI je mira shody mezi uciteli
starS§imi 56 let a expertnim tymem vyssi nez mira shody mezi hodnotiteli vékové kategorie
46-55 let a expertnim tymem.

Vék hodnotiteli pravdépodobné nema zasadni vliv na miru shody mezi uditeli
a expertnim tymem priposuzovani pisemnych praci zakladni drovné obtiZnosti

hlavniho vyzkumného Setreni.

V Tabulce ¢. 3 v Pfiloze ¢. 9 jsou uvedeny hodnoty absolutni odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII zdkladni trovné
obtiznosti a zkouman tak vliv véku hodnotitelti na miru shody mezi nimi a etalonem.

Pfi hodnoceni doméciho ukolu DU zékladni Grovné obtiznosti dosahli nejvyssi
miry shody s etalonem ucitelé v€kové kategorie 4655 let. Naopak nejvySsi hodnota
absolutni odchylky se vyskytuje u hodnotitelt mladsich 35 let. Pii posuzovani jednotlivych

oddila kritérii dosahli nejvyssi miry shody s etalonem ucitelé v€kové skupiny 46-55 let v

cvwr

cv v

zakladni irovné obtiznosti je u hodnotiteld starSich 56 let, jejich mira shody s etalonem je
tak nejvysSi. Naopak nejnizs§i miry shody s etalonem dosahli ucitelé mladsi 35 let. Pti
hodnoceni jednotlivych oddilti kritérii dosahli nejvyssi miry shody s etalonem hodnotitelé
starS§i 56 let v oddile IA kritérii, naopak nejniz$i miry shody s etalonem dosahli ucitelé
star§i 56 let v oddile IVB kritérii.

Pii posuzovéani certifikacni pisemné prace CII zdkladni urovné obtiZnosti je

cv v

s etalonem dosahli ucitelé star§i 56 let. NejniZs§i hodnota absolutni odchylky v jednotlivych
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oddilech kritérii se vyskytuje v oddile IITA kritérii u hodnotiteld mladsich 36 let, naopak

Dle vysledkt uvedenych v Tabulce ¢. 3, Piiloha ¢. 9, lze konstatovat, ze Vék
uliteli, Kktefi hodnotili pisemné prace zakladni urovné obtiZznosti hlavniho
vyzkumného Setfeni, pravdépodobné nema zasadni vliv na miru shody mezi

hodnotiteli a etalonem p¥i posuzovani jednotlivych oddila analytickych kritérii.

Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci zakladni

urovné obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii dle typu Skoly hodnotiteli

Vzhledem knizkému poctu vyucujicich némeckého jazyka zastoupenych za
jednotlivé typy Skol v pilotnim vyzkumném Setfeni je zkouméana mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem pfi posuzovani 1. ¢asti pisemné prace a za jednotlivé oddily
analytickych kritérii pouze u pisemnych praci hodnocenych uditeli v hlavnim vyzkumném
Setfeni.

V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézu:

Hypotéza 2.5: Mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymndaziich a expertnim
tymem je vysSi neZz mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na gymnaziich
spojenych se stfedni odbornou Skolou a na stfednich odbornych Skolach spojenych

se sttednim odbornym ucili§tém, a expertnim tymem.

v

ucitelit ze stfednich odbornych ucilist, ktefi posuzovali certifikaéni pisemnou praci CII
zakladni urovné obtiznosti. Naopak nejvyssi miry shody s etalonem dosahli vyucujici ze
sttednich odbornych ucilist’, ktefi hodnotili certifika¢ni pisemnou praci CI. Niz§i hodnoty
absolutni odchylky se ptevazné vyskytuji u hodnotitell, kteti posuzovali doméaci tkol DU,
a to u ucitelll z gymnazii, gymnazii spojenych se stfedni odbornou $kolou a z vysokych
odbornych skol spojenych se stfedni odbornou skolou. Mira shody mezi témito hodnotiteli

a expertnim tymem je tak nejvyssi.
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Graf ¢. 8.8: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DU,

Cl a Cll zdakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni dle typu Skoly
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII, G — gymnazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS —
sttedni odborna $kola, SOS+SOU — sttedni odborna $kola spojena se sttednim odbornym uéilidtém, SOU —
stiedni odborné ucilisté, VOS+SOS — vysoka odborna $kola spojena se stiedni odbornou $kolou.

Vedlejsi hypotéza 2.5, mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich
a expertnim tymem je vys$Si neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na
gymnaziich spojenych se sti‘edni odbornou $kolou a na stiednich odbornych $kolach
spojenych se stiednim odbornym ucili§tém, a expertnim tymem, neni potvrzena.
Hodnota absolutni odchylky je pfi posuzovani domaciho ukolu a certifikaéni pisemné
prace CI u hodnotitell z gymnazii a u uciteli z gymnazii spojenych se stfedni odbornou
Skolou totozna. Ptfi hodnoceni certifikacni pisemné prace CII je mira shody mezi
hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich a expertnim tymem vyS$$i neZ mira shody mezi
uditeli, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se stiedni odbornou $kolou, a expertnim
tymem. Mira shody mezi uciteli, ktefi vyucuji na stfednich odbornych Skolach spojenych
se stfednim odbornym ucilistém, a etalonem je u hodnoceni certifikaénich pisemnych praci
CI a CII vyssi nez mira shody mezi vyu€ujicimi z gymnazii a expertnim tymem. Naopak u

domaéciho ukolu je mira shody mezi hodnotiteli vyu€ujicimi na gymnaziich a expertnim
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tymem vys$i nez mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na stfednich odbornych
Skolach spojenych se stfednim odbornym ucili§tém, a etalonem.

Typ Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na
miru shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni pisemnych praci

zakladni urovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Seti‘eni.

Vysledky zkoumani vlivu typu Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, na vysi miry
shody mezi nimi a etalonem pii posuzovani jednotlivych oddilt analytickych kritérii
zakladni urovné obtiznosti jsou uvedeny v Tabulce €. 4 v Ptiloze ¢. 10.

Nejvyssi miry s etalonem doséhli pfi posuzovani domdaciho ukolu DU zakladni
urovné obtiznosti hodnotitelé, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se stfedni odbornou
Skolou. Naopak nejvyssi hodnota absolutni odchylky je u vyucujicich ze stfednich
odbornych skol. Mira shody s etalonem je pii hodnoceni jednotlivych oddilt kritérii
nejvyssi u uciteld z vysokych odbornych skol spojenych se stfedni odbornou Skolou v
oddile IB kritérii. Naopak nejnizs§i miry shody s etalonem dosahli vyucujici z gymndzii v
oddile ITIA kritérii.

Pti hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CI zékladni urovné obtiznosti je hodnota
absolutni odchylky nejnizsi u vyucujicich ze sttednich odbornych ucilist. Naopak nejvyssi
hodnota absolutni odchylky se vyskytuje u hodnotiteld, ktefi vyucuji na gymnaziich a na
gymnaziich spojenych se stiedni odbornou Skolou. Pfi posuzovéni jednotlivych oddila
kritérii je mira shody mezi hodnotiteli a etalonem nejvyssi v oddilech 1A, IB a IIA kritérii
prave tito ucitelé v oddile IVB kritérii.

Nejvyssi mira shody mezi hodnotiteli a etalonem se pii posuzovani certifika¢ni
pisemné prace CII zakladni tirovné obtiznosti vyskytuje u hodnotitelti, ktefi vyucuji na
vysokych odbornych Skolach spojenych se stitedni odbornou Skolou. Naopak nejnizsi miry
shody s etalonem dosahli ucitelé ze stfednich odbornych ucilist. Pfi hodnoceni
jednotlivych oddilt kritérii se nejnizsi hodnota absolutni odchylky vyskytuje v oddile IITA

kritérii u hodnotitel vyucujicich na vysokych odbornych Skolach spojenych se stiedni
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odbornou skolou. Naopak nejvyssi hodnota absolutni odchylky je v oddile IVB kritérii u
ucitelii ze sttednich odbornych skol.

Na zakladé informaci ziskanych z Tabulky ¢. 4, Ptiloha ¢. 10, lze konstatovat, ze
typ Skoly, na které ucitelé némeckého jazyka vyucuji, pravdépodobné nema zasadni
vliv na miru shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem p¥i posuzovani jednotlivych
oddili analytickych Kkritérii pisemnych praci zakladni tirovné obtiZnosti hlavniho

vyzkumného Setfeni.

Prisnost/mirnost hodnotiteli vzhledem Kk etalonu za celou pisemnou praci
zakladni urovné obtiZnosti a jednotlivé oddily Kritérii
V této Casti disertaéni prace se vénuji potvrzeni hlavni hypotézy 3 a vedlejsich
hypotéz 3.1-3.4:
Hypotéza 3: Hodnotitelé jsou v hodnoceni doméciho ukolu piisnéjsi nez expertni
tym.
Hypotéza 3.1: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIA (organizace textu)
Mirnéjsi neZ expertni tym.
Hypotéza 3.2: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIB (prostiedky textové
navaznosti) mirnéjsi nez expertni tym.
Hypotéza 3.3: Hodnotitel¢ jsou v hodnoceni oddilu IVA (spravnost
pouzitych mluvnickych prostiedki) ptisn€jsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.4: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IVB (rozsah

mluvnickych prosttedkll) mirng&j$i neZ expertni tym.

Dle hodnot primérné odchylky vyjadiujici pfisnost ¢i mirnost hodnotitelt
vzhledem k bodovému hodnoceni expertniho tymu zobrazenych v Grafech ¢. 8.9 a 8.10,
které byly namé&feny za jednotlivé oddily analytickych kritérii a za 1. ¢ast pisemnych praci

DUO, DU, CIO, CI a CII zakladni Grovn¢ obtiznosti, lze posoudit, ve kterych pisemnych
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tym.

Hodnota pramérné odchylky za 1. ¢ast pisemné prace zakladni trovné obtiZnosti
pilotniho vyzkumného Setfeni ¢ini u domaciho tkolu DUO -0,01 a u certifika¢ni pisemné
prace CIO je 0,12 (Graf ¢. 8.9). Vyucujici némeckého jazyka jsou pii posuzovani
certifikacni pisemné prace CIO mirnéjsi nez expertni tym.

Dle Grafu ¢. 8.9 jsou ucitelé pii hodnoceni pisemné prace DUO zakladni Grovné
obtiznosti mirnéjsi nez expertni tym v oddilech IB (zpracovani zadani), IIA (organizace
textu), [IB (prostiedky textové navaznosti), IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a I1IB
(rozsah slovni zasoby). Nejmirngji posuzovali hodnotitelé oddil IIIA kritérii, hodnota
primérné odchylky ¢ini 0,34. Naopak pfisngjSi nez expertni tym jsou ucitelé pfii
posuzovani oddila IA (splnéni zadani), IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostredkit)
a IVB (rozsah mluvnickych prostredkil). Nejptisnéjsi jsou hodnotitelé pii hodnoceni oddilu
IA kritérii, hodnota pramérmné odchylky ¢ini -0,87. K bodovému hodnoceni expertniho
tymu se hodnotitelé nejvice piiblizili pfi posuzovani oddilt IIA, 1IB, IVA a IVB.

Pii hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CIO zéakladni urovné obtiznosti jsou
ucitelé némeckého jazyka mirnéjsi nez expertni tym Vv oddilech IIA (organizace textu), |1B
(prosttedky textové navaznosti), IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a IVB (rozsah
mluvnickych prostredkl). Nejmirnéjsi jsou ucitelé¢ v oddile IIB kritérii, hodnota primérné
odchylky ¢ini 1,00. Naopak ptisnéjsi neZ expertni tym jsou hodnotitelé pii posuzovani
oddili TA (splnéni zadani), IB (zpracovani zadani), IIIB (rozsah slovni zésoby) a IVA
(spravnost pouzitych mluvnickych prostiedki). Nejptisnéji hodnotili ucitelé oddil IVA
kritérii, hodnota primérné odchylky ¢ini -0,53. K etalonu se ucitelé némeckého jazyka

nejvice priblizili pti hodnoceni oddilu IIIB.
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Graf ¢. 8.9: PrisnoSt/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DUO a CIO zdkladni urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného Setieni a

Jjednotlive oddily kritérii
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Vysvétlivky: DUO — domaci ukol, CIO — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI.

Hodnota primémé odchylky za 1. ¢ast pisemné prace zakladni Grovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setfeni ¢ini u domaciho ukolu DU 0,03, u certifikacni pisemné prace
Cl je -0,01 a u certifika¢ni pisemné prace CII ¢ini 0,05 (Graf ¢. 8.10). Hodnotitelé jsou pti
posuzovani domdaciho ukolu DU a certifikani pisemné prace CII celkové mirngj$i nez
expertni tym.

Pifi posuzovani pisemné prace DU zdkladni Urovné obtiZnosti jsou ucitelé
némeckého jazyka mirn€j$i nez expertni tym V oddilech IB (zpracovani zadani), IIA
(organizace textu), IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a IVA (spravnost pouzitych
mluvnickych prostiedki). Nejmirnéji posuzovali hodnotitelé oddil IIIA kritérii, hodnota
prumérné odchylky ¢ini 0,35. Naopak ptisnéjsi nez expertni tym jsou ucitelé pii hodnoceni
oddili TA (splnéni zadani), IIB (prostiedky textové navaznosti), IIIB (rozsah slovni

zasoby) a IVB (rozsah mluvnickych prostiedkt). Nejptisn€ji hodnotili ucitelé oddil 1A
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kritérii, hodnota primérné odchylky ¢ini -0,24. K etalonu se ucitelé nejvice piiblizili pfi
hodnoceni oddilu IVB.

Pii hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CI zakladni arovné obtiznosti jsou
hodnotitelé mirn€jsi nez expertni tym Vv oddilech IIA (organizace textu), IIB (prostfedky
textové navaznosti) a IVB (rozsah mluvnickych prostfedkd). Nejmirnéjsi jsou ucitelé
v oddile IVB kritérii, hodnota primérné odchylky ¢ini 0,42. Naopak pftisnéjsi nez expertni
tym jsou ucitelé pii hodnoceni oddilt IA (splnéni zadani), IB (zpracovani zadani), I11A
(spravnost pouzité slovni zasoby), IIIB (rozsah slovni zasoby) a IVA (spravnost pouzitych
mluvnickych prostfedka). Nejpiisnéji posuzovali hodnotitelé oddil IIIA kritérii, hodnota
pramérné odchylky ¢ini -0,25. K bodovému hodnoceni expertniho tymu se hodnotitelé
nejvice priblizili pfi posuzovani oddilu [A.

Pti posuzovani certifikacni pisemné prace CII zakladni urovné obtiznosti jsou
ucitelé mirnéj$i nez expertni tym Vv oddilech IB (zpracovani zadani), IIA (organizace
textu), IIB (prostiedky textové navaznosti) a IVB (rozsah mluvnickych prostiedki).
Nejmirné€jsi jsou hodnotitelé pii posuzovani oddilu IVB kritérii, hodnota primérné
odchylky ¢ini 0,56. Naopak ptisn¢jsi nez expertni tym jsou ucitelé pfi hodnoceni oddilt TA
(spInéni zadani), I11A (spravnost pouzité slovni zasoby), IIIB (rozsah slovni zasoby) a IVA
(spravnost pouzitych mluvnickych prostfedklt). Nejptisnéji posuzovali hodnotitelé oddil IA
kritérii, hodnota primérné odchylky ¢ini -0,35. K etalonu se ucitelé nejvice priblizili pii
hodnoceni oddilu IITA.
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Graf ¢. 8.10: PrisnoSt/mirnost hodnotiteli vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DU, CI a CII zakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni a

Jjednotlive oddily kritérii
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII — certifika¢ni pisemna
prace certifikace CII.

Na zéklad¢ hodnot primémé odchylky uvedenych u pisemnych praci DUO, CIO,
DU, CI a CIl zakladni Grovné obtiznosti jak u pilotniho vyzkumného Setfeni, tak i u
hlavniho vyzkumného Setfeni nelze potvrdit hlavni hypotézu 3, hodnotitelé jsou
V hodnoceni domaciho tkolu prisnéjsi nez expertni tym, jelikoz v ptipadé posuzovani
pisemnych praci zakladni Grovné obtiZznosti hlavniho vyzkumného Setfeni jsou ucitelé
némeckého jazyka prisné€jsi nez expertni tym pii hodnoceni certifikacni pisemné prace CI.
Naopak u domaciho ukolu DU jsou hodnotitelé ve svém posuzovani mirnéjsi nez expertni
tym.

Pouzije-li se pro ovéteni dané hypotézy jednovybérovy t-test o stiedni hodnoté,
zjisti se, Ze rozdil stfedni hodnoty testovaného souboru s urcitou deklarovanou hodnotou je
sice statisticky signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05), vyjma rozdilu
sttedni hodnoty doméaciho tkolu DUO zékladni irovné obtiZnosti pilotniho vyzkumného
Setfeni s danou konstantou, ale pfi hodnoceni domaciho tkolu zakladni urovné obtiznosti

pilotniho vyzkumného Setfeni byli ucitelé piisn€jsi nez expertni tym. Naopak pfi
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posuzovani domaciho tkolu zakladni Grovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni byli
hodnotitelé¢ mirnéjsi nez expertni tym.

Za ptedpokladu idealnich podminek nahodného vybéru, ktery by piedstavoval
reprezentativni vzorek, nelze tedy s 95% pravdépodobnosti konstatovat, ze hodnotitelé jsou
V hodnoceni domaciho ukolu pfisnéjsi nez expertni tym.

Vedlejsi hypotézu 3.1, hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIA (organizace
textu) mirnéjsi nez expertni tym, lze potvrdit.

Vedlejsi hypotézu 3.2, hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIB (prostiedky
textové navaznosti) mirnéjsi nez expertni tym, nelze potvrdit. Pii posuzovani daného
oddilu kritérii jsou ucitelé némeckého jazyka mirn€jsi nez expertni tym u vSech
zkoumanych pisemnych praci zakladni Grovné obtiznosti, vyjma vSak u doméciho ukolu
DU hlavniho vyzkumného Setieni, jelikoz hodnotitelé posuzovali oddil IIB pfisnéji nezZ
expertni tym.

Vedlejsi hypotézu 3.3, hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IVA (spravnost
pouzitych mluvnickych prostiedki) prisnéj$i nez expertni tym, nelze potvrdit. Pti
hodnoceni daného oddilu kritérii jsou hodnotitelé ptisnéj$i nez expertni tym u vSech
zkoumanych pisemnych praci, vyjma u domaciho ukolu DU hlavniho vyzkumného Setfeni.
Pfi posuzovani domaciho tkolu hodnotili u¢itelé oddil IVA mirngji nez expertni tym.

Vedlejsi hypotézu 3.4, hodnotitelé jsou Vv hodnoceni oddilu IVB (rozsah
mluvnickych prostiedki) mirnéjs$i nez expertni tym, nelze potvrdit. Pfi posuzovani
daného oddilu kritérii jsou hodnotitelé mirngj$i nez expertni tym u vSech pisemnych praci,
vyjma u domadciho ukolu DUO pilotniho vyzkumného Setfeni a doméciho utkolu DU
hlavniho vyzkumného Setteni, jelikoZ ucitelé hodnotili oddil IVB téchto pisemnych praci

pfisnéji nez expertni tym.

Piisnost/mirnost hodnotitelii vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a

jednotlivé oddily zakladni irovné obtiZnosti dle véku hodnotitel

Pfisnost ¢i mirnost uciteld némeckého jazyka vzhledem K etalonu pii hodnoceni

1. casti pisemné prace a pii hodnoceni jednotlivych oddild analytickych kritérii je
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zkouména vzhledem k nizkému poctu hodnotiteli zastoupenych v jednotlivych vékovych
kategoriich pilotniho vyzkumného Seteni pouze u pisemnych praci hodnocenych uciteli v

hlavnim vyzkumném Setfeni.
Nyni se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézy:

Hypotéza 3.5: Mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci ptisnéjsi nez

expertni tym.

Hypotéza 3.6: Mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci piisnéjsi nez

star$i hodnotitelé.

Dle Grafu €. 8.11 jsou ucitelé star$i 56 let pti hodnoceni certifikacni pisemné prace
CII zékladni Grovné obtiznosti mirnéj$i nez expertni tym. Hodnoty primémé odchylky
jsou u certifikaéni pisemné prace CII vyssi u vSech vékovych skupin, vyjma u hodnotitelti
mladsich 35 let, ktefi hodnotili domaci ukol DU. Tito hodnotitelé posuzovali danou
pisemnou praci mirngji nez expertni tym. Také vyucujici mladsi 46 let posuzovali
pisemnou praci DU mirnéji nez expertni tym. Hodnoty primérné odchylky u hodnotitelii
starSich 46 let uvadi, ze tito ucitelé hodnotili danou pisemnou préci stejné jako expertni
tym. K etalonu se nejvice blizi ucitelé vSech vékovych kategorii pti posuzovani certifikacni
pisemné prace CI, vyjma hodnotiteld starSich 56 let, ktefi byli ve svém hodnoceni mirné;si
nez expertni tym. Nejptisnéji danou pisemnou praci hodnotili ucitelé v€kové kategorie
46-55 let.
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Graf ¢. 8.11: Prisnost/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DU, CI a CII zakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni a

jednotlive oddily kritérii dle veku hodnotitelii

PRISNOST/MIRNOST HODNOTITELU
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII.

Vedlejsi hypotéza 3.5, mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci
prisnéjSi neZ expertni tym, neni potvrzena. Naopak v pfipadé¢ hodnoceni domaciho
ukolu a certifikaéni pisemné prace CIlI jsou hodnoty primémé odchylky jedny
z nejvyssich, tj. mladsi hodnotitelé jsou mirnéjsi nez expertni tym.

Vedlejsi hypotéza 3.6, mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci
prisnéjsi nez hodnotitelé starsi, nelze potvrdit. Naopak v ptipadé posuzovani pisemnych
praci jsou ucitelé vékové kategorie 4655 let ptisnéjsi neZ jejich mladsi kolegové. Ucitelé
starSi 56 let jsou pii1 hodnoceni certifikacnich pisemnych praci CI a CII mirnéj$i nez mladsi
hodnotitelé, ale pti posuzovani domaciho ukolu DU jsou naopak piisnéjsi nez jejich mladsi
kolegové. Jejich hodnoceni dané pisemné prace je totozné s etalonem.

Vék ufiteli némeckého jazyka pravdépodobné nema zasadni vliv na to, zda
jsou hodnotitelé pii posuzovani pisemnych praci zakladni irovné obtiZnosti hlavniho

we

vyzkumného Setieni mirnéjsi ¢i prisnéjsi nez expertni tym.
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V Tabulce ¢. 5 v Priloze ¢. 11 jsou uvedeny hodnoty primérné odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII zédkladni trovné
obtiznosti dle vékovych kategorii, které vyjadiuji, ktera z vékovych skupin hodnotitell je

Pti posuzovani pisemné prace DU zakladni urovné obtiznosti je hodnoceni ucitelt
veékové kategorie 3645 let a zejména hodnoceni mladsich 35 let mirnéjs$i nez hodnoceni
expertniho tymu. Hodnoceni ucitelti starSich 46 let je totozné s etalonem. Pfi hodnoceni
jednotlivych oddilti kritérii nejpiisnéji posuzovali ucitelé starSi 56 let oddil IA kritérii,
naopak nejmirnéji posuzovali hodnotitelé mladsi 35 let oddil IITA kritérii.

Pfi hodnoceni certifikacni pisemné prace CI zakladni urovné obtiznosti jsou ucitelé
mladsi 35 let a vékové kategorie 4655 let piisnéjsi nez expertni tym. Naopak hodnotitelé
starS§i 56 let jsou ve svém hodnoceni mirnéjs$i nez etalon. Pfi posuzovani jednotlivych
oddili kritérii nejmirnéji hodnotili ucitelé starsi 56 let oddil VB kritérii. Naopak nejvyssi
zaporné prumérné hodnoty se vyskytuji v oddile IIIA kritérii u hodnotitelti mladsich 35 let.

Hodnotitel¢ vSech vekovych kategorii posuzovali certifika¢ni pisemnou praci CII
zakladni urovné obtiznosti mirnéji nez expertni tym, a to zejména ucitelé starSi 56 let.
Nejvyssi kladné primérné hodnoty za jednotlivé oddily kritérii se vyskytuji v oddile IVB
kritérii u hodnotitelti starSich 36 let. Tito hodnotitelé posuzovali dany oddil mnohem
mirnéji nez expertni tym. Nejpiisnéjsi hodnoceni se vyskytuje v oddile IA kritérii u ucitelt
starSich 36 let.

Dle vysledkt zobrazenych v Tabulce ¢. 5, Piiloha ¢. 11, Ize konstatovat, Ze vék
ulitelit némeckého jazyka, ktefi posuzovali pisemné prace zakladni irovné obtiZnosti
hlavniho vyzkumného Setfeni, pravdépodobné nema zasadni vliv na jejich prisnost ¢i

mirnost pri hodnoceni jednotlivych oddili analytickych Kritérii.

Piisnost/mirnost hodnotitelii vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a

jednotlivé oddily zékladni urovné obtiZnosti dle typu $koly hodnotitelt

Vzhledem knizkému poctu hodnotitelti zastoupenych za jednotlivé typy skol

Vv pilotnim vyzkumném Setfeni je pfisnost ¢i mirnost hodnotiteli vzhledem k bodovému
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hodnoceni expertniho tymu pii hodnoceni 1. Casti pisemné prace a pii hodnoceni
jednotlivych oddilti analytickych kritérii zkoumana pouze u pisemnych praci, které ucitelé

némeckého jazyka hodnotili v hlavnim vyzkumném Setieni.
Tato ¢ast disertacni prace se vénuje potvrzeni nasledujicich vedlejsich hypotéz:

Hypotéza 3.7: Hodnotitel¢ vyucujici na gymnaziich jsou v hodnoceni pisemnych

praci ptisnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.8: Hodnotitelé¢ vyucujici na gymndziich jsou v hodnoceni pisemnych

praci ptisné€jsi nez hodnotitelé vyucujici na jinych typech skol.

Hypotéza 3.9: Hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych udilistich jsou

V hodnoceni pisemnych praci mirnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.10: Hodnotitel¢ vyucujici na stfednich odbornych ucilistich jsou

V hodnoceni pisemnych praci mirn¢jsi nez hodnotitelé vyucujici na jinych typech

skol.

Nejmirnéjsi jsou hodnotitelé ze vSech typl skol pii posuzovani certifikacni pisemné
prace CII zékladni Grovné obtiznosti, a to zejména ucitelé vyucujici na gymndaziich
spojenych se stiedni odbornou Skolou (Graf ¢. 8.12). Stejnou hodnotu primérné odchylky
maji také hodnotitelé vyucujici na gymnaziich, kteti posuzovali domaci ukol DU. Hodnoty
prumérné odchylky jsou u certifikaéni pisemné prace CII vyssi u vSech typu skol, tj.
hodnotitelé posuzovali danou pisemnou praci mirngji nez expertni tym. Také vyucujici ze
vSech typta Skol, vyjma vyucujicich na vysokych odbornych skolach spojenych se stiedni
odbornou Skolou, hodnotili pisemnou praci DU mirn€ji nez expertni tym. Hodnoty
primé&mé odchylky u hodnotiteld vyucujicich na gymnaziich spojenych se stfedni
odbornou Skolou uvadi, Ze tito ucitelé hodnotili danou pisemnou praci stejné jako expertni
tym. Nejptisnéjsi v hodnoceni jsou ucitelé z vysokych odbornych §kol spojenych se stredni

odbornou skolou, ktefi hodnotili pisemnou praci DU a certifikaéni pisemnou praci CI.
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Graf ¢. 8.12: Prisnost/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DU, CI a CII zakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni a

Jjednotlive oddily kritérii dle typu skoly
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII, G — gymnazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS —
sttedni odborna $kola, SOS+SOU — sttedni odborna $kola spojena se sttednim odbornym u¢ilistém, SOU —
sttedni odborné uéilisté, VOS+SOS — vysoka odborna $kola spojena se stiedni odbornou skolou.

Vedlejsi hypotézy 3.7 a 3.8, hodnotitelé vyucujici na gymnaziich jsou
V hodnoceni pisemnych praci piisnéj$i nezZ expertni tym a neZ hodnotitelé vyucujici
na jinych tepech $kol, nejsou potvrzeny. Naopak pii posuzovani domaciho ukolu DU a
certifikacni pisemné prace CII zékladni urovné obtiZnosti jsou hodnoty primérné odchylky
u téchto hodnotitell jedny z nejvyssich, tj. hodnoceni uditeli z gymnazii je jedno
z nejmirngjSich. Naopak pii hodnoceni certifikacni pisemné prace CI byli vyucujici na
gymnaziich pfisnéj$i neZ expertni tym.

Vedlejsi hypotéza 3.9, hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych udiliStich
jsou Vv hodnoceni pisemnych praci mirnéjS§i neZ expertni tym, je potvrzena. Pfi
posuzovani vSech pisemnych praci zakladni urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného
Setfeni jsou hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych ucilistich mirnéjs$i nez expertni

tym.
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Vedlejsi hypotéza 3.10, hodnotitelé vyucujici na stifednich odbornych ucilistich
jsou v hodnoceni pisemnych praci mirnéjsi neZ hodnotitelé vyucujici na jinych typech
Skol, neni potvrzena. Hodnoty primémné odchylky vsSech pisemnych praci hlavniho
vyzkumného Setfeni jsou u téchto hodnotitelt sice jedny z nejvyssich, ale napt. ucitelé
Z gymnazii a gymnazii spojenych se stfedni odbornou Skolou jsou pii posuzovani
doméciho tkolu DU a certifikacni pisemné prace CII mirné€j$i nez vyucujici ze stfednich

odbornych ucilist’.

V Tabulce ¢. 6 v Ptiloze ¢. 12 jsou uvedeny hodnoty primérné odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII zakladni trovné
obtiznosti dle typu Skoly, na které hodnotitel¢ vyucuji. Je zde zkouman vliv typu Skoly na
ptisnost ¢i mirnost hodnotitell pti posuzovani jednotlivych oddila.

Pti hodnoceni pisemné prace DU zékladni urovné obtiznosti jsou ucitelé z gymnazii
nejmirnéjsi. Naopak piisnéji nez etalon hodnotili danou pisemnou praci vyucujici z
vysokych odbornych S8kol spojenych se stiedni odbornou Skolou. Pfi posuzovani
jednotlivych oddilii kritérii se nejvyssi kladnd hodnota primérné odchylky vyskytuje v
oddile IIIA kritérii u ucitelti z gymnazii. Naopak mnohem pftisnéjsi nez expertni tym jsou
hodnotitelé z vysokych odbornych Skol spojenych se sttedni odbornou Skolou v oddile TA
kritérii.

Mirnéji nez expertni tym hodnotili certifikacni pisemnou praci CI zékladni Grovné
obtiznosti ucitelé z gymndzii spojenych se stiedni odbornou Skolou, ze stfednich
odbornych skol spojenych se stifednim odbornym uciliStém a zejména ze stfednich
odbornych ucilist. Naopak pfisnéjsi neZ etalon je zejména hodnoceni uciteld z vysokych
odbornych Skol spojenych se stiedni odbornou $kolou. Pfi posuzovani jednotlivych oddili
kritérii nejmirnéji hodnotili vyucujici ze stfednich odbornych ucilist’ oddil IVB kritérii.
Naopak nejptisnéji posuzovali ucitelé z gymndazii spojenych se stfedni odbornou Skolou
oddil ITIB kritérii.

Pii posuzovani certifikaéni pisemné prace CII zdkladni urovné obtiZznosti jsou
hodnoty primérné odchylky u vSech hodnotitel kladné, tj. vSichni ucitelé z rtiznych typt

Skol hodnotili danou pisemnou praci mirn€ji nez expertni tym, a to zejména ucitelé z
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gymndzii spojenych se stfedni odbornou skolou. Pti hodnoceni jednotlivych oddild kritérii
nejmirnéji hodnotili vyucujici z gymnazii spojenych se stfedni odbornou Skolou a ze
sttednich odbornych skol oddil IVB kritérii. Naopak nejptisn€jsi ve svém posuzovani jsou
ucitelé z gymnazii spojenych se sttedni odbornou Skolou v oddile 1A kritérii.

Dle uvedenych vysledki v Tabulce ¢. 6, Piiloha ¢. 12, lze konstatovat, ze typ
Skoly, na které hodnotitelé némeckého jazyka vyucuji, pravdépodobné nema zasadni
vliv na to, zda jsou ucitelé v jednotlivych oddilech analytickych Kkritérii pri
posuzovani pisemnych praci zakladni irovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni

prisnéjsi ¢i mirnéjsi nez expertni tym.

8.2 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii posuzovani pisemnych praci
vysSi trovné obtiZnosti v pilotnim a hlavnim vyzkumném Setieni

Pisemné prace vyssi urovné obtiznosti hodnocené v pilotnim vyzkumném Setfeni
oznacujeme Vv nasledujicim textu jako DUO pro domaci ukol a CIO pro certifikacni
pisemnou praci certifikace CI. Pisemné prace hodnocené béhem odborné piipravy ucitelit
na funkci hodnotitele pisemného projevu z némeckého jazyka v hlavnim vyzkumném
Setfeni oznaCujeme jako DU pro domaci ukol, CI pro certifikacni pisemnou praci
certifikace CI a CII pro certifikani pisemnou praci certifikace CII. Pisemna prace DUO a
certifikani pisemnd prace CIO pilotniho vyzkumného Setfeni byly totozné s domacim

ukolem DU a certifikacni pisemnou praci CI hlavniho vyzkumného Setieni.

Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci vyssi urovné obtiZnosti a

jednotlivé oddily kritérii

V této casti disertacni prace se pokusim potvrdit hlavni hypotézu 1 a vedlejsi

hypotézy:

Hypotéza 1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni doméaciho ukolu je nizsi nez

mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni certifika¢ni pisemné prace.
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Hypotéza 1.1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IA (splnéni
zadani) je vyS$i nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni ostatnich
oddil.

Hypotéza 1.2: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IIA
(organizace textu) je niz$i nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni

ostatnich oddilu.

Hypotéza 1.3: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IIB
(prostiedky textové navaznosti) je niz$i nez mira shody mezi hodnotiteli

V hodnoceni ostatnich oddilu.

Dale se pokusim potvrdit hlavni hypotézu 4 a vedlejsi hypotézy, které se vztahuji
ke srovnani hodnoceni pisemnych praci zakladni a vyS$i Grovné obtiznosti obou

vyzkumnych Setfeni. Hypotézy jsou nésledujici:

Hypotéza 4: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni pisemnych praci zakladni
urovné obtiznosti je vy$s$i nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni pisemnych
praci vyssi irovné obtiznosti.
Hypotéza 4.1: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVA
(spravnost mluvnickych prostfedkll) pisemné prace zakladni wrovné
obtiZnosti je vys$$i nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVA
pisemné prace vyssi trovné obtiZnosti.
Hypotéza 4.2: Mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVB (rozsah
mluvnickych prostifedkil) pisemné prace zakladni urovné obtiznosti je vyssi
nez mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IVB pisemné prace

vy$§i Grovné obtiZznosti.

Na zékladé hodnot smérodatné odchylky zobrazenych v Grafech ¢. 8.13 a 8.14,
které byly naméfeny za jednotlivé oddily analytickych kritérii a pisemné prace DUO, DU,

CIO, CI a Cll vyssi urovné obtiznosti, lze zjistit, ve kterych oddilech je mira shody mezi

vvvvv
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certifikaéniho procesu ve svém hodnoceni zlepsili, tj. zda je mira shody mezi nimi pfi
posuzovani certifikaénich pisemnych praci CIO, CI a CII vyssi, nez je mira shody mezi
hodnotiteli pfi posuzovani doméciho ukolu DUO a DU.

Hodnota smérodatné odchylky za celou pisemnou praci vyssi trovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setfeni ¢ini u domaciho ukolu DUO 0,62 a u certifikacni pisemné
prace CIO 0,58 (Graf ¢. 8.13). Rozptyl bodového hodnoceni uéitelti némeckého jazyka je u
certifikacni pisemné prace CIO nizsi neZ u doméaciho ukolu DUO. Hodnotitelé se ve svém
hodnoceni mirn¢ zlepS$ili. Nejvyssi hodnoty smeérodatné odchylky se pii hodnoceni
doméciho ukolu DUO vyskytuji v oddile IVB (rozsah mluvnickych prosttedka), pfi
posuzovani certifikacni pisemné prace CIO v oddile IIA (organizace textu). Mira shody
mezi hodnotiteli je v téchto oddilech nejnizsi. Nejvyssi miry shody mezi sebou dosahli
ucitelé pti hodnoceni pisemné prace DUO v oddile IVA (spravnost pouzitych mluvnickych
prostiedki) a pii hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CIO v oddilech IVA (spravnost

pouzitych mluvnickych prostfedkt) a IVB (rozsah mluvnickych prostiedk).

Graf ¢. 8.13: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DUO a CIO

vy$Si urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného Setieni a jednotlivé oddily kritérii
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Vysvétlivky: DUO — domaci ukol, CIO — certifikacni pisemna prace certifikace CI.
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Hodnota smérodatné odchylky ¢ini u pisemné prace DU vyssi urovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setfeni 0,56, u certifikacni pisemné prace Cl 0,50 a certifika¢ni
pisemné prace Cll 0,47 (Graf ¢. 8.14). Hodnotitelé se Vv pribéhu odborné ptipravy na
funkci hodnotitele pisemného projevu z némeckého jazyka ve svém hodnoceni mirné
zlepsili, hodnoty smérodatné odchylky jsou u certifika¢nich pisemnych praci CI a CII nizsi
nez u domaciho ukolu DU. Pti posuzovani pisemné prace DU dosahli hodnotitelé mezi

v

pisemné prace CI v oddile IlIB (rozsah slovni zasoby) a pii posuzovani certifika¢ni
pisemné prace CII v oddile 1A (organizace textu). Nejvyssi miry shody mezi sebou
dosahli ucitelé pii hodnoceni domaciho ukolu DU v oddile IIA (organizace textu) a pfi

hodnoceni certifikacnich pisemnych praci CI a CII v oddile IA (splnéni zadani).

Graf ¢. 8.14: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DU, CI a CII

vy$Si urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni a jednotlive oddily kritérii
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, Cl — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII.

Na zéklad€ vyse interpretovanych vysledkt, které se tykaji hodnoceni pisemnych

praci DUO, CIO, DU, CI a CII vyssi trovn¢ obtiZznosti pilotniho a hlavniho vyzkumného
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Setfeni, lze Konstatovat, ze se mira shody mezi hodnotiteli némeckého jazyka béhem
odborné ptipravy mirné zvysila. Odborné ptiprava ucitelti tak spliiovala sviij hlavni cil.
Hlavni hypotéza 1, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni domaciho ukolu je nizsi
neZ mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni certifika¢ni pisemné prace, je potvrzena.

Pouzije-li se pro ovéfeni dané hypotézy dvouvybérovy Fisher-Snedecoriiv test
shody rozptyld, zjisti se, Ze rozdil mezi rozptyly dvou testovanych soubori je statisticky
signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05). Za ptedpokladu idealnich
podminek nadhodného vybéru, ktery by piedstavoval reprezentativni vzorek, by se tedy
S 95% pravdépodobnosti mohlo konstatovat, Ze mira shody mezi hodnotiteli pti posuzovani
domaciho tkolu vyssi urovné obtiznosti, tj. pfi ndcviku hodnoceni, je nizsi nez mira shody
mezi hodnotiteli pti hodnoceni certifika¢ni pisemné prace vyssi Grovné obtiznosti, tj. po
ukonceni nacviku hodnoceni.

Vedlejsi hypotéza 1.1, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddilu IA
(spInéni zadani) je vy$Si neZ mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni ostatnich
oddilii, neni potvrzena. Toto tvrzeni je platné v piipadé posuzovani certifikacnich
pisemnych praci CI a CII vy$§i urovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setieni. Pfi
hodnoceni doméciho ukolu DUO a certifikacni pisemné prace CIO pilotniho vyzkumného
Setfeni a pii posuzovani pisemné prace DU hlavniho vyzkumného Setfeni jsou hodnoty
smérodatné odchylky v tomto oddile analytickych kritérii jedny z nejvysSich. Hodnoceni
oddilu IA analytickych kritérii vyssi irovné obtiznosti je pravdépodobné zavislé na zadani
pisemné prace, a to zejména na pozadovaném typu textu a na tom, zda jsou jednotlivé dilci
body strukturovaného zadani v konkrétni pisemné praci zminény a jak jsou tyto dil¢i body
zpracovany, pricemz se uplatiuje subjektivni pohled hodnotitele na zminéni a kvalitu
zpracovani danych dil¢ich bodi zadani.

Vedlejsi hypotézy 1.2 a 1.3, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddili
1A (organizace textu) a IIB (prostiredky textové navaznosti) je niZ§i neZ mira shody
mezi hodnotiteli v hodnoceni ostatnich oddili, nejsou potvrzeny. Hodnoty smérodatné
odchylky v téchto oddilech kritérii jsou sice jedny z nejvyssich, ale nejsou vzdy nejvyssi
vzhledem Kk ostatnim oddilim kritérii. V ptipadé¢ hodnoceni domaciho tkolu DU vyssi

urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni je mira shody mezi hodnotiteli v oddile
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ITA dokonce nejvyssi ve srovnani s jinymi oddily kritérii dané pisemné prace. Hodnoceni
oddila 1A a IIB je pravdépodobné zavislé na posuzovani konkrétni pisemné prace, ktera

muze byt v tomto ohledu problematicka a diskutabilni.

Hypotézy vztahujici se ke srovnani hodnoceni pisemnych praci zakladni a

vysS$i irovné obtiZnosti

Na zaklad¢é Grafti €. 8.1 a 8.2 zdkladni Grovné obtiznosti a Grafa ¢. 8.13 a 8.14
vyS$$i trovné obtiznosti a zobrazenych hodnot smérodatné odchylky v Tabulce €. 8.2 lze
konstatovat, Ze hlavni hypotéza 4, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni pisemnych
praci zakladni irovné obtiZnosti je vysSi neZ mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni
pisemnych praci vy$s$i urovné obtiZnosti, plati. Hodnoty smérodatné odchylky jsou u
pisemnych praci vyssi urovné obtiznosti pilotniho i hlavniho vyzkumného Setfeni vyssi nez
hodnoty smérodatné odchylky u pisemnych praci zékladni trovné obtiznosti obou
vyzkumnych Setieni, a to v ptipad€¢ srovnani domadcich tkoli zdkladni trovné obtiznosti
s domacimi tkoly vyss§i urovné obtiznosti a V ptipad¢ srovnani certifika¢nich pisemnych
praci zakladni urovné obtiznosti s certifikaénimi pisemnymi pracemi vysS$i urovné
obtiZnosti.

Pouzije-li se pro ovéfeni dané hypotézy dvouvybérovy Fisher-Snedecoriiv test
shody rozptyld, zjisti se, Ze rozdil mezi rozptyly dvou testovanych soubori je statisticky
signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05). Za pifedpokladu ideéalnich
podminek nahodného vybéru, ktery by predstavoval reprezentativni vzorek, by se tedy
S 95% pravdépodobnosti mohlo konstatovat, Ze mira shody mezi hodnotiteli pfi hodnoceni
pisemnych praci zakladni Grovné obtiznosti je vyS$i nez mira shody mezi hodnotiteli
pi1 hodnoceni pisemnych praci vyssi irovné obtiZnosti.

Vedlejsi hypotézy 4.1 a 4.2, mira shody mezi hodnotiteli v hodnoceni oddili
IVA (spravnost mluvnickych prostiedki) a IVB (rozsah mluvnickych prostiedkii)
pisemné prace zakladni drovné obtiZnosti je vySSi neZ mira shody mezi hodnotiteli
V hodnoceni oddili IVA a IVB pisemné prace vys§i urovné obtiZnosti, nejsou

%

potvrzeny (Tab. €. 8.3). Hodnoty smérodatné odchylky jsou naopak v oddile IVA
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doméciho ukolu DUO, certifika¢ni pisemné prace CIO a CI zdkladni urovné obtiznosti
vys$si nez hodnoty smérodatné odchylky ve stejném oddile domaciho tkolu DUO,
certifikacni pisemné prace CIO a CI vysSi urovné obtiznosti. Také v oddile VB
certifikaéni pisemné prace CII zakladni urovné obtiZnosti je mira shody mezi uciteli
némeckého jazyka niz$i, nez je mira shody mezi hodnotiteli v daném oddile certifika¢ni
pisemné prace CII vyssi irovné obtiznosti. V oddile IVB kritérii jsou hodnoty smérodatné
odchylky u certifika¢nich pisemnych praci CIO a CI zakladni a vysSi Grovné obtiznosti

totozné.

Tab. ¢. 8.2: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DUO, CIO, DU,
CI a CII zakladni a vyssi urovné obtiznosti pilotniho a hlavniho vyzkumného Setreni

a oddily IVA a IVB analytickych kritérii

ZAKLADNI UROVEN VYSSI UROVEN OBTIZNOSTI -
OBTIZNOSTI-SMERODATNA SMERODATNA ODCHYLKA
ODCHYLKA

Celkem IVA 1VB Celkem IVA 1VB
DUO 0,55 0,52 0,66 0,62 0,46 0,80
CIO 0,51 0,58 0,52 0,58 0,51 0,52
DU 0,48 0,50 0,53 0,56 0,56 0,55
ClI 0,46 0,48 0,51 0,50 0,47 0,51
CII 0,46 0,49 0,54 0,47 0,53 0,53

Vysvétlivky: DUO, DU — domaci ukol, CIO, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII - certifika¢ni
pisemna prace certifikace CII.

Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci vyssi irovné obtiZnosti a

jednotlivé oddily kritérii dle véku hodnotiteli

Vzhledem Kk nizkému poctu hodnotiteltt zastoupenych v jednotlivych vékovych
kategoriich pilotniho vyzkumného Setieni je zkoumédna mira shody mezi uciteli
v hodnoceni pisemné prace a v hodnoceni jednotlivych oddild analytickych kritérii pouze u
pisemnych praci vyss§i Grovné obtiznosti, které byly posuzovany v hlavnim vyzkumném
Setfeni.

V nasledujici Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi

hypotézu:
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Hypotéza 1.4: Mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 3645 a 46-55 let je

vy$si nez mira shody mezi hodnotiteli mladsimi 36 let a star§imi 56 let.

Dle Grafu ¢. 8.15 je mira shody mezi hodnotiteli vSech vékovych kategorii pii
posuzovani certifika¢ni pisemné prace Cll vyssi Grovné obtiznosti vys$i nez mira shody

mezi uciteli vSech v€kovych skupin domaciho tkolu DU a certifika¢ni pisemné prace CI.

cvwr

cvwr

shody mezi uditeli se vyskytuje u hodnotiteli mladsich 35 let, ktefi hodnotili doméci ukol
DU. Nejvyssi hodnoty smérodatné odchylky jsou u hodnotiteld vSech vékovych skupin,
ktefi posuzovali pisemnou praci DU. Pfi hodnoceni certifikaéni pisemné prace CI jsou
hodnoty smérodatné odchylky u vSech vé€kovych kategorii naprosto totozné, tj. ucitelé bez

ohledu na vék posuzovali danou pisemnou préci stejne.

Graf ¢. 8.15: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DU, CI a CII

vy$si urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni dle veéku hodnotitelii

MIRA SHODY MEZI HODNOTITELI

DLE VEKU

0,6
S e i P
Zos | @ T T P
= ®
8 0.5 = . —m - ——=n
S
Z 05
-
-
8 0.4 -
& --#--DU
204 1 —m—cCI
=

0.3 . . . A—CIo |

CELKEM do 35 36-45 46-55 nad 56

Vysvétlivky: DU — domaéci ukol, CI — certifikacni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII.
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Vedlejsi hypotéza 1.4, mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 36-45 a
46-55 let je vysSi neZ mira shody mezi hodnotiteli mladSimi 36 let a starSimi 56 let,
neni potvrzena. V piipad¢ hodnoceni certifikacni pisemné prace CI vysSi Urovné
obtiznosti jsou hodnoty smérodatné odchylky identické ve vSech vékovych skupinach
ucitelt.

Vék hodnotitelit némeckého jazyka pravdépodobné nema zasadni vliv na miru
shody mezi hodnotiteli p¥iposuzovani pisemnych praci vys$§i turovné obtiZnosti

hlavniho vyzkumného Setieni.

Vysledky zkoumdni vlivu veéku hodnotiteld na vySi miry jejich shody pfti
posuzovani jednotlivych oddili analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII vyssi
urovné obtiznosti jsou uvedeny v Tabulce €. 7 v Ptiloze €. 13.

Pti hodnoceni doméciho ukolu DU vyssi urovné obtiznosti je hodnota smérodatné
dosahli ucitelé mladsi 35 let. Nejvyssi mira shody se pifi posuzovani jednotlivych oddilt
kritérii vyskytuje v oddile ITA kritérii u hodnotiteld mladsich 56 let a v oddile IVB kritérii
u hodnotitelti star§ich 56 let. Naopak nejnizsi miry shody mezi sebou dosahli ucitelé

vekové kategorie 3645 let v oddile IB kritérii.

cvwr
cvwr

cvwr

v v

Pfi hodnoceni certifikaéni pisemné prace CII vyS§i Grovné obtiznosti dosahli
nejvyssi miry shody mezi sebou hodnotitelé veékové kategorie 36-45 let. Naopak nejméné
se ve svém hodnoceni dan¢ pisemné prace shodli ucitelé mladsi 35 let a starSi 56 let. Pii
posuzovani jednotlivych oddilt kritérii je nejvyssi mira shody mezi uciteli v oddile 1IB
kritérii u uciteli vékové skupiny 3645 let. Naopak nejnizsi shody mezi sebou dosahli

ucitelé starsi 56 let v oddile IVB kritérii.
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Dle prezentovanych vysledkt v Tabulce ¢. 7, Priloha ¢. 13, 1ze konstatovat, ze vé€k
uditelit némeckého jazyka pravdépodobné nema zasadni vliv na jejich miru shody pri
posuzovani jednotlivych oddili analytickych kritérii pisemnych praci vyss§i urovné

obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni.

Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci vyssi irovné obtiZnosti a

jednotlivé oddily Kkritérii dle typu Skoly hodnotitel

Vzhledem Kk nizkému poctu hodnotiteli zastoupenych za jednotlivé typy Skol
Vv pilotnim vyzkumném Setfeni je zkoumana mira shody mezi hodnotiteli pfi posuzovani
pisemné prace vyssi urovné obtiznosti a pii posuzovani jednotlivych oddila analytickych
kritérii pouze u pisemnych praci vyssi irovné obtiznosti, které hodnotili ucitelé némeckého
jazyka béhem odborné ptipravy na funkci hodnotitele pisemného projevu, tj. v hlavnim

vyzkumném Setieni.
V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézu:

Hypotéza 1.5: Mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich je vyssi nez

mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se stfedni

odbornou Skolou a na stfednich odbornych Skoldch spojenych se stfednim
odbornym ucilistém.

Na zéklad€ hodnot smérodatné odchylky zobrazenych v Grafu €. 8.16 je mira shody
mezi hodnotiteli pfi posuzovani certifikacnich pisemnych praci CI a CII vys§i Grovné
obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni vys$i nez mira shody mezi hodnotiteli pii
posuzovani doméciho ukolu DU. Hodnoty smérodatné odchylky jsou nejvyssi u ucitelii ze
vSech typi Skol, ktefi hodnotili domaci tkol. Mira shody mezi hodnotiteli je nejnizsi
zejména u ucitelti ze stfednich odbornych ucilist. Naopak nejnizs§i hodnoty smérodatné
odchylky se vyskytuji u hodnotiteltt ze vSech typu $kol, vyjma vyucujicich z gymnazii
spojenych se stiedni odbornou $kolou, kteti hodnotili certifika¢ni pisemnou préci CII vyssi
urovné obtiznosti. Nejvyssi miry shody mezi sebou dosahli ucitelé némeckého jazyka

z vysokych odbornych $kol spojenych se stiedni odbornou Skolou. Nejniz§i mira shody
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mezi hodnotiteli se vyskytuje u vyucujicich ze stfednich odbornych ucilist, ktefi

posuzovali domaci tikol DU a certifikacni pisemnou praci CI.

Graf ¢. 8.16: Mira shody mezi hodnotiteli za celou pisemnou praci DU, CI a CII

vy$si urovneé obtiznosti hlavniho vyzkumného Setient dle typu skoly
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace Cll, G — gymnazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS —
sttedni odborna $kola, SOS+SOU — sttedni odborna $kola spojena se sttednim odbornym u¢ilistém, SOU —
stiedni odborné uéilisté, VOS+SOS — vysoka odborna $kola spojena se stiedni odbornou $kolou.

Vedlejsi hypotéza 1.5, mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich
je vy$Si neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na gymnaziich spojenych se
stfedni odbornou Skolou a na stfednich odbornych Skolich spojenych se stiednim
odbornym udili§tém, neni potvrzena. Naopak v pfipad¢é posuzovani doméaciho tikolu DU
a certifikacni pisemné prace CI je mira shody mezi uciteli z gymnazii niz$i neZ mira shody
mezi uciteli z gymnazii spojenych se stfedni odbornou $kolou a mezi uciteli ze sttednich
odbornych kol spojenych se sttednim odbornym u¢ilistém.

Typ skoly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na
miru shody mezi uciteli némeckého jazyka pri hodnoceni pisemnych praci vysSsi

urovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setfeni.

171



V Tabulce ¢. 8 v Priloze ¢. 14 jsou uvedeny hodnoty smérodatné odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII vyssi Grovné
obtiznosti dle typu Skoly, na které hodnotitelé¢ vyucuji. Je zde zkouméan vliv typu Skoly na
vysi miry shody mezi hodnotiteli.

Pfi posuzovani pisemné prace DU vyssi urovné obtiznosti dosahli nejvyssi miry

shody mezi sebou hodnotitelé vyucujici na gymnaziich spojenych se stfedni odbornou

cv w7

cvwr

oddild kritérii vyskytuje v oddile IVA kritérii u hodnotiteld z gymnézii spojenych se
sttedni odbornou Skolou. Naopak nejnizs$i miry shody mezi sebou doséhli tito vyucujici v
oddile IB kritérii.

Pfi hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CI vysSi Grovné obtiznosti je hodnota
Naopak nejvyssi hodnota smérodatné odchylky je u hodnotitelit vyucujicich na stfednich
odbornych ucilistich. Pii posuzovéni jednotlivych oddili kritérii dosahli nejvyssi miry

shody mezi sebou ucitelé z gymnazii spojenych se sttedni odbornou Skolou v oddilech IA a

A

cvwr

CII vyssi Grovné obtiZznosti u hodnotiteld vyucujicich na vysokych odbornych $kolach
spojenych se stfedni odbornou $kolou. Naopak se ve svém hodnoceni nejvice 1isi ucitelé ze
sttednich odbornych §kol. Nejvyssi miry shody mezi sebou pii hodnoceni jednotlivych
oddili dosahli ucitelé ze sttednich odbornych ucilist’ v oddile IA kritérii. Nejvyssi hodnota
smérodatné odchylky je v oddile IB kritérii u hodnotitelli vyuc€ujicich na gymnaziich
spojenych se sttedni odbornou $kolou.

Dle prezentovanych vysledki v Tabulce €. 8, Priloha ¢. 14, Ize konstatovat, ze typ
Skoly, na které hodnotitelé némeckého jazyka vyucuji, pravdépodobné nema zasadni
vliv na jejich miru shody prihodnoceni jednotlivych oddili analytickych Kritérii

pisemné prace vyssi irovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni.
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Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem za celou pisemnou praci vyssi

urovné obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii

V této Casti disertatni prace se pokusim potvrdit hlavni hypotézu 2 a vedlejsi

hypotézy:

Hypotéza 2: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni
doméciho ukolu je niz8i nez mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem

V hodnoceni certifika¢ni pisemné prace

Hypotéza 2.1: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni
oddilu TA (splnéni zadani) je vy$$i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddila.

Hypotéza 2.2: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni
oddilu ITA (organizace textu) je niz§i nez mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddila.

Hypotéza 2.3: Mira shody mezi hodnotiteli a Cleny expertniho tymu
V hodnoceni oddilu IIB (prostfedky textové navaznosti) je nizS$i nez mira

shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddila.

Déle se pokusim potvrdit hlavni hypotézu 5, ktera se vztahuje ke srovnani

hodnoceni pisemnych praci zakladni a vys$§i Grovné obtiznosti obou vyzkumnych Setieni.

Hypotéza 5: Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni pisemné
prace zakladni Grovné obtiznosti je vySSi neZ mira shody mezi hodnotiteli a

expertnim tymem Vv hodnoceni pisemné prace vyssi trovné obtiznosti.

V nasledujicich Grafech ¢. 8.17 a 8.18 jsou zobrazeny hodnoty absolutni odchylky
vyjadiujici Hammingovu vzdalenost bodového hodnoceni uéiteltt od bodového hodnoceni
expertniho tymu, které byly naméfeny za jednotlivé oddily analytickych kritérii a pisemné

prace DUO, DU, CIO, CI a CII vyssi urovné obtiznosti. Lze tak posoudit, ve kterych

vvvvv
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mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem u certifikacni pisemné prace vyssi nez u
domaéciho ukolu.

Hodnota smérodatné odchylky za celou pisemnou praci vyssi trovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setfeni u pisemné prace ¢ini DUO 0,43 a u certifikacni pisemné
prace CIO je 0,56 (Graf ¢. 8.17). Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem se v prub&hu
odborné piipravy uciteld nezlepsila, naopak mira shody pii hodnoceni certifika¢ni pisemné
prace je nizsi nez pii posuzovani doméaciho ukolu DU.

P#i hodnoceni pisemné prace DUO vyssi Grovné obtiznosti pilotniho vyzkumného
Setfeni je mira shody mezi uciteli a expertnim tymem nejnizsi pti posuzovani oddilu IVB
(rozsah mluvnickych prostfedki), naopak nejvyssi miry shody s etalonem dosahli uditelé
pfi hodnoceni oddilu IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostfedkil). Pfi hodnoceni
certifikani pisemné prace CIO vyS§i Urovn€ obtiznosti je mira shody mezi uciteli
némeckého jazyka a etalonem nejnizsi v oddilech IB (zpracovani zadani) a IVB (rozsah

mluvnickych prostfedki). Naopak nejvyssi mira shody mezi hodnotiteli a etalonem se

vyskytuje v oddile IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby).

Graf ¢. 8.17: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci
DUQO a CIO vyssi urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného Setieni a jednotlive

oddily kritérii

MIRA SHODY MEZI HODNOTITELI
A ETALONEM

1.0 -
0,9 -
0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
04 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -
0,0

ABSOLUTNi ODCHYLKA

Vysvétlivky: DU — domaci tikol, CI — certifikacni pisemna prace certifikace CI.
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Hodnota absolutni odchylky ¢ini u domaciho utkolu DU vys$i Grovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setieni 0,36, u certifika¢ni pisemné prace CI je 0,56 a u certifika¢ni
pisemné prace CII Cini 0,39 (Graf ¢. 8.18). Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim
tymem Se V priabéhu Skoleni nezlepsila, naopak pii posuzovani doméciho ukolu DU je nizsi
hodnotiteli némeckého jazyka a etalonem se vyskytuje pfi posuzovani pisemné prace DU
vyS$8i tirovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni v oddile IB (zpracovani zadani), pii
hodnoceni certifikacni pisemné prace CI v oddile IVA (spravnost pouzitych mluvnickych
prostiedki), pfi posuzovani certifikacni pisemné prace CII v oddile IIB (rozsah slovni
zasoby). Nejvyssi miry shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem dosahli ucitelé pii
hodnoceni pisemné prace DU v oddile ITA (organizace textu), pfi posuzovani certifikaéni
pisemné prace CI v oddile IA (splnéni zadani) a pfi hodnoceni certifikacni pisemné prace
Cll v oddilech TA (splnéni zadani) a IIB (prostfedky textové navaznosti). K nejvétsim
rozdilim v bodovém hodnoceni mezi hodnotiteli a expertnim tymem doslo pfi hodnoceni
certifikacni pisemné prace CI, naopak k nejmenSim rozdilim pii posuzovani domaciho
ukolu DU. Nizké hodnoty absolutni odchylky v oddile TA u vSech tii zkoumanych
pisemnych praci vys$§i Grovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni lze povazovat
vzhledem k povaze analytickych kritérii a ke koncepci pisemného projevu akcentujici

splnéni komunikac¢niho cile za pozitivni.
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Graf'¢. 8.18: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DU,
Cl a Cll vyssi urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni a jednotlivé oddily
kritérii

MIRA SHODY MEZI HODNOTITELI
A ETALONEM
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Vysvétlivky: DU — domadci ukol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII — certifikacni
pisemna prace certifikace CII.

Na zaklad¢é vyse uvedenych hodnot absolutni odchylky u pisemnych praci DUO,
CIO, DU, CI a CIlI vyssi trovné obtiznosti jak u pilotniho, tak i u hlavniho vyzkumného
Setfeni lze konstatovat, ze se mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem b&hem
odborné ptipravy nezlepsila. Naopak rozdil mezi bodovym hodnocenim ucitelt némeckého
jazyka a expertniho tymu je u certifikacnich pisemnych praci vétsi neZ u doméaciho ukolu
DU. Mira shody mezi uciteli a etalonem je vSsak mnohem vyssi u hlavniho vyzkumného
Setfeni neZ u pilotniho vyzkumného Setfeni, vyjma hodnoceni certifikacni pisemné prace
Cl. Hodnoty absolutni odchylky 0,36 u domaciho ukolu DU a 0,39 u certifika¢ni pisemné
prace hlavniho vyzkumného Setteni Ize povazovat za uspokojivé.

Hlavni hypotéza 2, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni domaciho ukolu je niZ§i neZ mira shody mezi hodnotiteli a expertnim
tymem V hodnoceni certifika¢ni pisemné prace, neni potvrzena. V piipad¢ pilotniho 1

hlavniho vyzkumného Setfeni je mira shody mezi hodnotiteli némeckého jazyka a etalonem
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pii posuzovani certifikaénich pisemnych praci CIO a CI mnohem niz§i nez mira shody
mezi hodnotiteli a expertnim tymem pii hodnoceni domécich tkold DUO a DU. Mira
shody mezi uciteli a etalonem zavisi zcela na charakteru pisemné prace, tj. na tom, jak je
Vv jednotlivych aspektech hodnoceni problematicka, diskutabilni ¢i nikoli. Certifikaéni
pisemna prace Cl byla problematickd v n€kolika jevech, aspektech analytickych kritérii a
neméla byt do programu odborné piipravy hodnotitelii pisemného projevu z némeckého
jazyka zatazena.

Pouzije-li se pro ovéieni dané hypotézy dvouvybérovy parovy t-test shody dvou
sttednich hodnot pro dva nezavislé vybéry, zjisti se, ze rozdil mezi dvéma stfednimi
hodnotami dvou testovanych souboril neni ve vSech piipadech statisticky signifikantni na
hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05). Statisticky vyznamny rozdil se prokazal u
srovnani rozdilu stfednich hodnot domaciho tkolu DU a certifikaéni pisemné prace CI
vys$si irovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni a u srovnani rozdilu stfednich hodnot
doméciho ukolu DUO a certifikacni pisemné prace CIO vyssi urovné obtiznosti pilotniho
vyzkumného Settfeni.

Za ptedpokladu idedlnich podminek nédhodného vybéru, ktery by piedstavoval
reprezentativni vzorek, by se tedy s 95% pravdépodobnosti nemohlo konstatovat, ze mira
shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni domaciho Ukolu vyssi Grovné
obtiZnosti, tj. pfi nacviku hodnoceni, je niz$i neZ mira shody mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni certifikacni pisemné prace vyssi trovné obtiZnosti, tj. po ukonceni
nacviku hodnoceni.

VedlejSi hypotézu 2.1, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni oddilu IA (splnéni zadéani) je vy$Si neZ mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddili, nelze potvrdit. Pii hodnoceni
domacich tkold DUO a DU jsou hodnoty absolutni odchylky v oddile IA naopak jedny
z nejvyssich. Pii posuzovani certifika¢nich pisemnych praci CI a CII vys$i Grovné
obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni je mira shody mezi hodnotiteli a etalonem
Vv daném oddile nejvyssi ze vSech oddilid analytickych kritérii. Tento pfipad mlZeme

povaZovat za pozitivni vzhledem ke koncepci pisemného projevu a analytickych kritérii,
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ktera klade diiraz na splnéni komunikacniho cile, které je pfedmétem hodnoceni oddilu 1A
kritérii.

VedlejSi hypotézu 2.2, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni oddilu ITA (organizace textu) je niz$i neZ mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddili, nelze potvrdit. Naopak hodnoty
absolutni odchylky jsou v oddile ITA pi#i hodnoceni domacich tkoli DUO a DU jedny
Z nejnizsich. Pti hodnoceni certifikacnich pisemnych praci CIO, CI a CII je mira shody
mezi uciteli a etalonem v daném oddile jedna z nejnizsich.

Vedlejsi hypotéza 2.3, mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem
V hodnoceni oddilu IIB (prostiedky textové navaznosti) je niz$i neZ mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem V hodnoceni ostatnich oddilii, neni potvrzena. Pfi
hodnoceni certifikacni pisemné prace CIO vyssi urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného
Setfeni a certifikacni pisemné prace CII hlavniho vyzkumného Setfeni je mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem Vv daném oddile jedna z nejvyssich. Naopak u domacich
ukoli DUO a DU a certifikaéni pisemné prace CI jsou hodnoty absolutni odchylky
v oddile 1IB jedny z nejvyssich.

Procentualni shoda hodnotitelu

Tabulka ¢. 8.3 podava prehled o procentudlni shodé¢ mezi bodovym hodnocenim
hodnotitelti a expertniho tymu za celé pisemné prace DUO, DU, CIO, CI a CII vyssi

urovné obtiznosti a za jejich jednotlivé oddily analytickych kritérii.

Pfi hodnoceni celé pisemné prace dosahli ucitelé némeckého jazyka s expertnim
tymem nejvyssi miry procentualni shody pii posuzovani certifikacni pisemné prace CII
hlavniho vyzkumného $etfeni, a to 16,2 %. Naopak nejnizsi mira procentualni shody mezi
hodnotiteli a etalonem se vyskytuje u certifikaéni pisemné prace CIO pilotniho
vyzkumného Setfeni, a to 3,6 %. Tak nizka procentualni shoda mezi uciteli a expertnim
hodnotitelti a zejména nevhodnym vybeérem pisemné prace jakozto prace certifikacni, ktera

byla v n€kterych aspektech problematicka a diskutabilni. Na tento fakt poukazuje i mira
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procentualni shody mezi bodovym hodnocenim uditeli a etalonem pii posuzovani
certifikacni pisemné prace CI hlavniho vyzkumného Setfeni, ktera ¢ini jen 10,1 %.

Mira procentualni shody mezi hodnotiteli némeckého jazyka a expertnim tymem je
nejvyssi v oddile TA kritérii certifikacni pisemné prace CII vyS$i Grovné obtiZznosti
etalonem je v oddile IIIB analytickych kritérii certifikacni pisemné prace CII hlavniho
vyzkumného Setieni. Jedny z nejnizsich hodnot se vyskytuji pfi posuzovani oddili IVA a
IVB. Pfi¢inou niz8i miry procentualni shody mezi uciteli a expertnim tymem Vv danych
oddilech kritérii je pravdépodobné rozli¢ny pohled hodnotitelti na to, jakych lokalnich a
globalnich chyb (oddil IVA) se zak mtze dopustit na jazykové referencni urovni B2 a jaké
rozmanité mluvnické prosttedky (oddil IVB) by zak mél mit osvojeny na dané ovéfované
jazykové urovni. Také posuzovani oddilu IIB (prostfedky textové ndvaznosti) cini
hodnotitelim jisté problémy. Naopak jedny znejvysSich hodnot vyjadiujici miru
procentudlni shody mezi uciteli a expertnim tymem se vyskytuji v oddile IA (splnéni

zadani), a to zejména u certifika¢nich pisemnych praci hlavniho vyzkumného Setfeni.

vvvvvv

Tabulka ¢. 8.3: Procentudlni shoda mezi hodnotiteli a etalonem za pisemné prdace

DUOQ, DU, CIO, CI a Cll vyssi urovné obtiznosti a jednotlivé oddily kritérii

PROCENTUALNI SHODA MEZI HODNOTITELI A ETALONEM — VYSSI

UROVEN OBTIZNOSTI

DUO ClO DU Cl Cll

PP Pocet H 8 2 188 67 123
% 14,3 % 3,6 % 13,2 % 10,1 % 16,2 %

Hodnoceni | Pocet H 19 13 512 302 371
+/- bod % 33,9 % 23,2 % 36 % 45,5 % 48,2 %

Oddily DUO ClO DU Cl Cll

1A Pocet H 29 33 880 504 642
% 51,8 % 58,9 % 61,8 % 75,9 % 84,5 %

IB Pocet H 34 13 740 288 554
% 60,7 % 23,2 % 52,0 % 43,4 % 72,9 %

1A Pocet H 39 23 1059 360 372
% 69,6 % 41,1 % 74,4 % 54,2 % 48,9 %

11B Pocet H 32 38 848 216 636
% 57,1 % 67,9 % 59,6 % 32,5% 83,7 %
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1A Pocet H 32 41 889 480 567
% 57,1% 732% 62,4 % 72,3 % 74,6 %
1B Pocet H 27 35 962 369 53
% 48,2 % 62,5 % 67,6 % 55,6 % 7,0%
IVA Pocet H 44 20 982 150 487
% 78,6 % 35,7 % 69,0 % 22,3 % 64,1 %
VB Pocet H 20 12 962 294 548
% 35,7 % 21,4 % 67,6 % 44,3 % 72,1 %

Vysvétlivky: DUO, DU — domaci ukol, CIO, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII —
certifikacni pisemna préce certifikace CII.

Hlavni hypotézu 2, mira shody (procentuilni shody) mezi hodnotiteli a
expertnim tymem V hodnoceni doméaciho tikolu vyssi irovné obtiZnosti je niZsi nez
mira shody (procentuilni shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem VvV hodnoceni
certifikaéni pisemné prace vysSi urovné obtiZnosti, nelze jak u pilotniho, tak i
hlavniho vyzkumného Seti‘eni potvrdit. Naopak mira procentualni shody mezi uditeli a
expertnim tymem je u certifika¢nich pisemnych praci CIO a CI niz$i neZ mira procentudlni
shody mezi hodnotiteli a etalonem u domacich praci DUO a DU, a to z vy$e zminovanych
davodu.

Hypotéza 2.1, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni oddilu IA (spIlnéni zad4dni) je vys$Si neZ mira shody (procentualni
shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich oddili, neni
potvrzena. Pfi hodnoceni doméacich ukold DUO a DU a certifikaéni pisemné prace ClIO
vy$§i Grovné obtiznosti je mira procentudlni shody mezi uciteli a expertnim tymem
v daném oddile niz8§i ve srovndni s ostatnimi oddily analytickych kritérii. Naopak pfi
posuzovani certifika¢nich pisemnych praci CI a CII hlavniho vyzkumného Setfeni je mira
procentualni shody mezi uciteli a expertnim tymem v oddile IA nejvyssi ve srovnani
s ostatnimi oddily analytickych kritérii.

Hypotéza 2.2, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni oddilu ITA (organizace textu) je niZ§i neZz mira shody
(procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni ostatnich
oddilii, neni potvrzena. Pfi hodnoceni vSech pisemnych praci neni mira procentudlni
shody mezi uciteli a expertnim tymem Vv daném oddile nejniz§i ve srovnani s ostatnimi

oddily. Zejména pti posuzovani domaciho ukolu DU hlavniho vyzkumného Setfeni je mira
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procentualni shody mezi hodnotiteli a etalonem v oddile IIA nejvyssi ve srovnani
S ostatnimi oddily kritérii.

Hypotézu 2.3, mira shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim
tymem v hodnoceni oddilu IIB (prostiedky textové navaznosti) je niz§i neZ mira
shody (procentualni shody) mezi hodnotiteli a expertnim tymem v hodnoceni
ostatnich oddili, nelze potvrdit. Pfi posuzovani vSech pisemnych praci neni mira

v

oddily.

Hypotézy vztahujici se ke srovnani hodnoceni pisemnych praci zakladni a

vyssi urovné obtiZnosti

Dle zobrazenych vysledkd v Grafech ¢. 8.5 a 8.6 zakladni Grovné obtiznosti a
Grafech ¢. 8.17 a 8.18 vyssi urovné obtiznosti a dle uvedenych hodnot procentualni shody
v Tabulkach ¢. 8.1 zakladni Grovné obtiznosti a ¢. 8.3 vyssi Girovné obtiznosti Ize potvrdit
hlavni hypotézu 5. Mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem Vv hodnoceni
pisemné prace zakladni trovné obtiZnosti je vys$Si neZ mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem V hodnoceni pisemné prace vyssi urovné obtiZnosti.

Pouzije-li se pro ovéteni dané hypotézy dvouvybérovy parovy t-test shody dvou
sttednich hodnot pro dva zavislé vybéry, zjisti se, ze rozdil mezi dvéma stfednimi
hodnotami dvou testovanych soubort je statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti o
= 0,05 (p < 0,05), vyjma ve srovnani rozdilu stfednich hodnot domaciho ukolu DUO
zakladni urovné obtiznosti a doméciho ukolu DUO vyssi Girovné obtiznosti pilotniho
vyzkumného Setfeni.

Za ptedpokladu idedlnich podminek nahodného vybéru, ktery by piedstavoval
reprezentativni vzorek, by se tedy s 95% pravdépodobnosti mohlo konstatovat, Ze mira
shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem pii hodnoceni pisemné prace zakladni urovné
obtiznosti je vysSi nez mira shody mezi hodnotiteli a expertnim tymem pii hodnoceni
pisemné prace vyssi urovné obtiznosti, i kdyZz se pti hodnoceni domacich tkold DUO obou

urovni obtiznosti pilotniho vyzkumného Setieni neprokazal rozdil mezi stfednimi
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hodnotami doméciho tkolu DUO zakladni tirovné obtiznosti a doméciho tkolu DUO vyssi
urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného Setieni. Na tomto misté je vSak tfeba zdiiraznit, ze
se jedna o maly pocet hodnotitelti a hodnoceni pisemné prace v prubéhu odborné piipravy,

tj. pii nacviku.

Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci vyssi urovné

obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii dle véku hodnotiteli

Vzhledem k nizkému poctu uciteld némeckého jazyka zastoupenych v jednotlivych
veékovych kategoriich pilotniho vyzkumného Setfeni je mira shody mezi hodnotiteli a
expertnim tymem pii hodnoceni 1. ¢asti pisemné prace vyssi Urovné obtiznosti a pfi
hodnoceni jednotlivych oddilti analytickych kritérii zkoumana pouze u pisemnych praci

vys$§i urovné obtiznosti, které byly posuzovany v ramci hlavniho vyzkumného Setieni.
V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézu 2.4:
Hypotéza 2.4: Mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 36-45 a 46-55 let a

expertnim tymem je vysS$i nez mira shody mezi hodnotiteli mladS$imi 36 let a

starSimi 56 let a expertnim tymem.

cvwr

hodnoceni certifikacni pisemné prace CI vyss§i urovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného
Setfeni, a to zejména hodnotitelé mladsi 45 let (Graf ¢. 8.19). Nejvyssi mira shody mezi
uciteli a expertnim tymem se vyskytuje u hodnotitelll vSech veékovych kategorii, ktefi

posuzovali domaci tikol DU, a to pfedevs§im u uditeld starsSich 56 let.
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Graf ¢. 8.19: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DU,

Cl a Cll vyssi urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni dle véku hodnotiteli
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Vysvétlivky: DU — domaci tikol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII — certifika¢ni
pisemna prace certifikace CII.

Vedlejsi hypotézu 2.4, mira shody mezi hodnotiteli vékovych kategorii 3645 a
46-5S5 let a expertnim tymem je vysSi neZ mira shody mezi hodnotiteli mladsimi 36 let
a starSimi 56 let a expertnim tymem, nelze potvrdit. Toto tvrzeni se prokdzalo jen pfi
posuzovani certifikacni pisemné prace CII vyS§i Grovn€ obtiZznosti. Pfi hodnoceni
domaéciho tkolu DU a certifikacni pisemné prace CI je absolutni odchylka vékové skupiny
3645 let stejna jako absolutni odchylka u uciteld mladSich 35 let. Mira shody mezi
hodnotiteli vékové kategorie 3645 let a expertnim tymem je vysSi neZ mira shody mezi
uciteli star§imi 56 let a expertnim tymem pouze u certifikacni pisemné prace CII. Naopak
pfi hodnoceni domaciho tkolu DU a certifika¢ni pisemné prace CI je mira shody mezi
hodnotiteli a etalonem nizsi nez mira shody mezi hodnotiteli star§imi 56 let a etalonem.
Mira shody mezi uciteli vékové skupiny 46-55 let a expertnim tymem je vyS$i nez mira
shody mezi hodnotiteli mlad$imi 36 let a etalonem u domaciho ukolu DU a certifika¢ni
pisemné prace CI. Naopak u certifikani pisemné prace je mira shody mezi hodnotiteli

mlad$imi 36 let a expertnim tymem vys$i neZ mira shody mezi uciteli vékové kategorie
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46-55 let a expertnim tymem. Mira shody mezi hodnotiteli vékové skupiny 46-55 let a
etalonem je nizsi nez mira shody mezi uciteli starSimi 56 let a etalonem u domaciho ukolu
DU a certifika¢ni pisemné prace CI. U certifikacni pisemné prace je hodnota absolutni
odchylky u v€kové skupiny 46-55 let totozna s hodnotou absolutni odchylky u uditelt
starSich 56 let.

Vék uliteli némeckého jazyka pravdépodobné nema zasadni vliv na miru
shody mezi bodovym hodnocenim hodnotiteli a bodovym hodnocenim expertniho
tymu pri posuzovani pisemnych praci vyssi arovné obtiznosti hlavniho vyzkumného
Setieni. V piipad€ hodnoceni certifikacni pisemné prace CI je mira shody mezi hodnotiteli

a etalonem nejnizsi.

Vysledky zkoumani vlivu v€ku hodnotiteld na vys$i miry shody mezi nimi a
expertnim tymem pii posuzovani jednotlivych oddilt analytickych kritérii vyssi Grovné
obtiznosti jsou uvedeny v Tabulce ¢. 9 v Priloze ¢. 15.

Pfi posuzovani domaciho ukolu DU vys§i Grovné obtiZnosti je mira shody mezi

hodnotiteli a etalonem nejvyssi u ucitelt starSich 56 let. Naopak u hodnotitelti mladsich 45

Cv v

cvwr

tito ucitelé v oddile IB kritérii.

Nejvyssi mira shody s etalonem se pii hodnoceni certifika¢ni pisemné prace CI
vyss§i trovné obtiznosti vyskytuje u ucitelt starSich 56 let. Naopak niz$i mira shody s
posuzovani jednotlivych oddilt kritérii v oddile IA kritérii u hodnotiteld starSich 56 let.
Tito hodnotitelé¢ se ve svém hodnoceni nejvice shoduji s hodnocenim expertniho tymu.
IVA kritérii.

Pfi hodnoceni certifikacni pisemné prace CII vySsi Grovné obtiZznosti je hodnota
absolutni odchylky nejnizsi u ucitel vékové kategorie 3645 let. Naopak nejmensi miry

shody s etalonem dosdhli hodnotitelée mladsi 36 let a starSi 56 let. Pfi posuzovani
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jednotlivych oddila kritérii se s etalonem nejvice shodli ucitelé starsi 56 let v oddile 1A
mezi hodnotiteli a etalonem je v oddile ITIB kritérii u uciteli vékové skupiny 36-45 let.
Dle hodnot absolutni odchylky uvedenych v Tabulce ¢. 9, Piiloha ¢. 15, lze
konstatovat, ze vék hodnotitelii pisemnych praci z némeckého jazyka vyssi urovné
obtiZznosti, které jsou predmétem zkoumani hlavniho vyzkumného Setfeni,
pravdépodobné nema zasadni vliv na miru shody mezi bodovym hodnocenim ucitel
a bodovym hodnocenim expertniho tymu pii posuzovani jednotlivych oddila

analytickych kritérii.

Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci vyssi urovné

obtiZnosti a jednotlivé oddily kritérii dle typu Skoly hodnotiteli

Vzhledem Kk nizkému poc¢tu hodnotitel némeckého jazyka zastoupenych za
jednotlivé typy Skol v pilotnim vyzkumném Setieni je mira shody mezi uciteli a expertnim
tymem pii hodnoceni 1. €asti pisemné prace vyssi Grovné obtiznosti a pifi hodnoceni
jednotlivych oddilt analytickych kritérii zkouméana pouze u pisemnych praci, které

hodnotitelé posuzovali v ramci hlavniho vyzkumného Setfeni.
V této Casti disertacni prace se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézu 2.5:

Hypotéza 2.5: Mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich a expertnim
tymem je vySSi neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na gymnaziich
spojenych se stiedni odbornou §kolou a na stfednich odbornych Skolach spojenych

se sttednim odbornym ucili§tém, a expertnim tymem.

Dle hodnot absolutni odchylky zobrazenych v Grafu ¢. 8.20 je mira shody mezi
hodnotiteli a expertnim tymem nejnizsi u uciteld ze vSech typt Skol, zejména u hodnotiteld
vyucujicich na vysokych odbornych Skoléch spojenych se stfedni odbornou Skolou, kteti
hodnotili certifikacni pisemnou praci CI vyssi urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného

Setteni. Naopak nejvySsi miry shody s etalonem dosahli ucitelé ze stiednich odbornych
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Skol spojenych se stiednim odbornym ucilistém, kteti posuzovali domaci ukol DU. Vyssi
hodnoty absolutni odchylky se pievazné vyskytuji u hodnotiteld vyucujicich na stiednich
odbornych ucilistich pii hodnoceni vSech tfi pisemnych praci vys$si urovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setfeni. Mira shody mezi t€émito hodnotiteli a etalonem je tak jedna

z nejnizsich. Naopak jedny z nejnizsich hodnot absolutni odchylky nalezneme u uditelt

z gymnazii spojenych se stfedni odbornou skolou.

Graf'¢. 8.20: Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem za celou pisemnou praci DU,

Cl a Cll vyssi urovne obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni dle typu skoly

MIRA SHODY MEZI HODNOTITELI
A ETALONEM
DLE TYPU SKOLY
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Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifikaéni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII, G — gymnazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS —
sttedni odborna $kola, SOS+SOU — stfedni odborna $kola spojena se sttednim odbornym ué¢ilistém, SOU —
sttedni odborné uéilisté, VOS+SOS — vysoka odborna §kola spojena se stiedni odbornou $kolou.

Vedlejsi hypotézu 2.5, mira shody mezi hodnotiteli vyucujicimi na gymnaziich
a expertnim tymem je vysSi neZ mira shody mezi hodnotiteli, ktefi vyucuji na
gymnaziich spojenych se stfedni odbornou $kolou a na stfednich odbornych $kolich
spojenych se stfednim odbornym udiliStém, a expertnim tymem, nelze potvrdit. Mira
shody mezi uciteli z gymnazii a etalonem je naopak nizsi nez mira shody mezi hodnotiteli,

ktefi vyu€uji na gymnaziich spojenych se stfedni odbornou skolou, a expertnim tymem.
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Také pfi posuzovani domaciho tkolu DU je mira shody mezi hodnotiteli z gymnazii a
expertnim tymem nizs$i nez mira shody mezi uciteli ze stiednich odbornych skol spojenych
se stiednim odbornym ucilistém a expertnim tymem. Pi1 hodnoceni certifika¢ni pisemné
prace Cl je mira shody mezi hodnotiteli z gymnazii a etalonem vyssi nez mira shody mezi
uciteli ze stfednich odbornych skol spojenych se sttednim odbornym udilis§tém a etalonem.
Pti posuzovani certifikacni pisemné prace CII vys$si tirovné obtiznosti je hodnota absolutni
odchylky u hodnotitelti vyucujicich na gymnaziich stejna jako hodnota absolutni odchylky
u ucitell z gymnazii spojenych se sttednim odbornym ucilistém.

Typ $koly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na
miru shody mezi nimi a expertnim tymem p¥i hodnoceni pisemnych praci vyssi

urovné obtiZznosti hlavniho vyzkumného Setfieni.

V Tabulce ¢. 10 v Piiloze ¢. 16 jsou uvedeny hodnoty absolutni odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII vyssi trovné
obtiznosti a zkouman tak vliv typu Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, na miru shody mezi
nimi a expertnim tymem.

Pti posuzovani domaciho tkolu DU vyssi urovné obtiznosti se s etalonem nejvice
shoduji ucitelé¢ ze stfednich odbornych Skol spojenych se stfednim odbornym ucilistém.
Naopak od etalonu se nejvice 1i8i hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych ucilistich.
Pfi hodnoceni jednotlivych oddila kritérii je hodnota absolutni odchylky nejnizsi v oddile
IVA kritérii u uciteld z gymnazii spojenych se stfedni odbornou Skolou. Naopak nejnizsi
miry shody s etalonem dosahli hodnotitelé vyucujici na stiednich odbornych ucilistich v
oddile IB kritérii.

Nejvyssi miry shody s etalonem doséhli pfi hodnoceni certifikaéni pisemné prace
CI vyssi trovné obtiznosti hodnotitelé vyucujici na gymnaziich spojenych se stfedni
odbornou $kolou. Naopak nejvyssi hodnota absolutni odchylky se vyskytuje u uciteli z
vysokych odbornych Skol spojenych se stiedni odbornou S$kolou. Pii posuzovani
jednotlivych oddilti kritérii se s hodnocenim expertniho tymu nejvice shodli hodnotitelé

vyucujici na gymndziich spojenych se stfedni odbornou Skolou v oddilech IA a IlIA
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kritérii. Naopak vysoké hodnoty absolutni odchylky jsou v oddile IB kritérii u uciteld ze
stitednich odbornych ucilist’.

Pti posuzovani certifikac¢ni pisemné prace CII vyssi urovné obtiznosti je mira shody
mezi hodnotiteli a etalonem nejvyssi u ucitelll z vysokych odbornych Skol spojenych se
sttedni odbornou skolou. Hodnotitelé vyucujici na stiednich odbornych skolach se ve svém
hodnoceni nejméné shoduji s hodnocenim expertniho tymu. Pfi hodnoceni jednotlivych
oddilt kritérii se s etalonem nejvice shoduje hodnoceni ucitelti ze stiednich odbornych
sttednich odbornych ucilist’ v oddile ITIA kritérii.

Dle vysledki prezentovanych v Tabulce ¢. 10, Priloha ¢. 16, lze konstatovat, ze typ
Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na miru shody
mezi jejich bodovym hodnocenim a bodovym hodnocenim expertniho tymu pri

posuzovani jednotlivych oddili analytickych kritérii vyssi irovné obtiZnosti.

Prisnost/mirnost hodnotiteli vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci vyssi

urovné obtiZnosti a jednotlivé oddily

Tato cast disertacni prace se vénuje potvrzeni hlavni hypotézy 3 a vedlejSich

hypotéz:

Hypotéza 3: Hodnotitelé jsou v hodnoceni doméciho tkolu piisnéjsi nez expertni
tym.
Hypotéza 3.1: Hodnotitelé¢ jsou v hodnoceni oddilu IIA (organizace textu)
mirnéjsi nez expertni tym.
Hypotéza 3.2: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIB (prostfedky textové
navaznosti) mirnéj$i nez expertni tym.

Hypotéza 3.3: Hodnotitel¢ jsou v hodnoceni oddilu IVA (spravnost

pouzitych mluvnickych prostiedki) ptisn€jsi nez expertni tym.
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Hypotéza 3.4: Hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IVB (rozsah

mluvnickych prosttedkll) mirngjsi nez expertni tym.

Déle se pokusim potvrdit hlavni hypotézu 6, ktera se vztahuje ke srovnani
hodnoceni pisemnych praci zékladni a vyssi Girovné obtiZznosti obou vyzkumnych Setfeni.

Hypotéza zni:

Hypotéza 6. Hodnotitel¢ jsou v hodnoceni pisemné prace zékladni trovné

obtiznosti pfisnéjsi nez v hodnoceni pisemné prace vyssi tirovné obtiznosti.

Dle v Grafech ¢. 8.21 a 8.22 zobrazenych hodnot primérmé odchylky, které
vyjadfuji ptisnost ¢i mirnost ucitelt némeckého jazyka vzhledem k bodovym hodnotam
udélenych expertnim tymem za jednotlivé oddily analytickych kritérii a za 1. casti
pisemnych praci DUO, DU, CIO, CI a CII vyssi urovné obtiznosti, tj. vzhledem k etalonu

neboli standardu, mizeme zjistit, ve kterych pisemnych pracich a oddilech kritérii jsou

vvvvvv

Hodnota primérné odchylky za 1. ¢ast pisemné prace vys$§i trovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setieni u domaciho tkolu DUO je 0,15 a u certifikaéni pisemné
prace CIO ¢ini 0,36 (Graf ¢. 8.21). Hodnotitelé jsou pfi posuzovani obou pisemnych praci
vyssi arovné obtiznosti celkové mirnéjsi nez etalon, a to zejména u certifikaéni pisemné
prace CIO.

Ucitelé némeckého jazyka jsou pii hodnoceni pisemné prace DUO vyssi Grovné
obtiZnosti mirngjsi neZ expertni tym ve vSech oddilech analytickych kritérii, vyjma oddilu
IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostfedki), ktery hodnotili pfisnéji neZ expertni
tym (hodnota primérné odchylky €ini -0,07). Nejmirnéji posuzovali hodnotitelé oddil I1IB
(rozsah slovni zasoby), hodnota primémé odchylky je 0,34. Pfi posuzovani certifikacni
pisemné prace CIO vyssi trovné obtiznosti jsou hodnotitelé mirnéjsi nez etalon ve vsech
oddilech analytickych kritérii, vyjma oddilti IIB (prostiedky textové ndvaznosti) a IIIA
(spravnost pouzité slovni zasoby). Nejmirn¢ji hodnotili ucitelé oddil IB (zpracovani
zadani), hodnota praimérné odchylky ¢ini 0,88. Naopak nejptisnéji posuzovali hodnotitelé

oddil IIB (prostiedky textové navaznosti), hodnota primérné odchylky ¢ini -0,29.
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Graf ¢. 8.21: Prisnost/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DUO a CIO vyssi urovne obtiznosti pilotniho vyzkumného Setreni a jednotlive

oddily kritérii
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Vysvétlivky: DUO — domaci ukol, CIO — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI.

Dle Grafu ¢. 8.22 hodnota pramérné odchylky za 1. ¢ast pisemné prace vyssi
urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni u domaciho ukolu DU ¢&ini -0,19, u
certifikaéni pisemné prace CI je 0,16 a u certifikaéni pisemné prace CII ¢ini 0,15. Ucitelé
némeckého jazyka hodnotili obé certifikacni pisemné prace vyssi trovné obtiznosti mirngji
nez expertni tym. Naopak hodnota primérné odchylky u domaciho tkolu je zaporna,
hodnotitelé posuzovali danou pisemnou praci ptisnéji nez expertni tym.

Pfi posuzovani pisemné prace DU vyss$i tGrovn€ obtiznosti ucitelé hodnotili
vSechny oddily analytickych kritérii pfisn&ji nez expertni tym, vyjma oddilu IA (splnéni
zadani), ktery naopak nadhodnocovali, hodnota primérmé odchylky ¢ini 0,22. Nejpiisnéji
posuzovali hodnotitelé oddil IIB (prostiedky textové navaznosti), hodnota primérné
odchylky je -0,35. Pii hodnoceni certifikacni pisemné prace CI vyssi urovné obtiznosti jsou
hodnotitelé mirngjsi nez etalon ve vsech oddilech analytickych kritérii, vyjma oddila 11B
(prostiedky textové navaznosti), IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a IlIB (rozsah

slovni zasoby), které naopak posuzovali pfisnéji nez expertni tym, a to zejména oddil 11B
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(prostiedky textové navaznosti), hodnota primérné odchylky ¢ini -0,68. Nejmirnéji ucitelé
hodnotili oddil IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostfedki), hodnota primérné
odchylky je 0,80. Pii posuzovani certifikaéni pisemné prace CII vy$$i Grovné obtiznosti
jsou hodnotitelé ve vSech oddilech kritérii mirnéj$i nez expertni tym, vyjma oddila IB
(zpracovani zadani) a IIA (organizace textu), které hodnotili pifisnéji nez expertni tym.
Nejptisnéji ucitelé hodnotili oddil IIA (organizace textu), hodnota primérné odchylky ¢ini
-0,53. Naopak oddil ITIB (rozsah slovni zasoby) nejmirnéji, hodnota pramérné odchylky je
1,08.

Graf ¢. 8.22: Prisnost/mirnost hodnotiteli vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DU, CI a CII vyssi urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni a

Jjednotlivé oddily kritérii
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Vysvétlivky: DU — domaci tkol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace Cl, Cll — certifika¢ni pisemna
prace certifikace CII.

Na zékladé hodnot primérné odchylky uvedenych u pisemnych praci DUO, CIO,
DU, Cl a CIl vyssi urovné obtiznosti jak u pilotniho vyzkumného Setfeni, tak i u hlavniho
vyzkumného Setfeni nelze potvrdit hlavni hypotézu 3, hodnotitelé jsou v hodnoceni
domaciho ukolu prisnéjsSi nez expertni tym. V pilotnim vyzkumném Setfeni hodnotili

ucitelé némeckého jazyka doméaci tkol DU a certifika¢ni pisemnou praci CI vyssi urovné
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obtiznosti mirngji nez etalon. V hlavnim vyzkumném Setfeni posuzovali hodnotitelé
domaci ukol DU pfisnéji nez expertni tym, naopak ob¢ certifikacni pisemné prace CI a CII
mirnéji nez expertni tym.

Pouzije-1i se pro ovéteni dané hypotézy jednovybérovy t-test o stiedni hodnoté,
zjisti se, ze rozdil stfedni hodnoty testovaného souboru s urcitou deklarovanou hodnotou je
sice statisticky signifikantni na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05), ale pfi posuzovani
domaéciho tkolu vyssi urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného Setfeni byli hodnotitelé
mirnéjsi nez expertni tym. Naopak pii hodnoceni domaciho tkolu vyssi Grovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setfeni byli ucitelé mnohem piisnéjsi nez expertni tym.

Za ptedpokladu idedlnich podminek nédhodného vybéru, ktery by piedstavoval
reprezentativni vzorek, by se tedy s95% pravdépodobnosti nemohlo konstatovat, Ze
hodnotitelé jsou pii hodnoceni doméciho tkolu ptisnéjsi nez expertni tym.

Vedlejsi hypotézu 3.1, hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIA (organizace
textu) mirnéjsi nez expertni tym, nelze potvrdit. Pii posuzovani daného oddilu kritérii
jsou hodnotitelé mirngjsi nez etalon u pisemnych praci DUO, CIO vyssi urovné obtiznosti
pilotniho vyzkumného Setfeni a u certifikacni pisemné prace CI vyssi Grovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Seteni. Naopak u doméciho ukolu DU a certifika¢ni pisemné prace
Cll vyssi urovné obtiznosti hodnotili ucitelé oddil ITA pfisnéji nez expertni tym.

Vedlejsi hypotézu 3.2, hodnotitelé jsou v hodnoceni oddilu IIB (prostiedky
textové navaznosti) mirnéjsi nez expertni tym, nelze potvrdit. Pfi posuzovani daného
oddilu kritérii jsou ucitelé némeckého jazyka mirngjsi nez expertni tym u domdaciho ukolu
DUO vyssi urovné obtiznosti pilotniho vyzkumného Setfeni a certifikani pisemné prace
CII vyssi trovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setfeni. Naopak oddil IIB posuzovali
hodnotitelé pfisnéji nez etalon pti hodnoceni certifikaéni pisemné prace CIO vyssi urovné
obtiznosti pilotniho vyzkumného Setfeni a pii hodnoceni domaciho tkolu DU a certifikacni
pisemné prace CI vyssi trovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setfeni.

Vedlejsi hypotézu 3.3, hodnotitelé jsou pri posuzovani oddilu IVA (spravnost
pouzitych mluvnickych prostiedki) prisnéjsi nez expertni tym, nelze potvrdit. Pii
hodnoceni daného oddilu kritérii jsou ucitelé némeckého jazyka ptisnéjs$i nez expertni tym

u domacich pisemnych praci DUO a DU vyss$i urovné obtiznosti pilotniho i vyzkumného
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Setfeni. Naopak pii posuzovani oddilu IVA kritérii certifika¢nich pisemnych praci CIO, ClI
a Cll vyssi tirovné obtiznosti jsou hodnotitelé mirnéjsi nez etalon.

Vedlejsi hypotézu 3.4, hodnotitelé jsou Vv hodnoceni oddilu IVB (rozsah
mluvnickych prostiedk) mirnéj$i nez expertni tym, nelze potvrdit. Pii posuzovani
daného oddilu kritérii jsou hodnotitelé mirngjsi nez etalon u vsech pisemnych praci vyssi
urovné obtiznosti jak pilotniho, tak i hlavniho vyzkumného Setfeni, vyjma vSak pfi
posuzovani domaciho ukolu DU vyssi urovné obtiznosti pilotniho Setfeni. Hodnotitelé

posuzovali oddil IVB kritérii dané pisemné prace piisn€ji nez expertni tym.

Hypotézy vztahujici se ke srovnani hodnoceni pisemnych praci zakladni a

vyssi urovné obtiZnosti

Dle zobrazenych vysledk v Grafech ¢. 8.9 a 8.10 zakladni Grovné& obtiznosti a v
Grafech ¢. 8.21 a 8.22 vyssi trovné obtiznosti a dle uvedenych hodnot primérmné odchylky
v Tabulce ¢. 8.4, nelze hlavni hypotézu 6, hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemné prace
zakladni urovné obtiZnosti prisnéjSi nez v hodnoceni pisemné prace vyssi urovné
obtiZnosti, potvrdit, jelikoz pfi hodnoceni domaciho tkolu DU vyss§i urovné obtiznosti
hlavniho vyzkumného Setfeni byli ucitelé némeckého jazyka mnohem ptisnéj$i nez

hodnotitelé pii posuzovani pisemnych praci zékladni trovné¢ obtiznosti.

Tab. ¢. 8.4: Prisnost/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DUO, CIO, DU, CI a CII zdkladni a vyssi urovné obtiznosti pilotniho a

hlavniho vyzkumného Setreni

ZAKLADNI UROVEN VYSSI UROVEN
OBTIZNOSTI - PRUMERNA | OBTIZNOSTI - PRUMERNA
ODCHYLKA ODCHYLKA
DUO -0,01 0,15
ClO 0,12 0,36
DU 0,03 -0,19
Cl -0,01 0,16
Cli 0,05 0,15

Vysvétlivky: DUO, DU — domaci tkol, CIO, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni
pisemna prace certifikace CII.
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Pouzije-li se pro ovéfeni dané hypotézy dvouvybérovy parovy t-test shody dvou
sttednich hodnot pro dva zavislé vybéry, zjisti se, zZe rozdil mezi dvéma stiednimi
hodnotami dvou testovanych soubort je statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti o
= 0,05 (p < 0,05). V piipadé hodnoceni domaciho tikolu DU vys§i urovné obtiznosti byli
vSak hodnotitelé mnohem piisnéj§i nez expertni tym a vyznamné se ucitelé lisili od
hodnoceni domaciho tkolu zakladni Grovné obtiznosti, kterd byla hodnocena pomérné
vsouladu sexpertnim tymem. Piihodnoceni dalSich pisemnych praci vyssi trovné
obtiznosti byli hodnotitelé ve svém hodnoceni vzdy mirnéjsi nez expertni tym.

Za ptedpokladu idedlnich podminek ndhodného vybéru, ktery by ptedstavoval
reprezentativni vzorek, by se tedy s 95% pravdépodobnosti nemohlo konstatovat, ze
hodnotitelé jsou pifi hodnoceni pisemné prace zdkladni urovné obtiznosti piisnéjsi nez

pti hodnoceni pisemné prace vyssi trovné obtiznosti.

Prisnost/mirnost hodnotitelii vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a

jednotlivé oddily vys$si irovné obtiZnosti dle véku hodnotitela
Pfisnost ¢i mirnost hodnotitelti vzhledem k bodovému hodnoceni expertniho tymu
pii posuzovani 1. cCasti pisemné prace vysSi Urovné obtiznosti a pii posuzovani
jednotlivych oddild analytickych kritérii je zkoumana vzhledem k nizkému poétu uditeld
zastoupenych v jednotlivych vékovych skupindch pilotniho vyzkumného Setfeni pouze u
pisemnych praci, které ucitelé némeckého jazyka hodnotili v hlavnim vyzkumném Setteni.
Nyni se pokusim potvrdit nasledujici vedlejsi hypotézy:
Hypotéza 3.5: Mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci pfisnéjsi nez
expertni tym.

Hypotéza 3.6: Mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci ptisnéjsi nez

star$i hodnotitelé.
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Dle hodnot primérné odchylky zobrazenych v Grafu ¢. 8.23 jsou hodnotitelé
mladsi 35 let a vékové kategorie 4655 let pti posuzovani certifikaéni pisemné prace CI
vysSi urovné obtiznosti mirnéj$i nez expertni tym. Hodnoty primérné odchylky jsou u
dané certifikani pisemné prace nejvyssi u vSech vékovych skupin, tj. ucitelé hodnotili
danou pisemnou praci mirnéji nez etalon. Také bodové hodnoceni uditelti, kteti hodnotili
certifikatni pisemnou praci CII vyssi Grovn€ obtiznosti, bylo mirnéj$i nez bodové
hodnoceni expertniho tymu. Pfisnéjs$i nez expertni tym byli hodnotitelé vSech vékovych
skupin pfi posuzovani domaciho tikolu, a to zejména vyucujici vékové kategorie 46-55 let.
K bodovému hodnoceni expertniho tymu se nejvice blizi hodnotitelé vsech vékovych

kategorii pii posuzovani certifika¢ni pisemné prace CII vyssi urovné obtiznosti.

Graf ¢. 8.23: Prisnost/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DU, CI a CII vyssi urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setreni a

Jednotlivé oddily kritérii dle veku hodnotitelit

PRISNOST/MIRNOST HODNOTITELU
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CELKEM do 35 36-45 46-55 nad 56

Vysvétlivky: DU — domaci ukol, CI — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
prace certifikace CII.

Vedlejsi hypotéza 3.5, mladsi hodnotitelé jsou v hodnoceni pisemnych praci

vyS$Si Girovné obtiZnosti prisnéjSi nez expertni tym, neni potvrzena. Naopak v piipadé¢
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posuzovani obou certifikatnich pisemnych praci vy$$i arovné obtiznosti hlavniho
vyzkumného Setfeni jsou hodnoty primérné odchylky u mladSich uditelt jedny
Z nejvyssich.

Vék hodnotiteld pravdépodobné nema vliv na to, zda jsou pFi hodnoceni
pisemnych praci vysS$i drovné obtiZnosti hlavniho vyzkumného Setieni piisnéjsi ¢i
mirnéjsi nez expertni tym.

Vedlejsi hypotéza 3.6, mladSi ucitelé jsou Vv hodnoceni pisemnych praci
prisnéjSi nez starSi vyucujici, nelze potvrdit. Naopak Vv piipadé posuzovani
certifikacnich pisemnych praci Cl a CIl vyssi trovné obtiznosti hlavniho vyzkumného
Setfeni jsou hodnotitelé star§i vékové kategorie piisnéjsi nez jejich mladsi kolegové, a to
zejména hodnotitelé star§i 56 let. Naopak pii posuzovani domaciho ukolu DU jsou

hodnotitelé této vékové kategorie mnohem mirnéj$i nez jejich mladsi kolegové.

V Tabulce ¢. 11 v Pfiloze ¢. 17 jsou uvedeny hodnoty primérné odchylky za
jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci DU, CI a CII vys§i Grovné
obtiznosti dle vékovych kategorii a zkoumdan tak vliv véku hodnotiteld na pfisnost ¢i
mirnost jejich hodnoceni jednotlivych oddild kritérii.

Pii hodnoceni pisemné prace DU vySsi urovné obtiznosti jsou ucitelé vSech
vekovych skupin pfisnéj§i nez expertni tym, a to zejména hodnotitelé vékové kategorie
46-55 let. Pfi posuzovani jednotlivych oddilt kritérii jsou ve svém hodnoceni nejpiisnéjsi
ucitelé vékove skupiny 4655 let v oddile 1IB kritérii. Naopak nejvyssi kladna hodnota
pramérné odchylky se vyskytuje v oddile TA kritérii u hodnotiteld starSich 56 let.

Vsichni hodnotitelé vSech veékovych kategorii posuzovali certifikacni pisemnou
préci CI vyssi rovné obtiznosti mirnéji nez expertni tym, a to predevsim ucitelé mladsi 35
let a v€kové skupiny 4655 let. Pfi hodnoceni jednotlivych oddilt kritérii nejmirngji
posuzovali hodnotitelé vékové kategorie 3645 let oddil IVA kritérii. Naopak piisnéji nez
expertni tym hodnotiteli ucitelé prave této vékové skupiny oddil I1IB kritérii.

Pti posuzovani certifikaéni pisemné prace CII vyssi trovné obtiZnosti je hodnoceni
uciteli vSech vékovych kategorii mirnéjs$i nez etalon, a to zejména hodnoceni uciteli

mladSich 45 let. Pfi hodnoceni jednotlivych oddild kritérii se nejmirnéjSi hodnoceni
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vyskytuje v oddile IIIB kritérii u ucitelt v€kové skupiny 3645 let. Naopak nejvyssi
zaporna hodnota primérné odchylky je v oddile ITA kritérii u hodnotiteli starSich 56 let.
Dle hodnot primérné odchylky u pisemnych praci vyssi urovné obtiznosti hlavniho
vyzkumného Setfeni uvedenych v Tabulce ¢. 11, Pfiloha ¢. 17, lze konstatovat, ze vék
ulitelit némeckého jazyka pravdépodobné nema zasadni vliv na to, zda jsou ve svém

bodovém hodnoceni jednotlivych oddili analytickych kritérii vyssi irovné obtiZnosti

vvvvvv

Prisnost/mirnost hodnotitelii vzhledem k etalonu za celou pisemnou praci a

jednotlivé oddily vys$si irovné obtiZnosti dle typu Skoly hodnotitela

Vzhledem K nizkému poétu hodnotiteli zastoupenych za jednotlivé typy skol
V pilotnim vyzkumném Setfeni je pfisnost ¢i mirnost hodnotitelli vzhledem k bodovému
hodnoceni expertniho tymu pii hodnoceni 1. casti pisemné prace a pii hodnoceni
jednotlivych oddilt analytickych kritérii zkoumana pouze u pisemnych praci, které

hodnotili ucitelé némeckého jazyka v hlavnim vyzkumném Setteni.
Tato Cast disertacni prace se vénuje potvrzeni nasledujicich vedlejSich hypotéz:

Hypotéza 3.7: Hodnotitelé vyucujici na gymnaziich jsou v hodnoceni pisemnych
praci piisnéjsi nez expertni tym.

Hypotéza 3.8: Hodnotitel¢ vyucujici na gymnaziich jsou v hodnoceni pisemnych
praci ptisné€j$i nez hodnotitel¢ vyucujici na jinych typech skol.

Hypotéza 3.9: Hodnotitel¢ vyucujici na stfednich odbornych ucilistich jsou
v hodnoceni pisemnych praci mirnéjsi nez expertni tym..

Hypotéza 3.10: Hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych ucilistich jsou
V hodnoceni pisemnych praci mirn€j$i nez hodnotitelé¢ vyucujici na jinych typech

skol.
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Nejpiisnéjsi pii posuzovani 1. ¢asti pisemné prace jsou ucitelé némeckého jazyka
ze vSech typt Skol, ktefi hodnotili domaci ukol DU vyssi urovné obtiznosti, a to zejména
vyucujici ze stiednich odbornych ucilist, hodnota praimérné odchylky ¢ini -0,27 (Graf
¢. 8.24). Hodnoty primérné odchylky jsou u domaciho ukolu DU zéporné u vsech typt
zkoumanych Skol, tj. hodnotitelé posuzovali danou pisemnou préci piisnéji nez expertni
tym. Naopak mirnéji nez expertni tym ucitelé hodnotili obé€ certifikacni pisemné prace CI a
CII vyssi urovné obtiznosti. PredevSim vyucujici na stiednich odbornych ucilistich
posuzovali certifika¢ni pisemnou praci CI nejmirnéji ze vSech uiteltt némeckého jazyka.
K bodovému hodnoceni expertniho tymu se nejvice blizi hodnoceni uciteld z vysokych
odbornych skol spojenych se stiedni odbornou skolou, ktefi posuzovali certifikacni

pisemnou praci CII vys$si urovné obtiznosti.

Graf ¢. 8.24: Prisnost/mirnost hodnotitelii vhledem k etalonu za celou pisemnou
praci DU, CI a CIll vyssi urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného SetFeni a
Jjednotlivé oddily kritérii dle typu skoly

PRISNOST/MIRNOST HODNOTITELU
DLE TYPU SKOLY
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Vysvétlivky: DU — domaci tikol, CI — certifikacni pisemna prace certifikace CI, CII - certifikacni pisemna
préace certifikace Cll, G — gymnéazium, G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou $kolou, SOS —
stfedni odborna $kola, SOS+SOU — stiedni odborna $kola spojena se stiednim odbornym uéilidtém, SOU —
stiedni odborné ucilisté, VOS+SOS — vysoka odborna §kola spojena se stiedni odbornou $kolou.

198



VedlejSi hypotézy 3.7 a 3.8, hodnotitelé vyuclujici na gymnaziich jsou
V hodnoceni pisemnych praci prisnéjSi neZ expertni tym a neZ hodnotitelé z jinych
typu Skol, nejsou potvrzeny. Naopak pii posuzovani domaciho tkolu DU a certifikaéni
pisemné prace CII vysSi urovné obtiznosti jsou ucitelé z gymnazii mirnéj$i nez napf.
vyucujici ze stfednich odbornych ucilist’ (u domaciho ukolu DU) a z vysokych odbornych
kol spojenych se stfedni odbornou Skolou (u certifikaéni pisemné prace CII). Naopak pti
hodnoceni certifikacni pisemné prace CI byli ucitelé z gymndzii piisnéj$i nez kolegové
Z jinych typi skol.

Vedlejsi hypotéza 3.9, hodnotitelé vyucujici na stiednich odbornych ucilistich
jsou Vv hodnoceni pisemnych praci mirnéj$i neZ expertni tym, nelze potvrdit. Pti
posuzovani domaciho tkolu vys$si trovné obtiznosti jsou tito hodnotitelé mnohem ptisné;si
nez expertni tym. Naopak pfi hodnoceni obou certifikacnich pisemnych praci jsou ucitelé
ze stiednich odbornych ucilist’ mirngjsi nez etalon.

Vedlejsi hypotéza 3.10, hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych ucilistich
jsou v hodnoceni pisemnych praci mirnéjsi neZ hodnotitelé vyucujici na jinych typech
§kol, neni potvrzena. Hodnota primérné odchylky u ucitelt ze stfednich odbornych
ucilist, kteti hodnotili domaci ukol vyssi irovné obtiznosti, je zaporna a vyssi nez u kolegii
Z jinych typu skol, tj. hodnotitelé vyucujici na stiednich odbornych ucilistich posuzovali
danou pisemnou praci mnohem piisnéji nez kolegové z jinych skol. Naopak pii hodnoceni

certifikacni pisemné prace CI byli tito hodnotitelé nejmirn&jsi.

Vysledky zkoumani vlivu typu Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, na pfisnost ¢i
mirnost jejich hodnoceni jednotlivych oddilt analytickych kritérii vyssi urovné obtiZnosti
jsou uvedeny v Tabulce ¢. 12 v Piloze ¢. 18.

Pti posuzovani pisemné prace DU vyssi trovné obtiznosti jsou vSichni hodnotitelé
z ruznych typt Skol pfisnéj$i nez expertni tym, a to zejména vyucujici ze stiednich
odbornych ucilist’. Pti hodnoceni jednotlivych oddild kritérii nejmirnéji posuzovali ucitelé
z gymnazii spojenych se stiedni odbornou skolou a ucitelé ze stfednich odbornych ucilist
oddil IA kritérii. Naopak ptisn€j$i hodnoceni neZ etalon se vyskytuje v oddile IB kritérii u

uciteli ze sttednich odbornych ucilist’.
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Certifikacni pisemnou praci CI vyssi tirovné obtiznosti hodnotili vSichni uditelé ze
vSech typt skol mirngji nez expertni tym, a to pfedevSim vyucujici ze stiednich odbornych
ucilist. Pfi hodnoceni jednotlivych oddili kritérii je hodnoceni ucliteli ze stfednich
odbornych ucilist’ v oddile IB mnohem mirnéjsi nez etalon. Naopak nejpiisnéji posuzovali
hodnotitelé, ktetfi vyucuji na vysokych odbornych skolach spojenych se stfedni odbornou
skolou, oddil 1IB kritérii.

Pti hodnoceni pisemné prace CII vyssi trovné obtiznosti je hodnoceni ucitela z
riznych typt skol mirnéj$i nez etalon. Vyucujici ze stfednich odbornych skol hodnotili
danou pisemnou praci nejmirnéji. Pfi posuzovani jednotlivych oddild kritérii jsou
nejmirnéj$i hodnotitelé vyucujici na stfednich odbornych ucilistich v oddile IIIB. Naopak
nejptisnéji hodnotili tito ucitelé oddil 1A kritérii.

Dle vysledki prezentovanych v Tabulce ¢. 12, Priloha ¢. 18, lze konstatovat, Ze typ
Skoly, na které hodnotitelé vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na to, zda jsou

ulitelé némeckého jazyka ve svém hodnoceni jednotlivych oddili analytickych

vvvvvv

8.3 Reliabilita hodnoceni pisemnych praci

V nésledujici ¢asti disertacni prace se vénuji reliabilit¢ hodnoceni pisemnych praci
zakladni a vyS$$i Grovné obtiznosti obou vyzkumnych Setfeni. Pro posouzeni toho, jak
jednotlivé oddily kritérii mezi sebou navzajem koreluji, jsem pouzila Kendalliv korela¢ni

tau koeficient a pro posouzeni vnitini konzistence kritérii Cronbachovo alfa.
Pokusim se verifikovat nasledujici hlavni hypotézy 7, 8 a 9 a vedlejsi hypotézy:

Hypotéza 7: Korelace jednotlivych oddilli s ostatnimi oddily pfi hodnoceni
doméciho ukolu je vyssi nez korelace jednotlivych oddila s ostatnimi oddily pti

hodnoceni certifika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 7.1: Korelace oddilu IA (splnéni zadani) s oddilem
I1IA (spravnost slovni zasoby) je vysSi nez korelace oddilu IA s jinymi
oddily.
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Hypotéza 7.2: Korelace oddilu IA (splnéni zadéani) s oddilem IVB (rozsah
mluvnickych prostredki) je vyssi nez korelace oddilu IA s jinymi oddily.

Hypotéza 7.3: Korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IA (spIlnéni

zadani) je vyssi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.

Hypotéza 7.4: Korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IIIA

(spravnost slovni zasoby) je vyssi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.

Hypotéza 7.5: Korelace oddilu IA (splnéni zadani) s oddilem IIA

(organizace textu) je nizsi nez korelace oddilu IA s jinymi oddily.

Hypotéza 7.6: Korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IIA

(organizace textu) je nizsi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.

Hypotéza 7.7: Korelace oddilu IVA (spravnost pouZzitych mluvnickych
prosttedkll) s oddilem IVB (rozsah mluvnickych prosttedkll) je vyssi nez

korelace oddilu IVA s jinymi oddily.

Hypotéza 8: Vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani domaciho ukolu je vyssi

nez vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani certifikacni pisemné prace.

Hypotéza 9: Vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani pisemné prace zaklani
urovné obtiZznosti je niZ§i neZ vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani pisemné

prace vyssi turovné obtiZnosti.

Kendallav tau koeficient

V Tabulkach ¢. 8.5 a 8.6 jsou uvedeny hodnoty Kendallova korelaéniho tau
koeficientu za jednotlivé oddily analytickych kritérii pisemnych praci zékladni a vyssi
urovné obtiznosti pilotniho a hlavniho vyzkumného Setieni, které piinaSeji informaci 0
tom, jak jednotlivé oddily analytickych kritérii zakladni a vy$si urovné obtiznosti koreluji

s ostatnimi oddily, tj. s evalua¢nim nastrojem jako celkem, pfesnéji se zbytkem testu.
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Tabulka ¢. 8.5: Kendallitv tau koeficient — jednotlivé oddily vs. ostatni oddily —

zakladni uroven obtiznosti

ZAKLADNI UROVEN OBTIiZNOSTI

KENDALLUV TAU KOEFICIENT — JEDNOTLIVE ODDILY VS. OSTATNI

ODDILY
DUO CIO DU Cl Cll
1A 0,429 0,404 0,389 0,382 0,461
IB 0,706 0,424 0,456 0,404 0,419
1A 0,438 0,576 0,409 0,334 0,288
1B 0,581 0,622 0,374 0,334 0,333
1A 0,494 0,665 0,538 0,429 0,381
111B 0,605 0,487 0,404 0,380 0,457
IVA 0,435 0,331 0,541 0,464 0,474
IVB 0,674 0,526 0,514 0,488 0,477

Dle v Tabulce ¢. 8.5 uvedenych hodnot korelaéniho tau koeficientu neni hlavni
hypotéza 7, korelace jednotlivych oddili s ostatnimi oddily pfi hodnoceni doméciho tkolu
zakladni urovné obtiznosti je vyssi nez korelace jednotlivych oddilii s ostatnimi oddily pfi
hodnoceni certifikaéni pisemné prace zakladni urovné, potvrzena. Naopak hodnoty
korelacniho tau koeficientu v oddilech IIA, IIB a IIIA certifikacni pisemné prace CIO
zékladni Urovné obtiznosti pilotnitho vyzkumného Setfeni jsou vySSi nez hodnoty
korelacniho tau koeficientu v oddilech IIA, IIB a IITA doméciho ukolu DUO. VSechny
hodnoty Kendallova korelacniho tau koeficientu u certifika¢ni pisemné prace CI zakladni
urovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni jsou niz§i nez hodnoty Kendallova
korela¢niho tau domaciho tkolu DU. Naopak pfi posuzovani certifikacni pisemné prace
CII zékladni trovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setieni jsou hodnoty korela¢niho tau
koeficientu v oddilech IA a IIIB vyssi nez hodnoty korela¢niho tau koeficientu v danych
oddilech domaciho tikolu DU.
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Tabulka ¢. 8.6: Kendallitv tau koeficient — jednotlivé oddily vs. ostatni oddily —

Vys$S$i uroven obtiznosti

VYSSI UROVEN OBTIZNOSTI

KENDALLUV TAU KOEFICIENT — JEDNOTLIVE ODDILY VS. OSTATNI

ODDILY
DUO CIO DU Cl Cll

Celkem 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1A 0,537 0,523 0,433 0,376 0,277
IB 0,667 0,661 0,550 0,486 0,346
1A 0,685 0,693 0,419 0,295 0,427
1B 0,709 0,551 0,412 0,358 0,343
1A 0,501 0,516 0,563 0,497 0,452
111B 0,644 0,702 0,465 0,513 0,454
IVA 0,425 0,535 0,539 0,412 0,521
IVB 0,711 0,615 0,509 0,395 0,493

Ziskané hodnoty korela¢niho tau koeficientu uvedené v Tabulce ¢. 8.6 nepotvrzuji
hlavni hypotézu 7, korelace jednotlivych oddild s ostatnimi oddily pfi hodnoceni domaciho
ukolu vyssi urovné obtiznosti je vySsi nez korelace jednotlivych oddilll s ostatnimi oddily
pfi hodnoceni certifikaéni pisemné prace vyssi urovné. Naopak hodnoty korela¢niho tau
koeficientu v oddilech IIA, A, 11IB a IVA certifika¢ni pisemné prace CIO vyssi trovné
obtiznosti pilotniho vyzkumného Setfeni jsou vyS$$i nez hodnoty korelacniho tau
koeficientu v danych oddilech domaciho tkolu DUO pilotniho vyzkumného Setfeni.
Vsechny hodnoty Kendallova korela¢niho tau koeficientu u certifika¢nich pisemnych praci
CI a CII vyssi arovné obtiznosti hlavniho vyzkumného Setfeni jsou niz$i nez hodnoty
Kendallova korela¢niho tau domdaciho ukolu DU vyssi urovné obtiznosti hlavniho
vyzkumného Setfeni, vyjma hodnoty v oddile IIIB certifika¢ni pisemné prace CI a v oddile

ITA certifikacni pisemné prace CII.

V Tabulkach ¢. 8.7 a ¢. 8.8 nalezneme hodnoty Kendallova korela¢niho tau
koeficientu za v§echny oddily pisemnych praci zakladni a vyssi arovné obtiZnosti pilotniho
a hlavniho vyzkumného Setfeni, které pfinaSeji informaci o tom, jak jednotlivé oddily
analytickych kritérii zakladni a vyssi urovné obtiznosti koreluji navzajem, tj. jak jsou na

sob¢ zavislé a vzajemné se ovliviuji. VeSkera data za jednotlivé oddily kritérii vSech
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ohodnocenych pisemnych praci, tj. domaciho ukolu a certifika¢nich pisemnych praci,
pilotniho i hlavniho vyzkumného Setieni jsem sloucila, a to u zékladni i u vyssi urovné
obtiZnosti.

Hodnoty korelac¢niho tau koeficientu ve 2. sloupci Tab. €. 8.7 pro zakladni Groven
obtiznosti vyjadiujici vztah jednotlivych oddilti analytickych kritérii se vSemi oddily, tj.
s celym evaluacnim nastrojem, lze povazovat za relativné vysoké. Nejvyssi hodnoty
korela¢niho tau koeficientu (nad hodnotu 0,500) se vyskytuji v oddilech IA (splnéni
zadani), IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a IVB (rozsah mluvnickych prostiedk).
Tyto hodnoty tau koeficientu jsou nejvyssi pravdépodobné proto, ze oddily tykajici se
splnéni zadéani, pouziti slovni zisoby a mluvnickych prostiedkii jsou dualezitym
hodnotici aspekty, charakteristiky pisemné prace a kritérii. Naopak nejnizs$i hodnota
korelaéniho tau koeficientu (pod hodnotu 0,300) je naméfena v oddile 1A (organizace
textu). Tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze to, jak je text organizovany, tj. jak jsou myslenky,
informace logicky propojeny do souvislych mySlenkovych celkli, zda jsou informace
logicky fazeny za sebou do linearniho sledu, redlné nesouvisi s dal$imi dovednostmi
hodnocenymi pomoci ostatnich oddilti analytickych kritérii.

Hodnota korela¢niho tau koeficientu je nejvyssi mezi oddilem IA (splnéni zadéani) a
oddilem IITA (spravnost pouzité slovni zasoby). Hodnota korela¢niho tau koeficientu je
0,405. Tato zavislost mezi uvedenymi oddily je zcela opodstatnénd, jelikoZ na splnéni
zadani (dil¢ich pozadavku strukturovaného zadani) ma zasadni vliv slovni zésoba pouzitd v
textu. Naopak nejmén¢ jsou na sob¢ zavislé oddily IA (splnéni zaddni) a IIA (organizace
textu). Hodnota korelaéniho tau koeficientu je pouze 0,060. Organizace textu nema vliv na
splnéni zadani a naopak. MySlenky v textu mohou byt spravné a logicky uspofadany, ale
zadani nemusi byt splnéno. Zadani muze byt splnéno, ale myslenky nemusi byt zcela

spravné propojeny a tvofit logicky linearni sled.
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Tabulka ¢. 8.7: Kendalliv tau koeficient — zakladni uroven obtiznosti

ZAKLADNI UROVEN OBTIiZNOSTI
KENDALLUV TAU KOEFICIENT

Celkem
Celkem| 1,000
1A 0,543
IB 0,440
1A 0,295
1B 0,499
1A 0,573
11B 0,394
IVA 0,497

IVB | 0,585 |0,317|0,211]0,093|0,343|0,296 | 0,235 0,379 | 1,000

Hodnoty korela¢niho tau koeficientu ve 2. sloupci Tab. ¢. 8.8 pro vyssi uroven
obtiznosti vyjadfujici vztah jednotlivych oddili analytickych kritérii se vSemi oddily, tj.
s celym evaluaénim nastrojem, lze povazovat za relativné vysoké. Nejvyssi hodnoty
korelacniho tau koeficientu (nad hodnotu 0,500) se vyskytuji ve vSech oddilech
analytickych kritérii vyssi Grovné obtiznosti, vyjma oddili [A (splnéni zadani) a IB
(zpracovani zadani). Tak jako je tomu u zdkladni Grovné obtiZnosti, tak i u vyssi Grovné
obtiznosti jsou nejvyssi hodnoty tau koeficientu v oddilech IIIA a IVA, dle kterych se
hodnoti splnéni zadani pisemné prace, pouziti slovni zdsoby a mluvnickych prostfedkd.
Tyto charakteristiky pisemného projevu jsou diilezitym predpokladem pro uspésné splnéni
zadani pisemné prace, tj. splnéni komunikaéniho cile a splnéni pozadavki vztahujicich se k
oc¢ekavanym jazykovym prosttedkim. Naopak nejniz§i hodnota korelacniho tau
koeficientu (pod hodnotu 0,300) je naméfena v oddile 1A (splnéni zadani). Tak nizka
hodnota je zarazejici vzhledem k dilezitosti daného oddilu. Jak jiz bylo zminovano dfive,
certifikacni pisemna prace Cl neméla byt vzhledem k problematickému hodnoceni (viz
data prezentovana vyse) vybrana jako pisemna préce, dle které se provadi odborné Skoleni
a certifikacni hodnoceni budoucich hodnotiteld.

Hodnota korela¢niho tau koeficientu je nejvyssi mezi oddilem IA (splnéni zadéani) a
oddilem IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby), tak jak je tomu i u zdkladni Grovné

obtiznosti. Hodnota korela¢niho tau koeficientu je 0,281. Tato zavislost mezi danymi
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oddily je zcela logicky vysvétlitelna, jelikoz na splnéni zadani (dil¢ich pozadavku

strukturované¢ho zadani) mé zésadni vliv pouzita slovni zasoba. Naopak nejméné jsou na

sob¢ zavislé oddily IA (splnéni zadani) a IIA (organizace textu) a IIB (prostiedky textové

navaznosti). Hodnota korela¢niho tau koeficientu oddila IA a IIA je pouze 0,057, oddila

IA a IIB dokonce zaporna, a to -0,010. Organizace textu, tj. jeho koherence a pouzité

kohezni prostfedky, nema vliv na splnéni zadani a naopak. Myslenky v textu mohou byt

spravné a logicky uspofadany a propojeny, ale pisemna prace nemusi spliiovat pozadavky

zadani. Zadani mize byt splnéno, ale mysSlenky nemusi byt propojeny do logickych celkli a

vhodné navzajem propojeny.

Tabulka ¢. 8.8: Kendalluv tau koeficient — vyssi uroven obtiznosti

VYSSi UROVEN OBTIiZNOSTI
KENDALLUV TAU KOEFICIENT
Celkem
Celkem| 1,000
1A 0,299 | 1,000
IB 0,493 | 0,218 | 1,000
IIA | 0,549 | 0,057 | 0,206
1B | 0,530 [-0,010]0,240
IIIA | 0566 | 0,281 |0,352
1B | 0,533 | 0,081 | 0,300
IVA | 0546 | 0,104 |0,203
IVB | 0,528 | 0,104 [ 0,170

0,484 | 1,000

Na zakladé vySe zminénych

zaveri vyzkumného Setfeni, které se vztahuji na

vypocty hodnot korelace mezi jednotlivymi oddily analytickych kritérii, se jevi jako

pravdiva nasledujici tvrzeni:

Hypotéza 7.1: Korelace oddilu IA (splnéni zaddni) s oddilem IIIA (spravnost slovni

zasoby) je vyssi nez korelace oddilu IA s jinymi oddily.

Hypotéza 7.3: Korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IA (splnéni

zadani) je vyssi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily.
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Hypotéza 7.5: Korelace oddilu IA (splnéni zadéni) s oddilem ITA (organizace textu)

je niz8i nez korelace oddilu IA s jinymi oddily.

Hypotéza 7.7: Korelace oddilu IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostredki)
s oddilem IVB (rozsah mluvnickych prostiedkt) je vyssi nez korelace oddilu IVA s
jinymi oddily.

Vedlejsi hypotéze 7.2, korelace oddilu IA (splnéni zadani) s oddilem IVB (rozsah
mluvnickych prostfedkll) je vyssi nez korelace oddilu IA s jinymi oddily, pouzita data
neodpovidaji. Hodnota korela¢niho tau koeficientu mezi danymi oddily je vSak jedna
Z nejvyssich. Oddil IA koreluje nejvice s oddilem IIIA u obou urovni obtiznosti, poté
s oddilem IVB u zakladni Grovné obtiZnosti, s oddilem IB u vyssi Grovné obtiZnosti.

Vedlejsi hypotéza 7.4, korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IIIA
(spravnost slovni zasoby) je vyssi nez korelace oddilu IB s jinymi oddily, neni u zakladni
urovné obtiznosti potvrzena. U vyssi urovné obtiznosti tento korelacni vztah mezi oddily
IB a IIIA zfejmé¢ funguje. U zdkladni Grovné obtiZznosti je hodnota korela¢niho tau
koeficientu mezi uvedenymi oddily jedna z nejvyssich. Oddil IB koreluje nejvice
s oddilem IA, poté s oddilem IIIA.

Vedlejsi hypotézu 7.6, korelace oddilu IB (zpracovani zadani) s oddilem IIA
(organizace textu) je niz$i nez korelace oddilu IB s jinymi oddily, data nepotvrzuji u Zadné
z obou trovni obtiznosti. Hodnota korelaéniho tau koeficientu mezi danymi oddily vsak
patii mezi niz8i. Oddil IB koreluje nejméné s oddilem 1IB u zdkladni Grovné obtiznosti,

s oddilem IVB u vyssi irovné obtiznosti.

Cronbachovo alfa

V Tabulce ¢. 8.9 nalezneme hodnoty Cronbachova alfa za vSechny pisemné prace
zakladni 1 vysSi Girovné obtiZnosti pilotniho a hlavniho vyzkumného Setfeni, které informuji
o tom, jaka je vnitini konzistence analytickych kritérii.

Hodnota Cronbachova alfa je nejvyssi u domacich tkoli DUO obou trovni
obtiznosti v pilotnim vyzkumném Setfeni, naopak nejnizsi hodnota Cronbachova alfa je u

certifikacnich pisemnych praci CI a CII zékladni urovné obtiZznosti hlavniho vyzkumného
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Setfeni. Lze tedy konstatovat, Ze s nacvikem hodnoceni pisemnych praci obou Urovni
obtiznosti hodnota Cronbachova alfa, tj. vnitini konzistence kritérii, klesa. Tento jev lze
povazovat za pozitivni, jelikoz hodnotitelé by méli umét posuzovat jednotlivé oddily
analytickych kritérii samostatné a bodové hodnoceni jednoho oddilu by nemélo ovliviiovat
bodové hodnoceni jiného oddilu.

Hodnoty Cronbachova alfa u pisemnych praci vyssi urovné obtiznosti jsou ve
srovnani s hodnotami pisemnych praci zdkladni trovné obtiznosti vzdy vyssi bez ohledu na
to, zda jde o pilotni ¢i hlavni vyzkumné Setfeni. Hodnoceni pisemnych praci vyssi trovné
obtiznosti ¢ini ucitelim vétsi problémy nez hodnoceni pisemnych praci zakladni urovné
obtiznosti. Rozptyl bodového hodnoceni hodnotitelil je u téchto pisemnych praci mnohem
vys§i nez u pisemnych praci zakladni Grovné obtiznosti. Mira shody mezi uciteli pfi
posuzovani pisemnych praci vys$i arovné obtiznosti je tak niz§i nez mira shody mezi

hodnotiteli pfi posuzovani pisemnych praci zakladni Girovné obtiznosti.

Tabulka & 8.9: Cronbachovo alfa

PISEMNE PRACE DUO, CIO, DU, CI A CII ZAKLADNi UROVNE OBTiZNOSTI

Pisemna prace Etalon Aritmeticky Smérodatna | Cronbachovo

prumér odchylka alfa

DUO 17 16,93 2,76 0,791

DU 17 17,23 2,18 0,687

ClO 14 15,18 2,43 0,724

Cl 14 13,97 1,73 0,495

Cll 15 15,40 1,80 0,553

PISEMNE PRACE DUO, CIO, DU, CI A CII VYSSI UROVNE OBTIZNOSTI

PP E AP SD a

DUO 16 17,20 3,64 0,876

DU 16 14,50 2,67 0,744

ClO 12 14,91 3,34 0,865

Cl 12 13,29 1,99 0,567

Cll 16 17,16 1,88 0,557

Vysvétlivky: PP — pisemna prace, DUO — domaci tikol pilotniho vyzkumného Setfeni, DU - domaci tikol
hlavniho vyzkumného Setfeni, CIO — certifikacni pisemna prace pilotniho vyzkumného Setfeni, CI a CII -
certifikacni pisemné prace hlavniho vyzkumného Setfeni.
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Obe¢ hlavni hypotézy 8 a 9 vztahujici se k vnitini konzistenci kritérii jSou na zakladé¢
vyse popsanych skute¢nosti potvrzeny.

Hypotéza 8: Vnitini konzistence kritérii pii posuzovani domaciho ukolu je vyssi

nez vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani certitfika¢ni pisemné prace.

Hypotéza 9: Vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani pisemné prace zaklani

urovné obtiznosti je niz§i nez vnitini konzistence kritérii pfi posuzovani pisemné

prace vyssi urovné obtiznosti.
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9  Vysledky maturantii z pisemného projevu z némeckého jazyka

Jako nedilnou soucést obsahu diserta¢ni prace pokladam za dulezité prezentovat
dosavadni vysledky aplikace evaluacniho nastroje, analytickych kritérii, v redlném
prostiedi, tj. pfi hodnoceni pisemného projevu zaku, kteti v letech 2011-2014 skladali
V fadném jarnim terminu maturitni zkousku z némeckého jazyka.

Na zaklad¢ interpretace nize prezentovanych dat lze ziskat informace o tom, jak
byly vysledky maturanti rozloZeny pfti decentralizovaném a centralizovaném posuzovani
pisemného projevu, jakd je oborova struktura maturujicich zaka, jakych vysledkid zéci
doséahli v jednotlivych ¢astech pisemného projevu a jednotlivych oddilech a sloupcich
analytickych kritérii. Zavéry z tohoto doplnujiciho vyzkumného Setfeni podavaji uceleny
prehled o tom, které c¢asti a ovéfované dovednosti, tj. aspekty ¢i jevy hodnoceni,

pisemného projevu €ini zadkiim maturujicim z némeckého jazyka problémy.

9.1 Decentralizované posuzovani pisemného projevu vs. centralizované

V roce 2011 byly pisemné prace maturanti hodnoceny pfimo na sttednich Skoléch,
a to ptimo vySkolenymi a certifikovanymi uciteli némeckého jazyka, jejichz vysledky
hodnoceni pisemnych praci v rdmci odborné ptipravy jsou pfedmétem vyzkumného Setfeni
disertatni prace. Vysledky decentralizovaného hodnoceni vroce 2011 vedly
V nésledujicim maturitnim roce ke zméné systému posuzovani pisemnych praci. Bylo
zavedeno centralni hodnoceni.

Nasledujici Graf ¢. 9.1 zobrazuje rozlozeni vysledkli maturantli z pisemného
projevu z némeckého jazyka za maturitni ro¢niky 2011-2014. Na grafu je patrné, ze
hodnoceni pisemnych praci samotnymi uciteli na stfednich skolach nebylo vzdy objektivni.
Rada hodnotiteld ud&lovala svym zakam minimalni podet bodd, tj. 16 bodd, ktery je
potieba k ptekro¢eni mezni hranice UspéSnosti. Vysledky tohoto zplsobu hodnoceni se
staly zasadnim podnétem Kk zavedeni centralniho posuzovani pisemnych praci Zaka

maturujicich z cizich jazykd.

210



Graf ¢. 9.1: Rozlozeni vysledkit maturanti z pisemného projevu z nemeckého jazyka

za maturitni rocniky 2011-2014
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Zdroj: CERMAT, 2014

Dle tvarti histogramti za jednotlivé rocniky 2011-2014 a vyse poctu maturanti,
ktefi ziskali 16 bodi za celou pisemnou praci z némeckého jazyka (v roce 2011 jich bylo
6,5 %, vroce 2012 3,13 %, v roce 2013 3,63 % a vroce 2014 3,7 %), je ziejmé, Ze
zavedené centralni hodnoceni s nékolika stupni kontrolnich mechanismi a s ptimou
metodologickou podporou a pomoci pracovniki CERMATu vedlo ke zvyseni nezavislosti
hodnotitelt a ke snizeni rozdila v jejich pfistupu pii posuzovani pisemnych praci, tj. vedlo
ke zvySeni objektivity, ptesnosti, spolehlivosti a srovnatelnosti hodnoceni této casti

maturitni zkousky z cizich jazykd.
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9.2 Oborova struktura maturujicich zaka

Vysledky maturantti z pisemného projevu se vztahuji na zaky, kteti si v letech
20112014 zvolili némecky jazyk jako povinny pfedmét ve spolecné Casti maturitni
zkouSky a maturovali z tohoto predmétu v fddném jarnim terminu. Na jafe roku 2011
skladalo maturitni zkousku z némeckého jazyka celkem 7 695 zaka, v roce 2012 jich bylo
6 021, v roce 2013 celkem 5 464 a v roce 2014 celkem 4 212 zakl. Graf ¢. 9.2 zobrazuje
rozlozeni maturantii v jednotlivych letech dle ¢tyt zédkladnich skupin maturitnich obord, tj.
dle gymnazii a lycei, stfednich odbornych Skol, stfednich odbornych wucilist a

nastavbového studia. Graf ¢. 9.3 poskytuje podrobnéjsi informace o oborové strukture

maturantll z némeckého jazyka.

Graf ¢. 9.2: Maturanti z némeckého jazyka dle ctyr zdkladnich skupin maturitnich
oborii v letech 2011-2014
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Vysvétlivky: NAS — nastavbova studia, SOU — stfedni odborna uéilisté, SOS — stiedni odborné $koly, GAL —
gymnazia a lycea.

212



Graf ¢. 9.3: Maturanti z némeckého jazyka dle skupin maturitnich obori v letech
2011-2014

100% -

90% -

H NASTAVBY OSTATNI

80% - ) )
L NASTAVBY TECHNICKE

H SOU OSTATNI
70% -
L SOUTECHNICKE

H SOS5 ZEMEDELSKE
60% -
M SOS ZDRAVOTNICKE

H SOS UMELECKE
50% -

& SOS TECHNICKE 2

20% - H SOS TECHNICKE 1
12,2 13,6 H SO PEDAG. AHUMANITN
0% 4 — & SOSHOTELOVE A PODNIKAT.
10,6 10,2 11 SOS EKONOMICKE
20% H LYCEUM
H GYMNAZIUM 8LETE
10% | 0,9 - & GYMNAZIUM 6LETE
9,5 9,2 8,3 4 GYMNAZIUM 4LETE

0% T T 1
2011 2012 2013 2014

Vysvétlivky: SOU — stiedni odborna u¢ilists, SOS — stfedni odborné skoly.

Ve vSech maturitnich ro¢nicich bylo nejvice zaku ze stiednich odbornych $kol, a to
zejména absolventll stiednich Skol hotelovych a podnikatelskych. Druhou pocetnéjsi
skupinu tvofili maturanti z gymnazii a lycei, zejména z gymnazii ctyfletych. Nejméné
maturantl bylo absolventl stfednich odbornych ucilist’ a nastavbovych studii. V roce 2014
doslo ke zvySeni poc¢tu absolventli nastavbovych studii, ve srovnani s rokem 2012 o témér
4 procentni body. Pocet maturantti stoupl také u stfednich odbornych $kol zemédélskych,

zdravotnickych, pedagogickych a humanitnich. Naopak pocet absolventi gymnazii a lycei
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Klesl, zejména zaki ze cCtyfletych gymnazii, ve srovnani srokem 2011 priblizné o
2 procentni body.

Pocet sttedoskolakt, ktefi si voli némecky jazyk jako povinny zkuSebni predmét
spole¢né ¢asti maturitni zkousky, neustale klesa. Klesajici tendenci v po¢tu zaka konajici
maturitni zkousku z némeckého jazyka lze spatfit i u absolventa stfednich $kol, které
vykazuji v maturitni zkousSce lepsi vysledky, a to zejména u zakl z gymnazii a ze stfednich
odbornych skol ekonomickych. Naopak piibyva zaka, jejichz vysledky jsou slabsi, a to
zejména maturantll z nastavbovych studii a ze stfednich odbornych §kol zeméd¢€lskych,

zdravotnickych a pedagogickych.

9.3 Vysledky maturanti z pisemného projevu dle maturitnich oboru

V maturitnim roce 2011 ¢inila ¢ista uspésnost v pisemném projevu 67,9 %, v roce
2012 byla 65 % a v letech 2013 a 2014 ¢inila 63,9 %. Pramérny skor vSech maturantd
némeckého jazyka v roce 2011 ¢inil 24,4 bodi, v roce 2012 byl 23,4 bodu a v letech 2013
a 2014 ¢inil 23 bodt (z celkového poctu 36 bodu).

Grafy €. 9.4 a 9.5 podavaji prehled o dosazeném primérném procentnim skore
maturantl v pisemném projevu z némeckého jazyka v letech 2011-2014 dle ctyr

zékladnich skupin maturitnich oboru a dle Sestnacti skupin maturitnich obort.
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Graf ¢. 9.4: Dosazeny prumeérny procentni skor maturantii v pisemném projevu
Z némeckého jazyka v letech 2011-2014 dle ctyr zakladnich skupin maturitnich
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Vysvétlivky: GAL — gymnazia a lycea, SOS — stiedni odborné §koly, SOU — stfedni odborna uéilists, NAS —
nastavbova studia.

Ve vSech maturitnich ro¢nicich byli Zaci z gymnazii a lycei v pisemném projevu
zvysil o 1 procentni bod, v roce 2014 o témét 2 procentni body. Nejméné tispésni byli vzdy
absolventi néstavbovych studii. V roce 2011 ¢inil jejich primérny bodovy skor 21 bodi,
v roce 2014 jen 18,8 bodu. Jejich vysledky a vysledky zaku ze stiednich odbornych skol se
ve srovnani s maturitnimi ro¢niky 2011 a 2012 zhorSily v roce 2013 a 2014. Primérny
bodovy skoér u maturantli ze sttednich odbornych skol v roce 2011 ¢inil 24,1 bodt, v roce
2014 byl jen 22,6 bodu. Naopak zaci z gymnazii a lycei se v pisemném projevu zlepsili.
V roce 2011 ¢inil jejich pramérny bodovy skor 28,7 bodut, v roce 2014 byl jiz 29,3 bodd.
Maturanti ze stfednich odbornych ucilist’ se v roce 2013 v pisemném projevu zlepsili,
V nasledujicim roce 2014 opét zhorsili a dosdhli stejného primérného procentniho skore
jako v roce 2012. Jejich prumérny bodovy skor v roce 2011 ¢inil 21,7 bodd, v roce 2014
byl jen 19,7 bodd.

Dle graficky zobrazenych vysledkil zakladnich skupin maturitnich oborli, vyjma
gymnazii, lze sledovat tendenci mirného hodnoceni ze strany uciteld v roce 2011, ve

kterém se pisemny projev hodnotil pfimo na stiednich Skolach. Zejména dosazeny
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pramérny procentni skér u absolventl stfednich odbornych ucilist’ a nastavbovych studii
byl v roce 2011 mnohem vyssi nez v nasledujicich letech (u stiednich odbornych ucilist
piiblizné o 5 procentnich bodu, u nastavbovych studii ptiblizné o 8 procentnich bodu), ve

kterych byly pisemné prace maturanti hodnoceny jiz centralné.

Graf ¢. 9.5: Dosazeny prumeérny procentni skor maturantii v pisemném projevu

Z némeckého jazyka v letech 2011-2014 dle Sestndcti skupin maturitnich oborii
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Vysvétlivky: SOU — stiedni odborna u¢ilists, SOS — stfedni odborné skoly.

Nejlepsich vysledki v pisemném projevu dosahli absolventi osmiletych a
Sestiletych gymndzii, naopak nejhorSich vysledkti maturanti z nastavbovych studii.
Primérny bodovy skor u zakt z osmiletych gymnazii v roce 2011 ¢inil 30 bodu, v roce
2014 byl 31 bodu, u zakd z Sestiletych gymnazii v roce 2011 ¢inil 29,6 bodd, v roce 2014
byl 32,3 bodui. U absolventti nastavbovych studii technického charakteru primérmy bodovy
skor vroce 2011 ¢inil 20,3 bodd, vroce 2014 byl 18,1 bodi. U zakd ze zbylych
nastavbovych studii praimérny bodovy skor v roce 2011 ¢inil 21,1 bodua, v roce 2014 byl
procentniho skore Zaci ze stfednich odbornych kol zemédélskych, zdravotnickych a

uméleckych. Jejich primérné bodové skore se ve vSech maturitnich roc¢nicich pohybuje
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kolem 21 bodd. Nejlepsi vysledky v pisemném projevu z némeckého jazyka ze skupiny
stfednich odbornych $kol méli absolventi stiednich odbornych kol ekonomickych. Jejich
prumérné bodové skore v roce 2011 bylo 26 bodu, v roce 2014 ¢inilo 25,1 bodu.

Dle celkovych vysledkii za vSechny maturitni obory se absolventi stfednich Skol
Vv této Casti maturitni zkousky nezlepsili, naopak jejich dosazeny primérny bodovy skor
v roce 2013 klesl pfiblizn€ o 1 procentni bod ve srovnani s maturitnim rokem 2012, a to
Z 65 % na 63,9 %. Tohoto primérné¢ho procentniho skore dosahli zaci také v maturitnim
roce 2014. Ve vysledcich pisemného projevu se zaznamenalo u nékterych stiednich $kol
zlepSeni, a to zejména u gymnazii, stiednich odbornych kol technickych 2°! a uméleckych
a u stfednich odbornych ucilist technickych. Naopak u stiednich odbornych skol
ekonomickych, pedagogickych a humanitnich, stfednich odbornych ucilist’ netechnického
rdzu a U nastavbovych studii technického charakteru se vysledky v pisemném projevu

z némeckého jazyka neustéle zhorSuji.

Dle Grafu ¢. 9.6 neuspélo v roce 2011 z celkového poctu 7 695 maturantii 415 Zzaka
(5,4 %), v roce 2012 z celkového poctu 6 021 maturantt 722 zaku (12 %), v roce 2013 z
celkového poctu 5 464 maturanti 758 zaka (13,9 %) a v roce 2014 z celkového poctu
4 212 74kt 647 maturantd (15,4 %). Pocet netspésnych zaka v pisemném projevu V letech
2012-2014 ve srovnani s rokem 2011 velmi stoupl, a to z davodu zavedeni centralniho
hodnoceni pisemnych praci. Vysledky Zaki se nezlepsSily, naopak netispé$nost v roce 2014
stoupla 0 3,4 procentni body ve srovnani s rokem 2012. V Grafech ¢. 9.6 a 9.7 je zobrazen
podil neuspésnych maturantii za 1éta 2011-2014 dle ¢étyfi zakladni skupiny maturitnich

obort a dle Sestnacti skupin maturitnich obort.

% Mezi stiedni odborné 8koly technické 2 patii napf. obory hornictvi a hornicka geologie, t&7ba a zpracovani
kamene, hutnictvi, geotechnika, slévarenstvi, technologie potravin, analyza potravin, textilnictvi, dfevarstvi,
polygrafie, pozarni ochrana.
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Graf ¢. 9.6: Cista netispéSnost maturantii v pisemném projevu z némeckého jazyka

v letech 2011-2014 dle c¢tyr zakladnich skupin maturitnich obori
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Vysvétlivky: GAL — gymnazia a lycea, SOS — stfedni odborné §koly, SOU — stiedni odborna u¢ilisté, NAS —
nastavbova studia.

Jak bylo zminéno jiz vySe, u maturantii za vSechny Cctyii zékladni skupiny
maturitnich obort ¢ista netspésnost v letech 2012-2014 ve srovnani s rokem 2011 velmi
stoupla, vyjma u absolventi gymndzii. Velky rozdil v podilu netspésnych se vyskytuje
zejména u maturantd ze stiednich odbornych ucilist. Ve srovnani s rokem 2011 stoupla
Cistd neuspeésnost Vroce 2014 piiblizn€é o 16 procentnich bodi. U maturanti
z nastavbovych studii stoupla ¢ista neuspésnost v roce 2013 o téméi 20 procentnich bodu a
Vv roce 2014 ptiblizné o 17 procentnich bodd ve srovnani s rokem 2011.

Ve srovnani s predeslymi maturitnimi ro¢niky Cistd netGspésnost stoupla v roce
2014 u vSech maturant, vyjma u absolventd nastavbovych studii, u kterych c¢ista
neuspésnost klesla vroce 2014 o témét 3 procentni body ve srovnani s rokem 2013.
Nejvyssi podil netaspésnych se vyskytuje u zakd z nastavbovych studii v roce 2013, a to
33,3 %.
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Graf ¢. 9.7: Cistda neuspésnost maturantii v pisemném projevu z nemeckého jazyka

v letech 2011-2014 dle Sestndcti skupin maturitnich oborii
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Nejnizsi podil netspé$nych v pisemném projevu z némeckého jazyka se vyskytuje
u zakll z gymnazii, a to zejména u absolventll gymnazii osmiletych, u kterych byla ¢ista
netspésnost v letech 2012-2014 dokonce 0 %. Ze skupiny gymnazii byli nejméné Gspésni
maturanti ze Ctyfletych gymnazii, vyjma roku 2013, ve kterém byli nejméné uspésni Zaci
ze Sestiletych gymnazii. Cista neusp&snost v roce 2014 vzrostla zejména u zaktl z gymnazii
Ctyfletych, lycei, ze stfednich odbornych ucilist a stfednich odbornych $kol, vyjma u
maturantil ze stfednich odbornych Skol zdravotnickych, uméleckych, technickych 2.
Naopak podil netspésnych klesl u absolventi nastavbovych studii ve srovnani s rokem
2013. Nejvyssi podil neuspésnych se vyskytoval vroce 2013 zejména u maturantii z
nastavbovych studii, a to technického zaméfeni. Ze skupiny stiednich odbornych skol je
podil neuspesnych nejvyssi u zakl ze sttednich odbornych skol technickych 2, uméleckého
podil neuspésnych ze skupiny stfednich odbornych $kol je u maturanti ze stfednich

odbornych skol ekonomickych.
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9.4 Vysledky maturanti za jednotlivé ¢asti pisemného projevu a
jednotlivé oddily a sloupce analytickych Kritérii

Z hlediska objektivity, srovnatelnosti, spolehlivosti a transparentnosti vysledka
maturantil jsem do niZze uvedenych grafti zohlednila vysledky zaku z let 2012-2014, ve
kterych byly pisemné prace hodnoceny centralné. Nasledujici Graf €. 9.8 poskytuje
informaci o tom, jak si vcelém pisemném projevu, jednotlivych castech pisemného
projevu a Vv jednotlivych oddilech a sloupcich analytickych kritérii vedli maturanti
z némeckého jazyka v letech 2012-2014, tj. jakého primérného procentniho skore
V pisemném projevu a jeho ovéfovanych dovednostech, tj. v oddilech a sloupcich,

maturanti dosahli.

Graf ¢. 9.8: Dosazeny priimérny procentni skor maturantii v jednotlivych castech

pisemného projevu z nemeckého jazyka a jednotlivych oddilech a sloupcich analytickych

kritérii v letech 2012—2014
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V roce 2012 byly vysledky zaki v pisemném projevu z némeckého jazyka piiblizné
0 jeden procentni bod lepsi (pramérny procentni skor ¢inil 65 %) nez v letech 2013 a 2014

(pramérny procentni skor byl 63,9 %). Vysledky za 1. ¢ast pisemného projevu byly
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v letech 2012 a 2013 téméf totozné (prumeérny procentni skor v roce 2012 byl 64,1 %,
v roce 2013 ¢inil 64 %). V roce 2014 byl primérny procentni skor jen 62,8 %. Naopak ve
2. casti pisemného projevu se vysledky maturanti v letech 2013 a 2014 zhorsily (a to
2 66,9 % v roce 2012 na 63,8 % v roce 2013 a na 65,9 % v roce 2014).

V letech 2013 a 2014 klesl primérny procentni skor v oddilech IIA (organizace
textu), IIIA (spravnost pouzité¢ slovni zasoby) a zejména IVA (spravnost pouzitych
mluvnickych prostiedkt). V oddile IVA klesl primérny procentni skor v roce 2014 0 9,5
procentnich bodt ve srovnani s rokem 2012. Vysledky zaku se naopak zlepsily ve zbylych
oddilech, a to pfedevs§im v oddile IA (splnéni zadani). Ve 2. ¢asti se vysledky zakl zhorsily
ve sloupcich Il (organizace textu) a IV (spravnost a rozsah mluvnickych prostiedku).

Nejlepsich vysledki zaci dosahli v oddile IA (splnéni zadani) a ve sloupci |
(splnéni a zpracovani zadani) analytickych kritérii. Méné tspés$ni byli maturanti v oddile
IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prosttedki) a ve sloupci IV (spravnost a rozsah

mluvnickych prosttedki).
Grafy €. 9.9, 9.10 a 9.11 zobrazuji dosazené primérné procentni skory za celé

pisemné prace, obé ¢asti pisemného projevu, za jednotlivé oddily a sloupce analytickych

kritérii v letech 2012-2014 dle ¢tyt zakladnich skupin maturitnich obort.
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Graf ¢. 9.9: Dosazeny prumeérny procentni skor maturantii v jednotlivych cdastech
pisemného projevu z nemeckého jazyka a jednotlivych oddilech a sloupcich
analytickych kritérii v maturitnim roce 2012 dle ctyr zakladnich skupin maturitnich
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Vysvétlivky: GAL — gymnazia a lycea, SOS — stiedni odborné 8koly, SOU — stiedni odborna u¢ilisté, NAS —
nastavbova studia.

Dle Grafu ¢. 9.9 dosahli maturanti z gymnazii a lycei vV roce 2012 ve vsech ¢astech
pisemného projevu znémeckého jazyka, v jednotlivych oddilech a sloupcich kritérii
nejlepsich vysledkt (pramérny procentni skor za celou pisemnou praci ¢inil 79,9 %),
naopak absolventi nastavbovych studii dosadhli méné¢ uspokojivych vysledkli (primérny
procentni skor za celou pisemnou praci byl 52,8 %). VSichni maturujici Zaci byli ve 2. ¢asti
vSech Ctyt skupin maturitnich obordl vyskytuje v oddile A (splnéni zadéani), poté v oddile
IITA (spravnost pouzité slovni zasoby). Naopak nejméné tspésni jsou maturanti v oddilech
IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prosttedki) a IVB (rozsah mluvnickych
(splnéni a zpracovani zadani), naopak nejméné uspésni ve sloupci IV (spravnost a rozsah

mluvnickych prostredk).
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Graf ¢. 9.10: Dosazeny prumeérny procentni skor maturantii v jednotlivych castech
pisemného projevu z nemeckého jazyka a jednotlivych oddilech a sloupcich
analytickych kritérii v maturitnim roce 2013 dle ctyr zakladnich skupin maturitnich
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Vysvétlivky: GAL — gymnazia a lycea, SOS — stiedni odborné 8koly, SOU — stiedni odborna u¢ilisté, NAS —
nastavbova studia.

Dle Grafu ¢. 9.10 se nejvyssi primérny procentni skor vyskytuje v maturitnim roce
2013 u maturantil z gymnazii a lycei v obou ¢astech pisemného projevu z némeckého
jazyka (prumérny procentni skor za celou pisemnou praci byl 80,6 %) a v jednotlivych
oddilech a sloupcich analytickych kritérii. Naopak nejniz$i primérny procentni skor se
vyskytuje U maturantd z nastavbovych studii, ten &inil 50,2 %. Zaci vSech skupin
maturitnich obord, vyjma absolventi stfednich odbornych u¢ilist, byli v 1. ¢asti pisemného
projevu uspésnéjsi nez ve 2. Casti. Vroce 2012 byla situace zcela opa¢na. NejlepSich
vysledki dosahli maturanti vSech ctyf skupin maturitnich oborti v oddile TA (splnéni
zadani), poté v oddile IITA (spravnost pouzité slovni zdsoby). Naopak méné uspokojivych
vysledkli dosahli v oddilech IVA (spravnost pouzitych mluvnickych prostfedkll) a IVB
(rozsah mluvnickych prostiedkll). Ve 2. €asti pisemného projevu se nejvyssi pramérny

procentni skoér vyskytuje ve sloupci I (splnéni a zpracovani zadani), vyjma u maturantii
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z gymnazii a lycei, ktefi vtomto piipadé dosahli nejlepSich vysledkii ve sloupci III

(spravnost a rozsah slovni zasoby), poté ve sloupci I. Nejnizs§iho primérného procentniho

skore dosahli vSichni zaci ve sloupci IV (spravnost a rozsah mluvnickych prostredkit).

Graf ¢. 9.11: Dosazeny prumérny procentni skor maturantii v jednotlivych castech
pisemného projevu z nemeckého jazyka a jednotlivych oddilech a sloupcich
analytickych kritérii v maturitnim roce 2014 dle ctyr zakladnich skupin maturitnich
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Vysvétlivky: GAL — gymnazia a lycea, SOS — stiedni odborné 8koly, SOU — stiedni odborna u¢ilisté, NAS —
nastavbova studia.

Dle vysledka zobrazenych v Grafu €. 9.11 dosahli v roce 2014 absolventi gymnazii
a lycei ve vsech castech pisemného projevu (primérny procentni skor za celou pisemnou
praci byl 81,3 %) a v jednotlivych oddilech a sloupcich analytickych kritérii nejlepsich
vysledkt. NejhorSich vysledkii dosdhli maturanti z nastavbovych studii (primérny
procentni skor za celou pisemnou préaci €inil 52,4 %). VSichni maturujici Zaci byli ve
2. casti pisemného projevu Uspésnéjsi nez v 1. ¢asti. Nejvyssi pramérny procentni skor se
vyskytuje u vSech zaki v oddile IA (splnéni zadani), poté v oddile IIIA (spravnost pouzité
slovni zasoby) kritérii. Nejslabsich vysledkti dosahli maturanti v oddilech IVA (spravnost
pouzitych mluvnickych prostiedki) a IVB (rozsah mluvnickych prostredkil). Ve 2. Casti

pisemného projevu dosahli vSichni Zaci nejlepSich vysledk ve sloupci 1 (splnéni a
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zpracovani zadani), naopak méné uspokojivych vysledkii dosahli ve sloupci IV (spravnost

a rozsah mluvnickych prostredkit).

Pokud se srovnaji celkové vysledky maturanti z let 2012-2014 (Grafy ¢.9.9,9.10 a
9.11), lze konstatovat, ze se zaci z gymnazii, ze stiednich odbornych skol a ucilist’ v 1.
¢asti pisemného projevu v roce 2013 zlepsili. V roce 2014 se vsak vysledky téchto zakl
opét zhorsily, 1 vysledky gymnazistii. Naopak absolventi nastavbovych studii se v roce
2013 zhorsili, ale v roce 2014 opét zlepsili. Maturanti ze stiednich odbornych kol a uéilist’
byli v roce 2014 dokonce méng Gspésni nez v roce 2012. Ve 2. ¢asti pisemného projevu se
vysledky vSech zak v roce 2013 zhorsily, a to zejména vysledky absolventd nastavbovych
studii. V roce 2014 dosdhli maturanti z gymnazii a ze stfednich odbornych ucilist’
nejlepSich vysledkil v této €asti pisemného projevu ze vSech maturitnich ro¢nik 2012—
2014. V maturitnim roce 2014 byli také Zaci ze stiednich odbornych kol a z nastavbovych

Pokud se srovnaji vysledky z let 2012-2014 v jednotlivych oddilech a sloupcich
kritérii, dojde se k zav€ru, Zze se maturanti vSech skupin maturitnich oborti ve svych
vysledcich v roce 2014 zlepsili v oddilech IA (splnéni zadani) a IIIB (rozsah slovni
zasoby) a ve sloupcich I (splnéni a zpracovani zadani) a III (spravnost a rozsah slovni
zasoby), vyjma zakli ze stfednich odbornych ucilist v oddile IIIB. V oddilech IIB
(prostiedky textové navaznosti), IIIA (spravnost pouzité slovni zasoby) a IVB (rozsah
mluvnickych prostfedki) dosahli vSichni zaci nejlepSich vysledkt v roce 2013, vyjma
absolventl nastavbovych studii v oddilech I11A a IVB.

Zaci z gymnézii a lycei se v roce 2014 zlepsili v oddilech IA, IB, TIA a IIIB kritérii
1. ¢asti pisemného projevu. Naopak v oddile IVA se jejich vysledky v tomto maturitnim
roce zhorsily, ve srovnani s rokem 2013 o téméf 4 procentni body. Nejhorsich vysledki
dosahli maturanti z gymndzii a lycei vV roce 2012 ve vSech oddilech kritérii, vyjma oddilu
IVA, ve kterém naopak dosahli nejlepsich vysledki ze vSech prezentovanych maturitnich
ro¢niku.

Maturanti ze stfednich odbornych $kol se v roce 2014 zlepsili v oddilech IA a 111B
a ve sloupcich I a III. Naopak v oddilech IIA, 1IB, IIIA, IVB a ve sloupci Il maji nejhorsi
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vysledky ze vSech maturitnich ro¢nikli. Nejlepsi vysledky zakl ze stfednich odbornych
ucilist’ se vyskytuji v oddile IA a ve sloupcich | a Il vroce 2014, naopak nejhorsi
vysledky téchto zakii jsou v tomto maturitnim roce v oddilech IIA, I1IB, IVA a IVB a ve
sloupci Il. Absolventi nastavbovych studii se v maturitnim roce 2014 zlepsili v oddilech
IA, TIIA, 1IB a IVA a ve sloupcich I a III, ve kterych dosahli nejlepsich vysledkii ze vSech
uvedenych maturitnich roc¢nikd. NejhorSich vysledkt v oddile IIB a sloupci II kritérii

dosahli tito zaci v roce 2014.

Cilem dopliujiciho vyzkumného Seteni je na zaklad¢ dat ziskanych z vysledki
maturitnich ro¢niku 2011-2014 z némeckého jazyka analyzovat, ve kterych c¢astech
pisemného projevu a jeho ovéfovanych dovednostech, tj. ve kterych oddilech a sloupcich
analytickych kritérii, dosahli maturanti z némeckého jazyka dobrych ¢i méné dobrych
vysledk. Vysledky zakli v pisemném projevu jsou ze vSech casti komplexni MZ
z némeckého jazyka nejslabsi.?? Ovefované produktivni feové dovednosti ve formé
pisemného projevu ¢ini mnohym zakim urcitych typh stfednich Skol problémy, a to
zejména v dovednosti spravného a vhodného pouziti mluvnickych prostfedkii na dané
ovéiované urovni obtiznosti. Nicméné¢ je vSak nutné na tomto misté podotknout, ze celkova
uspés$nost maturantti v oddilech 1A a IB a ve sloupci | analytickych kritérii, ve kterych je
v souladu s funkénim pojetim komunikativniho jazyka predmétem hodnoceni splnéni
komunikacniho cile, stale stoupd, a to i u absolventl stfednich Skol, ktefi vykazuji slabsi

vysledky.

% Detailngji o vysledcich maturantii z némeckého jazyka viz Novotna Knotkova (2013).
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10 Zavér

Jazykova vzdélavaci politika CR sleduje dilezité strategické sméry a cile
jazykového vzdélavani Evropské unie a Rady Evropy a snazi se tyto cile napliovat. Po
roce 1989 doslo ke znacnému vyvoji v cilech, obsahu a metodicko-didaktickych ptistupech
ve vyuce cizich jazykd, a to v souvislosti s novym funkénim pojetim jazyka, vymezenim
komunikativni jazykové kompetence v oblasti cizojazy¢ného vzd€lavani a prosazovanim
komunikativniho pfistupu ve vyuce cizich jazykl. K nastoleni komunikativniho pfistupu
ptispéli zejména jazykovédci Noam Chomsky (zavedl pojem jazykovéa kompetence), Dell
Hathaway Hymes (zavedl pojem komunikativni kompetence), Henry George Widdowson
(oznacil jazyk jako komunikacni prostfedek vedouci ke splnéni komunikacniho cile),
Michael Canale a Merrill Swain (zafadili do komunikativni kompetence kompetenci
strategickou), Jan Alte van Ek (rozdélil komunikativni kompetenci do Sesti komponent a
zdiraznil sociokulturni kompetenci jakozto znalost sociokulturniho kontextu) a Michael
Byram (zavedl pojem interkulturni komunikativni kompetence). Ceska republika se
zafadila mezi prvni zemé EU, které respektovaly sjednoceni jazykovych znalosti a
dovednosti a aplikovaly principy mezinarodniho standardu v podobé Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ) do obsahu a cili jazykového
vzdélavani, tj. vyuzily stupnice a deskriptory uvedené pro jednotlivé jazykové referencni
urovné SERRIJ k definovani vystupi jazykového vzdélavani v kurikularnich dokumentech
pro vSechny stupné vzdélavani. Tyto vySe zminované skutecnosti se promitly i do nové
koncepce maturitni zkouSky z cizich jazykl a do hodnoticich kritérii produktivnich
jazykovych dovednosti, tj. pisemného a ustniho projevu.

Pro hodnoceni pisemného projevu maturujicich Z4kli byla zvolena analyticka
kritéria, hodnotici $kaly ordinalniho charakteru. Vymezeni a definovani hodnoticich skal a
jejich hierarchie odpovidd pojeti funkéniho jazyka a akcentuje pouziti vhodnych
jazykovych prostredki za ucelem splnéni komunikacniho cile neboli zdméru; tedy tak, jak
to zdiraziiuje Henry George Widdowson ve své teorii komunikativni kompetence. Mira
objektivity, pfesnosti, spolehlivosti a srovnatelnosti hodnoceni pisemnych praci maturanta,

tj. pouziti téchto kritérii a s tim souvisejici odborna ptiprava hodnotitelll, jsou predmétem
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vyzkumného Setfeni mé disertacni prace. Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat
odbornou piipravu neboli kalibraci hodnotitelli pisemného projevu, tj. systém, ve kterém
jsou vSichni Ucastnici procesu hodnoceni schopni posuzovat pisemné prace objektivné,
piesné, spolehlivé a srovnatelné, tj. pracuji se stejnymi kritérii hodnoceni, rozumi a
interpretuji deskriptory kritérii stejnym zpisobem, dodrzuji stejné metodické postupy a
principy pifi hodnoceni a uplatiuji stejné pozadavky na vSechny zdky vzhledem
k ovéfované trovni obtiznosti.

Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do dvou fazi, a to do pilotniho vyzkumného
Setieni, které se tykalo 56 uciteli némeckého jazyka ze Severomoravského kraje (projekt
ve spolupraci se Slezskou univerzitou), a do hlavniho vyzkumného Setfeni s 1424
ucastniky (vybér ucastnikt odborné piipravy hodnotitelti pisemného projevu z némeckého
jazyka, ktera probihala v letech 2009-2011 pod zastitou CERMATu a NIDV).

Pfedmétem vyzkumného Setfeni bylo vzdy bodové hodnoceni celé¢ 1. ¢&asti
domaciho ukolu a certifikacnich pisemnych praci obou urovni obtiznosti a jednotlivych
oddilt analytickych kritérii (celkem 8 oddili) danych pisemnych praci. Zkoumdna byla
mira shody mezi hodnotiteli, mira shody mezi hodnotiteli a etalonem a ptisnost/mirnost
hodnotitelid vzhledem k etalonu. Dale byl zkouman vliv Grovné obtiZnosti, véku ucitelt a
typu Skoly, na které vyucuji, na miru shody mezi hodnotiteli, miru shody mezi hodnotiteli
a etalonem, pfisnost/mirnost hodnotiteli a reliabilita hodnoceni pisemného projevu. Vliv
véku a typu Skoly na miru shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a etalonem a na
prisnost/mirnost hodnoceni byl zkouméan vhledem k nizkému poctu ucitelti v jednotlivych
vekovych skupindch a kategoriich typu Skol zastoupenych v pilotnim vyzkumném Setieni

pouze Vv hlavnim vyzkumném Setfeni.

Vzhledem ke zplsobu potfizeni vzorku a fiktivni, casové ani prostorové
nedefinované, populaci hodnotiteli neni mozné nize formulované zavéry zobecnit na dalsi
potenciondlni hodnotitele pisemného projevu z némeckého jazyka. Vysledky vyzkumného
Setfeni prokazaly, ze mira shody mezi hodnotiteli se s nacvikem zvySuje. Ve kterém z

vvvvv

Hodnoceni jednotlivych oddili analytickych kritérii je pravdépodobné zavislé na
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posuzovani konkrétni pisemné prace, ktera mize byt v urcitych oddilech problematické a
diskutabilni, a to pfedev§im v hodnoceni jednotlivych deskriptor danych oddild kritérii.
Vzhledem k charakteru kritérii akcentujicich splnéni komunikaéniho cile lze za pozitivni
jev povazovat vyssi miru shody mezi hodnotiteli v oddile IA (splnéni zadani) analytickych
kritérii. Hodnoceni oddilu IA je pravdépodobné zavislé na zadani pisemné prace, a to
zejména na pozadovaném typu textu a na tom, zda jsou jednotlivé dil¢i body
strukturovaného zadani v konkrétni pisemné praci zminény, pfiCemz se uplatiuje
subjektivni pohled hodnotitele na kvalitu zpracovani danych dil¢ich boda zadani.

Jak u pilotniho vyzkumného $etieni, tak i u hlavniho vyzkumného Setfeni se mira
shody mezi uciteli a etalonem za celou pisemnou praci béhem odborné piipravy nijak
vyrazné¢ nezménila (u zékladni Grovné obtiZnosti), ani nezlepSila (u vysS§i Urovné
obtiznosti). Mira shody mezi hodnotiteli a etalonem je mnohem vys§i u hlavniho
vyzkumného Setfeni nez u pilotniho vyzkumného Setfeni. Tuto skute¢nost 1ze vzhledem
K jistym omezenim odborné piipravy povazovat za pozitivni. Mira shody mezi hodnotiteli
a expertnim tymem zavisi na charakteru pisemné prace, tj. na tom, jak je dand pisemna
prace v jednotlivych aspektech hodnoceni problematicka, diskutabilni ¢i nikoli. Napf.
certifikacni pisemnad prace CI vyssi urovné obtiznosti byla problematicka v nékolika
oddilech analytickych kritérii a neméla byt do programu odborné ptipravy hodnotitell
pisemného projevu z némeckého jazyka zatazena. Z vySe uvedenych diivodu se nepodatilo
kritérii.

Ve vyzkumném Setfeni se nepodafilo zjistit Zadnou spojitost mezi
podhodnocovanim ¢i nadhodnocovanim ze strany ucitelit a hodnocenim expertniho tymu.
Ptisnost ¢i mirnost hodnotiteld pravdépodobné zavisi na posuzovani konkrétni prace, resp.
jednotlivych oddilt kritérii.

V¢ek hodnotiteli a typ Skoly, na které vyucuji, pravdépodobné nema zasadni vliv na
miru shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a etalonem a na piisnost ¢i mirnost
hodnotitelli pii posuzovani pisemnych praci obou Urovni obtiznosti v rdmci hlavniho

vyzkumného Setfeni. V ptipadé hodnoceni pisemnych praci zakladni Grovné obtiznosti
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hlavniho vyzkumného Setfeni lze vSak spatiovat jistou tendenci uciteli ze stfednich
odbornych ucilist’ k mirngj$imu hodnoceni, nez jak ptisné je hodnoceni expertniho tymu.

Vysledky vyzkumného Setfeni, které porovnavaly hodnoceni pisemnych praci
zékladni a vyS§i Urovné obtiznosti, prokazaly, Ze mira shody mezi hodnotiteli, mezi
hodnotiteli a etalonem pfi posuzovani pisemnych praci zakladni irovné obtiznosti je vyssi
nez mira shody mezi hodnotiteli, mezi hodnotiteli a etalonem pii posuzovani pisemnych
praci vyssi urovné obtiznosti. Spojitost mezi pfisnéjSim ¢i mirné€j$§im hodnocenim ucitelt a
urovni obtiznosti nebyla nalezena. Pfisnost ¢i mirnost hodnotiteld vhledem k etalonu
pravdépodobné urcuje konkrétni pisemna prace.

V ¢asti vyzkumného Setfeni zabyvajici se korelaci jednotlivych oddili analytickych
kritérii bylo potvrzeno, Ze nejvy$si hodnoty korelacniho tau koeficientu se vyskytuji
v oddilech tykajicich se splnéni zadani vyjma vys$$i urovné obtiZznosti, pouziti slovni
zasoby a mluvnickych prostiedkd. Tyto oddily jsou dilezitym ptedpokladem pro uspésné
splnéni komunikacéniho cile definovaného zaddnim a pro splnéni pozadavkl vztahujicich se
k ocekavanym jazykovym prostfedkiim. Nizka hodnota korelaéniho tau koeficientu je u
vys§i urovné obtiznosti v oddile IA (splnéni zadani). Tak nizka korelace je alarmujici
vzhledem k dilezitosti daného oddilu a pravdépodobné ji zpisobila certifikaéni pisemna
prace CI, kterd neméla byt vzhledem k problematickému hodnoceni nékterych oddila
zatazena do odborné ptipravy hodnotiteli, a uz viibec ne do certifika¢niho procesu, jak
bylo jiz zmifovano vySe. Niz§i hodnoty korelacniho tau koeficientu byly naméfeny u
oddili hodnoticich kohezi a koherenci textu. Tato skute¢nost ma opodstatnéni v tom, Ze to,
jak jsou informace logicky propojeny do souvislych myslenkovych celki, zda jsou
informace logicky fazeny za sebou do line4rniho sledu a jaké jsou pii tom pouzity kohezni
prostfedky, neni zcela zavislé na jinych oddilech kritérii, tj. na tom, jak jsou jiné oddily
kritérii hodnoceny. Nejvyssi korelace je mezi oddilem IA (splnéni zadani) a oddilem IIIA
(spravnost pouzit¢ slovni zasoby). Tato zavislost mezi oddily je zcela logicky
vysvétlitelnd, jelikoZ na splnéni zadani mé vliv pouzitd slovni zdsoba. Naopak nejméné
jsou na sobé¢ zavislé oddily TA (splnéni zadani) a ITA (organizace textu). Organizace textu
nema vliv na splnéni zadani a naopak. Myslenky v textu mohou byt logicky uspotadany,

ale komunikac¢ni cil nemusi byt splnén. A naopak zadani mize byt splnéno, ale myslenky
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nemusi byt zcela spravné a vhodné propojeny a tvorit logicky linearni sled. Tato zjisténi
potvrzuji ucel vyvinutych analytickych kritérii, které zdlraznuji funkéni pojeti jazyka, tj.
zduraziuji, ze primarni dovednosti maturantii je splnéni zadani, tj. komunikacniho cile.
Hodnoceni pisemného projevu tedy nespociva v prostém scCitdni chyb v pouzitych
jazykovych prostiedich.

Dale bylo potvrzeno to, Ze s nacvikem hodnoceni pisemnych praci obou trovni
obtiznosti vnitini konzistence kritérii klesa, ucitelé posuzuji jednotlivé oddily nezéavisle na
sob¢ a hodnoceni jednoho oddilu neovliviiuje hodnoceni ostatnich oddilii, coz potvrzuje
spravné postupy a principy, které se dle odborné literatury maji pii aplikaci analytickych
kritérii uplatiiovat. Vnitini konzistence kritérii je u pisemnych praci vyssi irovné vyssi nez
u pisemnych praci zdkladni Grovné. Hodnoceni pisemnych praci vy$si Grovné obtiznosti
tak Cini hodnotitelim vétsi problémy nez hodnoceni pisemnych praci zakladni urovné.
Problematické hodnoceni pisemnych praci vy$$i urovné obtiznosti je pravdépodobné
zapii¢inéno mensi zkusSenosti uciteld s hodnocenim jazykové referencni urovné B2 (nizky
pocet zaki na stfednich Skolach, ktefi dosdhnou v némeckém jazyce této jazykové urovné),
popt. také mensi jazykova vybavenost uciteld, kterd muze zplsobovat neschopnost
identifikovat chyby v jazykovych prostiedcich vyssi Girovné.

Mira shody mezi hodnotiteli a mira shody mezi hodnotiteli a etalonem je u
zkoumanych pisemnych praci zakladni urovné obtiznosti vyssi, nez je mira shody mezi
hodnotiteli a mira shody mezi hodnotiteli a etalonem u pisemnych praci vyssi trovné
obtiZnosti. Pfi posuzovani pisemnych praci zékladni 1 vys§i irovné obtiZnosti jsou ucitelé
vetSinou mirnéjsi nez expertni tym. Lze se domnivat, Ze rozdily ve shod¢ mezi hodnotiteli
a mezi hodnotiteli a etalonem byly zplisobeny mirou znalosti a implementaci jazykovych
referencnich Grovni SERRJ a mnohdy i samotnou jazykovou vybavenosti ucitelil
némeckého jazyka. Znalost a aplikace ovéfovanych jazykovych referencnich Grovni jsou
dalezitym predpokladem objektivity, pfesnosti a srovnatelnosti hodnoceni. Mnoho ucitelti
ma veEtsi naroky na zadka zakladni Grovné obtiznosti nez definuje SERRJ pro jazykovou
referen¢ni Grovenl Bl. Opacné je tomu pii posuzovani pisemnych praci vyssi Grovné
obtiznosti, kde jsou hodnotici métitka ucitelti nizsi, nez jaka by méla byt uplatiiovana pro

4

jazykovou referen¢ni trovenn B2. Niz§i miru shody mezi uciteli a mezi uciteli a etalonem

231



v oddilech ovéfujicich mluvnické prosttedky a slovni zasobu nelze zcela oznacit jako
negativni, jelikoz je mnohdy velmi obtizné rozliSovat, zda je dand chyba lexikalniho ¢i
morfologického charakteru, popf. i charakteru kohezniho. Dulezité je vSak to, ze je tato
chyba identifikovana a v nékterém z oddili (slovni zasoby, mluvnickych ¢i koheznich
prosttedkll) penalizovana. Duraz je vsak kladen na miru shody mezi hodnotiteli a mezi
hodnotiteli a expertnim tymem za celou pisemnou praci. Na tomto misté je tedy potieba
vyzdvihnout skuteénost, Ze se uditelé, vyjma tfi jedinct, pii hodnoceni prace DU zakladni
urovné obtiznosti nelisi od etalonu v zddném oddile analytickych kritérii o vice nez tfi
body.

Dle uvedenych vysledkti a zavért lze konstatovat, ze koncepce odborné ptipravy
hodnotitelit pisemného projevu nebyla zcela kvalitné a odborné ptipravena v urcitych
aspektech. Kriticky lze pohlizet zejména na praktickou cast prezen¢niho Skoleni, jeho
malou hodinovou dotaci, maly pocet pisemnych praci k ohodnoceni jak v prubéhu skolent,
tak 1 u certifikaéniho procesu, mala variabilita pisemnych praci po strance ovétovaného
typu textu a po strance kvalitniho zpracovani ze strany zakd, tj. po strdnce vykonu Zéka, a
zejména nevhodny vybér certifikacénich pisemnych praci. Volba vhodnych pisemnych praci
do certifika¢niho procesu, tj. takovych pisemnych praci, které nejsou v zadném aspektu
hodnoceni problematické a clenové expertniho tymu se nad bodovym hodnocenim
jednotlivych oddilt kritérii a jejich deskriptort bez velkych diskuzi shodnou, je dilezitym
predpokladem pro pfipravu kvalitniho certifika¢niho procesu. Za negativni lze povaZzovat i
tu skutecnost, ze nebyla v pribéhu odborné piipravy od pocatku disledné monitorovana
kalibrace a konzistentnost hodnoceni jednotlivych ucitelt (ne u vSech uciteli jsou
k dispozici vysledky hodnoceni domacich praci).

S ptihlédnutim K jistym c¢asovym, ekonomickym, personalnim omezenim a
motivaci samotnych ucitelil némeckého jazyka spliiovala odborna ptiprava hodnotiteld
pisemného projevu v urcité mife ocekavani a sviyj cil: seznadmila ucitele s novym funkénim
pojetim jazyka a jeho komunikativnim pfistupem, s evaluacnim nastrojem v podobé
analytickych kritérii a jeho diagnostickou funkci, naucila je s timto néstrojem pracovat a
hodnotit vykony zaka, zprostiedkovala povédomi o jazykovych referen¢nich twrovni

SERRJ a zdtraznila potfebu implementace SERRJ do vzdélavani ucitelti a vyuky cizich
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jazykt. Dle vysledkd vyzkumného Setfeni byla tato odborna ptiprava i efektivni, a to
V tom, ze prokazala, Ze mira shody mezi hodnotiteli se s ndcvikem zvySuje a 1ze dosahnout

urCité miry reliability posuzovani otevienych uloh v podobé pisemného projevu.

Poznatky a vysledky zodborné ptipravy hodnotiteli a zejména vysledky
decentralizovaného hodnoceni pisemnych praci v maturitnim roce 2011 vedly
V nasledujicim maturitnim roce k zavedeni centralniho hodnoceni s né¢kolika stupni
kontrolnich mechanismt a pod pfimou metodologickou podporou CERMATu. Pied
samotnym spusténim hodnoceni centrdlnimi hodnotiteli v roce 2012 muselo vsak dojit
k odborné piipravé a kalibraci hodnotiteld, ktera byla velmi ¢asové naro¢na. Pti vytvafeni
centrdlniho systému hodnoceni pisemného projevu byly téméf dodrzeny vSechny
pfedpoklady k zajisténi kvalitni odborné ptipravy hodnotiteli, a to metodickd podpora
(hlavni metodik, predmétovy koordinator, hlavni predmétovy trenér a skupinovi trenéii;
byly vytvoreny vzorové ohodnocené a slovné okomentované pisemné prace), motivace
hodnotitelii (zejména financ¢ni), konkurence mezi hodnotiteli (dostatecny pocet zdjemcil,
znichz byli vybrani jen ti nejlepsi), prezenéni odbornd piiprava (moznost diskuze a
okamzité korekce hodnoceni ucastnikil), vy$Si pocet a variabilita pisemnych praci
k ohodnoceni béhem nacviku, ke kazdé pisemné praci byl vytvoifen etalon neboli standard
hodnoceni, byla sledovdna konzistentnost hodnotitelii (mira shody mezi hodnotiteli, mezi
hodnotiteli a etalonem), byla sledovana konzistentnost hodnotitele (mira shody
hodnotitele), zajisténa zpétna vazba hodnotitelim, byl realizovan certifikacni proces
(prezencni forma, dostateCny pocet a variabilita pisemnych praci, pouzity bezproblémové
pisemné prace, nastaveny podminky pro Uspé$né absolvovani certifikace) a bylo zavedeno
kazdoroc¢ni preskolovani centralnich hodnotitelt (re-fresh).

Zavedeni takto nastaven¢ho systému centralniho hodnoceni meélo dalekosihlé
dasledky a to zvySeni objektivity, spolehlivosti, pfesnosti a srovnatelnosti hodnoceni
pisemnych praci maturujicich zaki, zvyseni celkové netispéSnosti zaki (napf. u pisemnych
praci znémeckého jazyka se nelspéSnost maturantli vroce 2012 zvysila o témér 7
procentnich bodu ve srovnani s rokem 2011), zhor$eni vysledkd maturantd o 0,75 stupné

bézné klasifikaéni znamky a zvySeni poctu zadosti o pfezkum vysledkii hodnoceni
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pisemného projevu ze strany netspéSnych maturantli (v roce 2012 vice nez 12krat ve
srovnani s rokem 2011).

Deskripce odborné pfipravy centralnich hodnotiteli, zhodnoceni procesu a
vysledki kalibrace, popis a zhodnoceni vysledkli ndsledného systému re-fresh a vysledky
ostrého hodnoceni stavajicich centralnich hodnotiteltl v jednotlivych maturujicich letech by
se mohly stat pfedmétem dal§iho vyzkumného Setfeni, které by bylo opét velmi cennou

zpétnou vazbou pro vSechny aktéry jazykového vzdélavani.

V zavéru disertatni prace jsou predstaveny vysledky maturujicich zaki
z pisemného projevu znémeckého jazyka, kteti v letech 2011-2014 skladali MZ
z némeckého jazyka v fddném jarnim terminu. Pocet absolventi stfednich Skol, ktefi si voli
némecky jazyk jako povinny zkuSebni pfedmét ve spolecné ¢asti MZ, neustale klesa.
Nejpocetnéjsi skupinu maturantl tvoii absolventi stiednich odbornych $kol, a to zejména
zaci zhotelovych a podnikatelskych Skol. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi
zaci gymnazii a lycei. Nejméné maturanti je ze stfednich odbornych wucilist a
nastavbovych studii. Poéet maturujicich zakt pribyva z nastavbovych studii a ze stfednich
odbornych S$kol, které vykazuji slabsi vysledky v MZ, a to ze Skol zeméd¢lskych,
zdravotnickych, pedagogickych a humanitnich. Naopak pocet absolventii z gymnazii a
lycei klesa, tj. ze Skol, které vykazuji lepsi vysledky v MZ. Vysledky maturantt
V pisemném projevu jsou ze vSech ¢asti komplexni MZ z némeckého jazyka nejslabsi.
Sestiletych. Nejméné uspésni jsou absolventi nastavbovych studii a stfednich odbornych
ucilist’. Ze stfednich odbornych $kol maji nejlepsi vysledky zaci ze Skol ekonomickych,
nejslabsi vysledky Zaci ze Skol zemédé&lskych, zdravotnickych a uméleckych, ktefi se
v dané casti MZ neustdle zhorSuji, a to spolecné s absolventy ze stfednich odbornych
ucilist’ a z nastavbovych studii. Ovétované produktivni feCové dovednosti v této ¢asti MZ
¢ini mnohym maturujicim zakim urcitych typt stfednich $kol problémy, zejména zakiim
ze stfednich odbornych ucilist a z nastavbovych studii, a to predevsim v dovednosti
spravného a vhodného pouziti mluvnickych prostiedki na ovéfované urovni obtiznosti.

Celkova uspésnost zaki, a to 1 u absolventl stfednich Skol, kteti vykazuji slabsi vysledky,
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vSak stale stoupd v oddile a sloupci analytickych kritérii, ve kterych je predmétem

hodnoceni splnéni komunikaéniho cile.

Hodnoceni otevienych uloh se Sirokou odpovédi v podobé pisemného projevu
z cizich jazykl pfinadsi mnoho uskali. Zejména vysokd mira objektivity a spolehlivosti
hodnoceni neni vzhledem k uplatiiovani subjektivnich hledisek hodnotitelti zcela zarucena.
Urcitou miru objektivity, spolehlivosti, pfesnosti a srovnatelnosti posuzovani pisemnych
praci maturantl lze zajistit vhodnym vybérem kritérii a vysokou mirou kompetentnosti
hodnotiteld. Predevsim odborna ptiprava hodnotitelli a nasledné pieskolovani (re-fresh)
musi byt velmi kvalitni a efektivni, i kdyz to vSe je vzdy podminéno personalnimi,
organiza¢nimi, ¢asovymi a predevS§im ekonomickymi moznostmi. Pokud tyto vSak nejsou
zajiStény, nelze hovofit o objektivnim, spolehlivém, srovnatelném a presném méteni
vysledkd vzdélavani maturujici populace.

Ulohy s irokou odpovédi a jejich posuzovani nelze v b&Zném procesu vzdélavani a
evaluace vysledki vzdélavani opomijet a to zejména tehdy, kdyZ se maji ovéfit komplexni
dovednosti zakt. Pravé diky komplexnimu charakteru ovéfovani vysledkli vzdélavani
ziskavame cenné informace nejen o jazykové vybavenosti maturantd, ale i o vysledcich

pedagogické prace ucitelt cizich jazyki.
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11 Seznam pouzivanych zkratek

AP — aritmeticky primér

CERMAT — Centrum pro zjistovani vysledkti vzdélavani

Cl — certifika¢ni pisemna prace certifikace CI hlavniho vyzkumného Setfeni
CII — certifikacni pisemné prace certifikace CII hlavniho vyzkumného Setieni
CIO — certifikacni pisemna prace certifikace CI pilotniho vyzkumného Setfeni
CIHO — certifika¢ni pisemna prace certifikace CII pilotniho vyzkumného Setfeni
CLIL — Content and Language Intergrated Learning

CR — Ceska republika

CSI — Ceska $kolni inspekce

DU — doméci tikol hlavniho vyzkumného Setfeni

DUOQO — doméci tikol pilotniho vyzkumného Setfeni

E —etalon

EJP — Evropské jazykové portfolio

EK — Evropska komise

ESF — Evropsky socialni fond

EU — Evropska unie

G — gymnézium

GAL — gymnazium a lycea

G+SOS — gymnazium spojené se stiedni odbornou §kolou

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR

MZ — maturitni zkouska

NAS — nastavbové studium

NIDV — Nérodni institut pro dal$i vzdélavani

NJ — némecky jazyk

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

PP — pisemna prace

RE — Rada Evropy

RVP —ramcové vzdélavaci programy

RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko

RVP ZS — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZS)
SERRJ — Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky

SOS — stfedni odborna kola

SOS+SOU - stiedni odborna $kola spojena se stiednim odbornym ugilistém
SOU - stfedni odborné uciliste

UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu

VOS — vysoka odborna §kola

VOS+SO0S — vysoka odborna §kola spojena se stfedni odbornou skolou

VS — vysoka skola
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