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NAZEV: Pisemny projev z cizich jazyk( a jeho zplsob hodnoceni v kontextu evropské jazykové
vzdélavaci politiky. Reliabilita hodnoceni otevienych uloh na pfikladu pisemného projevu z némeckého
jazyka ovéfovaného maturitni zkouskou.

V soucCasné dobé je objektivni testovani fecovych dovednosti, predevsim produktivnich, velmi
aktudlnim problémem. A testovani pisemného a Ustniho projevu je obtiznym tématem, je proto
velmi potésitelné, Ze si doktorandka vybrala pro svlj vyzkum ovéreni centrdlniho hodnoceni
pisemného projevu.

Disertacni prace se zabyva problematikou hodnoceni pisemnych praci z némeckého jazyka, které jsou
soucasti maturitni zkousky. Autorka si kladla za cil vyhodnotit odbornou ptipravu hodnotiteld
pisemného projevu. Dale se vyzkum zabyval analytickymi kritérii, kterd se pouZivaji pfi hodnoceni
pisemného projevu v novém formatu maturitnich zkousek, shodou mezi hodnotiteli a otazkou, zda
vék a Skola, na které hodnotitelé pracuji, ovliviiuji proces hodnoceni.

V Uvodu prace je ¢tenadfim predstavena nova forma maturitni zkousky, kterd vyplyva z kontextu
evropské vzdélavaci politiky a je formulovana v Bilé knize a dalSich strategickych dokumentech,
jejich principy z oblasti jazykové pfipravy pfevzala i Ceska republika. Ve tFeti kapitole doktorandka
prehledné seznamuje se zdsadnimi dokumenty, s klicovymi kompetencemi a s vyznamem Evropského
referenéniho ramce pro jazyky. V nasledujici ¢asti se prace vénuje kurikuldrni reformé v Ceské
republice, ktera se projevila pravé v novém pojeti maturitni zkousky. Maturitni zkouska je zde
predstavena jako logické vyusténi zmén, které sebou prindsi jazykova politika. Jasné a vystizné jsou
popsany urovné obtiznosti jazykové zkousky, specifikace pisemného projevu z cizich jazykd i zplsob
hodnoceni pisemného projevu. Sesta kapitola se zabyva podrobnym popisem hodnoceni pisemné
prace, které je vzhledem k formatu otevienych uloh a k nutnosti zachovat objektivitu hodnoceni
velmi ndro¢nym procesem. Proto je chvalyhodné, Ze jsou v této Casti podrobné vysvétlena jednotliva
kritéria hodnoceni tak, Ze jsou srozumitelna jak laikim, tak i odbornikim.

V empirické ¢asti nasleduje popis vlastniho vyzkumného Setfeni, které se sklada z nékolika casti.
Proto doktorandka vyzkum rozdélila na dil¢i problémy a k nim si stanovila celou fadu hypotéz.
Popsala podrobné jak proces odborné pripravy hodnotitell a slozeni vyzkumné skupiny, ktera se na
ném podilela, tak statické metody, které pro zpracovani dat Sona Novotna Knotkova pouZzila. Neni
zde vsak vysvétleno, jak se tvofil tym odborniki, tedy etalon, jak je v doktorské praci nazyvana
skupina odbornik(, kterd je v procesu hodnoceni pisemné préce klicové. Jisté by bylo zajimavé védét,
jak jsou tito experti vybirani.

Vyzkum se vénoval nékolika problémim a dil¢ich hypotéz, které studentka ve svém vyzkumu
ovérovala a to déld vyzkumnou zpravu ponékud neptehlednou. Zpracovani velkého souboru dat a
jejich vyhodnoceni vSak nepfineslo pfili§ novych informaci. Fakt, Ze vétSina dil¢ich hypotéz nebyla
potvrzena, dokazuje, Ze hodnoceni je zavislé jak na zadani jednotlivych ukol(, tak na jednotlivych
hodnotitelich, jak sama autorka v zavéru uvadi. Je potésitelné, Ze Setfeni potvrdilo, Ze vysledky
nesouvisi s vékem hodnotitel(l a s typem skoly, na které pusobi.

Na strané 61 je ve schématu 5.1 pfedstaven systém centrdlniho hodnoceni pisemného projevu
z némeckého jazyka, ze které je zfejma struktura tymu hodnotiteli, ne vSak role predmétovych
koordinator(, metodikl a hlavniho metodika. Vzhledem k tomu, Ze je jinak cela struktura hodnoceni
pisemnych praci velmi peclivé prezentovdna, bylo by vhodné doplnit i tyto informace.



Po formalni strance je prace velmi peclivé zpracovana, text je srozumitelny, grafy a tabulky jsou
prehledné a vhodné zvolené. V textu jsou v jen drobné chyby, spiSe prehlédnuti. Napfiklad na strané
15 je nesprdvny tvar slova Schliisselkompetenz. Na strané 52 je drobny preklep v pozndmce pod
¢arou (velikost pisma u Cisla 48) a neni zcela jasny vyznam pozndmky ,viz Tabulka 4.1 a 2.2 vySe“. Na
strance 31 je prvni zminka o ramcovém vzdéldvacim programu a je pouZita zkratka RVP, kterd nemusi
byt vSem c¢tenarim znama, stejné tak bych povaZovala za vhodné vysvétlit zkratku OECD (str. 43).
V kapitole 7.3 je pro pisemnou préci pouZita zkratka PP, ktera neni vysvétlena. Doporucila bych dale
jednotné pouzivat pojem feCové dovednosti, nebo vysvétlit, jak autorka chdpe tvar jazykové
dovednosti (str. 42).

Kapitola 5.2 je vénovana zakladni a vyssi Urovni obtiZnosti, jsou v ni pouzity pomérné dlouhé citaty
z katalogu poZadavkd zkousek spolecné casti maturitni zkousky (poznamky 63 az 68). Na str. 63
autorka tvrdi, Ze ,,na objektivitu, spolehlivost a presnost u uloh Siroce otevirenych, které vyzaduji od
testovaného Sirokou odpovéd, se pohlizi a uréitym despektem”, k tomuto vyroku vsak nedokladd
zadné prameny. Stejné tak uvadi, Ze ,u takovych Uloh se doporucuje, aby hodnoceni provadéli
nezavisli vyskoleni hodnotitelé”, i zde chybi odkaz na zdroj. Také u kapitoly 6.1 chybi uvedeni
pouzitych pramend.

V zavéru je konstatovano, ze ,vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly, Ze mira shody mezi hodnotiteli
se s nacvikem zvysuje” (str. 229), ale autorka nenaznacuje, jak by toto zjiSténi mohlo byt dale vyuzito
pro zajisténi efektivnosti a vyssi objektivity pisemného hodnoceni. V ivodu prace doktorandka pise,
Ze ,formulované zavéry a doporuceni mohou pfinést dlleZitou zpétnou vazbu i pro tvirce koncepce
MZ a odborné pfipravy hodnotitelll produktivnich recovych dovednosti” (str. 14), Zddné doporucéeni
vsak neformulovala.

Pfedlozend disertacni prace je na velmi dobré urovni, pfinasi podrobny popis hodnoceni pisemné
prace v novém formatu maturitni zkousky, ale také zajimavé vysledky v empirické ¢asti. Je peclivé a
prehledné zpracovana. Z téchto dlivod( doporucuji praci Soni Novotné Knotkové k obhajobé.
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