Diplomova price Lud’ka Straky: Objektivizace ducha pouté - posudek oponenta

Po predteni 96 stran cestopisu z diplomandovy pouté ke hrobu svatého Jakuba v Santiagu de Compostela
jsem mél chut’ napsat posudek jednou vé&tou. Navrhl bych v ni klasifikaci vyborrt a argumentoval tim, Ze diplomand
vénoval sbéru empirické zkuenosti zcela mimofadné usili (vice nez &tyfi mésice zi&astn&ného pozorovani 24 hodin
denné), Ze tuto zkuenost zdokumentoval (v deniku a fotografiich) a Ze v3e zpracoval do textu, jehoZ tetba Ctenate
pohlti a rozhodn& mu pt¥indsi vhled do zkoumaného jevu, do toho, co to vlastné ti poutnici do Santiaga de
Compostela délaji.

Vyhnul bych se tak tomu, Ze se budu vyjadfovat ke zku3enosti z klopotného &teni pfedchozich 22 stran, v
nichz diplomand referuje o tom, co se o dané pouti a poutnictvi v Evrop& dozv&dél z literatury: obsahem pfevazné
povrchn& uspofadana historiografickd osvéta; snad krom vy&tu motivii stFedovékych poutnikii od N. Ohlera,
prokladaného myslenkami J. Sumptiona; pojmovou systemati¢nost vy&tu, podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi
motivy, musi &tenaf rovné domys3let (napt. /. Vira v Boha, diivéra ke svatym a 2. Navstéva svatych mist a ziskdvani
relikvii na prvni pohled splyvaji; v 6. Ustanoveni zavéti jde nakonec o obecné&jdi ,,v zastoupeni®). Vyhnul bych se
pak hlavn& tomu, Ze se budu vyjadfovat k hofkosti ze &teni cestopis nasledujicich 92 stran kapitoly 4. Kédovidni.
Takto psat zpravu z terénniho vyzkumu, pfesn&ji teoretizaci empirickych dat, jsem jej snad neudil ani ja, ani
kolegové, a uz viibec k tomu nenabadaji A. Straus a J. Corbinov4, jimiZ se diplomand zadtit'uje.

Na 80 stranach zde prezentuje hruba data, 1236 wyroki (s. 126), z 84 dotazniku vyplnénych poutniky a
hospitaleros, s nimZ se setkal, z vlastniho cestopisu a z cestopisii dal3ich tfi (?) osob (s. 125). Data sice jsou
uspofadana do kategorii, tfFid podobnych si vyrokd, a jako celek do posloupnosti, kterd hlavni kategorie uvadi do
vztahu po ose pFi¢inné souvislosti - pFidinné podminky - jev - nasledky, jejich komentaf se viak tyka technickych a
psychologickych potiZi, které autor zaZival pti kédovani vyroki, a nikoli zkoumaného ,,jevu*“. Nebyt zavé&re¢nych 6
stran kapitoly 4.4 Selektivni kédovani ziistala by cela teoretizace a badatelsky pFib&h autora na urovni vypovédi o
tom, jak se k uspofadéani svych poznatki ,heroicky* probojovaval k banalni bazalni struktufe ,jev v kauzalni
souvislosti*. Jak to?

Diplomand se totiz u citovanych metodologli inspiroval je§t¢ jednim z jejich metodelogickych pojmii -
centralni kategorie (krom kddovani a paradigmatu; mimochodem s jeho interpretaci danych pojmi by se dalo
polemizovat: (a) struktura paradigmatu u Strausse a Corbinové, troufdm, neni &isté linearni a ani sam diplomand s
touto strukturou nakonec nezachazi tak, jak ji zobrazil na s. 129; (b) kddovani selektivni spotivéa dle mého nézoru v
tfidéni, v uvadéni do asociaci podobnosti a rozdilu, kédovdni axidlni zas v protlenovani objektu a jeho
kontextualizaci, v uvadéni do asociaci sty&nosti &i pfitinnosti). Pojem centralni kategorie u citovanych metodologii
upozoriiuje pfedevim na to, Ze pojmova redukce dat musi byt jejich kondenzaci. Zavérednych 6 stran pak nadt&sti
nejsou shrnutim &i rekapitulaci diplomandova zapoleni s daty, nybrZz vykladem, ktery kondenzuje hruba data,
jednotlivé vyroky, a to ve struktufe pfipravené na pfedchozich stranach. Vysledkem je zobeciiujici charakteristika
daného jevu, kterd pFinasi prohlubujici vhled do toho, co to vlastné ti poutnici do Santiaga de Compostela
délaji, i pro &lovéka, ktery si pFedetl diplomanduv cestopis.

Tedy, poutnici si dopFavaji zkuSenost s mimoFadnym casoprostorem, kdybych chté&l autorovu formulaci
jesté vice terminologicky zobecnit a vypointovat, s ,,mimofadnym Fadem*. Ne vSak v tom smyslu, Ze by se dostali
s Alenkou do tiSe divi. Nybrz, je zde pro n& katolickou cirkvi zFizend terapeuticka instituce Camino (ktera)
umoznuje jakysi uikrok ze spolecnosti, aniz by se jedinec spolecnosti vzdaval nebo se proti ni boufil. (s. 211).

Nakonec tedy, chapu-li diplomandovu teoretiza&ni préaci s daty jako soustfedénou na jejich kondenzaci
mohu se s jeho textem nejen smifit. Vzhledem k tomu, Ze je to kondenzace usp&na a kontrolovatelna nakonec i
diky kritizovanému textovému ztvarnéni prezentace procesu kondenzace - mohu jeho text ocenit. Litovat pak
mohu, Ze se jiz nevénoval prohloubeni své teorie v kombinacich selektivniho a axialniho kédovani: napk. co se d&je
s lidmi, ktefi vstupuji na Camino z rliznych druhii pohnutek; nebo komplexn&jsimu a citliv&jgimu vykladu toho, co
se délo jiného s lidmi, ktefi se z Camina ,,usp&&n&“ vrati do spolenosti, a témi, co pokraduji ,,ve vandrovani* (s.
215), &i t&mi, co se na Camino vraci jako hospitaleros. Mohu litovat, Ze nepokrotil ve formalizaci své teorie
propracovanéj$im srovnanim pouti Caminem s turistikou a nebo s obchodni cestou. Musim mu vytknout, Ze
neproved! konfrontaci svych zjidténi s odbornou literaturou, alespoil tak, Ze by se vratil k literatufe, z niZ excerpoval
v Gvodnich 22 strandch; kdyZ je to poZadavek na diplomové prace, ktery vyslovn& ptipominaji Kritéria i autoriim

etnografickych diplomovych praci. Onu teorii podstaty pouté by tim rozhodn& nerozméliioval, nybrZz by ji
zpFestioval.

Zavérem: vzhledem k tomu, Ze po strance formalni Gpravy spliiuje texty snad vSechny naleZitosti, a
vzhledem k odvedené praci pfi sb&ru empirickych dat i pFi jejich teoretizaci - soudim, Ze L. Straka naplnil
poZadavky kladené na diplomanda v Kritériich hodnoceni diplomovych praci tak, aby priace mohla byt
klasifikovan velmi dobfe.
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