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Straka, Lud&k Objektivizace ducha pouté. Praha: PedF UK, katedra psychologie, 2006.

Autor napsal praci, vychazejici zjeho p&§iho putovani z Prahy do Santiaga de Compostela. B¢hem cesty
(camino) si zaznamenaval denikove udalosti a téZ poutniktim rozdaval dotaznik (84 ks), jehoZ centrem byly
oteviené otazky po motivaci, po zkugenosti s pouti a po napsani jakykoli postfeht k ni. (Dotaznik neni bohuzel
v ptiloze zvetejnén; textu na s. 126 jsou jen odpovédi, a to na 7, nikoli 8 idajnych otdzek.)

Prace se sklada ze dvou velkych &asti, z “popisu cesty” a z “kodovani” podle grounded theory, kde
autor cituje jak dotazniky, tak svoje pasaZe z popisu cesty.

Tato struktura ajeji provedeni se mi pfili§ nelibi. Uvital bych spi§ n&co jako “Camino jako zvoleny
odistec a coping s jeho paradoxy” (titul), s obsahem, smétujicim od po&atku k spiritualité cesty (na zakladé
dotaznikil) a poté k individualni realizaci této spirituality autorem samym (podle deniku); jako pFilohu bych pak
pfipojil autenticky denik. Cela prace je pomé&rné& hezky napsana a ¢lovek se u ni nenudi, ale je zatizena
opakovanimi, prezentaci metodologie kédovani (kterd uz méla byt schovana za obsah), i uritou tématickou
oscilaci v psani: v tom smyslu, Ze podstatné v&ci ve smyslu identity a naordinovaného si spiritudlniho zasahu do
ni se zde objevuji v blizkosti vlastné faktografickych a nejvys sociologickych realii.

Podobnou oscilaci je uz postiZzena prvni polovina, popis cesty na zdklade¢ deniku. Lep3i by bylo pracovat
s denikem samym v tom, jak by zachycoval pomé&rn& bezprostfedni reakci na udélosti. Takto nevime, co z toho,
co autor pise, :je pivodni, na co opravdu myslel, a co odvozené: viz nejmarkantné&ji napt. turistické postfehy o
rozdilech mezi Némeckém, Francii a Span&lskem. Ty autor d&lal opravdu behem, tedy tém&F za chiize? Nemame
zaruku, Ze celé li¢eni je obrazem autorovy du$e b&¢hem putovani. Zde mely byt kratké fleSe, heslovité reakce,
vyktiky. Je 8koda, Ze pak autor nezobrazil vic svou vlastni duchovni zku§enost s camino tim, Ze by tento denik
analyzoval jako téméF cizi text. UZ z popisu cesty je zcela evidentni, jak mocné zde vedle ducha pouté
vystupovala néma duse, fenka Kapucina, jak dojemné se o ni poutnik staral jak o nejlep§iho ptitele a jak mu byla
stale oporou: to se pak promitne jen velmi malo do kédovani, jen jako jeden z mnoha bodi.

Koédovani samo nepovazuji vZdy za uplné zdatilé, pfipada mi misty se pfekryvajici, ¢asto je napli
kategorie pfili§ dlouh4, ale vé&t§ina komentafi kurzivou, kterd shrnuje problém,:je vyborn& napsana a s velkym
vhledem do daného problému. Centrlni kategorie “mimofadny &asoprostor” je zvolena vyborné& pro tuto
deskriptivni psychologii (nemyslim pejorativng), i kdyZ bych sam navrhoval onen model zvlaitniho ogistce (toto
slovo zazniva v textu autora na s. 153). “Kostra pfibéhu” od s. 210 po 241 je skutecné vynikajici, a smifuje mé
s okolnimi nedostatky. Je to mistrovsky napsané shrnuti situace poutnika, kde diky (byt ptili§ obecnym)
rubrikam axialniho kédovani (Motivy, Camino, Poutnik, Strategie a Nasledky) zaznivaji viechny podstatné
faktory pouté a zatina se rysovat i jejich vzajemny vztah. Nejsou zde n&jaké pfevratné psychologické &i
psychoanalytické interpretace, demystifikace apod., ale jde o pfesvéd€ivou a argumentovanou deskripci az
explanaci v terminech b&Zné feci, tedy v&etné jejiho psychologického a identitniho lexika (obava, strach ze smrti,
harmonie aj. aj.).

Praci doporutuji k obhajobg a navrhuji;ji “slabsi vyborn&”.
V Praze, 9.9. 2006

Milos Kugera, vedouci prace



