Oponentsky posudek o disertacni praci k ziskdni titulu Th.D. v oboru Historickd teologie a teologie
ndboZenstvi (stud. program Teologie) na ETF UK:

Doc. PhDr. Petr Kubin,Ph.D.
Svaty Vintif. Poustevnik, kolonizator a diplomat.

Petr Kubin, jak je ostatné zfejmé jiz ze zéhlavi tohoto posudku, rozhodné neni v oboru cirkevnich
déjin novackem, naopak vykonal a publikoval jiz mnoho originalniho a uZite¢ného, zejména v oblasti
hagiografie. Vé&noval pozornost blahoslavenému Hroznatovi a jeho kultu (Blahoslaveny Hroznata,
kriticky Zivotopis, 2000; Kult bl. Hroznaty do r. 1634 in: Svétci a jejich kult ve stfedovéku, 2006),
zasadnim Uvodnim textem opatfil a redigoval jubilejni publikaci Svaty Vaclav, Na pamatku 1100
vyroti narozeni kniZete Véclava svatého (2010). Pro aktualni téma, hagiografii sv. Vintife, je tfeba
pfipomenout obsdhlou publikaci Sedm pfemyslovskych kultl (2011): autorem celé knihy je P. Kubin,
vedle dal3ich svétch uctivanych v pfemyslovskych Cechéch pojednavd i o sv. Vintiti (Poustevnik Vintit,
kmotr kniZete Bfetislava, str. 195-218). Jiz v této studii vidime starsi, dosud stru¢nou, podobu textu
nyni predkladané disertace. (V témZe roce vysla Kubinova studie Der Einsiedler Gunther und sein
Weg zum Heiligenschein v Deggendorfer Geschichtsblitter, autor ji prezentuje jako ,pfipravnou
studii ke kritickému Zivotopisu sv. Vintife“).

Autor se tedy bezpefné pohybuje v &eskych stfedovékych déjinach, a jak prokazuje prvni éast
pfedloZené disertace, ovlada femeslo historika, které si vprvé fadé 7add prace s origindlnimi
prameny. Dfive, neZ poda vyklad o Vintifové Zivoté, informuje na celych a graficky vydatnych tficeti
strandch disertace pravé o pramenech. Nejprve o textech k Vintifové biografii — je to oviem pfesné
vzato hagiografie, pak o pamatkach historiografickych, o diplomatickych pramenech, znovu o
hagiografii, dale stru¢né o liturgii tykajici se tohoto svétce, a také, coZ byva malokdy zdjmem a
malokdy byva v silach jednoho badatele, o produktech vytvarného uméni a o pamatkach hmotnych.
Z tohoto mého vyctu témat Kubinovych Gvodnich kapitol vyplyvd, Ze jsou zde hagiografické texty
probirdny na dvou mistech jakoby rozpojené, nepovaZuji za zcela tastné, Ze jsou legendistické
vytvory fezenského pievora Arnolda (pfepracovand svatojimramskd legenda) a Wolfherova Vita
svatého Gotharda pfedstavovény jako prameny k Vintifovu Zivotu, jako by se jednalo o Zdnrové
odlidny zdroj, nez jakym je vlastni anonymni legenda o sv. Vintifi. (Tato ma mirné kritickd poznamka
budiz pfictena skute¢nosti, Ze ke klasifikaci pramen ma evidentné odlisny vztah historik nei filolog,
ktery dbd v prvni fadé na literdrni charakter a genologickou klasifikaci pramend, s nimiz pracuje). —
Stejné jako v této ¢asti vstupnich kapitol pfi praci s prameny, i v jeji ¢asti dalsi, tykajici se dosavadniho
badani a tudiz i prehledu star$i a novéjsi literatury k tématu, prokazuje Petr Kubin maximaini
seCtélost a zdafilou snahu vyhledat a seznamit se se vim, co bylo o pfedmétu jeho zdjmu zji3téno a
napsano. Slovem jde o perfektni praci s prameny i s literaturou. (Upozornéni k pozn. 24 na str. 52 — existuje
kritickd edice némeckého prekladu tzv. Dalimila, V. Brom, Brno 2009. Jedna otdzka — autor uvadi, 7e existuji pouze dvé
vintifovské monografie, Piterova a Langova — str. 25, a na str. 31 v pozn. 3 a pak i v seznamu literatury je uvedena kniha
jezuitského misionafe lifiho Davida ze Zdic, byt v prekladu z r. 2007; nebo jde spi$ o hagiografii? David je oviem uveden
v seznamu literatury, nikoli prament, ostatné stejné jako Piter; ovem oddélit pfesné pramen od tzv. sekundérn literatury
je viibec vnékterych pfipadech velmi obtfné, ne-li nemozné.) Daldi kapitoly na zdkladé kritiky uvedenych
pramend li¢i Vintifav Zivot, zaujme zde pasdZ o svétcovych kontaktech s Uhrami, zvlast s kralem
Stépanem ., co? celé ma Kubin za podezfelé; dile o Vintifové zasahu u cisafe ve prospéch feského
kniZete Oldficha (pFatelské vztahy mezi Vintifem a Oldfichem jsou jiZ jen fikci, jak Kubin zdarazriuje),
posléze o Vintifovych sluZbdach na dvorech Konrdda Il. a Jindficha Ill. Pro tyto peripetie Vintifova
Zivota se Ize opirat o kronikaiské nebo v pfiznivém pfipadé i diplomatické texty, zatimco o Vintifové
smrti a pohfbu informuje v hagiografické naraci pouze Vita s. Guntheri (jejiz edici a pfekladu je pak
vénovan druhy, pfilohovy, dil disertace) a autor spravné konstatuje, Ze vtéto €asti legendistova



vypravéni ,se jednd o &istou literarni fikci, sloZenou prevazné z bé&inych hagiografickych topoi”
(dovoluji si upozornit, Ze ,topos” je masculinumll). Zavérefna kapitola této prvni Casti disertace
mluvi o Vintitové kultu ve stfedovéku. Hned na za&dtku jsme zde svédky toho, jak se Cesky Slechtic a
poustevnik Vintif dostal do jednoho z vrcholnych literérnich dél latinske literatury 11. stoleti, do Liber
visionum Otloha od sv. Jimrama, ddle je v souvislosti s Gvahami o moiném, nicméné nakonec
nerealizovaném Vintifové svatofefeni podan vyklad o kanonizalnich predpisech vrcholného
stfedovéku a dale o pomérech b&inych v pozdnim stfedovéku (i oficialné nevyhlaseny kult svétce,
tedy svétce bez papeiské kanonizace, byval Rimem tolerovén).

Druhé &ast disertace, edice Legendy o sv. Vintifovi, Vita s. Guntheri (BHL 3713, event.. i 3414-19) se
svym titulnim listem skromné definuje jako ,Pfiloha“. Jeji znéni je kopii publikované knihy Petra
Kubina ,Legenda o sv. Vintifovi®, kterd vysla v nakl. Togga v roce 2014. Aby ¢tendf tiskem vydané
knihy ziskal zékladni informace o svétci, o jeho Zivoté a kultu, edici zde piedchazi stru¢néjsi vyklad
,Sv. Vintif ve svétle stfedovékych pramenl”, takZe v pfedloZené disertaci jsou zékladni informace o
svétci zdvojeny. Kopie reprodukuje i plvodni strankovéni vydané knihy, nenajdeme zde pochopitelné
strdnky 72-146, které v knizni verzi obsahuji némecky pfeklad Kubinova tvodniho vykladu k legendé a
k jeji edici.

Edice je zaloZena na jediném dochovaném rukopise, NK CR (UK Praha) X!l D 20, fol. 282v — 288r,
ptivodem z knihovny klastera tfebofiskych augustiniant. Obsah kodexu je v disertaci (Pfiloha) podan
na str. 38-40. Rukopis vznikl ke konci (osmdeséta — devadesata léta) 14. stoleti. Tento zapis je
zékladem Kubinovy edice a je vni znafen siglou T. Riznocteni jsou brdna ze starych tiskd:
nejddlezitéjsi, da se fici primarni, je vydani Heinricha Kanisia (Ingolstadt 1602, sigla C), které vzniklo
na zakladé nezndmého rukopisu. Kubin se domnivd, Ze vii¢i tomuto rukopisu, Kanisiové predloze, by
mé&l mit rkp T v eventudlnim rukopisném stemmatu (rodokmenu) pfednost (str. 48), toto C pochazi
podle Kubinova minéni az ze $estnactého, snad jedté 15. stoleti (str. 50). Do¢teme se dale, Ze méla
Kanisiova edice ,zasadni vliv na drtivou vétsinu dalSich editord, i ti, ktefi znali T, ponechali legendu
v podobé tlumogené pravé Kanisiem, coZ se vztahuje na dalsi tisky (zadinaje Tannerem, 1659, aZ po
Petrze — MGH, a Emlera FRB) s jedinou vyjimkou, a tou je edice rajhradského Bonaventury Pitera,
ktery vy$el pfimo zrukopisu T, af varianty tisténych vydéni sledoval. Rozdily jsou dany nejen
drobnymi variantami text(i, ale také rozsifenimi a dodatky, coZ se tyka zejména poctu i podoby
zaznamenanych zazrak(i. Je moZné pfijmout Kubinlv zévér (str. 71) o tom, Ze tvlrcem tohoto
hagiografického vypravéni byl kolem poloviny 50. let 13. stoleti neznamy bfevnovsky mnich, ktery
poutil hotovy text kanovnika Wolfhera z 11. stoleti, pfipojil vlastni vypravéni a podal seznam zazrakd.
Legenda vznikla ziejmé jako pfiloha kanonizacni Zadosti.

Text legendy P. Kubin vnima a pfedklddd primarné jako pramen pro Hroznatuv Zivot, jeho plsobeni a
vliv. Charakteristiku legendy v ramci ,hagiografického diskurzu” ponechéva stranou (mimochodem v
praci nenachazim informaci o vztahu Vintifovy legendy k legendé o sv. lvanu BHL 4618), je oviem
tfeba ocenit, ze poznamkovy aparat, ktery text doprovazi (za textem, arabské a fimské ¢iselné indexy
v textu) jsou velmi dobrym podkladem i k daldimu literdrné historickému hodnoceni legendy. Velmi
zajimavy material i po této strance poskytuji zazraky. Bude dale moZno zkoumat dikei a styl legendy
(v§imla jsem si nab&hl k rymovani prézy, tu a tam se vyskytne i cursus, ovéem ve vsech svych
b&znych modelech, tim spi§ zfejmé nezdmérné, topika je pozoruhodna, a nejen ta hagiografické, he
zde i typicky ,locus amoenus”), zde ale bude tfeba mit na mysli jeji odvozeny charakter, zévislost na
Wolfherové legendé o sv. Gothardovi.
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K edi¢ni &asti disertace mohu konstatovat, 7e i zde stejné jako v jejim prvnim dile prokazal autor —
editor pinou kompetenci, znalost historickych i nabozenskych, hagiografickych, biblickych, literarnich
a liturgickych kontetxd, a spolehlivou znalost stfedovékého latinského jazyka, co? je pro praci tohoto



zaméfeni podminkou, bez niZ nelze. Nasledujici petit, poznamky k edici i k pfekladu, je kolegidlnim
diskusnim komentafem filologa- editora k praci editora-teologa a nema vliv na hodnoceni predlozené
disertace.

Kubinlv text legendy se podle mého nazoru prili tésné drif znéni rkpu XIll D 20, a¢ je nutno je na mnoha mistech opravit
podle znéni reprodukovaného (byt snad podle mladsiho rkpu, nezndmého) Kanisiem. Prvni véta exordia (str. 154) nem(ize
konéit slovem ,qualitate”, byla by bez pfisudku, musi pokralovat za &irkou slovem ,faciem” a za vyraz ,preveniens” je
nutno podle C doplnit pfisudek accessit (i kdyZ nevyluuji, Ze bez ohledu na C by bylo Ize vé&tu &ist aZ po pfisudek , delegavit”
(pak by ,accessit” nebylo nutno doplfiovat), ale za ,delegavit” patfi pfisloveéné urgenf ,sub testibus®, jimz u Kubina, myslim
Ze nespravné, zatind dalsi véta. V tomto souvéti v 1.F. na str. 156 najdeme &teni ,multipli”, neexistujici slovo, které je v C
spravné — multiplicem (v T patrné ligaturou nevyznadend zkratka, jiz editor nerozvedl). Podobné pisafské nedopatieni, je?
mélo byt emendovano, je na str. 166 nahofe na f. 2 ,oblita”, patfi tam ,abolita“- (Toto i pfedchozi misto jsem revidovala
podle rkpu, coZ umoiZnila jeho digitaIni reprodukce v Manuscriptoriu, editor &te rukopis naprosto spolehlivé pfesnd.)

Podobné jako je prvni véta celého textu nendleZité predZasné bez pfisudku ukonéena (,qualitate”) napf. té% na str. 158
konci véta ,Quo...rediens” tetkou a zlistala bez pfisudku, jimi je teprve ,totondit”. Podobna interpunkéni a tim i
syntaktickd nedopatfeni nachazime v edici ¢astéji (napf. véta konéici v edici ,mitigans”, str. 162 nebo ,ingemuit” str. 164).
Domnivam se, Ze nenf spravné oddélovat interpunkci participidlni vazby, jak se zde déje.

K pfekladu — je hladky a dobfe se ¢te, chyby jsem v ném nenasla, na nékolika mistech bych sama piekladala odliing, ale je
znamo, e u jedné pfedlohy je tolik pfekladd, kolik pFekladateld, takie Kubinovu ¢eskou verzi vintifovské legendy respektuji.

O kvalité predkladané disertace neni pochyb, vyhovuje nejvy$$im ndrokim na kvalifikaéni préci
v daném studijnim programu, a tudiz ji bez jakychkoli vyhrad doporuéuji k obhajobé.

V Brné 8. ledna 2016

Profi PhDr. Jana Nechutova, CSc.,
Ustav klasickych studii FF MU



