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Oponentsky posudek

Autor dizerta¢ni prace PhDr. Jaroslav Mrtia navazal tematicky v predkladané

diserta¢ni praci na praci diplomovou (MRNA, Jaroslav. Farni a dékanskd knihovna ve Velkém
Meziti¢i. Soupis rukopisit a starych tiskii. Ceské Budé&jovice, 2011; diplomov4 prace (Mgr.). Jihoceska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Filozoficka fakulta) a rigor6zni (MRNA, Jaroslav. Bibliotheca

parochiae Magnomesericensi[s]. Historle, rozbor a soupis rukopisit a staryjch tiskii farni a dékanské
knihovny ve Velkém Meziviéi. Ceské Bud&jovice, 2012; rigordzni prace (PhDr.). Jiho¢eska univerzita v
Ceskych Bud&jovicich. Filozoficka fakulta), nichZ svoji pozornost zaméfil na déjiny farnosti a
dékanstvi ve Velkém Meziti¢i, specialné knihovnu. V priibéhu bakalaiského studia
ho zaujala rovnéz problematika farnich pamétnich knih, konkrétné prvni farni
pamétni kniha Velkého Mezifiéi z let 1816-1938, kterou zaloZil dékan Jakub Piihoda
(MRNA, Jaroslav. Protocollum domesticum farnosti velkomeziricské (1816-1938), Ceské Bud&jovice
2009; bakalatskd prace (Bc.) Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Filozoficka fakulta). J.
Mriia tedy sviij dlouholety zajem v oblasti cirkevnich dé&jiny upfeny na Velkomezitiésko v

pfedkladané praci disertaéni vice neZ zdroéil.

Ustfednim tématem préce se stal jeden z dilezitych ,ego-dokument” mapujici
historii cirkevni kaZzdodennosti — pamétni knihy (kroniky) farnosti, které piedstavuji
cenny historicky vypovédni pramen, diileZity zejména z hlediska archivnictvi,
cirkevnich déjin, historiografie ¢i socialnich véd. Autor se zabyval viak nejen
pamétnimi knihami farnosti v celém velkomeziti¢ském dékanstvi, ale priizkum
rozsifil na eské i moravské cirkevni provincie a sousedni zemé (Slovensko, Polsko,

Némecko, Rakousko), coz mu umoznilo sledovat danou problematiku v §ir§im zabéru.

Prace je ¢lenéna na dva zakladni oddily — 1) farni kronika jako pramen a 2)
pamétni knihy velkomeziriéského dékanstvi.

V prvni ¢asti prvniho oddilu autor zasazuje farni kroniku jako narativni pramen
(shodny ¢i podobny svym chakterem Zanru kronika) do $irstho déjinného vivoje

Ceské a Castecné svétové historiografie (viz kap.1.1-1.7. Farni kronika na pozadi



historickych praci ¢eského a svétového déjepisectvi od starovéku az romantimus 19.
stoleti; s. 16-40). Dal$i podkapitolu této ¢asti (viz kap.1.8. Farni kronika jako
umeélecké dilo, pamétni a ufedni kniha) tvoti autorova charakteristika toho
literarniho tGtvaru. Zanrové vymezeni sledovaného literarniho dokumentu mé své
opodstatnéni, i kdyZ dle mého nazoru by bylo mozna 1épe usporadat sled jednotlivych
podkapitol: kronika je na prvém misté pamétni, pak afedni dokument a teprve v
posledni fadé miize (ale nemusi) predstavovat umélecky dokument. Je ponékud
skoda, Ze uméleckost chape autor jen z pohledu forméalniho (Gprava knih, jejich
vyzdoba apod.) a Ze nevénuje pozornost také posouzeni uméleckych hodnot kronik z
hlediska obsahového ¢éi stylistického (v pripadé ze kronikam umeélecké kvality chybi,

bylo by dobte se o tom alesporn zminit).

Poznamka ke kapitole 1. Farni kronika na pozadi historickych praci ¢eského a

svétového déjepisectvi:

Domnivam se, Ze autor svoje tvrzeni uvedené v zavére¢ném shrnuti disertaéni prace
o tom, Ze v prvnim oddilu druhé ¢asti provedl srovnani kronik ,velkijch mistrit a
pozdéjsich pisatelit farnich kronik” (cit. ze s. 325) viceméné nenaplnil; ostatné ani
moc dobfe nemohl, nebof farni kroniky jsou pamétnim dokumentem suis generis a
srovnani s historickymi pracemi ¢eského a svétového déjepisectvi je ponékud nésilné
(Ize spiSe poukézat na specifi¢nost narativniho dokumentu farni kroniky v kontextu
téchto praci a v kontextu Zanru kronika, pamétni kniha). Navic mam za to, Ze kapitolu
piehledu historickych praci ¢eského a svétového déjepisectvi autor ,Sil tak trochu
horkou jehlou”, snad i ponékud Giéelové (na zptisob tivodti diplomovych praci, v nichZ
diplomant doklada sviij vSeobecny rozhled).

Kapitola neni dle mého minéni dobie zvladnuta obsahové (exkurz do déjin
déjepisectvi je pojat znaéné obecné a ,hutné”, coz pri daném ¢asovém rozpéti ani
jinak nejde, ¢imz se stava ponékud samotcéelnym a jeho vypovidajici hodnota ulpiva
na povrchu kompilace) a bohuZel ani formalné. Nejde jen o jazykové preklepy,
neziidka pokulhava stylistika i pravopis (interpunkce, shoda podmétu a pricesti, i/y
ve vyjmenovanych slovech, velka pismena apod.) a ¢asto se objevuji i nepf{jemné
chyby & nepozornosti ve jménech (P¥ibik Pulkava z Radetina, Svanberktim,
laydenském nakladatelstvi, Matéje Benedikta Beluckého, vlivu Montesquiea, Voltaira,
Roussea, Adolfem Ludwigem Schlézerem, Arnoldem Ludwigem Hermannem Heerem

aj.) a v nazvech dél (Chronoligia, Chronikon, Cronika causam ..., Klarionova kronika,



Monasticon Moraviense diplomatico-historiko-chronologicum, svymi Pamétmi
plzeniskymi, Staif letopisné Cesti apod.), popft. vécné chyby (Museum kralovstvi

¢eského bylo zaloZeno v r. 1818 a nikoliv 1817).1

Druha ¢ast prvntho oddilu (2. Struktura formulare a normy pro vedent farnich
kronik, s. 52-76) vychazi z analyzy rozdilnych vlastnost{ farnich kronik uZivanych v
¢eské a moravské cirkevni provineii, pro niZ autor vybral reprezentativn{ vzorek 915
pamétnich knih farnosti v dané oblasti (v ptiloze uvéadi jejich seznam). Analyze
formuléafe a normam pro vedeni farnich kronik vénoval pies dvacet stran, pficem?

provedl uZite¢nou a zdafilou komparaci s pamétnimi kronikami v sousednich zemi.

Druhy oddil vénovany farnim kronikdm velkomeziti¢ského dékanstvi je uveden
prehledem historickych udalosti dané lokality dovedenym aZ do soudasnosti (3.
Historicky vijvoj velkomeziticského dékanstvi, s. 79-109) a pokraduje rozborem
jednotlivych pamétnich kronik 17 farnosti vedenych od r. 1626 do r. 2000 (4. Farni
kroniky velkomeziticského dékanstvf a jejich komparace, s. 110-161). ZAvér tohoto
oddilu tvo¥i zavére¢na komparace vech farnich kronik daného dékanstvi doplnén4
vhodné dvéma grafy (Jazykové slozent textil kronik velkomeziFiéského dékanstvf a
Pocatek vedent kronik velkomeziii¢ského dékanstuf). P¥i praci s prameny odvedl
autor velky kus systematické a poctivé prace, kterou je nutno ocenit.

Vlastni text dopliiuje pifloha, v niz autor pfiloZil kromé seznamu 915 pamétnich
knih farnosti téZ obrazovou pfilohu, a samozfejmé seznam zkratek a seznam

pouZitych prament a literatury.

Predkladané disertaé¢ni prace je nepochybné piinosem k cirkevné historickému
badani. Zamétila badatelskou pozornost na opomijeny historicky narativni pramen,
jez predstavuji farni pamétni knihy, a vytvotila solidni zaklad pro dalsi rozsahlejsi
studium pamétnich knih farnosti v celé Ceské republice. Do budoucna viak
doporucuji autorovi vénovat vétsi péi jazykové a stylistické tipravé svich textt, a to
tak, aby formélni a pravopisné nedokonalosti a chyby nesniZovaly jejich odbornou

arovern.

! Jazykové chyby se objevuji i v dalSi ¢asti textu, ale jiz mnohem méné, prestoze i zde by misty peclivajsi
formalni vyjadfeni nebylo na $kodu.



Diserta¢ni praci Jaroslava Mrni i pfes vy$e uvedené vyhrady a pfipominky

doporucuji k obhajobé.
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