Jaroslav MRNA, Farni kroniky jako pramen cirkevnich a socidlnich déjin na prikladu pamétnich
knih farnosti v dékanstvi velkomeziricském. Disertacni prace, Katolicka teologicka fakulta,
Univerzita Karlova v Praze, Praha 2015, 189 s. + 86 s. nestrankovanych piiloh.

Hodnoceni oponenta diserta¢ni prace

Diserta¢ni prace Jaroslava Mrni se zaméfuje na zkoumani velmi roz$ifeného a zpravidla hojné
dochovaného typu historického pisemného pramene narativni povahy, ktery zpravidla uz vznikal s
prvotnim zamérem svého tviirce zachovat pro budouci generace védomost o minulych déjich, a tak
piispét k tvorbé historického povédomi i narodni identity populace, pro kterou je obsah pramene
urcen. Jde o kroniky obecné, a v doktorandové pfipadé o farni kroniky konkrétné.

V tvodu prace autor jako cil svého badani vymezuje pamétni knihy farnosti, podle jeho
nazoru (s nimz se bohuzel nemohu na zékladé vlastnich zkusenosti z archivni praxe ztotoznit) trpici
asto prehliZivym postojem badateld, a dile snahu odpovédét na otazku, nakolik je 1ze vnimat nejen
jako historicky pramen uchovavajici pamét o udalostech, s moznym vyuzitim pro badani v
cirkevnich a socialnich dé&jinach, ale také jako literarni umélecké dilo a jako fedni knihu (s. 8-9).
Ctenaf se tedy pln oéekavani ponoii do nasledujicich étyf kapitol, aby se téméf po dvou stech
stranach v zavéru zcela piekvapivé znovu docetl to, co v ivodu mohl povaZovat za neSikovny
stylisticky obrat (s. 9): Ze sice bylo touhou autora prace proniknout do problematiky vedeni farnich
kronik (s. 165), ale uz nebylo jeho umyslem na ,8iroké spektrum otazek®, které tento material
nabizi, pokud mozno vycerpavajicim zpisobem odpovédét, nybrz nabidnout jen mozZnosti a oteviit
otazky k dal§imu studiu farnich kronik (s. 166—-167). Pokud jsem jeho vyrok spravné pochopila, tak
svou praci vlastné sam autor povazuje za pouhé vychodisko dalsi badatelské ¢innosti, nikoli za jeji
pohled na problematiku existence farnich kronik a jejich vyuZiti na poli cirkevnich a socialnich
d&jin* (s. 165). Shora zminény proslov v zavéru neni piili§ §tastné formulovan, protoZe navozuje
podezieni, Ze si je autor sam védom toho, Ze svou praci nenaplnil badatelské zaméry, které si na
pocatku studia kladl. Otazkou zlstava, pro¢ k tomu doslo. BohuZel podobnych protimluvi je v této
praci vice, k ¢emuz se jesté dostanu.

Dalsi okolnosti, ktera budi pochybnosti, je ono ,kladeni otdzek a otevirani problému“. Je
piece na naSich vefejnych vysokych Skolach vieobecné platnym uzem, Ze ke kladeni otazek a
otevirani badatelskych problémt jsou zpravidla uréeny prace diplomové. K jejich feSeni pak slouzi
pravé prace disertaéni (v fadé pfipadt na diplomové navazujici), v nichZ méa doktorand prokazat to,
7e je nejen schopen problémy pojmenovat a stanovit, ale také je adekvatnim zplisobem samostatné
vyfesit. Proto maji disertace charakter ucelené monograficky zameéfené studie soustiedéné na
konkrétni problém stanoveny uz v doktorandském projektu véetné metod, které k feSeni doktorand
hodla vyuZivat, a piehledu publikovanych zdroji a nepublikovanych prament, které mu maji
poskytnout zakladni voditko i studijni material. Nechci byt pfili§ striktni a tvrdit, Ze se doktorand
prosté plete v tom, jaky je vlastné smysl disertaéni prace, ale urcité nejistoty se v tomto ohledu
zbavit nemohu. Uvitala bych tedy, kdyby v ramci obhajoby jasné a struéné (bez vzletnych frazi a
bezobsaznych klisé, o které zadny odbornik stejné nestoji) vysvétlil, CO KONKRETNE tedy on
sam povazuje za hlavni pfinos své studie.

Vlastni text prace je rozélenén do ¢tyf kapitol, z nichz prvni je takika ¢isté kompila¢niho
charakteru a zaméfuje se na historické a teoretické vymezeni studované problematiky (s. 16-51).
Jeji obsah je, mimé feceno, piekvapivy. Definici pojmu , kronika* ¢i “pamétni kniha* se autor snazi



podat v prvni podkapitole (s. 16-18), ale vysledek je zcela pochopitelné rozpacity. Tento pramen,
stojici na pomezi tzv. pragmatickych pisemnosti (Gifedniho piivodu) a tzv. ego-dokumentl (ptivodu
osobniho) piedstavuje pro nauku o pramenech dodnes skuteény ofiSek a jednozna¢nému zafazeni se
vzpird. Lze jej vymezovat napf. z historického, pramenovédného, specialné kodikologického ¢i
diplomatického, ale i spravniho, literdrmévédného nebo uméleckovédného hlediska. Autor se
bohuzel do vymezeni pojmu ponékud zapletl a vyklad nedokongil. V zaveéru (s. 165) pak konstatuje,
7e ,vzhledem k mezioborové funkci kronik lze...nabidnout otazku...po jejich zhodnoceni
pohledem literarnévédnym, filologickym i sociologickym ¢i pfimo metodologickym®. Ma nesporné
pravdu, ale tim spi$ se nabizi otdzka zcela jina, pro¢ tedy toto zhodnoceni saém neprovedl, kdyZ pro
to mél viechny nezbytné piedpoklady piimo pied sebou?

Navazuje Sestici podkapitol (plnych 22 stran textu), které obsahuji velmi stru¢ny vytah z
Kutnarova a Markova ptehledu dé&jin historiografie, navic neukonceny, nebot’ jej autor uzavira v
poloving 19. stoleti, aniZ vysvétluje diivod. Pfitom moderni historiografie druhé poloviny 19. stoleti
a zejména 20. stoleti nejen znovuozivila zajem o narativni prameny, ale pfinesla i bohatou edi¢ni
¢innost na tomto poli. Nechei spekulovat o tom, nakolik je onéch zminénych dvaadvacet stran
zbytnych nebo ne, nicméné prameny, které autor v dal§i praci studuje, pochazeji v drtivé vétsing
(pies 90%, jak jsem si spoéitala), z raného novovéku a z moderni doby, takze by se Ctenaf (zejména
pouéeny v oboru) bez takto koncipovaného tivodu do problematiky obesel.

Navic si v této ¢asti prace doktorand né&kolikrat doslova nabéhl. Z prostorovych divodi
uvadim pouze piiklady. Zkreslujici je tvrzeni (s. 23) o nutnosti promény socidlniho smysleni a
Nodla tuto proménu pfinesla naopak lucemburskd doba a zejména vlada Vaclava IV., kdezto
husitska revoluce je dnes nahliZena jako reakce na tuto zmeénu. Proces ,laicizace™ spolecnosti,
kterou ma asi doktorand na mysli, a¢ tento odborny termin nepouziva, by se Ceské spolecnosti
nevyhnul ani bez husitské revoluce, protoZe v celé Evropé vyvoj sméfoval pfes renesanci a
humanismus k reformaci. V pasazi o husitském dé&jepisectvi (s. 24-25) jsou ke kronikdm nelogicky
piifazeny i spisy politické a teologické povahy. Dalsi pasdz ndm oznamuje (s. 26), Ze ,,pravé
knihtisk zapfiinil rozvoj a Sifeni kronikafského femesla“, coZ je ukazkova zaména pfiCiny a
nasledku: pravé Sifeni vzdélanosti a hlad po levnych knihach a vhodné cetbé vedly k né€kolika
pokustim o nalezeni vyrobniho postupu, ktery by kniZni produkei zlevnil, a tudiZ ucinil pfistupnou
jesté Sirsimu okruhu ¢tenait, a z nich uspésnou se ukdzala Guttenbergova vyrobni metoda, ktera se
do roku 1500 rozsifila na cely kontinent! Mimochodem, nejsou kroniky v drtivé vétSiné piipadt i v
souc¢asnosti rukopisy? Johannes Carion se pise s ,,C* a kronikaf se jmenuje Regino z Priimu (s. 28).
V pasazi o baroknim dé&jepisectvi bych se chtéla ohradit proti tvrzeni, Ze kn€Zska inteligence stala
na rovein mésfanstvu a vesnickému lidu (s. 31), protoze duchovni stav patfil aZ do roku 1850 ke
staviim privilegovanym. Jak mohla sbératelska ¢innost ovlivnit lidové kronikafstvi a pfinést ¢eskou
historiografii do nejSirsich vrstev lidské spoleénosti (s. 37), by mé zajimalo, nebot’ si to ani zdanlive
nedovedu predstavit, protoZe se (asi naivné) domnivam, ze $ifeni z4jmu o historii a vznik lidového
pismactvi v 18. stoleti tak, jak ho popisuji Ant. Robek i Frant. Kutnar, byly diisledkem osvicenské
lidové osvéty a dirazu na vzdélani a zdokonalovani ¢lovéka.

Cenna je osma podkapitola (s. 41-51), ktera se konecné zaméiuje na avizované téma farnich
kronik. Obsahuje zdafily kodikologicko—knihopisny rozbor zakladnich prvka grafické vyzdoby
farnich kronik a jejich vné&jsi podoby, zejména vazby. Zajimava jsou také jejich charakteristiky
farnich kronik jako pamétnich knih (s. 45-49), jejich autorl i moZznych piistupl kronikaie k
zaznamim. Je $koda, Ze se zde autor vice nezaméfil na vlastni zplsob vedeni kronik a na jeho
mechanismus, &ili na to, jak konkrétné vznikaly zdznamy v kronikach, jaké informacni zdroje



kronikaii méli k dispozici a které z nich vyuZzivali, jak se tyto zdroje ménily (v zavislosti na dobé
vzniku kroniky a vzdélanosti kronikafe), jak byly zaznamy konstruovany stylisticky, nakolik
odpovidaly dobovému standardu anebo jak se od néj lisily atp.

Tradicionalisticky je pojata pasaz o farnich kronikach jako ufednich knihach (s. 49-51).
Nejsou rozliSovana tzv. manipulaéni obdobi dana pravé vynosy a normami pro jejich vedeni. Chybi
tdaje o tom, jak zdznamy ,ufedniho* charakteru v kronikach vypadaly pfed rokem 1780, jak v
letech 1780 az 1870 a jak jeSté pozdé&ji. Musely se lisit uz jen z dtivodu postupného navySovani (do
r. 1800) a posléze opét oklestovani (od r. 1850) rozsahu cirkevni ufedni pravomoci v oblasti
oznacované jako publicum nebo publico-ecclesiasticum. Autor ve své charakteristice dostate¢né
nezohlediiuje ani dobu vzniku kroniky, jeZ byla dulezitd pravé pro vnitini rozvrZeni a strukturu
zaznamd, které v nasledujici druhé kapitole nespravné oznacuje jako ,,formulai. Nezmifiuje se ani
o cenzurnich zasazich do kronik, které se v nich obvykle objevovaly po vizitacich a které mély na
podobu ufednich zaznami do téchto knih (zejména politického obsahu) hlavni vliv. Je vak mozné,
7e se s témito zasahy ve zkoumanych exemplafich bud’ nesetkal anebo je prosté neodhalil. V zavéru
pak své poznatky z této ¢asti prace komentuje ponékud kuridzné (s. 165), kdyz se dovidame, Ze je
to ,,budouci pisatel farni kroniky, v jehoZ rukou je nelehky ukol interpretace déjin.” Nu, pfiznam se,
7e bych interpretaci déjin, pfi v§i tcté ke kronikaitim, pfece jen asi radéji nechala na téch, kdo jsou
k tomu kompetentni svou odbornou pripravou, to jest na historicich.

Za zdatilou, i pfes nékteré diskutabilni zavéry ¢i tvrzeni, o nichz se je$t¢ zminim, povazuji
druhou kapitolu, zejména jeji prvni ¢ast vénovanou analyze ,,formulare farnich kronik (s. 52-61).

Nejprve ale par poznamek k ,,reprezentativnimu vzorku 915 pamétnich knihy farnosti* (s.
52), jejichz seznam pfinasi rozsahla pfiloha ¢. 14 (jinak zna¢né nepiehledna tabulka o 76 stranach)
na konci prace. Podstoupila jsem tu namahu, Ze jsem si v tabulce oznacila exemplafe, s nimiZ autor
skute¢né pracuje a o kterych ve své disertaci pojednava (ve ctvrté kapitole). Napocitala jsem jich
vieho viudy 33 kusy, coz piedstavuje 3,6% z tohoto reprezentativniho vzorku. Vim, Ze se v praci
pise o metodé sondy, jenZe tento postup zavani spi§ snahou ¢tenare ,,ohromit megacifrou s
pfedpokladem, Ze to nebude Stoura, ktery si prostuduje posledni sloupec v tabulce, v némz jsou
uvedeny zdroje informaci o téchto 915 exemplafich (jinak si nedovedu vysvétlit mimo jiné i fakt,
pro¢ autor tento asi velice pracné vytvofeny soupis vlastné vibec k ni¢emu nepouzil?!), a diky
takovému postupu rychle zjisti, Ze velkou ¢ast z nich autor vibec nemél v ruce (minimalné ty, o
nichZ si informace vypsal z literatury, coZ je zhruba 640 exemplart ¢ili kolem 70%), a navic se
ptizemné mechanickou pocetni metodou piesvédéi o tom, zda ndhodou neni ,,tahan na vaiené nudli®.
Je mi lito, ale jsem $toura! Na zdkladé téchto zjisténi povazuji sestaveni tabulky za samoucelné a
kontraproduktivni. Misto této naméhavé ¢innosti, kterd nic nefes$i, ni¢emu neposlouZila a Ctenate
mate, se mohl autor vénovat mnohem preciznéj§imu rozboru zkoumanych 33 exemplaft a dojit k
mnohem prikazn&j§im zavérdm, aniZz by musel presvéd¢ivé prokazovat, Ze umi velice dobie
sestavovat tabulky z udaju, které ziskal a vyhledal nékdo jiny.

A nyni zpét k druhé kapitole. Kroniky jsou podle formulafe nebo pfesnéji své vnitini
struktury rozdéleny na ¢tyfi typy. Typ prvni ,,liber memorabilium* a typ tieti ,,pamétni kniha* se od
sebe lii vlastné jen pouzitym jazykem zapisu (v prvém piipadé€ je to latina a némcina, v druhém
¢estina), protoze jinou rozliSovaci jednotku jsem pfi veskeré snaze mezi nimi neodhalila. Takze jde
vlastné o typ jeden. Typ druhy ,,protocollum domesticum® je nesporné nejzajimavéjsi, protoze je
nejspecifiétéjsi z nich. Naproti tomu typ étvrty ,ostatni se jevi jako z nouze ctnost Cili velice
ambivalentni skupina exemplaft, které do predchozich Skatulek nezapadly a autor si s nimi tudiz
nevédél rady. Specifikace této skupiny je vagni a bylo by asi jednodu$si prosté napsat, Ze jde o
zcela netypické a nezafaditelné kusy, které pfedchozim dvéma (¢i tfem) typim neodpovidaji.



Rozhodné vsak nelze v piipadé kronik hovofit o ,,formulafi®, protoze podle platné diplomatické
definice (H. O. Meisner, novéji M. Hochedlinger) tento termin oznacuje vnitini skladbu listiny a
od ni odvozenych modernich dokumentii (ne vnitini skladbu jakékoli dfedni pisemnosti!).
Nemohu se ztotoznit ani s autorovym nazorem (s. 53), ze formulaf kroniky Ize uréit podle jejiho
nazvu, a piizndm se, Ze pod titulem jako je naptiklad ,,Archiviolum®, , Material-Index nebo
»seelenregister” bych bez zevrubného rozboru osobné pamétni knihu vibec nehledala, maximalné
snad knihu, do které z nedostatku jiné moZnosti bylo mistnim duchovnim spravcem nékolik
pamétnich zdznaml uéinéno vedle zépisi zcela jiného druhu.

V celé této kapitole plisobi velice rusive dost pocetné chyby v latinskych prepisech a také
kostrbaté a v fadé piipadl prosté nespravné pieklady latinskych a jinych vyraza ¢i vét do Cestiny.
Neni to bohuzel zalezitost jen této, ale i ¢tvrté kapitoly. Bylo by byvalo dobré, kdyby si autor pred
odevzdanim prace text jesté jednou zevrubné prostudoval, aby vychytal napf. zmény, které mu v
latinskych textech evidentné nadé¢lal textovy editor (typu ,,ementalim* namisto spravného
»emendatum® na s. 160 apod.).

Rozbor vnitini struktury prvniho typu (s. 54-55) je ponékud nejasny. Chybi zde napiiklad
piehled o zde uzivanych ndzvech kapitol a jejich variantach, jejich obsahovy a formalni popis, ale
také detailni analyza struktury zdznamu, ktera by napomohla bliZsi charakteristice tohoto typu. Za
naprosto nepruikazné povazuji procentualni ureni Cetnosti jeho vyskytu z divodi, které jsem
uvedla shora ohledné€ ,reprezentativniho vzorku®. Vnitini struktura druhého typu (s. 55-57) je
popsana dukladné. Nejsem si zcela jista, zda musel tento typ nutné€ vychazet z néjakého nafizeni, i
kdyz to samoziejmé nezavrhuji. JenZe 1idé se obcas prosté chovaji jako opice: pokud vidi néco, co
je zaujalo a zdalo se jim to vyhodné, prosté to napodobi anebo si vzor rovnou odnesou s sebou (viz
dojmem, Ze se jedna o mladsi verzi typu prvniho (v nékterych pfipadech i druhého), Ze je to druhy
az ,,iksty* dil farni kroniky, takZe opét kladu dotaz, zda skute¢né jde o svébytny typ? Ke ¢tvrtému
typu (s. 59) uz jsem sviij nazor vyslovila. Podkapitolu 2.1.5. o vyskytu uvedenych typi vnitiniho
¢lenéni povazuji za zavadéjici, protozZe nechapu, jak mohl autor typ formuléafe urcovat u onéch 70%
exemplait z ,reprezentativniho vzorku®, které nemél v ruce. Jak uz jsem shora psala, ur¢ovani
podle nazvu povazuji za vykon hodny ,,salonniho magika“.

Velmi zajimava je podkapitola, ktera pojednava o normach vydavanych pro vedeni farnich
kronik (s. 62—70). Zejména jeji prvni ¢ast povazuji za velmi pfinosnou. Dovolim si poznamenat, Ze
nepovazuji za tajemstvi davod, pro¢ vét§ina dochovanych farnich kronik (vlastné skoro vSechny)
vznikla az v pobélohorské dobé. Nepochybné to souvisi se situaci v ¢eskych zemich: katolicka farni
organizace zacala byt opétovné budovana az od vydani obnovenych zemskych ziizeni. Obnova
probihala velice pomalu kvili pfistupu patronatnich Gfadu (osvétluje to Pavel Pumpr v praci o
patronatu v baroknich Cechach, necitovany) a to zejména od konce tficetileté valky (pise o tom napf.
v préaci necitovana Pavla Stuchla pro Cechy a Toma§ Cernuiék pro Moravu, rovnéZ necitovany).
Spolu s tim byla obnovovana a vét§inou zcela nové budovana i nova historicka ¢i duchovni tradice
odli$na od piedbélohorské (bylo by nesporné zajimavé zjistit, kolik nekatolickych farnich kronik v
této dobé ,,zmizelo*), a to 1 v souvislosti s rekatolizaci (autor cituje Jiftho Mikulce, kde zejména
prvni kapitola jeho ,,NaboZenského Zivota..* osvétluje, jak tento proces probihal!). Ze na vedeni
kronik méli zajem biskupové, je nesporné. Ed. Maur (Zaklady historické demografie, Praha 1978, s.
60) upozoriuje, Ze téméf az do poloviny 18. stoleti farni kronika suplovala takika cely farni archiv,
a proto o ni byl pfi kanonickych vizitacich pravidelny zajem. Je proto pravdépodobné, Ze existovaly
interni vnitrocirkevni normy, které se kronik tykaly. Zakladatelskou ¢innost duchovnich spravcea (s.
63) urcité nelze zavrhovat, ale prvofadou roli hrala jen stézi. Pro prazskou arcidiecézi bych takovy



piedpis hledala napftiklad v jarnich nebo v podzimnich patentech (je v nich leccos a v NA Praha v
APA maji, pokud se dobfe pamatuji, knizni podobu, takze se v nich hled4 vcelku dobie). Pokud jde
0 budé&jovickou ,,normu visitationis* (s. 64), vesla v platnost roku 1790, ale zkuSebné se pouZivala
uz od biskupské reorganizace vikariatni sité ¢ili od roku 1786. Chotkovo gubernialni nafizeni bych
tedy na Moravu nevztahovala ani ndhodou (s. 68), nebot’ byl ¢eskym gubernidlnim prezidentem.
Morava méla svého vlastniho i své Moravsko-slezské gubernium v Brné, takze obdobnou normu
pro Moravu je tfeba hledat v pfislusném fondu v MZA Bmo (piipadné se zorientovat s pomoci
prace Zbyika Svitaka z roku 2011 o moravském guberniu).

Zna¢né rusivé a nelstrojné v druhé kapitole ptsobi podkapitola o podobnych normach
vydavanych v sousednich cirkevnich provinciich mimo Uzemi naseho statu (s. 71-76). Podobné
zamé&feny text by bylo vhodnéjsi zafadit az za zavér prace jako samostatny exkurz, zv1ast' za situace,
kdy se autorovi nepodafilo beze zbytku vyiesit obdobnou problematiku ani pro ¢eské zemé. Navic
je mozZné i zde najit pasaze, které jsou diskutabilni anebo odhaluji autorovu ne zcela jednozna¢nou
orientaci v nadi odborné literatufe. Napf. Adalbert Lidmansky knize-biskup v Gurku (¢es. Celovci)
je ve skute¢nosti Vojtéch Lidmaiisky, ktery byl pied rokem 1827 ceremoniafem budé&jovického
biskupa RuZicky, v letech 18271838 tamtéz biskupskym kancléfem, v letech 1838—-1842 fadnym
radou Ceského gubernia v Praze pro cirkevni véci a od roku 1842 se stal biskupem (J. Kadlec,
Ceskobudgjovicka diecéze, 1995, s. 51). Je tedy logické, Ze znal normu z roku 1835/1836 uzivanou
v Cechach a po piichodu do Gurku ji zde v roce 1846 pouzil jako vzor.

Treti kapitola (s. 77-109) je vénovana historickému vyvoji spravniho obvodu
ostatnim farnostem v dékanatu. Déli se do Sesti logicky ¢lenénych podkapitol. Autor zde vyuzil
nejen sekundarni literaturu, ktera je pro tuto ¢ast Moravy dochovana v pomérné hojném mnoZstvi,
ale také informace ze studovanych exemplaft farnich kronik. Pravé zde se mu nabizela jedine¢na
moznost k ukazce vyznamu informaci z téchto prament jak pro cirkevni, tak i pro socialni déjiny.
Bohuzel ji téméf nevyuzil, coz skoro zaboli, kdyz si do této kapitoly promitneme udaje, s nimiz
pracuje v kapitole étvrté. Tam u jednotlivych farnich kronik velice ¢asto uvadi, jaké informace se v
nich objevuji, ale jak uz jsem konstatovala, k tomu, aby je nalezité vyuzil ve své praci, nedoslo.

Ve tfeti kapitole bych — vzhledem k feSenému tématu — vénovala vét§i pozornost nez
vrchnostem vlastnimu vyvoji cirkevni spravy a vice bych zdaraznila promény ve spravnim obvodu
dékanatu, véetné téch nejnovéjdich. Velmi by pomohly priibézné vkladané mapky dokumentujici
tyto zmény (v piilohach je pouze jedina). Nékteré ponékud obsahové povrchni pasaZe bych doplnila
o shora zminované konkrétni udaje: napf. o prusko-rakouské valce z roku 1866 (s. 99) a jejich
dopadech, o dalsich proménach farni sité a divodech povySovani lokalii na fary (s. 100), které autor
nei'esi (byly demografické a socialni); o plisobeni duchovnich ve Velkém Mezifi¢i (s. 101-102) by
stalo za to pojednat i z hlediska jejich ,politickych® aktivit, nebot’ patfili mezi tzv. honorce, byvali
¢leny méstskych i okresnich zastupitelstev, méstskych rad, Skolnich vybort, stali v ¢ele katolickych
spolkl atp.; u liberalnich $kolskych zakont z let 1868/1869 bych zcela jisté piipojila kriticky
pohled na né, ktery se v kronikach objevil zcela nepochybné. Chybi mi pasaz o socialnim postaveni
kuratniho kléru a o jeho kazdodennosti a s ni spojenych problémech.

Totéz plati pro 20. stoleti (s. 103-109): mnohokrat dochované informace o cisaiskych
manévrech z r. 1909 (v deseti kronikach!) vlastné viibec nebyly vyuzity; totéz plati pro informace o
1. svétové valce, o poctech rekvirovanych zvont, o seznamech obéti mezi muZi z této oblasti, o
jejich dopadech na zazemi, véetné hmotné nouze a drahoty. Autor pouze konstatuje, Ze ,,vSechny
pamétni knihy v dékanstvi ji popisuji z riznych Ghld pohledu jednotlivych duchovnich spravei®, v
poznamce pod carou cituje deset kronik, ale vysledek je nula! O sekularizaci probihajici ve



spoleénosti, o reakci na ni v podob¢ druhé konfesionalizace, katolického modernismu nebo vzniku
kfest'ansko-socidlniho hnuti se zejména v okoli rodisté Jakuba Demla nepochybné diskutovalo i
psalo, nicméné v praci o téchto pal¢ivych problémech nenajdeme nic, stejné jako o hnuti
volnomyslenkatt nebo ,,Pry¢ od Rima“. Pro&? Skuteéné autorovi nestalo za zminku ani slavné
svatovaclavské milenium nebo eucharistické hnuti? Ani obnova kostelnich zvoni, diky které se
stalo jednou z nejslavnéjsich dilen moravské Manouskovo zvonaistvi? Skuteéné se v kronikach
neobjevily informace o spolupraci s pelhfimovskym Chramovym druZstvem pro republiku
Ceskoslovenskou, v jeho? dokumentaci zapadni Morava figuruje vedle stiednich a jiznich Cech
nejcast&ji? Opravdu nestal za podrobnéj$i zkoumani neblahy vyvoj v letech 1948 az 19907 Dal se
radéji ptat nebudu, ale kaZdopadné jsem nucena konstatovat, Ze vyznam farnich kronik jako
pramene pro socidlni déjiny se autorovi této prace podafilo mnohem vice zatemnit a rozhodn€ nelze
tvrdit, Ze by jeho dilo pfinaselo ,,uceleny pohled” (s. 165). V ramci obhajoby by mél vysvétlit, pro¢
zvolil pravé shora popsany nestastny zplsob a vice nevsadil na informace z prament, jichz mél
navic tak mnoho.

Ctvrta kapitola (s. 110-164) je vénovana rozboru a komparaci studovanych kronik v
sedmnacti farnostech velkomeziti¢ského dékanatu. Kazda podkapitola je vénovana jedné konkrétni
farnosti a jako posledni je pfipojena podkapitola srovnavaci. K této ¢asti prace mam vyhrady spise
pouzitého jako vzor, proveden rozbor ¢ili analyza (uz vibec ne diplomaticka!). Jde spi§ o
kodikologii inspirovany popis jednotlivych exemplaii, navic provadénych tak mechaniky, Ze
pravopisné chyby v prvnim ¢&i druhém ze zapisi se na stejnych mistech a ve stejnych slovech
objevuji veelku pravidelné i v zapisech nasledujicich. O problémech s latinou jsem se uz zminovala.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl proveden rozbor, ktery by musel byt minimalné tak podrobny jako v
pfipadé vzorové kroniky, i tak zvana komparace je dost pochybna, nebot’ mechanicky popis pro ni
prosté nestaci.

Zavér prace v nékterych pasazich doslova opakuje ¢asti z tvodu, coZ nepisobi dobfe.
Ptilohy prace jsou vybrané a zpracované peclivé, vyhrady mam jen k posledni pod ¢. 14. Nejde jen
0 to, co jsem o ni uZ shora psala. Navic je tabulka nelogicky a nepiehledné ¢lenénd. Prvnim
kritériem méla byt pfislusnost k ¢eské nebo k moravské cirkevni provincii, druhym pak k diecézi,
pficemz diecéze by nemély byt fazeny abecedné, nybrz hierarchicky. Teprve poté je vhodné sefadit
abecedné farnosti a tak dale. Pro lepsi pfehlednost bych volila pribézné ocislovani, aby mél kazdy
exemplai jedno nezameénitelné ¢islo. Timto zpisobem by se i snadnéji citovalo v poznamkach pod
¢arou. Chapu, Ze od toho postupu bylo upusténo, nebot’ by zcela prikazné ukéazalo to, co jsem o
tomto seznamu uz konstatovala shora.

Co fici zavérem? Disertaéni prace Jaroslava Mmi je dilem sice zajimavym, ale velmi
nevyrovnanym a rozporuplnym. Prace byla pravdépodobné pivodné rozvrzena obsahleji, nez jak
byvaji podobné zaméfené studie obvykle koncipovéany, ale fada pivodnich zaméri autora nebyla
nejspise beze zbytku realizovéna, coz ji neprospélo. S ohledem na zaméfeni autora si uvédomuyji, ze
by striktné odmitavé stanovisko bylo vii¢i nému nespravedlivé. Disertaéni praci proto k obhajobé
doporucuji, ale pod podminkou, Ze to bude pravé vykon doktoranda u obhajoby, co rozhodne o
dalsim osudu jeho prace. J
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