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Anotace

Prace se zabyva tématem zdéné venkovské zastavby v prostoru kraje Vysocina, jehoz stfedem
prochazi historickd hranice Cech a Moravy. Opira se piedev§im o poznatky z autorovych
terénnich vyzkumu a stavebné historickych prizkumii. Pracuje téz s historickou pldnovou
dokumentaci z okresnich archivii a okrajové 1 se star§Simi zameéfenimi vytvofenymi od
poloviny 20. stoleti. Na zaklad¢ evaluace dosavadniho badani a literatury se prace vénuje
nejvice dosud opomijenému typu staveb, zdénym obytnym domim vétSich venkovskych
usedlosti. Prvni vrstvou prace je rozbor jednotlivych ¢asti téchto staveb a urceni jejich
vyvojove posloupnosti v pribehu 19. stoleti. Druhou vrstvou je poznéni tviirct staveb pomoci
rozboru archivni planové dokumentace. Vysledkem je abecedni seznam témét stovky stavitelti
a zednickych mistrii i s uvedenim jejich bydlisté a doby ptisobeni. Cinnost nékterych stavitelt
je zpracovana i monograficky. Tteti vrstvou prace je vyhodnoceni materidlu z vyzkumu
Stukové vyzdoby. Soucasti prace je katalog dokumentovanych objektll, jejichZz zaméfeni jsou
soucasti obrazové pfilohy. Prace ma svym regiondlné¢ Sirokym vymezenim poskytnout
zejména vychozi materidl pro dalsi regionalni badatele, ktefi vénuji pozornost spiSe menSim
uzemim a nebudou jiz mit moznost fadu zanikajicich staveb sami dokumentovat.

Abstract

The thesis deals with the topic of the bricked village build-up area in the Vyso¢ina region,
where the historical border between Bohemia and Moravia goes through. It is mostly based on
the author’s observations from the outdoor researches and studies of the building history. It
also uses historical plan documentation from the regional archives as well as older researches
made before the half of the 20th century. According to the evaluation of the studies which
have been made until these days and the literature, the thesis deals mostly with the type of the
buildings which has been left out so far — the bricked house/larger village estate, mostly in the
area of the land border. The first topic of the thesis is the analyses of individual parts of those
buildings and their progress during the 19th century. The second topic deals with the
recognizing of the authors (builders) using the analyses of the archive plan documentation.
The result brings the alphabetic list of almost one hundred architects and master bricklayers
including their addresses and period of their work. Chosen architects and master bricklayers
are researched also monographicly. The third topic of the thesis shows the results of the
collected material of the research of the plaster decoration of the village buildings, whose
authors are mostly anonymous. The thesis includes also the catalogue of the documented
objects which are given in attached pictures. The thesis is a rich source of the documentation
for the regional explorers before some of the objects get damaged at all.
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Predmluva

Z pohledu dnesni vétSinové populace predstavuje historickd venkovska architektura
néco davno mrtvého a prezivajiciho jen ve skanzenech. Pristup k ni se pak casto
pohybuje ve skale sahajici od lhostejnosti, vysméchu a piezirani az k nepiedstiranému
odporu. Nositeli téchto negativnich emoci jsou Casto pravé obyvatelé venkova a lidé,
ktefi v téchto stavbach prozili podstatnou ¢ast svych zivotl. Naskytad se proto otazka,
kde se negativni pfistup zrodil a jak doslo k pferuseni kontinuity, ktera byla po staleti
hlavnim rysem venkovské kultury. Podle mych dosavadnich poznatkii jsou dnes tyto
stavby podvédomée spojované zejména s nepiijemnymi vjemy, jimiz jsou Spina, zapach,
stisnénost a generacni mentorstvi spolu s nedostatkem soukromi. Vedle téchto negativ
zde sice figuruje fenomén rousseauovského idedlu sepéti s prirodou, ale obavam se, ze
historické stavby byvaji spojovany spise s uvedenymi negativy.

Pokud ptedpokladame, ze situace v pfitomnosti je vysledkem piani a snazeni se
v minulosti, Ize se dobrat neradostného poznani. Zivot na venkové byl totiz jiz
od sttedoveéké kolonizace svazan pevnymi ekonomicko-sociadlnimi principy, které az
do poloviny 19. stoleti fungovaly do jisté miry jako specifické vézeni, z néhoz nebylo
snadné uniknout. Cestu k vymezeni uvedenych negativ tak zfejmé oteviely dvé zasadni
spoleCenské zmény, jimiz byl nérGst gramotnosti od konce 18. stoleti a zruSeni
nevolnictvi po roce 1848. Nasledny odliv lidi z venkova do mést byl tak ziejmé
vysledkem dlouhodobych pifani mnoha generaci. Bohuzel doSlo zéarovenl s tim
k zavrzeni vétSiny rekvizit diivéjSiho zivota, coz v disledku zptsobilo zanik
venkovského folkloru. Eskalace vnimani uvedenych negativ pak prorostla samotnym
venkovem na pocatku 20. stoleti, kdy sem byl v ramci socidlni nivelizace pfenesen novy
zivotni standard z mést. Bofeni vSeho starého a tvofeni novych a lepSich zittkli pak
predstavovalo po dlouhou dobu nejCiteln€j$i heslo, jimz se spole¢nost, zejména
po druhé svétové valce, opéjela.

Vedle uvedeného nézoru vétSiny populace vSak nastésti existuje jeji mald ¢ast, jejiz
vztah a pristup k historickym venkovskym stavbam je pozitivni. Jednd se paradoxné
prevazné o lidi, ktefi jiz méli moZnost prozit ¢ast zivota ve meésté, a diky tomu neni
jejich postoj pfimo zanesen predsudky a stiny minulosti. Jimi uzivané historické stavby
také vétSinou maji uvedend hlavni negativa sniZena na pfijatelnou miru a jsou upraveny

tak, aby spliiovaly soudobé¢ standardy.



Nepomér piiznivcl a odplrct historickych staveb je ale bohuzel bolestivé patrny
na soucasné¢ podobé venkova. VétSina objektti popisovanych v této praci byla v dobé
dokumentace ve fazi pred zanikem, piipadné pied nutnou piestavbou. Lze tedy fici, Ze
hlavni pfedmét zajmu této prace je v procesu nepretrzit¢ho zaniku, jemuz neni mozné
nijak zabranit. Venkovské stavby totiz ve své dobé slouzily jasné stanovenym funkcim
jak hospodarskym a vyrobnim, tak i spoleCenskym. Jedinou moznosti uchovani jejich
hodnot je tak alesponl snaha o jejich co nejkomplexnéjsi poznani a pochopeni. Pravé ony
totiz tvorily prostiedi, v némz se utvaiela nase spolecnost, narod a zaroven sny a

ptedstavy, které nas dodnes ovliviuji.



I Uvod

Tato disertaéni prace volné navazuje na mou diplomovou praci s ndzvem Stukovd
vyzdoba lidové architektury Vysociny 19. stoleti, uspésné¢ obhdjenou na KTF UK v roce
2008. Vedle navaznosti v regiondlnim a ¢asovém vymezeni druhu zkoumanych staveb
se vSak tato prace vyrazn&ji obraci k pohledu na stavby z hlediska stavebni historie.
Diky mnoha faktorim totiz dodnes ztistala oblast Kraje Vysoc€ina po této strance velmi
neprobddanym uzemim. Pfestoze vyrovndni tohoto badatelského dluhu pfesahuje
moznosti jednoho cloveka, ukdzalo se, Zze ho lze alesponn dil¢im zptisobem splatit
formou tematickych sond do dané problematiky. Po prvni sond¢ vénované rozboru
Stukové vyzdoby a vnéjSimu charakteru venkovskych staveb bych tak nyni rad obratil
pozornost K jejich konstrukcim a stavebnimu vyvoji. Pfedmétem zkoumani by mély byt
predevs§im zdéné venkovské a priméstské domy predstavujici stavebni typ
charakteristicky pravé pro 19. stoleti. Cilem této prace je pak provedeni jejich rozboru,
stanoveni vyvoje jednotlivych ¢asti staveb, nalezeni a ur€eni jejich tviirci a ramcové
teritorialni vymezeni nékterych specifickych jevi.

Vybrané objekty budou posuzovany ze tii hledisek, jimiz jsou: stavebni konstrukce,
vyzdoba a autorstvi staveb. Kazdé z téchto hledisek vyzaduje vlastni metodicky pfistup,
jejichz kombinovand aplikace se ukazala byt pro dany region nejefektivngjsi.

Prvnim z nich je vyzkum jednotlivych €asti historickych staveb, jehoZ cilem je
zmapovani vyvoje stavebnich technologii béhem 19. stoleti. Metodickym zékladem jsou
Vv tomto piipad¢ stavebné historické prizkumy (SHP) autenticky dochovanych casti
vybranych objekti, jejich nasledna pasportizace a Casové zatazeni.

Druhym je vyzkum Stukové vyzdoby venkovskych staveb jako jednoho
Z podstatnych umeéleckotfemesinych projevii stavebni kultury venkova 19. stoleti.
Metodicky spociva v komparaci a stylové analyze exemplai vyzdoby, které byly
dokumentace vyzdoby, a to jak vlastni, soucasnd, tak i pfejatd nebo 1 historicka.
(Cennym vedlejsim produktem tohoto vyzkumu jsou navic kresebné rekonstrukce
zanikajici nebo jiz zaniklé vyzdoby.)

Tretim hlediskem je pak vyzkum autorstvi staveb, spocivajici ve zjisStovani okruht
pusobeni konkrétnich zednickych mistri. Metodicky se zde spojuji poznatky z terénniho
vyzkumu, ze zpracovani historickych obrazovych prament, z archivniho prizkumu

puvodni pldnové dokumentace a dle moznosti 1 ze sbéru informaci od mistnich



pamétniki. Dlvodem aplikace téchto tif pfistupi byla prfedevSim snaha
0 co nejefektivnéjsi vyuziti poznatkd z terénniho vyzkumu dochovanych staveb jako
nejpodstatnéjsiho pramene k poznani jejich historického vyvoje.

Specifickou roli pii zpracovani tématu zde hraje izemni zaméteni na prostor celého
Kraje VysocCina, zahrnujictho pét okresi se zhruba sedmi az osmi sty sidel
s venkovskou zastavbou.! Béhem téméi tfinacti let terénnich vyzkum@? se mi podatilo
prozkoumat vétsinu téchto sidel, kde jsem si vedle dokumentace primarné sledované
Stukové vyzdoby prabézné vytipovaval autenticky dochované stavby pro podrobnéjsi
dokumentaci a zaméfeni.? Jednalo se predev§im o neobyvané ¢&i zcela opusténé objekty,
nékdy jiz ve stadiu zéniku, jejichz stav umoznoval dokumentaci cennych néalezovych
situaci. Kromé& téchto jiz dozivajicich staveb jsem dokumentoval i fadu objektd
obyvanych a udrzovanych. Jejich podoba vSak byla ¢asto natolik ovlivnéna pozd&jSimi
ipravami, Ze zde téméi nebylo mozné nalézt autenticky dochované ¢asti.* Vedle vlastni
dokumentace a tady starSich zaméfeni, vytvorenych béhem druhé poloviny 20. stoleti,
jsem se pokusil shromdazdit co nejveétsi mnozstvi historické planové dokumentace
zachycujici piivodni podobu zkoumanych staveb.

Jak jiz bylo naznaceno, vychozim podkladem disertacni prace byly poznatky z mych
vlastnich terénnich vyzkumt. Provadél jsem je kazdorocné v nckolika etapach
od ¢asného jara do podzimu se snahou o co nejefektivngjsi vyuziti asu i financi.®

V kazdé navstivené lokalité jsem vénoval pozornost:

1 Oficialni statistiky uvadéji poget 729 mést a obci v celém kraji. PERGLER 2004, 13.

2 Prvni cileny terénni vyzkum venkovskych staveb v kraji Vyso¢ina jsem zacal provadét v roce 2002,

Primarnim pfedmétem mého zajmu byla dlouho pouze Stukova vyzdoba. Pozn. autora.

3 K detailnim zaméfenim vytipovanych objektli jsem se z praktickych divodi vracel az v dalii etapé se

zcela jinym ¢asovym harmonogramem. Pozn. autora.
4 Paradoxné se velmi ¢asto jednalo pravé o objekty s dochovanou $tukovou vyzdobou. Pozn. autora.

5 V letech 2008-2010 se mi podafilo prozkoumat velkou fadu lokalit i diky praci na grantovych
projektech Narodniho pamatkového ustavu (Hodnoceni a kompletni pamatkova dokumentace vesnickych
sidel v CR; Obnova identifikace movitych pamatek) a Krajského tfadu Kraje Vyso¢ina (ROP —

www.dedictvivysociny.cz). Pozn. autora.



http://www.dedictvivysociny.cz/

1) obecnému posouzeni zachovalosti historické zastavby® (zejména v porovnani
S mapami stabilniho katastru z druhé ctvrtiny 19. stoleti);

2) fotodokumentaci exteriéri objektli s vysokou mirou autenticity, piipadné
dle moznosti i dokumentaci jejich interiérii a vytvoieni terénni skici pudorysu ¢i detailt
konstrukénich prvki;

3) detailni fotodokumentaci dochované Stukové vyzdoby nebo jejich zbytkd;

4) vytipovani objekti vhodnych pro dalSi podrobnéjsi dokumentaci a zaméfeni
V jiném Casovém rezimu (Casto také prvni kontakt s majiteli);

5) dohledavéani historické podoby objekti zachycené na archivni dokumentaci
(v drtivé vétsing jiz byly objekty piestavény) a ptipadné i moznosti navazani spoluprace
S mistnim kronikafem ¢i pamétniky.

Primarnim cilem téchto vyzkumt bylo pokryti co nejvice lokalit v rdmci celého kraje
a zaroven vCasna dokumentace co nejvétsiho mnozstvi zanikajicich objekti ¢i jejich

vyzdoby.

6V ramci grantového projektu NPU Hodnoceni a kompletni pamatkova dokumentace vesnickych sidel
v CR, na némz jsem se podilel, se tyto informace o lokalitich zaznamenavaly do standardizovanych

formulart. Jejich aplikaci pro muj vlastnim vyzkumu jsem vSak neshledal pfinosnou. Pozn. autora.



II Piehled dosavadniho badani a literatury’

Uzemi Kraje Vyso¢ina piedstavuje z hlediska vyzkumu lidové architektury velmi
specifické prostiedi, a to v celorepublikovém méfitku. Jednéd se totiz o pifechodovou
oblast, vniz se diky rozpulleni historickou zemskou hranici setkavaji dva odlisné
badatelské piistupy. Zjednodusené feCeno z Ceské strany sem zasahuje pohled spiSe
stavebn¢ historicky a zmoravské strany pohled tradi¢niho narodopisného a
folkloristického badani. Divodem této nevyvazenosti je zejména odlisny spolecensko-
historicky vyvoj béhem 20. stoleti. Pro naSe téma to vSak znamena, Ze literatura tykajici
se ruznych ¢asti sledovaného tizemi mé velmi odlisny charakter, metodické pfistupy a
nekdy i rozdilnou terminologii.

Pokud se pokusime shrnout literaturu chronologicky, narazime na podstatnou
skutecnost. Veskerad starS$i literatura vénovana venkovskym stavbam spojenym
S ,,Vyso¢inou® je totiz vénovana bez vyjimek roubenym stavbam z okoli Policky a
Hlinska (administrativné z pomezi Kraje Vyso€ina a Pardubického kraje). Tento
fenomén se zrodil jiz v dob& piiprav Narodopisné vystavy Ceskoslovanské koncem
19. stoleti. Na samotné vystavé v Praze roku 1895 byl totiz tento region zastoupen
roubenym tzv. ,,Horackym statkem® ze Zd’arskych vrchii.® Roubeny ptizemni déim
S podlomenim se tak stal hlavnim nérodopisné uznavanym typem pro Vysocinu, nebot’
jeho archaiCnost pfesné¢ odpovidala romantické piedstavé o tradi¢nim venkovském
obydli.® Skute¢nost, Ze jiz téméf sto let se ve vétsing vesnic na Vysoding stavély zdéné
domy, tak byla na ptl stoleti odsunuta mimo zorné pole narodopisnych badateli. Konec
marginalizace zajmu o zdéné venkovské stavby tak nastal pfiznaéné az s jejich

masivnim pfestavovanim od druhé ¢tvrtiny 20. stoleti.

" Tato kapitola dopliiuje jiz diive zpracovanou ¢ast mé diplomové prace, kde jsem se podrobnéji vénoval

narodopisnému badani zaméfenému na Stukovou vyzdobu a lidové vytvarné uméni. Pozn. autora.

8 Predlohou Horackého statku na Nérodopisné vystavé byla tdajné usedlost ,,U Berankd“ &. 18 z obce
Odranec u Nového Mésta na Moravée (ZR), SVOBODA 1928, 13-14.

® Naplnénim této ideje z konce 19. stoleti bylo napiiklad vytvofeni Souboru lidovych staveb Vyso&ina

v roce 1972, ktery dnes patii mezi nejznamg;jsi skanzeny v Cechach. Pozn. autora.



Ziejmé prvnim regiondlni badatelem, ktery v roce 1940 poukézal na jejich vyznam,
byl amatérsky narodopisny pracovnik Josef FrantiSek Svoboda (1874-1946).10
Vzhledem k §ifi jeho zajmt a preferenci roubenych staveb se vSak v jeho ptipadé
jednalo spiSe o navedeni mladsi generace k dal$i moznosti badani. Jeho podnét vSak
nebyl bezdivodny. Ukazuje se totiz, ze praveé v té dobé se zacali zdénym stavbam
opravdu vénovat prvni amatérsti badatelé, jejichz poznatky se casem objevily v Casopise
Cesky lid. Jejich usili v8ak kromé nékolika mélo ¢lankd nebylo bohuzel nikdy zavr$eno
zadnou rozsahlejsi studii. Byli to naptiklad ambiciézni Bohumil Studna (1882-1962)
plsobici v hornim Posazavi nebo Josef Kopa¢ (1866-1955)'? z Humpolce. Mnohem
smutnéji vSak skoncila ¢innost regionalnich badatelti némecké narodnosti, kteti ptisobili
na Jihlavsku az do povalecného odsunu. Jedinym, jehoz jméno se nam dochovalo, byl
Adolf Giicklhorn, ktery dokonce kresebné zaznamenaval schematické pidorysy staveb
v némeckych obcich.’® Po dalsich, jejichz jména i poznatky zmizely v povaleéném
zmatku, nam bohuzel ziistaly jen ¥dce roztrousené historické fotografie.!*

Béhem druhé svétoveé valky také prob&hla v casti dneSniho kraje Vysocina

tzv. zamé&fovaci akce Ceské akademie véd a uméni z Prahy (CAVU), kterd vyslala

10 Ve spisku Moravské Horacko se J. F. Svoboda pokusil ,,struéné upozornit na hlavni podminky a
okolnosti, které vytvarely obydli horackého lidu, aby tak mohl ctenafi ukazat cesty, po kterych se musi
brati dals$i regiondlni a vlastivédné badani“. V témz spisku také badatele upozoriiuje na piipadnou
moznost hledat projekty domtl i v Gifednich registraturach, nebot’ ,,v srpnu 1835 byl vyhlasen Rad stavéni
pro krajni mésta, méstyse a vesnice (...), ktery piedepisuje pfedloZeni planu pied pocetim jakékoliv

stavby.“ SVOBODA 1940, 13-14.
110 jeho &innosti viz podrobné&ji v kapitole Zednicka rodina Bencti v hornim Posazavi.

2 Odborny ugitel, organizator narodopisné vystavy v Humpolci a zakladatel muzejni spole&nosti
v Humpolci v roce 1895. Z architektury se zabyval pfedev§im zanikajicimi roubenymi stavbami (napf.
CL 32/1932 a CL 39/1952).

13 GUCKLHORN 1928.

14 Zcela necekané se mi podafilo narazit na nékteré z téchto Sernobilych predvaleénych fotografii i
ve fotoarchivu Generéalniho feditelstvi NPU v Praze. Bohuzel vsak zde neni dohledatelna informace
0 jejich nabyti ani autorovi. Jedinym urCujicim znakem je tak pouze razitko jihlavské samospravy
s protektoratni svastikou na zadni strané snimkt. Kupodivu se jednd i o snimky z dosti vzdalenych

Ceskych obci. Pozn. autora.



v letech 1941-44 své dokumentatory do Geské ¢asti dnesniho kraje.!® Vysledkem bylo
zaméfeni 13 objektl v 11 obcich v okrese Havlicktiv Brod a 12 objektd v 11 obcich
v okrese Pelhiimov. Samotna fotografickd dokumentace pak byla provedena i v Casti
dnesniho okresu Jihlava. Tato zaméfeni predstavuji nejstar$i zndmou dokumentaci
ze zkoumaného regionu. Primarné vsSak byly zaznamendvany roubené stavby
(podrobnéji viz kapitola 6.2.1).1°

V povale¢ném vyvoji a zvlasté po pievratu v roce 1948 vsak doslo nejen k naprosté
zmeén¢ usporadani venkova, ale i ke zméné oficidlniho pohledu spole¢nosti na né¢j.
Vrstva nejbohatSich sedlakti, dosud hlavnich stavebnikii na vsich, se razem stala
nezéadouci. Jejich majetek zacal byt znarodiiovan a cenné stavby byly bez sentimentu
devastovany nov€ zakladanymi Jednotnymi zemédélskymi druZstvy ve jménu pokroku.
Levicova propaganda navic tuto likvidacni taktiku zacala zastirat masivni podporou
zajmu o folklérni tradice ,,prost¢ho lidu“. Tento zlovéstny vyvoj a povinna
zména odborné rétoriky jsou dobie patrné i v tehdej$im etnografickém v ¢asopis Cesky
lid, kde v 50. letech zacaly vychazet prvni ¢lanky amatérskych narodopisnych badateld,
kteti své poznatky zacali sbirat jiz pied valkou.

Pro nami sledovanou oblast jsou to zejména jiz zminény Bohumil Studna a o
generaci mladsi Vratislav Bélik (1900-1988)!" z Tiebice. Oba puisobili na zcela
opacnych koncich dnes$niho kraje, ale jejich pfinos k tématu byl podobny: obéma se
podafilo zmapovat ¢innost zednického mistra, ktery si zakladdal na svém originalnim
zpusobu Stukové vyzdoby. Oproti V. Bélikovi, ktery se soustfed’oval spiSe na vytvarné

motivy v lidovém uméni, se jednalo v piipadé B. Studny®® o souéast jeho rozsahlejsiho

15 Jednalo se o tehdejsi okresy Havlickilv Brod, Kamenice nad Lipou, Pelhfimov, Pacov, Humpolec,

Ties$t’ a Zd’ar nad Sazavou. Pozn. autora.

16 Materidly ze zaméfovaci akce dosud nebyly souborn& zpracovany a jsou uloZeny v archivu

Etnografického ustavu Akademie véd v Praze. Pozn. autora.

17\V/SV 1/1956. Utitel matematiky, deskriptivni geometrie a kresleni. Publikoval fadu ¢lanki o vyroénich
oby&ejich, krojich a lidovych femeslech (BROUCEK/JERABEK 2007c, 23). Jedinou vadou jeho studii je
dobove poplatna snaha distancovat se od naznaku kfestanské nabozenské symboliky ve vyzdobe, kterou
nahrazuje neustdlym popisovanim panteistického citéni venkovského lidu s odkazy na starofeckou ¢i
pohanskou uctu k zivlim: slunci a zemi. Pied témito tenden¢nimi smy$lenkami o pra-nabozZenstvi varoval

jiz pted valkou J. F. Svoboda (NVC 23/1930). Pozn. autora.

18 CL 44/1957



zaméru zmapovat ¢innost vice zednickych rodin z oblasti Posdzavi.!® Metodicky se oba
tito badatelé vyznamnou mérou opirali o svédectvi poslednich pamétnikli, coz bylo
vzhledem K jejich zajmu o stavebni ¢innost posledni tfetiny 19. stoleti dosud mozné.
Bohuzel vSak oba dokumentovali pouze vytvarné prvky ve vyzdob¢ historickych staveb
a sami prili$ nefotili.

Na zaméfovaci akci CAVU navézal v povaleénych letech prof. Antonin Kurial, ktery
Vv letech 1945-65 vyslal do terénu fadu studentti Fakulty architektury Vysoké Skoly
technické v Bmé&.?® Vramci piipravy planovaného Katalogu moravské lidové
architektury zde bylo tehdy zaméfeno zhruba 33 objektd v 18 obcich v okrese Zd'ar
nad Sazavou, 4 stavby ve 3 obcich v okrese Jihlava a 22 objektti v 18 obcich v okrese
Ttebi¢ (viz kapitola 6.2.2). Objekty byly vybirany zejména podle miry autenticity a
zchatralosti, takze byly zachyceny pfedev§im stavby mens$i a chud$i. Zaméfeni
v méfitku 1:50 a 1:25 jsou dnes uloZena Vv archivu NPU UOP v Brné a ve Vala$ském
muzeu v Roznové pod Radhostém. Vydani nékterych z nich se podafilo uskutecnit az
po pil stoleti?! (podrobnéji viz kapitola 6.2.2).

Dalsi etapou ve vyzkumu venkovskych staveb na uzemi kraje byla inventarizace
vesnickych staveb v jihomoravském kraji, kterou na objednavku Pamatkového ustavu
Vv Brné provedl v 60. letech Jaroslav Vajdis (1920-2006) jako zaméstnanec SURPMO.??
Zaméteni v méfitku 1:200 byla vétSinou vytvafena jako pfiloha evidencniho listu
nemovité kulturni pamatky. K dal§imu zaméfovani historickych venkovskych staveb
Vv regionu jiZ pak dochéazelo jen nahodile, a to pouze ze strany Pamatkového ustavu nebo
SURPMO (viz kapitola 6.2.3).

V ¢asti regionu probéhlo i nékolik plo$nych vyzkumi, jejichZ cilem bylo vytipovat
historicky cenné objekty. Ziejm& nejzdafilejSim z nich byl inventariza¢ni prizkum
lidové architektury v okrese Pelhfimov, financovany vroce 1988 z KNV Ceské

Budgjovice. Provedli jej Petr Dostal a Katefina Kabrtova z prazského SURPMO a

19 Nedokoné&eny rukopis knihy spolu s mnoZstvim kreslenych detailtt vyzdoby je dnes uloZen v archivu

Etnografického oddéleni Historického muzea Narodniho muzea v Praze, sign. A 5498.
20 KURIAL/KOVARU/KUCA 2011

21 il vénovany okresu Zd'ar nad Sazavou vysel az v roce 2011 (KURIAL/KOVARU/KUCA 2011), &ast
zaméieni z okresu Trebi¢ bylo otiténo v publikaci z roku 2009 (KOVARU/KUCA 2009).

2 K OVARU 2005.



vystupem z ného je kromé nékolika pare s fotografiemi a popisy cennych staveb i
dvojice ¢lankt shrnujicich nejpodstatngjsi nalezy.?® Posledni vét§i vyzkum probéhl
v oblasti v rAmci projektu Pamatkové hodnotna vesnické sidla v CR, jehoz fesitelem byl
Pavel Bure§ z NPU. Dokumentace mapujici zejména zachovéani historické zastavby
v regionu byla provedena ve vétsiné okresu Pelhfimov a v ¢astech okrestt Havlicktv
Brod, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou. Zpracovani a planované vydani sbérnych formulait
s nejlepsimi fotografiemi obci ale ziejmé nikdy nebude uskuteénéno.?* Vybrané vesnice
z pelhiimovského okresu se objevily 1 v encyklopedické publikaci Jana Pesty vénované
vesnicim jiznich Cech.®® V zadném zuvedenych projektl viak nebylo zahrnuto
zamétovani a podrobnéjsi dokumentace historickych staveb.

Vedle konkrétnich vyzkumnych akci se materidl ze zkoumaného tizemi vyjimeéné
objevil i v nékolika soubornych publikacich o lidové architektufe. Prvni z nich byla
monografie Vaclava Frolce (1934-1992) s nazvem Lidova architektura na Morave a
ve Slezsku z roku 1974. Zde se z vysocinského materidlu objevuje pouze vychodni
polovina oddélena historickou zemskou hranici. Diky fazeni publikace je zde vSak
regionalni materidl zcela roztrouSen a piesnéji ho lze zachytit jen na mapovych
prilohach. Je zde ale jasné patrné, ze z celé Moravy vysoclinsky materiadl zajimavé
vybocuje a u vétSiny map je vyskyt zkoumanych jevi jasné ukrojen ¢eskou hranici.
V. Frolec zde jako prvni definoval ptevladajici lokalni dobovou formu zdéného domu
na prelomu 19. a 20. stoleti, kterou nazval dyjsko-oslavanska.?® Jak je vsak patrné i
ze schématické kresby Josefa Keisewettera, jedna se o identicky typ zdéného domu
z 19. stoleti, ktery se objevuje i daleko za eskou hranici smérem do jiznich Cech. Jako
druhou lokélni formu uvadi autor horacky typ domu na hornim toku Svratky, ktery je
naopak piibuzny s vlivy od vychodu z Karpat. V publikaci se ale bohuzel objevuje

tém&F vyhradné material ze Zd'arska. Vedle jediného ptdorysu domu &p. 4 v Kratké

2 DOSTAL 1994 a 2000.

24 Materialy jsou dnes ulozeny na NPU GnR v Praze a vyzkum financovany piivodné Ministerstvem

kultury byl zastaven. Pozn. autora.
25 PESTA 2004.

% FROLEC 1974, 190.
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(ZR) jsou zde fotografie z dvanacti obci z okresu Zd’ar nad Sazavou,?’ ze tii v okrese
Trebic?® a jen ze dvou v okrese Jihlava.?®

K propojeni materialu z obou stran zemské hranice se bohuzel V. Frolec nedobral ani
o n€kolik let pozd¢&ji pti piipraveé Encyklopedie Lidova architektura, kterou vydal spolu
s Josefem Varekou (1927-2008) v roce 1983. Zde se tradi¢né objevuje heslo horacky
dam® se struénym popisem roubenych staveb na Zd’arsku. Pod heslem dim
Ceskomoravské vrchoviny®! je zde pojmenovano Sest typt domu vyskytujicich se
na Ceskomoravské vrchoving. Je to diim vychodoéesky, horacky, dyjsko-oslavansky,
tfebovsko-svitavsky, malohanacky a dim stiedoceské pahorkatiny.®? (Do tizemi kraje
Vysocina z uvedenych typt spadaji pouze Ctyfi, jimiz jsou dim vychodocesky, horacky,
dyjsko-oslavansky a dim stfedoceské pahorkatiny.) Region je zde proto popsan jako
nejednotny z hlediska formy dvora i plidorysu domu. V encyklopedii se také objevuji
pudorysna zaméfeni dvou statkt, a to FrySava ¢p. 102 a Kozlov ¢p. 4 (oba z okresu
Zdar nad Sazavou).®

V monumentalni publikaci Vaclava Mencla (1905-1978) vydané v roce 1980 je

(vzhledem k $ifce zabéru a primarnimu zajmu o archaické dievéné domy) zkoumana

oblast oznacena jako nevyrazna.3* Vedle detailnich rozborti poli¢skych statkd se tak jen

2" Filipov, FrySava, Chlumétin, Chvaletin, Kn&Zeves, Kocanda, Kratkd, Ktidla, Mnichov, Polom,

Radostin, Svratka, Zdanice.
28 Kozichovice, Stépanovice, Vide.

2 Lhotka, Mrakotin. Vedle toho se zde objevuji i fotografie ze ¢tyf obci v okrese Jindfichiiv Hradec:

Hradistko, Kostelni Vydii, P& a Vnorovice.
% FROLEC/VAREKA 1983, 63.
S FROLEC/VAREKA 1983, 43.

32 Zcela vy&erpavajici rozbor vétdiny u nas publikovanych pokusti o regiondlni vymezeni lze najit
v ¢lanku Josefa Vateky: Typy a oblasti lidového domu v ¢eskych zemich. In: Marie Bahenska, Jifi

Woitsch (eds.): Josef Vaieka ¢eské etnologii, Praha 2007, 221-237.

33 Oba domy jsou Vv jadru trojdilné s komorochlévni dvoutraktovou dispozici. Ponékud matouci je zde
zakres celého pfilehlého dvora i s driizou chlivkd a pfistavkd signalizujicich dlouhodoby a pozvolny

stavebni vyvoj. Pozn. autora.

% MENCL 1980, 295-296.
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letmo zmifiuyje o ,,jizni ¢asti moravského Hordcka, kde jsou staveni zdéna, kryta dosky a
pomérné mlada.” Vzhledem k jeho cCerpani tady poznatkli z praci prvni generace
narodopisnych pracovnikli se tak vénuje pouze ,,starym domim® popsanym tradi¢né
na Zd’arsku (J. F. Svoboda, J. Manéal, Z. Misurec) a letmo i na Humpolecku (J. Kopac).
Pojimé navic celou oblast jako soucast ohromného narodopisného regionu Horécko,
sahajiciho udajné od Pacova, Jindfichova Hradce a Dacic az k Bystfici nad PernStejnem.
V ¢asti nazvané Novodobé piekryvy v Cechach se autor vénuje stavbam z 19. stoleti
z jiznich a zapadnich Cech, ale prostor kraje Vyso¢ina zcela vynechava. Podobné je
tomu i s kapitolou o hornorakouskych uzavienych dvorcich, kde se autor vénuje pouze
oblasti kolem Tiebon&.*® Zajimavé se toto slepé misto v oblasti jihovychodnich Cech
projevuje i v prehledovych mapach.®® Napiiklad na piehledu zakladnich typti lidového
domu v Ceskoslovensku®” je prostor jiznich a jihovychodnich Cech zcela vynechany.
Jediny typ pro Ceskomoravskou vrchovinu uvadi autor ,uzavieny francky dvorec
S pfizemnim roubenym domem a Spycharem nad vjezdem*, ktery se ve skutecnosti
vyskytuje pouze na Poli¢sku. Pon€kud odlisny tdaj vSak uvadi v prehledu zakladnich
pidorysnych typi,® kde se jiz objevuje jako hlavni typ pro Ceskomoravskou vrchovinu
»hémecky dim s ohnistém v sini a peci ve svétnici®, u kterého je zachycen pudorys
blize neurceného dvoutraktového domu s prichozi sini. Drtivd vétSina mnou
zaznamenanych objekti v kraji Vysofina ale odpovida pldorysné spise
jednotraktovému typu, ktery autor definuje jako ,,stfedoCesky diim s peci ve svétnici a
¢ernou kuchyni vyclenénou ze siné.“ Vedle slovnich rozborii né¢kolika dvorci severni
¢asti kraje se vSak v publikaci objevuji padorysy pouze doml z Lovétina ¢p. 7 a

z Lipolce &p. 21 a 65 v okrese Jindiichtiv Hradec v sousednim Jiho¢eském kraji.

%5 MENCL 1980, 557-559. Tyto dvorce se objevuji i na jihozapadé kraje Vyso¢ina. Pozn. autora.

% Viz MENCL 1980, 568-569. Na tuto skute¢nost upozornil uz J. Skabrada v recenzi publikace otisténé
v CSCH, XXX1/1983, 277-283.

8" MENCL 1980, 572-573.
% MENCL 1980, 600.

3 Viechny tfi domy jsou podobné objektlim zachycenym na Pelhfimovsku. Jedni se o zdéné domy
s roubenou svétnici, trojdilnou komorovou dispozici a malou neprichozi sini. U jednoho z nich je
uvedena datace 1799, coz ukazuje, ze Mencl oznacoval jako staré vSechny domy postavené pied

nastupem zdéného stavitelstvi poc¢atkem 19. stoleti. Pozn. autora.
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Dosti odlisny pfistup k materidlu z terénnich vyzkumi Ize sledovat v publikaci
Jihoceska lidovd architektura z roku 1986 od Svatopluka Vodéry a Jittho Skabrady.
Zde se v ramci dvou kapitol s nazvy Tiebonisko a Jindfichohradecko, a dale Pisecko,
Téborsko, Pacovsko®® objevuje jiz dosti podrobny rozbor dochované historické zastavby
vcetné jejiho presnéjsiho ¢asového zarazeni. Soucasti obrazové ptilohy jsou i zaméteni
objektii ze &tyt obcei v okrese Pelhiimov a jednoho z okresu Jihlava.*!

Podobné¢ ptesahem ze sousedniho regionu se objevuje material ze severni ¢asti kraje
Vysodina i v publikaci KIi¢ od domova — lidové stavby Vychodnich Cech z roku 1991.
Autorem této publikace byl vedle Josefa Vareky (1927-2008) a Josefa Scheybala
(*1928) zejména Ludék Stépan (*¥1932), ktery stal u zrodu expozice lidové architektury
ve skanzenu Vysocina. V publikaci se kromé nékolika kreseb Stukové zdobenych
priceli z okresu Havlickiiv Brod objevuji i ¢tyfi historické plany ze zkoumaného uzemi:
Polna 135, Simanov (JI), Kejzlice (HB) a Svratka 198 (ZR). Autor také uvadi jméno
zednického mistra Cyrila Bufiny.*? O stavbach z kraje Vyso¢ina se pak objevuji jen
roztrousené zminky v textu. Dalsi publikaci z této oblasti vénovanou roubenému domu
eského Horacka je kniha L. Stépana a dalSich autorii z roku 2003 nazvana Chrudimsko
— ztracené i zachranéné poklady.”® Zde se vsak objevuje predev§im material
ze sousedniho Pardubického kraje.

Dosud posledni vydanou soubornou publikaci vénovanou lidové architektuie
v celych Cechach je zatim kniha Lidové stavby / Architektura ceského venkova od Jitiho
Skabrady z roku 1999. Publikace je zaméfena piedev§im na systematizaci vyvoje staveb
a teritoridlnim vymezenim se pfili§ nezabyva. Materidl z kraje Vysocina se tak zde
objevuje jen okrajové v kapitole Vychodni Cechy a obecnéji pak v kapitole Jizni
Morava.*

Prvni publikaci vénovanou vyhradné venkovskym stavbam v c¢ésti sledovaného

v.o

uzemi — oblasti jihlavskych vrchti — vydala v roce 1973 Véra Kovari z brnénského

40 Autorem obou kapitol je S. Vodéra.

1 PE: Cetoraz, Pose¢, Utéchovice, Zeliv. JI: Zbilidy a fotografie ze sypek v Cizové.
42 STEPAN/VAREKA 1991, 94.

# STEPAN/RUZICKOVA/SULC 2003.

4 SKABRADA 1999, 184.
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pracovisté pamatkového ustavu.*® Jedna se sice o titlou brozuru formatu A5 s pouhymi
Ctyfmi stranami textu, ale svym zaméfenim predstavuje dosud ojedinély pocin, ktery
zatim nema nasledovniky. Publikace méla popularizacni ucel, takze jeji charakter neni
prilis odborny. Objevuje se zde ale vycet nékterych mimoiadné dochovanych objektt.
Obrazovou prilohu tvoii pouze fotografie.

V roce 1976 vydala V. Kovarii o néco Sife zaméfenou publikaci s nazvem Lidovy
diim v jihomoravském kraji,*® kde se objevuje i piehledovd mapka s vyznadenim typi
lidovych staveb na Moravé. Ve zkoumané oblasti je zde dosti troufalym zplisobem
vyznacena rozsahla oblast vyskytu ,,horackého domu,* ktera zabira cely okres Jihlava,
cely okres Zd’ar nad Sazavou (kromé okoli Velké Bitese) a zapadni polovinu okresu
Ttebi¢. Zbyvajici uzemi od uvedené linie smérem na vychod je oznadeno jak oblast
domu podhorackého. Prestoze publikace vySla dva roky po vydani prace Viaclava
Frolce, autorka zde kupodivu zcela vynechala jim jasn¢ vymezenou oblast zdéného
dyjsko-oslavanského domu, ktery do tohoto tizemi piesahuje z Cech. Divodem bylo
ziejmé nadiazeni narodopisné stranky nad materialovou podstatu dochovanych staveb.*’

Dalsi o tutlou publikaci nazvanou Pamdtky lidového stavitelstvi na okrese Zddir
nad Sazavou vydala V. Kovaii vroce 1982, tentokrat ve spolupraci se Zdenkou
Markovou.”® Odborné se jiz jedna o velmi kvalitni text, kde se vedle kompletniho
seznamu evidovanych kulturnich pamatek a literatury®® objevuji i dvé zaméfeni
J. Vajdise, a to mlynu &p. 15 z Trhonic (ZR) a usedlosti ¢p. 60. v Borovnici (ZR).
Pon¢kud zvlastné ale v textu plisobi nepopsané ilustrace, o nichz si ¢tendf musi jen
domyslet, co zobrazuji, a nékteré jsou navic vzhliru nohama.

Cennou studii s fadou regiondlnich poznatki o Tel¢sku pfispéla V. Kovait v roce

2005 do novodobého dilu Viastivédy moravské.® Jeji nejvétsi praci k sledovanému

% KOVARU 1973.

4 Véra KOVARU: Lidovy dim v jihomoravském kraji, Brno 1976.

47 Toto vymezeni ziejmé vychézi z teorii J. F. Svobody z 20. let. Pozn. autora.
8 KOVARU/MARKOVA 1982.

49 Zajimavym feSenim nedostatku primarni literatury k tématu jsou zde odkazy na rukopisy diplomovych

praci. Pozn. autora.

% KOVARU 2005, 317-336.
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tématu je vSak publikace Venkovské stavby na moravském Hordcku, kterou vydala
vroce 2009 spolu sJanem Kucou. Vzhledem k mnozstvi informaci a pouzitych
materidli se jedna zatim o jedinou knihu svého druhu. Objevuji se zde zejména
zaméfeni z tzv. Kurialova archivu® a ve dvou pfipadech i zaméfeni J. Vajdise.>
Slabinou publikace je vSak neuvadéni prament a zdroji dokumentace. U fady
obrazovych materidli navic chybi hlubSi rozbor a text je psan spiSe v roviné
popularizacni nez odborné. Jesté viditeln€j$i je tato skutecnost u publikovaného
devatého dilu Kurialova Katalogu lidové architektury, vénovaného okresu Zd’ar
nad Sazavou.>® Planované vydani dilu katalogu z okresu Tiebi¢ se bohuzel dosud
nezdafilo.

Zatim nejnovéjsi praci z tohoto autorského okruhu je publikace Venkovské stavby
na jiznim Podhoracku, kterou Jan Kuca vydal v roce 2013 jako prvni samostatnou praci
bez Véry Kovari. Prace je z velké ¢asti postavena na ojedinélych fotografiich Ondieje
Knolla z po¢atku 20. stoleti ze sbirky Muzea Vysoiny Ttebi¢. Obrazova ¢ast je ale
bohuzel velmi vagné popsana vcetné nejasného urceni zdroji. Textova Cast je pak
zajimavou smésici poznatkl ze starsi vlastivédné literatury, kterou autor doplnil svymi
poznatky 0 mistni nafe¢ni terminologii. Kromé nékolika ptidorysnych schémat, ovsem
bez urceni pivodu, se zde objevuji i ¢asti tfi zaméfeni z tzv. Kurialova archivu. Jedna se
o ptdorys domu z Regic® a detaily z fezti domti v Moheln& a B&hatovicich (v§e okres
Trebic).®® Vzhledem ke kompilativnimu charakteru publikace tak plisobi ponékud
prekvapivé pasaz v uvodu, kde autor popisuje zamér ,,podrobnéji monograficky
zpracovat vSechny subregiony Moravského Horacka,” coz lIze touto metodickou cestou

naplnit jen velmi povrchng.%®

51 ZR: 7 objektii, TR: 3 objekty, JI: 3 objekty.
52 Cizov, Trhonice.

58 KURIAL/KOVARU/KUCA 2011.

% KUCA 2013, 73.

5 KUCA 2013, 79, 75.

% Z vlastni zkuSenosti jsem se piesvédéil, Zze opravdu dikladné zpracovéni materialu z takto rozsédhlého
uzemi neni v silach jednotlivce bez jakékoliv institucionalni podpory. Tento ndzor jsem se pokusil
vyjadtit i v recenzi na uvedenou publikaci, vydanou v Prizkumech pamatek XXI — 1/2014, 163-164.

Pozn. autora.
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Do podobné vlastivédné-popularizaéné-kompilacni kategorie spada i dalsi publikace
z posledni doby, kterou je prace Zdeilkka Matéjky a Davida Polacka veénovana
proménam venkovskych staveb na Ttebi¢sku.%” Cilem autorti bylo vytvofeni regionalné
vlastivédné publikace, ¢emuz jejich prace odpovida. Jednd se o smeésici vesSkerych
dosavadnich i nejnovéjsich prament k vymezené oblasti zahrnujici 28 vesnic a méstysti.
Autofi nastésti disledné uvadéji prameny a citace, z cehoz je jasn€ patrné, Ze vlastni
poznatky publikace neobsahuje téméf Zzadné. VétSinu knihy zabiraji fotografie
E. Tomasové z tiebi¢ského muzea (uvedené jen letmo v tirazi). Objevuji se zde ale i
historické fotografie, pohlednice, mapy stabilniho katastru, kresby V. Bélika a misty i
oskenované materialy z kartotéky NPU véetné jednoho zaméfeni od J. Vajdise® a jedno
z Kurialova archivu.®® Letmé popisy desitek vyfocenych staveb se viak omezuji pouze
na jejich exteriéry. Vnitini ¢lenéni domi v 19. stoleti autofi jiz na zac¢atku oznacuji jako
,unifikované a pro srovnani prikladaji pidorys a fez domu z Drahenic v okrese
Piibram (!). Zajimavosti jsou citace z pfirucky odhadce nemovitosti z konce
19. stoleti,®® kde se kromé& dvojice vzorovych pidorysi objevuji i prehledné tabulky
s zivotnosti riiznych typti venkovskych staveb pohybujicich se kolem 100 let.5!

Piivodni planova dokumentace venkovskych staveb byla jako cenny pramen poznani
objevena az koncem 20. stoleti. Na jeji existenci ve zkoumaném uzemi jako prvni
upozornila v 80. letech Helena Bockova z Muzea Vyso¢iny v Jihlavé.®? Ta se
na zéklad¢é nalezu souboru historickych planti z obecniho ufadu v Hornich Dubenkach
(JI) pokusila analyzovat vyvoj mistni stavebni tradice a dobrala se k datu jejiho zaniku
kolem roku 1928.%® Zaroven se v jejich dvou ¢&lancich poprvé objevuje nékolik jmen

zednickych mistrd. Do nami sledovaného obdobi patii zejména Augustin Myslik, jehoz

5" MATEJKA/POLACEK 2014.

% MATEJKA/POLACEK 2014, 57.

5 MATEJKA/POLACEK 2014, 13.

60 Richard KUSIN: Rozpoéty staveb a odhady budov, Praha 1892.
81 MATEJKA/POLACEK 2014, 122.

82 BOCKOVA 1983, 171-182.

8 BOCKOVA 1994, 260.
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projekty nesou datace 1883-1904. Autorka ramcové zpracovala i zZivotopis zednického
mistra Josefa Coufala ze Zirovnice, jehoZ prace jiz spadaji do zagatku 20. stoleti.®*

Rozsahly historicky material z vychodoceskych archivi vydal v letech 1990 a 1995
Ludék Stépan, ale bohuzel se zde vedle fady technickych a hospodaiskych objekti
z kraje VysoCina objevuje jen malo pland obytnych venkovskych staveb. V obou
publikacich jsou to celkem tfi plany z okresu Havli¢ckiv Brod (Kalkov 1, Radnov 20,
Uhelna Ptibram 40), jeden z okresu Pelhfimov (Budikov 28) a jeden z okresu Jihlava
(Polna 153). Velmi ptinosné jsou ovSem textové Casti publikaci, v nichz autor shrnuje
poznatky o vyvoji jednotlivych ¢ésti staveb podle nalezenych historickych plant
z vychodnich Cech. Zajimavé je také srovnani projektd se skute¢nou podobou
dochovanych objektl, z n¢hoz vyplyva, Ze vyzdoba priceli nebyla nikdy provadéna
podle projektu, ale $tukatér ji fesil zcela samostatng.®®

Mimotadné obsaznou publikaci k tomuto tématu vydali vroce 2014 také Jifi
Skabrada a Martin Ebel pod nazvem Chalupy v Cechdch na historickych stavebnich
planech /1. Zde se ze zkoumaného uzemi objevuje sice jen pét plant z Haber (HB) z let
1830-1834,% ale textovy rozbor viech dalsich pland poskytuje velmi uceleny piehled o
vyvoji jednotlivych ¢asti venkovskych staveb od 18. do 20. stoleti.

Monografické prace o venkovskych zednickych mistrech rovnéz piedstavuji jeden
z okruhtl, ktery se blizce dotyka tématu této prace. Vedle studii V. Bélika a B. Studny
vSak Zadna z nich nezasahuje do zkoumané oblasti. Z metodického hlediska je vSak
velmi pifinosnd obsahlad monografie Jakub Bursa a jihoceska venkovska architektura
vydana v roce 2014.5” Diky rtiznorodému kolektivu tviircti je zde téma natolik diikladné
a Siroce zpracovano, ze lze asi v dohledné dobé jen téZko ocekavat dalSi podobnou
publikaci. Vedle dokonale zpracovaného historického kontextu nastupu zdénych staveb
je zde zaroven dokonale popsan Zivot venkovskych zednikli v 19. stoleti. Vzhledem

k Bursové stukatérské specializaci jsou vSak veSkeré stavby popisovany a zobrazovany

8 BOCKOVA 1994, 261.
8 STEPAN 1995, 63-67.
6 SKABRADA/EBEL 2014, 58—66.

7 FIBICH/HAJEK/MULLER/RANDOV A/SKALICKY/STORKOVA 2014,
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jen zvenéi a kromé dvou obecnych pidorysii®®

se zde neobjevuji zadna zaméteni.
Zajimavou skuteCnosti, pfinosnou pro tuto préci, je také pfiznand nemoznost jistého
uréeni autorstvi nékterych staveb, od nichZ se pfimo nedochovaly plany nebo uéty.5°

Vedle literatury vénované konkrétné venkovskym stavbam je zde potieba uvést i
publikaci pfinosnou pro zpracované téma z metodického hlediska. Jedna se o praci
Jittho Skabrady s nazvem Konstrukce historickych staveb z roku 2003, kde se material
ze zkoumané oblasti objevuje velmi ziidka, ale zato s preciznim Easovym zafazenim.’
Do podobného okruhu materiali nalezeji i fidce se objevujici stavebné historické
prizkumy jednotlivych venkovskych objekti a nélezové zpravy OPD z NPU.™

K tématu této prace se okrajové vztahuje i fada dalSich odbornych i populariza¢nich
textt. Pfesto doufam, ze nejpodstatnéjsi z nich jsem zde uvedl. Jak tedy z ptehledu
vyplyva, byla zdénd venkovskd zastavba z19.stoleti ve zkoumaném regionu

dlouhodobé piehlizena a badatelsky zcela zastiiovana roubenymi stavbami Zd'arskych

vrchu.

% FIBICH a kol. 2014, 35. Horni ptidorys domu s dispozici komorového typu je zde navic popsan $patné

jako chlévni. Pozn. Autora.
% FIBICH a kol. 2014, 217.
0 Sudkiiv Dl (PE), Brtnice (JI), Nova Cerekev (PE), aj.

"L Trhonice 15 (ZR), Praskolesy 13 (JI), Datikovice 47 (ZR), aj.
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. b4

III Lidova architektura 19. stoleti na Vysociné

Vétsinu historické venkovské zastavby v kraji VysoCina dodnes tvoii zdéné domy
pochazejici z 19. stoleti. Dnes$ni podoba téchto staveb je sice jiz dosti odlisnd od té
puvodni v dob¢é vystavby, ale pfesto dosud umoznuje ziskani fady poznatkd o jejich
vzniku a vyvoji. Tyto zdéné stavby vSak dlouhodobé ptedstavovaly jakousi mladsi
popelku odstr¢enou do pozadi archai¢téjSimi roubenymi stavbami. Z hlediska
historického vyvoje vSak pravé zdéné stavby predstavuji typ charakteristicky
pro 19. stoleti.

Podstatné je rovnéz teritoridlni vymezeni prace na administrativni Uzemi kraje
Vysocina. Vzhledem k pfitomnosti historické zemské hranice, protinajici kraj
diagonaln¢ ve stfedni casti, pfedstavuje totiz tento prostor naraznikové pasmo
badatelskych pfistupti, v némz nikdy neprob&hl komplexnéjsi vyzkum a tada cennych
historickych objekti byla diky tomu nepovSimnuta a zni¢ena.

Cilem této prace je tedy zmapovani pifedev§sim dochovanych zdénych venkovskych
staveb a objasnéni vyvoje jejich jednotlivych ¢asti. Dal§im cilem je pak zjisténi jejich
tvlrcl a poznani procesu jejich prace véetné provadéni Stukové vyzdoby predstavujici
svébytny druh uzit¢ho uméni. Prostiedky k dosazeni vytyCenych cili jsou vlastni
dokumentace dochovanych objektii, vyhodnoceni starSich zaméfeni a zpracovani

dosazitelné historické planové dokumentace.

1 Uzemni a historické vymezeni’

Kraj Vyso€ina byl ufedné ustanoven vroce 1997 jako administrativni celek
sestavajici z péti okrest: Jihlava, Pelhfimov, Havlickiv Brod, Zd&4ar nad Sazavou a
Ttebi¢.” Jedna se o izemi, v némz se setkava a prolina n&kolik kulturnich tradic, coZ je
déano jak historii osidleni, tak i hospodaifskym a spole¢enskym vyvojem. ZjednoduSené

lze fici, Ze se jedna o zhruba ovalné Gzemi o Sifce kolem 100 km, protnuté na ose

2 Podrobng&j§imu zpracovani tématu teritoridlniho a historického vyvoje daného Uzemi jsem se jiz
vénoval ve své diplomové praci a tato kapitola je proto jen shrnutim nejpodstatngjSich skutecnosti.

MINAR 2008, 21-34.

8 Zna€ky okrest PE, JI, HB, ZR a TR budou pouZivany pro upfesnéni lokalizace v celé praci. Pozn.

autora.
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jihovychod — severozapad vrchovinou, lemujici historickou hranici Cech a Moravy.”
Nadmoftska vyska vice nez poloviny uzemi tak piresahuje 500 metrti nad mofem. Oblast
byla proto kolonizovana az ve vrcholném stfedovéku, a to nejdiive podél historickych
Vv jihovychodni a severozapadni ¢asti kraje, odkud také bylo provadéno nejvyraznéjsi
osidlovani regionu (zelivsti premonstrati a tfebic¢sti benediktini). Zvlastni kapitolou se
pak stalo zalozeni kralovského mésta Jihlavy spojené s prichodem velkého mnoZstvi
némecky hovofticich hornikti. Pfestoze tézba stiibra skoncila jiz po necelych sto letech,
stal se némecky zivel vyraznym prvkem pro podstatnou ¢ast regionu na mnoho dal§ich
stoleti. Vlivem absence vétsiho mésta jako pozdé€jsiho primyslového centra se vSak
osidleni kraje vyvijelo az do 19. stoleti polycentricky, coz umoznilo vznik husté sité
menSich sidel. Béhem 19. stoleti tak sice oblast setrvala v zavislosti na zeméd¢€lsko-
femesIné produkci, ale paradoxné se pro ni tehdy stala pfinosna poloha mezi tfemi
blizkymi metropolemi podunajské monarchie: Vidni, Brnem a Prahou. Diky
spolecensko-ekonomickému vyvoji po skonfeni napoleonskych valek zde tak doslo
béhem prvni poloviny 19. stoleti k vyraznému demografickému nértstu, a to predevsim
v mensich sidlech. Pro naSe téma je podstatnad skute¢nost, ze tento nartist vyrazné
ovlivnil stavebni ¢innost v regionu, a tak zde velmi zahy doslo k nastupu a rozvoji
zdénych staveb.” Vyvoj po roce 1848 vsak pon&kud zménil podminky, a proto postihl
region od 70. let 19. stoleti demograficky odliv smérem do mést, ktery trval az

do prvnich desetileti 20. stoleti.

2 StarSi venkovské stavby

Podobu nejstar§i generace staveb z doby zakladani vsi lze dnes jiZ zjistit pouze
prostiednictvim archeologickych nalezi. Dvé zaniklé vsi byly ve druhé poloviné

20. stoleti zdokumentovany v jizni €asti zkoumaného uzemi. Jednd se o Msténice

7 K prvnimu ziizeni kraje nerespektujiciho historickou hranici Cech a Moravy doslo v letech 1949-1960.
Udajné se jednalo o politicky zamér priblizit Seské zemé Slovensku. V dne$ni dobé& tak historickou
hranici respektuje pouze rozdéleni cirkevnich diecézi, které je diky tomu v tzemnim rozporu se statni

spravou. Pozn. autora.

> Zajimavou ilustraci tohoto stavebniho ,boomu* je i statistické vyhodnoceni zachycenych dataci

na $tukové zdobenych pracelich, které spadaji presné do let 1815-1880. MINAR 2008, 34.
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u Hrotovic (TR) " a Pfaffenschlag u Slavonic (JH).”” Zde odhalené stavby, pochazejici
zhruba ze 14. stoleti, m¢ly trojdilnou dispozici a jejich stény byly kombinaci roubenych
a zdénych konstrukci. Podobny typ staveb lze v tomto obdobi piedpokladat i v celé jizni
¢asti zvoleného tizemi. Vzhledem k povaze materialu je mozné odhadnout, Ze roubené
stavby Slo postavit rychleji nez zdéné, coz jist¢ hralo vyznamnou roli pfi zakladani
lesnich lanovych vsi, vyméfovanych zpravidla kolem pramene tryskajiciho v lese.
chladném klimatu vétSinou nepifesahovala dvé stoleti. Hledisko trvanlivosti se proto
stalo nejpodstatnéjsim faktorem pii piestavbach starSich domu, jejichz opravy vzdy
smétovaly od konstrukei roubenych ke zdénym. Star$i roubené stavby navic ¢asem
dostaly nddech chudSich obydli, coz urychlilo jejich masivni zanik na vétSin€ uzemi
kraje. Diky tomu, Ze vesnice byly kontinudln¢ obyvany, se ndm ve zvoleném uzemi
dochovalo jen velmi malo objektt starSich nez z 18. stoleti. Vedle ojedinéle zachované
tzv. Staflovy chalupy v Havlickové Brodé tak nejstar$i znamé venkovské stavby
predstavuji pouze zdéné goticko-renesanéni sypky, fidce se objevujici v zapadni
poloving kraje. Ty zfejmé patfily k prvnim celozdénym stavbam budovanym na vsich
nedlouho po jejich zalozeni a svoji konstrukci v podstaté predjimaly pozdéjsi vyvoj.
Jejich vznik vétsinou souvisel s podnikatelskymi aktivitami mé$tan z blizkych

center.’®

2.1 Roubené stavby a jejich prezdivani

V ramci Kraje Vysocina se dochovaly historické roubené stavby v né€kolika riznych
oblastech. Nejvyrazngjsi z nich je severni ¢ast okresu Zd'ar nad Sazavou, coZ je styéné
uzemi s Pardubickym krajem, na jehoz plose se nachazi n€kolik vyznamnych soubort
roubenych staveb a muzeum lidovych staveb Vysoc€ina. Mistni roubené stavby lze

rozdélit na dva zékladni typy. Jednim je solitérni typ komorochlévniho domu s pficné

6 V]adimir NEKUDA: Msténice, zanikla ves u Hrotovic, Brno 2000.
7 Vladimir NEKUDA: Pfaffenschlag, zanikla stftedovéka ves u Slavonic, Brno 1975.

78 \/ kraji Vyso¢ina jich bylo doposud uréeno osm. Sest jich stale stoji a jsou pamatkové chranéné, dalsi
dve zanikly koncem 20. stoleti a jedna byla demolovana pted polovinou 19. stoleti. U dvou objektl byly
uréeny roky vystavby 1557 (Smilov, HB) a 1576 (Jificky, PE) pomoci dendrochronologickych vzorkt a
u dvou byly nalezeny datace ve sgrafitu. Podrobngji: MINAR 2014b, 10-41.
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pruchozi sini vazany spiSe na horské prostfedi. Druhym je podélny typ s komorovou
dispozici a pfipojenymi chlévy, bliz§i podhorskému prostfedi a zaroven Ccastéji
piezdivany.’® Domy v této oblasti se vyznaduji zejména vyraznym podlomenim ve §titg.
Vétsina zaznamenanych domt pochazi z prvni tfetiny 19. stoleti a jen vyjimecné se zde
objevuji objekty z 80. let 18. stoleti.&

Dalsi oblast se nachéazi o néco dale k severozapadu v severni ¢asti okresu Havlickiv
Brod. Zde se fidce dochovaly mensi roubené domy komorového typu, jejichz chlévy
byvaji umistény spiSe samostatné naproti domu. Mistni domy se vyznacuji
pfedsazenymi bednénymi $tity a vétSinou byvaly prezdivany celé. Podobné jako
na Zdarsku se zde vyskytuji spiSe objekty mladsiho data a velmi Gasto po radikalni
rekreacni prestavbe.

Vedle téchto dvou homogennéjSich oblasti se na zbyvajicim uzemi kraje objevuji
dochované roubené objekty jiz jen velmi zfidka. Jednéd se navic spiSe o hospodarské
stavby. V okresech Pelhfimov a Havlickiv Brod se dosud hojné vyskytuji roubené
prevazné jednoprostorové sypky a misty i obdéIné stodoly.®!

Jak je patrné z historické planova dokumentace, pfedstavovaly roubené konstrukce
pro vétSinu zkoumaného tizemi v 19. stoleti jiz archaicky prvek a jejich projekty se
objevuji jen zcela mimofadné. Na Novoméstsku a Zd’arsku tedy viditelng byla vystavba
roubenych domu ufedné tolerovana i v letech 1752—1833, kdy byla jiz ve vétsing kraje
zakazana.®2 Vyvoj se zde diky tomu piili§ neposunul a spise byly konzervovany
archaické principy. Pro zamér této prace jsou tedy podstatnéjSi spiSe exemplaie
dochované v oblastech, kde byl legislativni zdkaz roubenych staveb dodrzovéan a diky
tomu zde doslo k rozvoji zdéného stavitelstvi. Dochovanych exemplafti roubenych
staveb vSak zde neni mnoho a vzhledem k jejich stafi je nutné je hledat ukryté pod

mlad$imi stavebnimi vrstvami.

8 Napt. Ubusinek 8 (ZR) se zdénymi chlévy, roubenou svétnici a uzavienym dvorcem poli¢ského typu.
p y y y p yp

Pozn. autora.

8 Datace byla odvozena z napisi na zéklopech. Nejstar$i letopoéty se objevuji v Ubusing 24 a 53,
Trhonicich 4, Jimramové 145, Borovnici 60 a Kiizankach ¢p. 15. KOVARU 1982, 3.

81 Polygonalni stodoly se zde vyskytovaly jesté ve druhé poloving 20. stoleti. V sou¢asné dobé se v kraji

nachazi zfejmé posledni rozpadajici se exemplaf v Téchobuzi (PE) pfi ¢p. 16. Pozn. Autora.

8 SKABRADA/EBEL 2014, 16-17.
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Nejbeéznéjsim typem, ktery je takto mozné najit, jsou stavby s ponechanymi ¢astmi
roubenych svétnic. Z dochovanych exemplait je patrné, ze nejcasteji byvala prezdivana
Stitova sténa. Dlvodem byla pravdépodobné kombinace n€kolika faktort: snaha zvétsit
okna do navsi, zbavit dim nezadouci roubené (a tedy chudé) tvare a ziejme 1 praktické
divody. Stit roubené stavby totiz tvoii posledni vazba krovu, kterou tak bylo mozné
podepfit a novy zdény $tit jednoduse pristavét pred néj. Zajimavé priklady této Gpravy
muzeme najit napiiklad na domech v Koseticich ¢p. 34 (PE), v Hotfepniku ¢p. 93 (PE),
namlyné ¢p. 15 v Trhonicich (ZR), nebo na tzv. Napravnikovu staveni v Humpolci
¢p. 338 (PE), datovaném do roku 1793 (viz kapitola 2.1.2).

Dodatecné prezdéni starSich roubenych svétnic také nékdy byva patrné diky tomu, Ze
mladsi konstrukce byvaly jiz zdéné z cihel. Mezi sifiovym dilem zdénym z kamene a
mlad$im svétnicovym dilem tak muize byt Citelnd konstrukéni spdra, jako je tomu
napiiklad u domu ¢p. 22 v Nové Vsi (viz kapitola 6.1.2). Vedle patrani po dochovanych
exemplarich této vyvojové etapy je také mozné ji obCas zachytit na historickych
fotografiich. Zajimavé objekty tohoto typu byly zachyceny napiiklad v Dlouhé Vsi
(HB).8

Dale bych rad blize rozebral dvé vyraznéjsi stavby uvedeného typu, které povazuji

pro téma této prace za nejpiinosnéjsi.

2.1.1 Staflova chalupa — Havli¢kav Brod &p. 2015

Ojedinéle dochovany archaicky dim venkovského typu stoji na okraji severniho
predmésti Havlickova Brodu v mirném jiznim svahu. Dum, jehoz jadro bylo
dendrochronologicky datovano® do roku 1511, je poziistatkem mistni stiedoveké
zastavby podél cesty z namésti. Jednd se o dosud nejstar$i zndmy objekt svého druhu
Vv celém kraji (viz obr. 54).

Dim ma nepravidelny obdélny pudorys, kryty asymetricky nasazenou sedlovou
stiechou s valbi¢kami. Stit je orientovan na jih smérem k namésti a hlavni vstup je
umistén na zdpadnim podélném praceli. Dispozice domu je trojdilna, dvoutraktova
s pravostrannou orientaci. Hlavni trakt je patrovy a zadni trakt pfizemni. Jizba na jizni

stran¢ a komory v patie jsou roubené a omazavané, zbytek domu je zdény. V domé je

8 Snimky z poloviny 20. stoleti podepsané Hellegger jsou uloZeny v archivu NPU GnR v Praze.

8 Toma§ KYNCL: Dendrochronologické datovani dievénych konstrukénich prvkit domu &p. 2015
(Staflova chalupa) v Havli¢kové Brodg, Brno 2014.
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dvojice cernych kuchyni. V prvnim dilu hlavniho traktu se nachazi vysoka roubena
jizba o rozmérech 510/470cm. Je prosvétlena ze dvou stran ¢tvetici malych oken a
nad stfedem zapadni stény se nachazi jesté horni vétraci okénko. Povalovy strop jizby je
podpiran trdmem v pficném sméru. Sin o stejné Sifce jako jizba je pristupna z ulice
klenutym vstupem a prosvétlena dvojici Stérbinovych okének po jeho stranich. Vlevo
za vstupem jsou umistény schody do patra, vpravo schody do sklepa pod jizbou.
Do pravého rohu siné je vestavéna masivni ¢ernd kuchyné s novodobym plochym
stropem, kterym je zakryto oteviené Usti kominu. V levém rohu kuchyné je vezdén
Siroky tahovy komin, nahofe svedeny do kénického télesa. V Celni sténé a ve sténé
vlevo jsou niky. Ve stén¢ vpravo je nika z vnéjsi strany kuchyné. Ve tietim dilu
hlavniho traktu se nachazi svétnicka, do jejihoz pravého rohu je vestavéna dalsi cerna
kuchyné. Tato kuchyné ma niky po tfech stranach a strop je otevien do konického usti
kominu. Vedlejsi trakt, tvofeny tfemi plochostropymi mistnostmi, je piistupny pficné
umisténou chodbickou, vychazejici z levého rohu singé. Z této chodbicky se vstupuje
po kazdé stran¢ do jedné mistnosti. Tfeti nejmensi mistnost, obracend do jizniho Stitu, je
pfistupna z jizby. Prostor v patfe nad hlavnim traktem zabira v prvnim dilu roubena a
omazavand hmota jizby. Zbyvajici prostor zabird uzsi siit s dvojici komor po stranach.
Obéma komorami prochazi kénické ¢asti komind. Krov je hambalkovy, bez podélného
ztuzeni, nad vedlejSim traktem tvofeny pouze namétky. Krytinou jsou novodobé
Sindele. Sklep pod domem mé chodbovy charakter a je vytesan i se schody do mistni
drolivé horniny.%

Dtim byl v prvni etapé z roku 1511 hmotové dosti podobny souc¢asnému stavu, pouze
s mnohem vétsim podilem roubenych konstrukci. Dymna jizba byla ze strany sing
zfejmé vybavena dfevohlinénym dymnikem, ktery lapal kout a odvadél ho do podkrovi,
odkud pak vychéazel skulinami ve stfeSe. Podle neddavného dendrochronologického
rozboru® byl déim prestavén jiz po 170 letech. Roubeni sypek v patie a krov byly totiz
datovany do roku 1688. Tento udaj, potvrzujici teorii o dvousetleté moralni Zivotnosti
domii, ndm zarovenl ukazuje Casovy horizont, od kter¢ho zacal byt dim pouze
prezdivan. At jiz byly divody piestavby jakékoliv, tykala se ptredev§im horni Casti

stavby. Lze tedy predpokladat, ze pravé v této fazi dosSlo k odstranéni plivodniho

8 Martin EBEL / Jiti SKABRADA: Havli¢ktv Brod ¢p. 2015, Stavebné historicky priizkum, Praha 1993,

nepublikovano.

8 KYNCL 2014.
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dymniku, vybudovéni prvni ¢erné kuchyné v sini a zaroven k uprave jizby nad svétnici.
Dalsi etapu prestaveb domu Ize predpokladat v souvislosti s rozsifenim funkci domu
po umisténi latinské Skoly v prvni polovin¢ 18. stoleti. Tehdy mohla byt ziizena druha
pfezdén v pribéhu 18. nebo 19. stoleti, tedy v dobé, kdy jiz mohly byt mistnosti
vytapéné z obou Cernych kuchyni. V 19. stoleti pak ziejmé jeste doSlo k prestavbe
kominti a snad i ¢asti kuchyni, jejichz Zivotnost musela byt rovnéz omezena. Nejmladsi
historickou etapou je pak podezdéni usti kominu v ¢erné kuchyni v sini a jeji doplnéni
Sirokym tahovym kominem nékdy na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Ptes zna¢nou nejasnost v prekryvani jednotlivych etap 1ze dam vidét jako ukazkovy
ptiklad pozvolného vyvoje nepietrzité fungujici stavby béhem péti stoleti. Jasné Citelny
je zejména posun od plvodni pfevahy roubeni k preferenci zdénych konstrukei i
pfi zachovani totozné hmoty objektu. Dulezitym faktorem je zde také doba zivotnosti
konstrukci. U roubenych stén se jednd o rozpéti 150-200 let, u topenist’ a systému
odtahu koufe o dobu 50-100 let. S témito limity lze zhruba poéitat i ve venkovském
prostiedi, kde vSak mohlo jit i o periody kratsi diky ust4jeni dobytka a s nim spojenym

naro¢né&jsim vlhkostnim rezimam.®’

2.1.2 Napravnikovo staveni — Humpolec ¢p. 338

Nenépadny ptizemni domek stojici na jiznim predmésti Humpolce ve Ctvrti nazyvané
Zichpil v nadmotské vysce 550 metrti. Tato ¢tvrt’ vznikla v 18. stoleti jako domkarska
zastavba v prostoru mezi hlavnim naméstim, hibitovem a o sto let star$i Zidovskou
ctvrti. Nejveétsi rozkveét zde nastal po roce 1781, kdy doslo ke zruSeni nevolnictvi a s tim
1 st¢hovani obyvatel z venkova do mést. Nové pfichozi se Zivili pfedev§im femeslnou a
nadenickou praci. Z téchto diavodi také dim ¢&p. 338 neni béznym venkovskym
obydlim. Vzhledem k tomu, Ze byl ale dendrochronologicky datovan®® do roku 1793,
jedna se o0 cennou ukazkou tehdejsi stavebni produkce, ktera byla okolnimu venkovu

velmi podobna (viz obr. 55).

87 Zajimavé srovnani viz KUSIN 1893,

8 Toméas KYNCL: Dendrochronologické datovani dfevénych konstrukénich prvkd roubeného domu

¢p. 338 v Humpolci (okr. Pelhfimov), Brno 2009.
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Dim byl ptivodné postaven jako roubeny, ale v roce 1840 byl prestavén a zCasti
ptezdén. Objekt obdélného plidorysu je orientovan Stitem k severu smérem k ndmésti.
Stoji v mirném jihozapadnim svahu a vchazi se do néj skrz ptistavek u jihozépadniho
narozi. Dim ma sedlovou stiechu s ndmétky krytou Sindelem. Nad jiznim Stitem je
valbicka. Fasady jsou hladce omitané, roubené Casti maji pouze bilené spary. Jizni §tit je
svisle bednény, severni je zdény. Dispozice je dvoudilnd, levostranna s velkou sini,
V niz je umisténa ¢erna kuchyné. Svétnicovy dil je rozd€len na vétsi obytnou mistnost a
uzkou zadni svétnicku, slouzici ptivodné jako komora. Okna do Stitu maji segmentové
zaklenuta nadprazi ve Spaleté. Sin pristupnd z pristavku je Sirokd 3,5m a zabird cely
druhy dil domu. Je prosvétlend dvojici §térbinovych oken v jizni Stitové sténé€. Vlevo za
vstupem je vchod do sklepa a vpravo jsou dfevéné schody na pliidu. Ve stfedni ¢asti siné
je ke sténé svétnice piisazena ¢ernd kuchyné o vnittnich rozmérech 2/1,5m. Kuchyné je
klenutd valenou klenbou a v pravém zadnim rohu je do ni dodatecné vezdén Siroky
tahovy komin. Ve sténé proti vstupu do kuchyné jsou nizké dvefe do zachodku
pfisazeného k jizni fasdd¢. Vlevo v zadni ¢ésti sin€ jsou zazdéné dvete do komory.
Krov je hambalkovy se stfedovou stolici. Sklep umistény pod svétnici méa valenou
kamennou klenbu.

Vroce 1793 byl dim postaven ziejmé jako cely roubeny, pouze se zdénou
konstrukei ¢erné kuchyné. Strecha méla valbiCky na obou strandch a zapadni sténu
domu lemoval uUzky vstupni pfistavek, tehdy pravdépodobné bednény. Na klenbé
kuchyné spocival komin s otevienym dymnikovym Ustim, ale v pln¢ vySi zdény. Tato
skutecnost zfejmé zpusobila, ze byl dim na mapé¢ stabilniho katastru v roce 1838
oznacen jako nespalny, pfestoze muselo byt roubeni patrné. Ziejmé jiz od pocatku zde
ale byly problémy s vlhkosti poskozujici roubené stény. Jiz v roce 1840 zde proto
prob&hla velkd prestavba. Roubené stény byly na narozich ptrezdény a obezdény.
Severni §tit byl zcela strzen a vyzdén az do hiebene. Nejmensi ¢ast roubeni zlstala
Vv jizni sténé, kde bylo tehdy prorazeno vétSi okno osvétlujici vstup do ¢erné kuchyné.
V téZe dobé& byl ziejmé zvétSen vstupni piistavek o dva malé chlivky, kryté navazujici
pultovou stfechou. Posledni pfestavba zde probéhla asi na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy
bylo podezdéno usti kominu a vstup do ¢erné kuchyné byl zazen. Od druhé poloviny

20. stoleti byla historickd zastavba Zichpilu zdemolovana, takze v dne$ni dobé
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predstavuje dim ¢p. 338 posledni exemplat svého druhu. V letech 2008 a 2011 byl
objekt velmi citlivé rekonstruovéan a v sou¢asné dobé je zde provozovan skanzen.®
Dim je zjednoduSenou variantou regiondlné¢ bézného venkovského domu
z 18. stoleti, pouze zkraceny o tfeti komorovy dil. Funkce chybé&jiciho dilu byla
pfesunuta do uzkého traktu za svétnici, ktery nebyl vytapény, ale pouze temperovan
ptilehlou kobkou pece. Vstup do této mistnosti byl z pozice kuchyné¢ umistén presné
na opacné stran¢ nez vstup do sklepa, coz muselo byt pfi vafeni dosti nepraktické.
Vsechny zbyvajici funkce, které nebylo mozné pfesunout jinam, tak musel pokryt

prostor sin€, coz je patrné z fady prezdivek a nik v jizni sténé€ proti vstupu do kuchyné.

2.2 7Zdéné venkovské stavby z 18. stoleti

Diky Cetnosti prestaveb je dnes jiz téméf nemozné nalézt pres 200 let stary zdény
venkovsky dim, ktery by neproSel zasadnimi zménami v 19. a 20. stoleti.
Na zkoumaném uzemi vSak existuje jeden zdény objekt, ktery se v mnoha smérech
podoba stavbam z pfelomu 18. a 19. stoleti. Jedna se o dim ¢&p. 16 v obci Horni
Pohled’, upraveny jako soucast selského muzea Michaliv statek, vénovaného dobé pied
rokem 1848.%

Obec Pohled’ se nachazi jihovychodné od Svétlé nad Sézavou v nadmoiské vysce
410 metrd. DGm je pfizemni, obdélny, stojici ve vychodni c¢asti ndvsi, kde tvorii
severozapadni stranu nepravidelné trojstranné usedlosti. Diim orientovany bednénym
Stitem k zapadu je hladce omitany a kryje ho sedlova Sindelova stfecha s valbickou.
Dispozice je trojdilna, levostrannd, komorového typu s chlévem piipojenym ve ¢tvrtém
dilu.

Svétnice zhruba o rozmérech 5/5m ma povalovy strop podepfeny dvojici trdmi
Vv pficném sméru a je prosvétlena trojici malych c¢tvercovych oken v segmentoveé
zaklenutych $paletach. Tramové zarubné oken jsou odhalené v lici zdiva a jsou v nich
vsazena jednoduchéd okna piipevnéna obrtliky. Vyplné€ oken tvoii Sestiboké sklenéné
tabulky zalit¢ do olova. V pravém rohu svétnice se nachazi zdény blok s peci,

keramickou kobkou vyhtivacich, nepfimo obsluhovanych kamen a kamnovec.

8 Podrobnosti na www.castrum.cz.

% Objekt byl do soucasné podoby upraven po roce 2003, kdy jej ziskala obec provozujici muzeum.
Vzhledem Kk poucenym tpravam je ale dnes jiz t&zké uréit skute¢ny stavebni vyvoj objektu. Podrobnosti

0 provozu muzea na www.michaluvstatek.cz. Pozn. autora.
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Ze svétnice se obsluhuje pouze nasténny krbecek ve zdi za dveifmi, ktery slouzil
ke sviceni lou¢emi. Sopouch krbecku vede v sile zdi az nad dvefe do ¢erné kuchyné,
kde usti do dymnikového kominu. Uzsi druhy dil domu zabira hlubsi sini se schody
do sklepa a za ni C¢erna kuchyné. Kuchyné je klenuta valenou cihlovou klenbou a
nad jejim vstupem je v klenbé umisténo dymnikové tsti kominu. Na levé stén¢ kuchyné
je pod klenutym pasem umisténa tradicni sestava piikladacich otvorti. Parapet
pod otvory je hluboky pouze na Siiku cihly. Vlevo je obdélny otvor na piikladani do
kamen s jednim vydechem a vpravo segmentové klenuté usti pece s dvojici vydecha.
Ve sténé je patrna jest¢ jedna generace zaslepenych vydechii na kouf ndlezejicich
ziejm¢ star$i peci. Tieti dil domu tvofi komora S povalovym stropem, prosvétlena
jedinym oknem ze zdprazi. Ze zadniho rohu komory je mozné projit do chléva
ve ¢tvrtém dilu domu. Neclenény chlév ma rovnéz povalovy strop podepteny péti tramy
V pficném sméru. Pfistupny je jednokiidlymi dvefmi ze zaprazi a osvétlen je dvojici
Stérbinovych oken po jeho stranach. Mensi okno je i ve vychodnim §tit€. Vstup na pudu
je umistén zvenéi, vpravo od okna komory.%

Dum byl zifejmé postaven na prelomu 18. a 19. stoleti, ale fada archaickych detaild,
véetné oken, dvefi a stropt se vyskytovalo jiz druhé poloviné 18. stoleti. Dob¢ kolem
roku 1800 odpovidd zejména zplisob vytapéni svétnice pomoci vyhiivacich neptimo
obsluhovanych kamen.®? Ve stavajici zdéné podob& je dim zachycen i na mapé
stabilniho katastru z roku 1838. Koncem 19. stoleti byla kamna ve svétnici zfejmé
nahrazena spordkem a klenba kuchyné byla podklenuta niz§i segmentovou klenbou.
Chlév byl ptivodné klenuty plackovymi klenbami, které vSak ¢asem dozily a na prelomu
19. a 20. stoleti byly proto nahrazeny segmentovymi klenbami do ocelovych nosict.
Stavajici trdmovy strop chléva je jiz novodobou upravou z pocatku 21. stoleti.

Pies fadu vyhrad k autenticit¢ tak pfedstavuje dim ¢p. 16 v Pohledi ojedinély
exemplar Ciste¢ zdéné venkovske stavby, kterych nebylo v severni ¢asti kraje na prelomu
18. a 19. stoleti mnoho.®® Do pocatku 19. stoleti totiz v této oblasti na venkové

pfevazovaly stavby s pfevazné roubenymi konstrukcemi.

%1 Sklep ani krov se mi pifed dokondenim prace nepodafilo zdokumentovat. Krov je udajné novy,

vaznicovy, vyzdvizeny v roce 2001, jak uvadi napis na zaklopu. Pozn. autora.
92 Stavajici kamna byla nové vytvoiena podle zbytki kachld nalezenych v zasypu na ptid&. Pozn. autora.

93 Zajimavy je i sousedni dim &p. 24, ktery ma roubenou svétnici, §iroky komin a ziejmé pochazi také

z prelomu 18. a 19. stoleti. Pozn. autora.
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3 Vyvoj lidové architektury v 19. stoleti

Tradi¢ni venkovské stavitelstvi bylo od poloviny 18. stoleti vyrazné¢ ovlivnéno
ufednimi nafizenimi, jejichz cilem byla minimalizace nebezpeci pozari. Mélo se tak dit
pomoci zdkazii dievénych konstrukci, nejprve v prostoru kominil a topenist’ a pozdéji i
v konstrukci celych staveb. Patenty a nafizeni se stale piesnéji specifikovanymi
podminkami byly vydavany opakované az do prvni ¢tvrtiny 19. stoleti, z cehoz vyplyva,

ze jejich efektivita asi nebyla v praxi pfili§ velika.

3.1 Stény

Vlivem protipozarnich nafizeni doSlo v prib¢hu 19. stoleti k masivnimu ptechodu
od roubenych konstrukci ke zdénym. NaGizemi dne$niho kraje Vysolina se tento
pfechod uskutec¢nil v n€kolika etapach, rozliitelnych na mapéch stabilniho katastru. Jiz
Vv prvni tfetin€ 19. stoleti pfevladly zdéné stavby na vesnicich v jizni ¢asti kraje, zhruba
od linie mezi Tel¢i a Trebi¢i. Dalsi oblasti s pfevahou zdénych staveb se jiz pred
polovinou stoleti vytvorily v okoli Jihlavy (Iglauer Sprachinsel) a Pelhfimova. Jak je
patrné z historické planové dokumentace, dochazelo po poloviné 19. stoleti ve velké
mite K pfezdivani dosud casteéné roubenych staveb i v dalSich castech kraje.
Do zacatku 20. stoleti se pak dochovala jiz jen mensi ¢ast poloroubenych domi,
zaznamenanych jiz na nejstarSich fotografiich. Vyjimku piedstavuje severovychodni
¢ast kraje za linii vymezenou zhruba Novym Mé&stem na Moravé a Chotébofi, kde byla
roubend vystavba Ufedné tolerovana.

Realizace nafizeni jist¢ zavisela predev§im na schopnostech mistnich stavitela a
zednickych mistri, ktefi prochazeli Skolenim v ramci cechii a tovarySskych cest. Urcité
zvyhodnéni lze také predpokladat v oblastech, kde byl historicky téZen kamen. Jak je
totiz patrné napiiklad ztorza domu na navsi v Simanové (JI), byval v nékterych
oblastech ke stavbé pouzivan pouze sbirany a lamany kamen. Pojivem byl zpravidla jil
nebo rizné vapeno—pisCité smési podle mistnich podminek. Vyroba nepalenych cihel
méla na venkové jiz star§i tradici, ale k jejich SirSimu vyuziti zacalo dochéazet az
na pocatku 19. stoleti.

Nazornou ukazku prvni generace takto budovanych zdénych staveb z doby zhruba
kolem roku 1820 se mi podafilo zachytit pfi opravé fasady v Posné ¢p. 4 (PE). Spodni

¢ast domu byla zdénad z kamene a lichobéZnikovy §tit z nepalenych cihel. Mladsi
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obezdivky kolem dodatecné zvétSovanych oken a nastavba Stitu pfi vymeéné krovu jiz
byly realizovany z palenych cihel.

Vyznamnou roli v ndrGstu pouzivani cihel hraly malé lokalni cihelny, které se
od druhé ctvrtiny 19. stoleti stavély v kazdé véEtsi obcei. Jen v okoli Telce jich tdajné
bylo na konci 19. stoleti sedm.? Jeden z poslednich dochovanych objekti tohoto typu
Vv regionu se nachazi v Nové Vsi (JI). Drobné cihelny byly zfejmé zavirany az za¢atkem
20. stoleti, kdy stavebni konjunktura v oblasti ustavala a trh zifejmé jiz ovladly vétsi
cihelny — kruhovky. Pavodni podobu a umisténi téchto staveb je dnes jiz vétSinou
mozné zjistit jen z historické planové dokumentace.*®

K vyraznéj§imu rozsiteni pouzivani palenych cihel zfejmé doSlo po poloviné
19. stoleti, nebot’ fada domu ztéto doby je jiz postavena z cihel i kamene, a to
V neptebernych variantdch. Kolem roku 1870 se jiz zac¢inaji objevovat domy postavené
Cisté z cihel, jejichz stafi jsem mél moznost urcit diky datacim na zanikajici Stukové
vyzdobé. Vybér materialu vSak urcité souvisel s osobou provadéjiciho stavitele a rovnéz
se solventnosti stavebnika.

Roubené konstrukce se na stény svétnic ze setrvacnosti pouzivaly misty az
do pozdniho 19. stoleti. Na historické planové dokumentaci se objevuji napiiklad jesté
v letech 1873 a 1885 na projektu z Dudina (JI; obr. 10). Jednalo se vsak jiz o vyjimky.
Celoroubené stavby v této dobé jiz predstavovaly archaismus zejména z pozarniho
hlediska, a byly proto navrhovany pouze mimo sevienou venkovskou zastavbu.
Dtikazem jsou naptiklad projekty hajoven z 80. let do okoli Krucemburku a Havlickovy
Borové. Oproti tomu byly hospodaiské objekty v fade vsi bézné roubené az do poloviny
19. stoleti, coZ je viditelné 1 na mapach stabilniho katastru. Nejmladsi projekt roubené
stodoly jsem zachytil z roku 1897. Pfezdivani stodol pak pokrac¢ovalo az do poloviny
20. stoleti.

Zajimavy priklad pouZivani roubené konstrukce ve zdéném objektu jsem zaznamenal
na severozapadnim okraji okresu Jihlava (Dudin, BorSov). Jedna se o pouziti nizkého
roubeného vénce pod pozednici, spocivajictho na pilifové konstrukci s bednénymi

vyplnémi. Timto zplisobem byla vynesena stfecha nad chlévnim traktem domu a

% KOVARU 2005a, 318.

% STEPAN 1990, 85-87.
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navazujici kolnou. Jeden z objektti nesl dataci 1865. Vzhledem k izce vymezené oblasti
vyskytu je patrné, Ze se jednalo o prvek pouzivany pouze mistnim stavitelem.%

Nejmladsim typem konstrukce nenosnych stén, spadajicim jiz do konce 19. stoleti,
jsou omitané bednéné konstrukce. Jednalo se zjevné o velmi laciny typ konstrukce,
ktery ale zaroven mohl nést Stukovou vyzdobu, kterou bychom za lacinou jisté
nepovazovali. Skala typt téchto konstrukci je dosti bohatda a saha od slaméno—
ty¢kovych rosti az po konstrukce z drati, lat€k a rakosu na principu svislych podhledd.
Zajimavé bylo zejména zjiSténi, ze tyto konstrukce se nachazeji i pod mnoha secesné
zdobenymi S§tity nesoucimi datace z pocatku 20. stoleti (Lukavec 136, Kratka Ves 48,
Zachotin, aj.).

3.1.1 Okna

Nedilnou soucasti stén byla okna, jejichz velikost, tvar, zpisob zavéSeni a ovladani
se béhem 19. stoleti vyrazné proménily. Vyvoj se vSak nezastavil ani ve 20. stoleti,
takZe spiSe nez ve svétnicich 1ze dnes najit historicka okna v komorach.

Nejstarsi typy oken zdénych staveb byly mensi, jednodilné, osazené na kovanych
zavésech. Vné&jsi parapety byly ve zkoumané oblasti Casto kamenné a jednoduse
profilované (Tel¢ SM 55, Novy Rounek 14, Batelov 22), vnitini parapety pak dievéné.
Kiidla oken byla ¢tyf az Sestitabulkova se sklenénymi vyplnémi, které pocatkem
19. stoleti nahradily archaictéjsi formu se zasklenim Sestitthelnikovymi ter¢i. Kiidla
osazend za licem zdiva se v zimé rosila, takZe v parapetu musel byt vytvofen systém
sbérnych zlabka svadéjicich vodu do vyjimatelné nadobky pod parapetem (Pofici 16).
Kolem poloviny 19. stoleti se za¢inala osazovat druha vné&jsi kiidla v lici zdiva, jejichz
zivotnost byla vzhledem k vystaveni povétrnostnim vliviim mnohem niz8i. Okna z této
doby jsou jiz také vyssi a nékdy osmitabulkova.

V 60.-80. letech se nasledné rozsifila moda oken se segmentovym nadprazim.
Esteticky zajimavy prvek byl vSak spojen s technicky neStastnym zakiivenim
drevéného profilu horni ¢asti okenniho kiidla, jehoz zivotnost tak byla vyrazné sniZena.
Tato skutecnost nasledné vedla k masivnimu ruseni téchto oken, coz se Casto projevilo i

na upravach stukové vyzdoby ramujici ptivodné tato okna.

% Podobny prvek ze stejné doby jsem na zdénych venkovskych objektech zaznamenal na Chebsku.

Nejsem si ovSem jist, zda v tomto pfipadé nebyl pfevzat spiSe z prostiedi roubenych staveb. Pozn. autora.
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Posledni generaci pak predstavuji okna Spaletova, K jejichz rozsifeni doslo az
koncem 19. stoleti. Vétsinou méla jiz ¢lenéni ve tvaru T s horni vyklopnou ¢asti. Okna
se zaroven zaCala osazovat mirn¢ za licem zdiva, diky ¢emuz byla relativné chranéna
pfed dest¢tm. To také umoznilo jejich zdobeni fezbaiskymi detaily s historizujicim

tvaroslovim (Vatin 2, Lidman 72).%’

3.1.2 Zdéné almary

S tématem stén souvisi jesté jeden zajimavy prvek, ktery se mi podafilo zaznamenat
v nékolika objektech. Jednd se o zdéné¢ almary ¢i misniky, umisténé zpravidla
ve svétnici, na opacné strané nez topeniSté. Oproti béznym misnikim budovanym
Vv nikach $lo v tomto piipad¢ o fenomén ryze prakticky, nebot’ v podnozi téchto almar
prochézela sténou §ije klenby nad schody do sklepa. Horni hrana almary pak mohla byt
zdobena profilovanou fimsou podobnou jako na priceli. Zaznamenané exemplafe
z poloviny 19. stoleti se tak jiz zfejm¢ minuly s osvétlovacimi krbecky ve sténé

pii topenisti (Pofic¢i 16).

3.2 Stropy

Vyvoj stropnich konstrukci béhem 19. stoleti sméfoval podobné jako vyvoj stén
smérem od spalnému k nespalnému materialu. DElo se tak ale zejména z hlediska
povrchu, nebot” vodorovné konstrukce mohly byt nahrazeny zdénymi jen v piipadé
zaklenuti prostoru. Dal§i podstatnou zménou bylo oddé€leni konstrukce stropu
od konstrukce krovu, coz probéhlo opét v souladu pozarnimi fady z prvni tietiny
19. stoleti.%®

Z hlediska vyvoje predstavuji nejstarSi typ povalové stropy, pfi€né podepiené
vaznym tramem. Poval mohly tvofit kuldCe, plilkulace nebo hrub& pfitesané tramy.
V provedeni nad uZ§im ptidorysem mohly byt trdmy kladeny pfi¢né a vazny trdm byl

pouze jednim z nich (Lhotice 24). Horni kryci vrstvou stropu byla hlinéna mazanina,

% Detailni rozbor vSech zaznamenanych typG oken zde radg&ji z kapacitnich déivod@i vynechavam.
Vzhledem k mnozZstvi zajimavych exemplaid ale planuji ¢asem toto téma zpracovat formou samostatné

studie. Pozn. autora.

98 STEPAN 1995, 32.
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kter4 byla jiz pfimo pochozi (Pohled 16, Skorotice 17).*® Mladsi generace povalovych
stropt jiz méla oddélenou konstrukci od krovu, takze tramy nesouci poval jiz byly
zpravidla ulozeny v podélném sméru (Nova Bukova 7, Simtany 20). Pokrocilejsi typ
predstavuji stropy s prkennym zaklopem na perodrazku, na kterém spocival nasyp a
na ném teprve pochozi vrstva (Pofic¢i 16). Nad témito stropy byly ¢asto pouzivany jako
pochozi povrch palené dlazdice nazyvané topinky nebo piidovky. Nejmladsi vyvojovou
etapu pak predstavuji dvojdilné tramové stropy s omitanymi podhledy na rakosové
konstrukci, které se navenkové objevuji v posledni tietiné 19. stoleti (Novy
Rounek 14). Nejstarsi projekt svétnice s dvoudilnym stropem a omitanym podhledem
jsem zachytil z roku 1877 (DaleSice 52). Zda se vSak, ze vyvoj nebyl vSude stejny a
nelze v ném vysledovat jasnou souslednost. Stropy s omitanym podhledem, doplnénym
o Stukovy relié¢fni dekor, se totiz objevuji i v.domech z pocatku a z poloviny 19. stoleti
(Tel¢ SM 55, Babice 22). Pravdépodobné jsou tak kli¢em k této nejasnosti sami
stavitelé, na jejichz schopnostech ziejmé nejvice zalezelo. Vzhledem k Cetné frekvenci
pfestaveb je navic mozné, ze stejné¢ jako dochazelo k dodate¢nému zvétSovani oken,
délo se totéZz i s upravami stropll. V dochovanych historickych objektech totiZz neni
vyjimkou, Ze strop v obytné ¢asti ma jiz vyvojoveé pokrocilejsi omitany podhled a strop

chlévu je pouze bileny povalovy.

3.3 Klenby

V zaznamenanych objektech z 19. stoleti se objevuji tf1 zakladni typy kleneb: valené
plackové a segmentové. Nejarchaictéjsi a staticky nejpevnéjsi je klenba valena, ktera se
vyskytuje témét ve vSech starSich sklepech (Simtany 20, OkteSice 4, aj.) a vyjimecné i
nad ¢ernou kuchyni (Novy Rounek 14, Kostniky 63). Klenba byva vétSinou provedena
ze sbiraného mistniho kamene a témét ji nelze odlisit od kleneb spodnich podlazi
Vv pozdné gotickych sypkach.

Dalsi typ predstavuji stlacené valené klenby s pétibokymi nebo trojbokymi vysecemi.
Byvaji rovnéz klenuté z cihel, a jak naznacuje jejich rozpon, musely byt jiz klenuty
zapomoci ramenatu nebo podpirné konstrukce. Jejich vyskyt je vétSinou vazan

na blizkost néjakého mésta. Objevuji se predevsim v chlévech (Bezd€kov 5, Kozlov 4) a

9 Zamefeni J. Kréal, Kurialtiv archiv, 1948.
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komorach (MarSovice 52).1%° Setkavame se s nimi ale i v pozdné baroknich rychtach,
kde jimi byvé zaklenuto celé piizemi (Kratka 12).11 V n&kterych piipadech byly rovnéz
bohaté zdobené Stukem (Kamenice 22).

Plackové Kklenby, vychazejici z barokniho stavitelstvi, se objevuji v mnoha
variantach a jsou vzdy klenuté z cihel. Z hlediska vyvoje unich doslo zejména
ke zmén¢ vzduti klenby. Nejstarsi typy z pocatku 19. stoleti maji vrcholnici vzdutou az
o tfetinu rozponu (Nova Ves 22). U mladsich typt po poloving stoleti 1ze pak sledovat
vzduti jen minimalni, a to 1 nad velkymi obytnymi mistnostmi (Macourov 6, Nové
Dvory 3). Stejné¢ jako na plochych stropech se n¢kdy na klenbach provadéla reliéfni
Stukova vyzdoba nejcastéji ve tvaru kruhovych ter¢li o rizném mnozstvi soustfednych
kruznic. Velké rozdily jsou pak i vetvaru a velikosti pasti vynaSejicich klenbu.
Pohybuje se ve Skale od past uzkych pouze na délku cihly az k okolo metru Sirokym
pastim, clenénym zpravidla jesté Stukovymi zrcadly (Tel¢ SM 55). Velmi nazorny
ptiklad technologie klenuti jsem mél moznost zaznamenat v Novém Rounku ¢p. 14, kde
doSlo vlivem zatékani ke zborceni ¢asti kleneb. Okraje past zde byly vyzdivany
cihlovymi tvarovkami do L, do kterych se pak plackova pole klenula z ruky. Podobné
tvarovky se pouzivaly i u dodatecného klenuti mezi starSimi sténami, k nimz se
napojovaly ptizedni pasy. U velkych chlévli se nekdy klenba rozclenovala na mensi
pole a ve stiedni ¢asti prostoru se styk pasti podepiral pilifi ¢i kamennymi sloupy (Tel¢
SM 55, Novy Rounek 14, Horni Studenec 21). Jak jsem vSak zaznamenal, nebyly tyto
klenby z hlediska Zivotnosti vyrazné uspé$néjsi nez klenby vétSich rozpond
nad obdélnymi poli (nazyvané nékdy pruské). Kamenné sloupy zejména
s profilovanymi nabéZznymi deskami ale pfedstavuji velmi plsobivy prvek, ktery je
ukazkou vysoké tirovné stavebni kultury v regionu.

Vyvojoveé nejmladsim typem jsou klenby segmentové, které se v projektech objevuji
od poloviny 19. stoleti. Byly téz cihelné a klenuly se z ruky. V prvnich desetiletich se
v planech vyskytuji ve spojeni s klenutymi pasy (Kalkov, Ceska Bél4, Velka Losenice,
Stiitez), které v§ak od 90. let nahrazuji ocelové nosniky (Rouchovany 146). Tyto klenby
se pak vprvnich dvou desetiletich 20. stoleti staly béznym doplikem vSech

hospodatskych prostor (Lidmanka 19, Krasonov 6). Jejich jednoducha konstrukce a

100 7amgieni: J. Vajdis, SURPMO, 1963.

101 Zaméfeni: V. Slama, CAVU, 1944.
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zna¢né pozarni odolnost také umoznily zaklenout segmentovymi klenbami fadu starSich
staveb, a to i nad obytnymi prostorami (Jihlavka 47, Bezddkov 5, Cechtin 12).
Vsestrannost jejich pouzivani ukazuje 1 to, Ze se od 80. let 19. stoleti objevuji
Vv projektech i jako klenby sklepti (Dalesice).

Pouzivani zrcadlovych kleneb, béznych jiz koncem 19. stoleti v méstském prostiedi,

jsem zaznamenal az na projektech z druhého desetileti 20. stoleti (Zizkovo Pole 63).

3.4 Krovy

Pro venkovské stavby ze zkoumaného obdobi jsou typické stfechy klasicistni, tedy
sedlové s polovalbou nad lichobéznikovym Stitem. Krovy nesouci tyto stfechy byvaji
bud’ hambalkové, vaznicové, nebo tzv. Rankiv krov. V zaznamenanych historickych
planech se pfi¢né tfezy krovem objevuji jen nékdy. Ramcové je vSak patrné, ze
vV planech prevazuji hambalkové krovy v okresech Jihlava, Havli¢kaiv Brod a Zd’ar nad
Sazavou, vaznicové krovy v okrese Pelhfimov a v okrese Tiebi¢ se v projektech

nejcastéji objevuje krov Rankiv.

3.4.1 Hambalkové krovy

Vyvojove nejstarsi jsou krovy hambalkové, jejichz konstrukei tvofi dvojice krokvi
spojenych pficnym prvkem — hambalkem. V jednoduss§im provedeni jsou zcela
bez podpér a v pevnéjsi varianté jsou podpirané jednou, dvéma nebo i tfemi stojatymi
stolicemi. Nejstarsi exemplafe maji krokve Cepované piimo do vaznych tramu,
nesoucich zaroven poval (Habry, Skorotice). Pozdé&ji i do vazného tramu, ktery je sam
soucasti povalu (Lhotice 24). Podélné¢ ztuzeni byvd feSeno velmi rlizné.
Od nejjednodussich variant ztuzenych pouze latémi pod krytinou (Vlachovice 14)
pies diagonalni pasky spojujici ¢tvetice krokvi (Skorotice 17) aZ po tramky zacepované
mezi krokve (Simtany 20).1%2 Rovnéz velmi rozdilna byva vyska hambalku. U mensich
krovli s jednou stfedovou stolici byva hambalek prakticky aZz pod hiebenem
(Batelov 22, Rynarec 63). Oproti tomu ve stiechach s SirSim rozponem byva dlouhy
hambalek umistén uz zhruba v poloviné vysky (Olesenka 3, Vojslavice 22).

Nejbéznéjsi typy hambalkovych krovli v zachycenych planech jsou jednoducheé,

bez podpér a hned po nich se objevuji krovy s dvojici stojatych stolic a parem Sikmych

102’/ Simtanech 20 (HB) zfejmé doslo k vytrhani pravé t&chto ztuZicich prvkl z krovu a jednotlivé vazby

krokvi tak vybocuji ze svych pozic. Pozn. autora.

35



vzpér, piesahujicich Casto az k hambalku. Ojedinéle se v projektech objevuje i
modifikace hambalkového krovu ovlivnéna oblibenym krovem Rankovym. Jednoduchy
hambalkovy systém zde byva pouze doplnén o dvojici Sikmych paski mezi krokvemi a
hambalkem (viz projekt A. HluSinského do Uhelné Piibrami ¢p. 40 z roku 1851, nebo
K. Fialy do Brzkova ¢p. 8 z roku 1868).

Krovy sjednou stojatou stolici se pouzivaly na zastfeSeni spiSe uzs$iho pudorysu,
takze se dochovaly predevsim nad spojovacimi kiidly hospodaiskych trakti (Rynarec
63, Batelov 22). V projektech se prubézné objevuji po celé 19. stoleti. Archaicka
varianta této konstrukce datovana do roku 1793!% se objevuje v domé& &p. 338
v Humpolci (PE). Vtomto krovu jsou vV plnych vazbach hambalky neseny pfimo
sloupky a pouze v prazdnych vazbach spocivaji na vaznici. Sloupky jsou zde totiz
protazeny aZ ke styku krokvi a hambalky jsou k nim pfiplatovany. Stfedovad vaznice
tedy neni prubézna, ale tvoii ji kratsi tramy zacepované do sloupkti a podepiené pasky.
Oslabeni hambalkli v misté ptiplatovani ke sloupku také viditeln¢ predstavuje vyraznou
slabinu krovu, nebot’ ¢ast hambalkt je zde prohnuta. Tento konstrukéni nedostatek byl
zjevné Casem odstranén, nebot’ v mladSich variantach krovu z prvni poloviny 19. stoleti
jiz byvaji sloupky ukonéené pod stifedovou vaznici, kterou podpiraji. Sttedova vaznice
je tak pribézna a na ni jsou do mélkych dlabi osazeny hambalky.

Hambalkovy krov se dvéma stojatymi stolicemi podpirajicimi konce hambalk
predstavuje nejbéznéjsi typ zejména u vétSich domtl. Jeho oblibu po celé 19. stoleti
doklada i Cetnost projektd, z nichz posledni nesou datace 1890 (PE) a 1897 (ZR).
Varianty se zde objevuji zejména v délce a uhlu vzpér. Ve starSich projektech z doby
do poloviny 19. stoleti se vzpéry neobjevuji viibec. Po poloving stoleti se jiz vyskytuji
vV témét vSech projektech a rozdily byvaji zejména v peclivosti vykresleni detailti
napojeni traml. Vzpéry byvaji nejcastéji rovnobézné s krokvemi a vétSinou konci
na sloupcich. Né&kteti stavitelé vSak preferovali jejich protazeni az k hambalku, takze
vzpéra byla pfiplatovana celkem tfikrat. Ojedin€le se objevuji i1 projekty, na nichzZ je
vzpéra ukoncena ve sloupku, ale mezi sloupkem a hambalkem je vloZen pasek v o néco

Posledni a také dosti ojedin€ly typ predstavuje hambalkovy krov s trojici stojatych

stolic. V projektech se neobjevuje a jeho pouziti jsem zaznamenal pouze dvakrat.

108 Kyncl, 2009.
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Poprvé v Bransouzich &p. 10 (TR)%, kde bylo vlozeni stfedni stolice ziejmé
konstrukéni nutnosti, nebot’ pouzité tramy jsou mimoiadné subtilni. Podruhé pak
v mimofadné vysokém krovu ve VFisti &p. 41 (ZR),'® kde jsou hambalky ve dvou
urovnich nad sebou podpirany tfemi a dvéma fadami stojatych stolic. Tento typ krovu
vychazel z potfeby zakryti témet ¢tvercového pilidorysu domu se Stitem o Sifce 11m a
zaroven z potieby navySeni skladovaci kapacity na padé, kde tak mohly byt sypky

ve tfech arovnich nad sebou.

3.4.2 Rankiv krov

Tzv. Ranklv krov pfedstavoval konstrukéni inovaci vytvoienou upravou barokni
lezaté stolice. Na historickych planech se objevuje v letech 1867-1898 a v ramci celého
kraje se nejvice vyskytuje na projektech mistra J. Vitdamvase z DaleSic (TR). Od 80. let
dochazi ke zméné a sloupky v plnych vazbach se prodluzuji az pod hieben, kde se
spojuji preplatovanim a kolikem. Star§i variantu krovu jsem zaznamenal naptiklad
vV Nové Vsi ¢p. 22 (JI), mladsi apravu pak nad kolnou domu ¢&p. 28 v Hornich
Dubenkach (JI).

3.4.3 Vaznicové krovy

Rozsiteni vaznicovych krovii spolu se zavadénim nespalné krytiny se ziejmeé
nejvyrazngji podepsalo na historické podobé venkovskych staveb. Nejstarsi projekty
S vaznicovymi krovy se v ramci celého kraje objevuji jiz po roce 1870 na Pelhfimovsku
a Vv ostatnich okresech az na pfelomu 19. a 20. stoleti. Divodem byla asi zejména
konzervativnost staviteld zvyklych navrhovat krovy shambalkovou soustavou.l%
Masivni néstup vaznicovych krovii pak ptiSel az se zavadénim pldnich nadezdivek
pocatkem 20. stoleti, coz se stalo béznym zejména na Ttebi¢sku. Nejvyraznéjsi zménou
oproti star§Sim kroviim byla piedev§im moznost zvétSeni piesahu krovu predsazenim

vaznic Ssposledni krokvi do Stitu, ¢imz se S$titové praceli 1épe ochranilo

pted povétrnostnimi vlivy.

104 podkrovi je novodobé rozélenéno piickami, takZe krov nejde dobie vyfotit. Pozn. autora.
105 Zaméteni: F. Stiesinka, E. Zirkusova, Kurialtiv archiv 1956.

106 Napt. J Miihlfeit z Velké Losenice, jehoZ projekty se dochovaly az z 80. let 19. stoleti, navrhl prvni

vaznicovy krov az v roce 1908. Pozn. autora.
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3.4.4 Krytina, valbi¢ka a presah Stitu

Dimenzovani krovll uzce souviselo s krytinou, kterou mély nést. Na vaze krytiny
zavisela jak tloustka pouzitého dieva, tak 1 hustota krokvi a lati. Z historickych projekta
druh krytiny vycist nelze a zminéna byva pouze ve stavebnich protokolech a uctech.
Jak v8ak dokladaji fotografie z pocatku 20. stoleti, vétSinu stfech domi z 19. stoleti
kryly kombinace slaménych doskti a S$indele. Druh krytiny odpovidal i dal§im
sledovanym jeviim, takze Sindel se zpravidla objevoval nad obytnymi a vytapénymi
¢astmi a jeho pouziti podminovalo 1 pfitomnost valbicky ve §tité. Dosky vétsinou kryly
hospodarskou ¢ast domu a na hiebeni a krajich stfech byly zpravidla nahrazeny
Sindelem, odolnym vuci odfouknuti vétrem. Strechy kryté dosky byvaly vzdy pouze
sedlové bez valbicky. Palené tasky a plech se na stfechach objevuji pfedevsim u objektl
V husts$i zastavbé. Vyplyva ztoho, ze pres veskera protipozdrni nafizeni se uzivaly
spalné materidly i dlouho poté, co doslo k ptrechodu od roubenych ke zdénym
konstrukcim. To také vysvétluje, pro¢ byla ve druhé poloviné 19. stoleti vénovana
takovd pozornost oddé€leni konstrukce krovu od stropid. V dne$ni dobé piedstavuji
nejstar§$i dochovany typ krytiny Sindele, jejichz historické exemplafe jiz byvaji
zpravidla ptikryté néjakou novéjsi lehkou krytinou (eternitové Sablony, plech). Doskova
krytina jiz zmizela Gpln¢ a jediny znamy objekt, na kterém byla nové obnovena, se dnes
nachazi ve Stropé&siné &p. 17 (TR).2’

Zvalbeni horni ¢asti Stitu predstavuje jeden zrysu zlidové€lého klasicismu. Jeho
forma, sklon a velikost jsou ale u zaznamenanych objektl vice nez riznorodé. Vzdy se
jedna o skosenou cast ukonéeni stfechy trojuhelnikového tvaru. Jeji vrchol zpravidla
zacind v puli posledniho pole mezi krokvemi a jeji patu vétSinou tvoii hambalek,
nad kterym je vazba ukoncena. V ramci celého kraje jsem narazil jak na drobné a strmé
valbicky nasazené na posledni nesniZenou vazbu, tak na velké polovalby, zacinajici az
na druhé vazb¢ krokvi. V principu se tedy jednalo ptedevs§im o esteticky prvek, ktery
nem¢l jednotny vzhled. Vyskytoval se predevSim ve spojeni s hambalkovymi krovy,
pfi¢emz okraje lichobéZnikového §titu kryla jen mirné pfedsazena cast stiechy vynasena
latémi.

Letitad tradice valbicek byla zavadénim vaznicovych krovl s pfesahem nad Stitem

velmi zasazena. Drtiva vétSina novych §tit tak jiz méla trojihelnikovy tvar. Ridce se

107 Jedna se o mimotadné dochovany objekt z po&atku 19. stoleti se sypkou v patfe. BohuZel jsem se vSak

pfed dokoncenim prace nedostal k jeho bliz§i dokumentaci. Pozn. autora.
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valbicky objevuji ve Stitech starSich domi, které byly vaznicovym krovem zakryty
dodatecné. Jejich proporce, viditelné diky Stukové vyzdobé, jsou ale dosti odlisné
od tvaru puvodnich stfech s hambalkovymi krovy (Vojslavice 15, Dolni Jablonna 1).
Zajimavé feSeni s doplnénim nezvalbeného vrcholu stitu se objevuje v okoli Pelhiimova
(Olesna 16). Jedna se o vlozeni trojuhelniku svisle bednéného vyfezdvanymi prkny, coz
Z odstupu pusobi podobné¢, jako by byla ve vrcholu valbicka. Dalsim vytvarnym
prvkem, objevujicim se ve spojeni s pfesahy vaznicovych krovi, jsou také vyfezavana
drevéna oktidli. Vyskyt dochovanych exemplait je dnes ziejmée nejvyssi v SirSim okoli

Jihlavy, ale na historickych planech se objevuje v prvni ¢tvrting 20. stoleti v celém kraji.

3.5 Vytapéni

Pravé zhlediska vytapéni a vafeni doSlo v priabéhu 19. stoleti na venkové
K nejvyraznéjsim zménam. Zpusobilo je zavadéni sporaku, patentovaného v roce
1834.1%8 K rozsiteni sporaki na venkov doslo béhem druhé poloviny 19. stoleti, coZ je
patrné 1 z fady dochovanych historickych planii. V prvni poloviné 19. stoleti vSak byla

dosud bézna tradice cernych kuchyni, jejiz koteny sahaji az do 17. stoleti.

3.5.1 Cerné kuchyné a dymnikové kominy

% vznikla ve venkovském prostiedi vy¢lenénim

Mistnost nazyvana &erna kuchyné®
obsluzného prostoru topenisté v zadni Casti sin€. Tento fenomén, béZny u nas po vice
nez tfi stoleti, pronikl na venkov zhruba v 17. stoleti diky zavadéni nepfimého vytapéni
obytnych prostor. V nejrannéj§i fazi meély cerné kuchyné formu Siroké niky
pod otevienym ustim dymniku. Pozdé&ji se vSak zacaly ptdorysné vy¢lefiovat, na coz
méla zajisté vliv socialné€ vyssi architektura. Zasadni zménu ve vyvoji €ernych kuchyni
zfejmé zpusobilo vydani pozarniho fadu z roku 1782, v némz bylo vyslovné nafizeno,
Ze komin ma byt zdény na pul cihly, mé& pfesahovat nad stfechu a ma byt prilezny.

Nasledné opusténi archaickych dievénych ¢i polodfevénych konstrukei dymnikovych

108 Pryni sporak (zatim ureny pouze pro ohfev jidla) sestrojil Benjamin Franklin ve spojenych statech jiz
vroce 1740. Jeho nejvice rozSifena varianta byla patentovana az v roce 1834. Hlavni inovaci sporaku
bylo vafeni na tenkych platech z litiny, kterd se stala jednim z nejpokrokoveéjSich materiala jiz na konci

18. stoleti. Pozn. autora.

109 (45t této kapitoly bude publikovana ve sborniku Pamatky Vysociny 2014.
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kominG*'® pak nutn& ovlivnilo i konstrukci stén kuchyni. Ty nyni jiz musely byt
dimenzovany tak, aby unesly pét a vice metrii vysoké vertikalni konstrukce komin,
zakonCenych nahoie stfiSkami nebo ozdobnymi helmicemi. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o kominy s otevienym tstim, souvisela spodni ¢ast jejich konstrukce s klenbou
kuchyné, kterd byla diky tomu c¢asto tvofena fantasknimi soustavami past a precnélki,
umoziujicimi odtékani koufe vzhiiru. Zanik ¢ernych kuchyni pak nastal kolem poloviny
19. stoleti se zavadénim sporakl. Tato zafizeni obsluhovana piimo ze svétnice totiz
potfebovala vétsi tah kominu, ktery proto jiz nemohl mit oteviené dymnikové usti.
Caste¢nym fesenim bylo &asto jen podklenuti stavajiciho tsti kominu (Pofi¢i 16), nebo
jeho podezdéni tak, aby uzavieny sopouch dosahoval az k zemi (Vojslavice20).
Nejbéznéjsim krokem ale bylo zbofeni starého kominu i s klenbou kuchyné a vystavba
nového tahové kominu prakticky v jakékoliv ¢asti domu.

Zakladnim rysem c¢ernych kuchyni jsou stény docerna ocazené od dymu volné
vychazejiciho z topenisté. Jedna se tedy o prostor, kde se pracovalo s otevienym ohném,
at’ jiz za Ucelem vafeni ¢i vytapéni. BéZzné sestavy otvorG v ¢ernych kuchynich
pfedstavuji obsluzné otvory kamen (vétSi pfikladaci dole a mensi na odvod koufe
nad nim) a pece ($ir$i nakladaci dole a dva ¢i tii pro odtah koufe nad nim) na strané pii
koutu svétnice. Pod témito otvory byvala umisténa podesta na vareni a v jejim parapetu
zpravidla nika na dfevo. Sestavu otvord dale muze dopliovat riznorody systém
osvétlovacich nik ¢i krbeckli v bo¢nich sténach, které mohou mit i1 vlastni kratké
sopouchy vyvedené rovnéz do otevieného uUsti kominu. Po poloviné 19. stoleti se
pii instalaci sporakti ve svétnicich ¢asto prorazely otvory v horni ¢asti stény, do nichz
byla vyvedena roura z kamen umisténych ve svétnici. Soucasné s tim také zacinaly byt
v ¢ernych kuchynich bourany podesty na vateni a prostor byl vétsinou adaptovan pouze
pro obsluhu stars$i, ¢i umisténi mladsi chlebové pece.

V ramci vlastniho vyzkumu jsem mél sdm moznost zdokumentovat tfi zachovalé
cerné kuchyné (Novy Rounek 14, Lidmanka 19, Simtany 20 — viz katalog) a n¢kolik

desitek dalSich v torzalnim stavu. Zachovalé kuchyné pochazely z posledni etapy jejich

110 Zameétiovani pojmt dymnik a komin do jisté miry reflektuje jejich pozvolny vyvoj. Ve star§im obdobi
souvisejicim s pfimym vytapénim a dymnymi jizbami se dymnikem nazyvad dfevohlinénd konstrukce
svadéjici dym z obytného prostoru do podstiesi, odkud voln€¢ vychazel. V obdobi souvisejicim jiz
s vyskytem Cernych kuchyni byva dymnikem casto nazyvan zdény komin s dymnikovym ustim. Pojmem
komin je pak obecné oznacovana vertikalni konstrukce vyvadéjici kouf az nad stfechu (dfevény ¢i zdény).

Upfestiujici pojem tahovy komin pak oznacuje typ dole uzavienych komint tzv. s podlahou. Pozn. autora.
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vyvoje, spadajici zhruba do rozmezi let 1780—1850. Dochovani starSich kuchyni je
navic dosti nepravdépodobné, nebot’ moralni zivotnost topenist’ vétSinou nepiesahovala
délku dvou generaci (tj. zhruba pilstoleti). Kuchyné proto byly kviili ¢astému uzivani
vzdy jako jedny z prvnich ¢asti domu ptrestavovany tak, aby vyhovovaly soudobym
pozadavkim.!*! Mladsi ¢erné kuchyné se proto objevuji i v objektech starsich, nez je
uvedeny horizont konce 18. stoleti. Ptikladem miZe byt i tzv. Staflova chalupa &p. 2015
v Havlickové Brodg, jejiz jadro bylo v nedavné dob¢ datovano rokem 1511. Po stranach
sin¢ se zde nachazeji dvé Cerné kuchyné praveé z prelomu 18. a 19. stoleti (viz kapitola
2.1.1). Dalsi mnozstvi zaznamenanych cernych kuchyni lze najit ve star§i dokumentaci
(viz kapitola 7.2).

Z hlediska vyvoje lze v zachycenych cernych kuchynich sledovat rozdily zejména
V poloze usti dymnikového kominu. Star§i exemplafe jsou situovany na vrcholnici
klenby, tj. nad osou kuchyné, mladsi pak byvaji umisténé do rohu. Nejmladsi generace
kuchyni, zaznamenana zejména v okrese Havlicktiv Brod, ma komin opfeny jiz témef
polovinou hmoty o sténu a usti tak padorysné vybocuje mimo obrys kuchyné. Zda se
vSak, ze varianty konickych kominii byly velmi zévislé na regiondlni oblibé a zvycich
mistnich staviteld. Naptiklad v okrese TtebiC se totiz az do konce 19. stoleti stavély
kominy archaicky umisténé nad sttedem kuchyné. Vyvojova linie tedy viditelné neni
absolutni a pfi vyhodnoceni stafi konkrétniho exemplaie je nutné sledovat vice riiznych
faktord.

Ve venkovskych stavbach v kraji VysoCina se ¢erné kuchyné nachdzeji ve dvou
zakladnich pozicich, souvisejicich s pti¢nou prichodnosti sin¢. U domt s neprichozi
sini jsou ¢erné kuchyné vzdy umisténé v zadnim traktu sinového dilu domu. V domech
S priichozi sini (se vstupy na obou podélnych stranach domu) se ¢ernd kuchyné nachézi
zpravidla v zadnim uz§im traktu svétnicového dilu. Z hlediska typologie je pak mozné
zachycené cerné kuchyné ramcové rozdélit na dva zékladni typy. ArchaictéjSim typem
jsou kuchyné nikové, formou vclenéné do pidorysu jiné mistnosti, jejichz stény
zaroven tvoii patu konického dymnikového kominu. Druhym a vyvojové ziejmé
pozd¢jsim typem jsou kuchyné klenuté, predstavujici pidorysné samostatnou mistnost
s klenbou, na niz je teprve umistén komin s dymnikovym ustim. ZjednoduSen¢ feceno

usti kominu zabird v prvnim typu cely strop a ve druhém typu ma pouze formu otvoru

1 Tuto situaci ilustruje i mnoZstvi archivni planové dokumentace, v niz tvofi projekty na upravy kuchyni

zhruba tfetinu z celkového mnozstvi. Pozn. autora.
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v klenbé. Vyskyt téchto zakladnich typli a fady jejich mezifazi zjevné souvisel
S mistnimi zvyky a velkou mérou asi i se Skolenim zednickych mistrii v rdmci cecht.

V obecné roving lze fici, ze v severovychodni Casti kraje, s pfevahou roubenych staveb,

vvvvvv

vvvvvv

polovinu sinového dilu domu.

3.5.2 Tahové kominy

Prvni tahové, tedy dole uzaviené kominy, se na venkoveé objevily zfejmé jiz v prvni
poloviné 19. stoleti pfi pestavbach baroknich far.!!® Tyto kominy mély &tvercovy profil
o Sifce kolem 40-50 cm a jak je patrné z pivodni planové dokumentace, doslo K jejich
rozsifeni az po poloving 19. stoleti (nejstarsi projekty: HB-1867, PE-1875, JI-1867, TR-
1870, ZR-1868). Hlavnim divodem jejich zavadéni byla moznost pfipojeni sporaki a
mensich pfimo obsluhovanych kamen vyZadujicich efektivnéj$i odtah koute. Jak je
vidét na fadé zaznamenanych piikladl, byvaly prvni sporaky pfipojovany nejprve jen
rourou do stény ¢erné kuchyné pod otevienym tustim kominu (Lidmanka 19, Simtany
20, Kocanda 25). Takto ptipojené sporaky ale jisté dobte netahly. Jako levnéjsi varianta
bylo proto ¢asto pouze podezdéno Usti kominu (Novy Rounek 14, Pofi¢i 16), ¢imz se
soustiedil tah pouze na ptipojené sopouchy. Tahova tGprava pomoci pfizdéni plenty se
Stérbinovym sopouchem byla zjevné bézna 1 pied ustim peci (Novy Rounek 14).

Siroké tahové kominy se zjevné stavély az do po¢atku 20. stoleti (napt. v okrese HB
se objevuji v projektech jesté v roce 1921). Jiz béhem druhé poloviny 19. stoleti se vSak
soubézné s nimi objevuji 1 Uzké kominy valcového ¢i ctvercového profilu se sopouchem
o priméru kolem 15c¢m (nejstar$i jsem zaznamenal na planu z roku 1879 z Janovic,
okres PE). Oba typy komind se tedy zhruba v obdobi 1880-1920 stavély soubézné,
pficemz na §irSi byvaly pfipojeny pece a na uzsi pouze sporaky a mald kamna.

Na projektech z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti se navic objevuje mnozstvi ptechodnych

fazi, které zjevn€ vznikaly kombinaci tradicnich a modernich stavebnich principt.

112 Nejvétsi mnozstvi dokumentace téchto domi zachycenych v poloving 20. stoleti na Novoméstsku se

objevuje v publikaci KURIAL/KOVARU/KUCA 2011.

113 Napt. fara ¢p. 84 v Novém Rychnové (okr. Pelhfimov), kterd byla piestavéna po poziru zacatkem

19. stoleti. Pozn. autora.
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Ziejmé nejzajimavéjsi priklady nabizi dosti ojedinélé projekty roubenych staveb. Dva
Z nich, oba vytvofené stavitelem Landsmannem z Ptfibyslavi, jsou projekty novostaveb
hajoven u Krucemburku a Borové (okres HB) z let 1883 a 1887.

Na starSim z obou projekti je vidét trojdilny komorochlévni dim s pravostrannou
orientaci, prichozi sini a malou stodolou pfipojenou ve ¢tvrtém dilu. Vse je zakryto
sedlovou stfechou. Vsechny stény jsou roubené, pouze sténa mezi sini a svétnici je
zdéna. Piimo v této zdi je umistén uzky tahovy komin, do kterého je ze strany svétnice
zapojen sporak a ze strany sin€ klenuta pec. Ob¢ zafizeni jsou vSak netypicky umisténa
podél zdi tak, aby stala co nejdale od okolnich roubenych stén. Na mladsim projektu je
dispozice 0 néco slozitéjsi. Roubeny dim je chlévni, v jadru trojdilny s levostrannou
orientaci, uzkou nepriichozi sini a stodlilkou ve ¢tvrtém dilu. VSe pod sedlovou stiechou
s hambalkovym krovem. Svétnicovy dil je zde rozdélen na dva trakty, z nichZ pfedni je
popsan jako kuchyné a zadni je rozdélen na pokoj a komoru pfi sini. V kiizeni pticek je
pak umistén jediny zdény prvek v celém domé, kterym je Siroky tahovy komin
S vybiracimi dvitky. Do tohoto kominu je vyveden spordk zkuchyné a kamna
ze zadniho pokoje. Oproti pfedchozimu pldnu se zde ovSem sporak dotykd roubené
stény.

Tteti projekt zroku 1873 od stavitele Vaclava Busty z Nového Rychnova je
na prestavbu svétnice a kuchyné v Duding ¢p. 16 (okres Jihlava). Dim je chlévni,
trojdilny s levostrannou orientaci. Ve ¢tvrtém dilu je k domu v pravém thlu piipojena
stodtlka s jednou pernou (popsana jako ,,Pliven*). Svétnice je roubend, Siroky sifiovy
dil a chlév jsou zdéné. Vstupni prostor zabirajici cely sinovy dil je v planu oznacen jako
»Bila kuchin“ a je prosvétlen oknem vedle vstupu. Pii sténé¢ ke svétnici stoji
Siroky tahovy komin, v jehoZ paté je pec a nad ni vybiraci dviika, snad s udirnou.
Vedle kominu stoji zdény spordk prostupujici sténou do svétnice. Cast uréena k obsluze
a vafeni je takto vsini a vy$§i Cast urena k vyhfivani je vysunutd do svétnice.
Po stranach této sestavy je dvojice dvefi, coz naznaCuje, ze jedny z nich byly
probourany v misté pticky do zruSené ¢erné kuchyné. Tuto teorii navic podporuje jejich
vyobrazeni v fezu, kde jsou tyto mladsi dvefe vyobrazeny s prosklenou horni casti.
Druhé dvefe do svétnice na tradiCnim misté maji oproti tomu rdmovou konstrukci

S naznacenou Ctverici kazet.
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3.5.3 Vyhrivaci kamna, sporaky a tahova kamna

Nepitimo obsluhovana kachlova kamna vychazeji z fimské tradice vytapéni staveb a
jejich nejstar§i zaznamenana produkce je doloZena v severni Italii jiz v 8. stoleti.!!*
U nés byla prvni generace téchto kamen zfejmé¢ vazéana na existenci ¢ernych kuchyni.
Kamna méla formu keramického kubusu na zdéné podeste, do néhoz stoupal horky dym
z ohnisté v nice za sténou. Poté, co dym piedal teplo do akumula¢niho keramického
plasté, vychladl, klesl a samovoln¢ vychazel otvorem nad ptikladaci nikou. Jak ukazuji
zachycené ptiklady, byly tvar, velikost a pozice obou otvorti obracenych do cerné
kuchyné proménlivé. Jediny zndmy funkéni exemplaf téchto kamen je v rdmci kraje
postaven ve skanzenu v Horni Pohledi ¢p. 16 (HB). V §iji mezi sténou a kamny je zde
také zazdéna oteviend kovovéa nadoba pro ohfev vody nazyvand vétSinou kamnovec.
Popsany typ kamen mél z dnesniho hlediska dosti slaby tah a tedy i nizkou vyhfevnost.
Zivotnost kamen byla navic omezena podminkou naprosté tésnosti vyhiivaci kobky,
skrze niz dym neproudil, ale pouze se zde kumuloval a cekal, az vystydne.
Zaznamenané exemplaie kamnovych kachlli maji zpravidla stfiskovit¢ komponovany
motiv, ktery v rastru vytvarel dojem zubotezu.!'® Po poloving 19. stoleti byla tato
kamna v nékterych piipadech zifejmé upravovana na tahovou formu pfidanim roury
do horni ¢asti kubusu, odkud mohl dym jiz snaze odchazet smérem vzhiru.

Prvni spordky mély zdénou spodni ¢ast podobné jako starSi vyhtivaci kamna.
Nejveétsi rozdil vSak nastal s uzavienim topeniSt€, od kterého byl horky koui veden
pod litinovymi platy, kolem plasté picky az do roury stoupajici ke kominu. Vzhledem
k letitym zvyklostem ale zprvu probihalo umistovani zdénych sporakovych téles v dosti
riznorodych variantach. Prvnim a ziejmé& nejbé€zn&jsim feSenim bylo oddéleni casti
K vafeni a topeni vezdénim sporaku do stény mezi sini a svétnici, jak je popsano
na pfikladu z Dudina €p. 16 (viz kapitola 3.5.2). Stejné feSeni se objevuje 1 v domé
ze Skorotic &p. 19 (ZR)® apod.

Mladsi generace kachlovych spordkl jiz mivd spodni cast nahrazenu kovovou

konstrukei. Pozdé&jsi typy z konce 19. stoleti jiz asto mivaji formu lehkych zafizeni

114 Jiti LANGER: Co mohou prozradit lidové stavby, Roznov pod Radho$tém, 1997, 206.

115 Kachle tohoto typu z doby kolem roku 1800 i formy pro jejich vyrobu se nachézeji napiiklad v muzeu

v Hlinsku. Pozn. autora.

116 KURIAL/KOVARU/KUCA 2011, 116.
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na litinovych nohéch, jejichz horni ¢ast s pickou je tvofena pouze plechovym plastém se
Samotovou vyplni. Na pocatku 20. stoleti se pak ptestavaji v domech budovat velké
chlebové pece a ze sporaki se stava témeét bézny zafizovaci prvek vsech obytnych
mistnosti vdomé slouzici k vafeni 1 vytdpéni. Na planech domi z této doby je tak
mozné vidét ve vétsSim statku i 3—5 sporakli napojenych rourami na subtilni tahové

kominy s valcovym profilem.

3.5.4 Osvétlovaci krby a vedlejSi sopouchy

Pivodni osvétlovaci krbecky na louce, umisténé ve sténé za dvefmi svétnice, se dnes
najdou jiz jen vyjimecné. O jejich nékdejsi existenci je tedy nejCastéji mozné se
presvédéit pii dokumentaci rozpadajicich se staveb. Jediny funkéni exemplaf v Kraji se
tak zfejmé nachdzi v ¢p. 16 v Horni Pohledi (HB). V oblasti zdpadné od Telce jsem se
vSak setkal snckolika exemplati krbeckli umisténych v prostiedku podélné stény
za peci. Sopouch byl rovnéz sveden v sile zdi smérem k n¢kdejsi cerné kuchyni, coz jak
jsem se dozveédél, vedlo v pozdé€jsi dobé k jejich zazdivani. Sopouchy krbecki totiz
vytahovaly teply vzduch z mistnosti, takZe po ztraté jejich funkce, diky zavedeni
petrolejovych lamp, bylo jejich zachovani nezadouci. Jeden z poslednich dochovanych
exemplafa takto umisténého krbecku se nachdzi v domé ¢p. 16 v Klatovci (JI). Kromé
sopouchtl ve zdivu mohly byt osvétlovaci krbecky napojeny i1 na vélcové keramické
tvarovky, jak ukazuji napiiklad exemplafe dochované ve sbirce muzea v Telci.
Vzhledem Kk subtilnosti téchto konstrukci je vSak jejich zachovani in situ téméf
vyloucené.

Jiny druh keramickych tvarovek se vSak dochoval pomérné hojné. Jedna se o hlinéné
roury zhruba ¢tvercového profilu o priméru 12cm, které se zfejmé koncem 19. stoleti
béZné pouzivaly k napojeni tahovych kamen pifi vytdpéni obytnych komor (Novy
Rounek 14). Archaiétéjsi variantou téhoz jsou i dfevéné a hlinou omazavané kourovody
¢tvercového profilu, které se objevuji na starSi dokumentaci roubenych staveb na
Zdarsku (Moravské Kfizanky 76). Pro kompletnost je jesté vhodné uvést tieti typ
dodate¢né budovanych sopouchd, které byly sestaveny z cihel. Asi se jednalo o dosti
krajni feSeni pii nedostatku mista, nebot’ jsou vétSinou vedeny po rubu klenby, kde
ponékud ptekazeji. Mohou mit formu jednoduchého kandlku o priméru kolem 10cm
(Batelov 22), ale mlze jit i o SirSi sopouch pulkruhového priméru o sile az 25cm,

do kterého je sveden kouf z pece (OkieSice 4).
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4 Stukova vyzdoba

Stukovéa vyzdoba piedstavuje specificky druh uméleckého femesla, jehoZ rozsiteni
na venkové bylo spjato se zdénymi stavbami. Vzhledem k tomu je mozné predpokladat,
ze CasngjS$i nastup zdénych staveb v jizni casti kraje s sebou piinesl i vyraznéjsi
rozsifeni tohoto fenoménu jiz od poc¢atku 19. stoleti, &i jesté diive. Stukatérstvi
technicky vychazelo z baroknich stavebnich tradic, takze jeho pfenos z méstského a
cirkevniho prostfedi na venkov byl zfejmé zcela plynuly. Ve venkovském prostiedi
vSak ziskal tento typ dekoru dosti odliSny statut. Zatimco u slohové architektury byl
Stukovy dekor viceméné nedilnou soucasti vyrazu staveb, ve venkovském prostiedi se
jednalo o nadstandard, $ifeny spiSe ctizddosti staviteli nez stavebniki.''’ Zasadnim
problémem se v této situaci stala pravé omezend zivotnost vyzdoby. Jak je totiz patrné
z tfady historickych snimkt (Knoll, Vavrousek), byla Stukovd vyzdoba fasad jesté
na prelomu 19. a 20. stoleti béznou soucésti vSech zdénych venkovskych domu. Jeji
zanik pak probéchl zcela bez povSimnuti mistnich obyvatel pocatkem 20. stoleti, kdy
byla v ramci udrzby vSechna dozivajici zdéna priceli pozvolna otluéena a znovu
omitnuta. Tato masivni purizace fasad Sla paradoxné zéaroven s oficidlnim proudem
moderni architektury, jejiz vasen pro nezdobnost je viditelna i na historickych planech
venkovskych staveb zdruhé ctvrtiny 20. stoleti. Jak navic dokladaji vSechny
zaznamenan¢ piiklady dochovanych staveb, probihaly ve zdénych venkovskych
stavbach tpravy jednou ¢&i dvakrat za generaci. Zivotnost $tukové vyzdoby je velmi
omezena, takze bez pribézné udrzby se vétSinou po pul stoleti jiz zcela rozpadla. Pokud
si navic uvédomime, Ze vétSina zdobenych §tith z 19. stoleti byla kryta pouze malo
pfesahujicimi stfechami a podnebi na Vysoc€iné je spiSe desStivé a vlhké, je proto
pochopitelné¢, ze se mnoho exempldit vyzdoby nemohlo dochovat. Ojedinéle
dochované kusy tak byvaji mnohonasobné upraveny a casto 1 doplnény pii pozdéjSich
opravach fasad. Zakladnim hlediskem pro posuzovani zaznamenané vyzdoby je proto
rozliSeni ptivodnich ¢asti a pozdéjsich Uprav.

V zacatcich svého terénniho vyzkumu pred tfinécti lety jsem radostné sbiral veskery
materidl tohoto druhu a dokumentoval jsem 1 vyzdobu dochovanou torzalng.

Mym vychozim zdmérem bylo ziskani co nejvétsiho mnozstvi srovndvaciho materilu,

1170 této neradostné skutecnosti svédéi i Cetné vzpominky majiteld a obyvatel zdobenych staveb, ktefi si
vyzdoby priceli za cely zivot vétsinou ani pfili§ nevSimli. Vyjimkou byvaji pouze majitelé, ktefi se sami

pokusili vyzdoby opravit. Pozn. autora.
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na zéklad¢ kterého by pak bylo mozné i torzalni exemplafe kresebné rekonstruovat
Vv co nejpiesnéjsi historické podobé. ZkuSenost z prvnich kresebnych rekonstrukei mi
ale ukazala, Ze tato predstava nebude tak jednoduSe realizovatelnd. Vyzdobny aparat
napriaceli s lichobéznikovym Stitem totiz vétSinou zahrnuje velké mnozstvi
samostatnych ornamenttl, které lze rekonstruovat s rozdilnou tsp&snosti.}*® Navic se
jakakoliv kresebna rekonstrukce v jiném méftitku nez 1:1 stavd velmi subjektivnim
autorskym prepisem.!® Zkusenosti z realizaci obnov ve spolupraci se §tukatéry mé
navic vedly K poznatku, Ze pro rekonstrukci konkrétni vyzdoby je potiebna spiSe co
nejpodrobnéjsi dokumentace. Ornamenty urené kobnové se pak kresli az
pted realizaci ve skutecné velikosti jiz pfimo na omitku. Kresebné rekonstrukce
v méfitku 1:50 jsou tedy vhodné pouze pro publikaéni a populariza¢ni ugely.*?°

Vzhledem k tomu, ze muj pracovni katalog ¢ita v soucasné dobé jiz nékolik tisic
zdobenych pruceli z celého kraje, nezatazuji ho do této prace. Jak jsem totiz v pokrocilé
fazi svého vyzkumu zjistil, v kazdé obci se daji nalézt u mistnich kronikafd ci
pamétniki néjaké historické fotografie, na kterych jsou alespoini ¢aste¢né viditelna
zdobend priceli. Pii vyhodnocovani poznatkll z téchto fotografii ale jiz neni mozné
stanovit hranici, jaky stupenn zaznamenani vyzdoby jest¢ 1ze povazovat za dostacujici.
Historické snimky totiz vétsinou zachycuji hlavné obyvatele, jejich rodinu, zvifata,?! ¢i
jakékoliv udélosti na ndvsi, jen ne samotné stavby a jejich vyzdobu.

RovnéZ v této praci zdmérn€ vynechavam kapitolu o technice a provadéni Stukové

vyzdoby, nebot jsem toto téma jiz dostateéné zpracoval v diplomové pracil?? a

v nékolika nasledné publikovanych piispévcich.'?3

118 Nap¥. vyzdoba priiceli domu ve Stonafové &p. 24 (JI) zahrnuje sedm opakujicich se ornamentti a jeden
solitérni. Dva z nich v8ak byly dochovany natolik torzalng, Ze bylo nutné je rekonstruovat za pomoci

vytvarnika se znalostmi folklornich motivii (Ing. arch. Hana Repkova). Pozn. autora.

119 Detaily vyzdoby jsem proto vétiinou rekonstruoval v méfitkach 1:5 nebo 1:10 a az posléze je

zmenS$oval. Pozn. autora.

120 Z4sadnim problémem rekonstrukci dekoru byvd zména stiechy oproti plivodnimu stavu, do kterého
byla vyzdoba komponovana. Diky této prekazce je tak obnova vyzdoby jen malokdy mozna do pivodni

podoby a vétsinou byva omezena jen na néktery osamoceny prvek. Pozn. autora.

121 Fotografické portréty sedlaka s hiebcem byly ziejmé na pocatku 20. stoleti velmi oblibené. Na drtivé

vetsin€ snimki je v§ak diim za postavami rozmazany nebo jen ¢astecné zachyceny. Pozn. autora.

122 MINAR 2008, 35-43.
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4.1 Vyzkum vyzdoby a jeho vyhodnocovani

Pro ucely zminéné diplomové prace jsem pied sedmi lety zpracoval piehledovy
planek s deseti nejvyrazn&j$imi centry ptsobeni fasddnikéi v ramci celého kraje.!?
V nédvaznosti na tento vystup pofizeny po Sesti letech vyzkumu jsem se v nasledujicich
letech zaméfil zejména na oblasti mezi témito hypotetickymi centry. Vysledkem bylo
opakovan¢ se potvrzujici poznani, Zze uvedena centra vynikala pouze kvalitou provedeni
vyzdoby, ktera umoznila jeji snazsi rozliSeni. Vedle toho se mi podafilo potvrdit vyskyt
jednodussiho dekoru na fasadach zdénych staveb takika viude v celém kraji.*?® Siie a
bohatost jeho typid sahd od variant tektonického clenéni pies bohaté girlandové
struktury az po usporné Stukové ramecky kolem nik ve Stité. Z divoda velkého
mnozstvi obtizné vyhodnotitelnych historickych fotografii jsem také ptestal pouzivat
pomocné ¢lenéni na sedm skupin, které jsem aplikoval pfi vyhodnocovani materidlu
v diplomové praci (figuralni, jednoduché, kvétinace, listovy dekor, ornamentélni,
vychododeské s podlomenim, Zizkovo Pole).*?

Pii snaze o monografické zpracovani nékterych vyraznéjSich okruht s dochovanou
Stukovou vyzdobou jsem vSak narazil na metodicky problém s Sitkou vymezeni
konkrétniho tématu. Nasbirany material lze totiz zpracovavat ve vymezeni regionalnim
(obec ¢i vétsi celek), autorském (prace konkrétniho Stukatéra), formalnim (typ vyzdoby
Vv oblasti), chronologickém (pfekryvani typt vyzdoby béhem vyvoje v regionu),
¢i ikonografickém (napt. motiv kalichu).??” Vedle toho je navic velmi pfinosny i detailni
rozbor vyzdoby konkrétni stavby, kterd ptedstavuje v dané lokalité vyznamny prvek. Tti
z téchto metod se objevuji i1 v této praci. Do obrazové ptilohy je zafazena kresebna
rekonstrukce vyzdoby domu ve Stonafové ¢p. 24 (obr. 47), v kapitole Tvlrci
venkovskych staveb (kapitola 5.3) se objevuje studie o zednické rodiné Benct z Dolni
Jabloné (HB) a zde uvadim svou studii o0 mimotadné zajimavé vyzdobe€ domul na navsi

ve Vojslavicich (PE). Vzhledem k souvisejicimu ikonografickému a hagiografickému

123 MINAR 2010a; MINAR 2012a.

124 MINAR 2008, 59.

125 Jednou vyrazné , hluchou* oblasti z tohoto hlediska se ukéazalo byt Bystficko. Pozn. autora.
126 MINAR 2008, 44-52.

127 podrobnéji viz MINAR 2012c.
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kontextu vyzdoby se totiz jednd o jeden z mala prasecikii tématu s mym plivodnim

studijnim zamétenim na dé&jiny kiestanského umeéni.

4.2 Vojslavice!?

I pfes zna¢nou modernizaci venkova na Vysocin¢ Ize dosud v mnoha obcich nalézt
alespoii n&jaky dim se zachovalou $tukovou vyzdobou. Casto se jednd o objekty
na mén¢ frekventovanych mistech mimo naves. Zcela jina situace ale byla do 50. let
20. stoleti v obci Vojslavice pobliz Humpolce, kde méla vétSina domil na navsi praceli
zdobena reliéfnimi figuralnimi vyjevy s nabozenskou tématikou. Tato vyzdoba vznikla
zhruba v letech 1841-1858 a jednalo se o raritu svého druhu v méfitku kraje i celych
Cech jak v mnozstvi zdobenych objekti, tak i z hlediska naméti vyzdoby. Do dnesnich
dni se vSak diky nezdjmu vlastniki i povéfené slozky pamdtkové péce (tehdy
z Ceskych Budgjovic) dochovalo pouze torzo vyzdoby na jediném z objektd. Zbylo tak
jen nékolik archivnich fotografii z riznych ¢asovych obdobi, na zakladé kterych lze
tento fenomén dnes alespon ramcové rekonstruovat.*?

Obec Vojslavice v okrese Pelhiimov znd dnes malokdo, i kdyz pouhého 1,5 km
severn¢ od ni projizdi na osmdesatém kilometru déalnice D1 denn¢ statisice lidi. Zcela
jind situace vSak byla v 18. — 19. stoleti, kdy byly Vojslavice znamé v Sirokém okoli
jako vyznamné marianské poutni misto. Tradici mistnich slavnosti na svatek
Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna) zde =zacali péstovat premonstratSti opati
Z nedalekého Zelivského klastera jiz na konci 17. stoleti.™®® Farnost Vojslavice totiz
spadala od roku 1622 spolu sdal§imi ¢tyfmi farami v okoli zcela pod jejich
pravomoc.’® Budovani poutniho mista bylo zfejmé motivovano tim, Ze Zelivti
premonstrati sami sidli pfi1 kostele Narozeni Panny Marie a vojslavicky kostel

Nanebevzeti Panny Marie tak pfedstavoval symbolicky protéjSek jejich kostela v ramci

128 Tato kapitola byla publikovana ve sborniku Pamétky Vysog&iny 2009. MINAR 2010b.

129 Fotograficka dokumentace byla piejata z archivii Etnologického tustavu AV CR v Praze, Muzea

v Humpolci a Narodniho pamatkového tstavu UOP v Teléi.

130 pontifikalni m3e na svatek Nanebevzeti Panny Marie je zde doloZena jiz roku 1697. PIKL 1972, 106.

181 Dalsi fary spadajici pod klaster byly v Senozatech, Humpolci, Mladém Biisti a Jificich. Od roku 1682

pak méli feholni kné€Zi na farach funkci administratord a opat byl jejich farafem. PIKL 1972, 103-104.
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marianskych svatk(.132 V letech 1721-1723 nechali premonstrati v obci vystavét novy
barokni kostel stejného zasvéceni, jehoz celd vyzdoba byla podfizena maridnskému
kultu. Hlavni popularitu ale Vojslavicim ziskala az milostnd marianskéd soska, kterou
sem roku 1733 vénoval opat Daniel Antonin Schindler.!®® Soska pochazejici tidajné
z 8. stoleti od sv. Willibrorda a slepena z ostatkil svatych'®* byla do kostela pfinesena
ve slavnostnim privodu na mistni mariansky svatek. Tehdejsi honosné pontifikalni mse
se ucastnily nespocetné zastupy véficich a je pravdépodobné, Ze jiz tehdy dal opat
Schindler opatfit pro kostel dekret o statutu poutni svatyn&.*3® Casem zacala byt svato-
willibrordské soSce pfipisovana Cetnd zazra¢na uzdraveni, takze i mimo hlavni
maridnské slavnosti zacali do Vojslavic prichdzet cetni poutnici. Tradice pouti,
na kterych se kdysi schazelo az deset tisic véticich z Sirokého okoli, trva do jisté miry
dodnes, ale jejich podoba ma jiz ponékud jiny naddech. Symbolickou te€kou za barokni
poutni tradici byla pak kradez milostné sosky Panny Marie pfed Velikonocemi roku
1991 (na misté je nyni kopie).

Vojslavice maji pomérné pravidelnou obdélnou naves s marianskym kostelem
uprostied, patrovou farou severné¢ od kostela a hibitovem, historicky umisténym
v zapadni &isti navesniho prostoru.’®® Zdénd piizemni zastavba z 18. — 19. stoleti
lemujici naves je Stitové orientovand, u fady statkli doplnénd o branu klenutou
stlaenym obloukem. Dne$ni stav ndvsi se tak az na par zmén neliSi od stavu
zachyceného na cisafském otisku z roku 1838 (tfi domy byly v 70. letech 20. stoleti
piestavény na podélné orientované novostavby).'*” Diky archivnim snimk@im z poloviny

20. stoleti se podatilo zachytit Stukovou vyzdobu na sedmi z deseti Stitovych priicelich

132 A nebylo na Zelivsku farnosti, odkud by nechodila na marianské svatky procesi do Zeliva a

do Vojslavic.“ PIKL 1972, 223.
183 PIKL 1972, 234. V literatuie byva ob&as uvadén chybny letopodet 1773 (napi. PLEVA 2003, 83).

134 A7 vroce 1902 zjistil jezuitsky badatel, Ze jde o kopii sosky Panny Marie Foyenské z hrugkového

dfeva, nizozemskou ¢i francouzskou praci ze 14. — 15. stoleti. Pravdépodobné se v8ak jiZ jednalo o jinou

sosku, nez kterd byla v baroku do kostela z Utrechtu ptinesena. PLEVA 2003, 84.

135 Tento postup plati dodnes pro viechna poutni mista. Viz: Direktaf o lidové zboznosti a liturgii, CBK,

Kostelni Vydii 2007.
136 pESTA 2004, 496-498.

137 Jedna se o domy &p. 14, 21 a 36. Pozn. autora.
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domil, z ¢ehoz pét priceli je zdobeno figuralnimi motivy s datacemi pfed rokem 1850.
Dveé praceli jsou Clenéna spiSe geometricky a nesou datace po roce 1850. Ve vSech
piipadech se jednd o nizky Stukovy reliéf kolem 3 cm, modelovany plasticky i
Vv linearnich pasech. Na cernobilych snimcich je patrné, Ze reliéfy byly kolorovany, a
vzhledem k tomu, ze ¢asti kompozic chybi (napf. svatozaie), lze ptredpokladat, ze
vyjevy byly doplnény o malované ¢asti na omitce. Na jediném dochovaném zbytku
vyzdoby na ¢p. 20 je dosud mozné se presvédcit, ze na reliéfech bylo pouzito vice barev
(ve spodni vrstve je svétle okrova a svétle zelend barva). Zaroven je vSak vidét velmi
fidké pekovani omitky, nakterou byl reliéf nanesen, coz zplsobuje pozvolné
odpadavani lipan¢ho Stuku ve vlhkém podnebi, a tak i zanik vyzdoby. Na starych
snimcich je patrné, ze reliéfy byly béhem let vicekrat prebileny vépnem a pii té
prilezitosti na nich doSlo k zamazéani detailii az na hranici citelnosti (napi. peruté
andilkt ¢i vousy Boha Otce). Vzhledem k tomu, Ze vyzdoba jiz na vét§iné doma neni,
nelze jisté¢ urcit, zda byla na fasddu nanesena jiz pfi vystavbé nebo az dodatecné.
Na zaklad¢ srovnani se vSak zd4, ze na domy ¢p. 18, 19 a 20 byla vyzdoba nanesena
dodatecné, na domy ¢p. 22 a 36 byla provedena hned pfi vystavbé Stitové stény. Domy
¢p. 15 a 21 byly zifejmé vyzdobeny jinym fasadnikem, ¢emuz napovida i jejich pozdni
datace 1858 a 1862. Jako autor figuralnich reliéfii na ¢p. 19, 20, 21, 22 je v UPC uvadén

truhlaf Primus,*®

neni vSak zndmo, odkud byla tato informace ziskdna. Nesporna
kvalita provedeni reliéfi ukazuje na =zrucného Stukatéra a modeléra, stim
vSak kontrastuje ponékud odbyta ptiprava podkladové omitky, diky které byla Zivotnost
vyzdoby v téchto podminkach jen malo pifes sto let. Oproti ponckud sporym
uméleckofemeslnym poznatkiim ale poskytuje vyzdoba domil velmi zajimavé svédectvi
o naboZenském a socidlnim prostfedi poutniho mista. VSechny ikonografické naméty
totiz dokladaji naboZzenské aktivity mistnich véficich, ktefi byli na svou katolickou viru
1 poutni misto nalezité hrdi.

O narastu popularity Vojslavic v 18. stoleti jsem se jiz zminil, ale podivejme se
na vyvoj podrobngji. Sedm let po pfineseni milostné sosky byla roku 1740 zahajena

139

freskova vyzdoba celého interiéru kostela™" naméty z marianskych litanii a s vyjevy

zazratného uzdraveni. SoSka byla umisténa na hlavnim oltafi v prosklené skiifice se

138 POCHE 1982, 254.

139 Fresky provadéli Zelivsti malifi pod vedenim Siarda Noseckého. POCHE 1982, 255.

51



stiibrnym reliéfem uzdraveni nemocného opata a zatizeni kostela bylo rozsifeno o fadu
obrazl, relikviai a dalSich doplikli. Moc zdzraéné sosky pak dokladalo mnozstvi
sttibrnych pfedméti ve tvaru uzdravenych casti téla, které kladli vdécni poutnici
na hlavni oltat.'*® V roce 1799 pak dal Zelivsky opat postavit vedle kostela novou faru,
ktera svym bohat¢ zdobenym rokokovym prucelim musela ostie kontrastovat s hladkou
hmotou kostela i okolnimi venkovskymi statky, v té dob¢ zfejme jesté dievénymi. Poté,
co byl aredl fary doplnén o hospodaiské objekty, nechali premonstrati na zapadni strané
do navsi pristavet klenutou branu s prolamovanym nastavcem, jehoz Stukovy dekor se
ale vyrazné odliSoval od praceli fary, provadéného zjevné podle projektu skoleného
architekta. Stukovy dekor na brané tak Ize podle formalnich ryst uréit jako ziejmé
nejstar§i praci mistniho fasadnika, provedenou (oproti dodatecné lipanému reliéfu
na ¢p. 20) ve stejné dob€ s podkladovou omitkou. Podle dochovaného torza vyzdoby se
snad jednalo o variaci na znak premonstratské kanonie — reliéf madony v oblaéném
ramu. Datace brany pak spadd zhruba do obdobi po napoleonskych valkach, kdy lze
predpokladat také prestavbu statkli na navsi do dnesni zdéné podoby, urcenou i zakazem
statky obytnou ¢ast oznacenu jako zdénou, ale kromé kiize u hibitova nebyla na néavsi
ani v intravilanu vsi zadna socha ani jiné umeélecké dilo, které by zdobilo toto popularni
poutni misto. V této situaci mohla byt inspiraci pravé brana fary, kterd musela
vzbuzovat pozornost a vedla vlastniky sousednich doma k tomu, aby si podobnou
vyzdobu objednali i na sva priceli.

Ze sedmi zaznamenanych Stukem zdobenych pruceli nese nejstarsi dataci 1841 dim
¢p. 20, jehoZ vyzdob¢é dominovala po strandch dvojice obrazii v ovalnych rdmech:
na pravé strané obraz NejsvEét&jsi trojice a na levé sv. Florian.’*! Jak se ukézalo, oba
tyto naméty maji velmi mnoho spole¢ného, nebot’ pochazeji ze dvou slavnych
rakouskych poutnich mist, leZicich nedaleko od sebe pii cesté do Mariazell. Pfedlohou
vyzdoby se tedy nepochybné staly svaté obrazky, pfinesené ze Sonntagsbergu a Lorchu.
O tom, e mezi poutnimi misty v Cechach a Rakousku panoval ¢&ily pohyb po cely
novovek az do 19. stoleti, existuje fada dokladl a tyto naméty mohou byt jednim z nich.

Nésledujici dataci 1842 nese sousedni diim ¢p. 19, jehoz vyzdoba byla komponovéana

140 V/ roce 1784 musely byt na piikaz vlady prodany a za utrzené penize byly pofizeny nové varhany.

PLEVA 2003, 84.

141/ UPC je chybné uréen jako sv. Vavfinec. Pozn. autora.
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témef stejné jako u C€p. 20. Zde se v ovalech objevuji vpravo sv. Norbert a vilevo
sv. Jan Nepomucky. Postavu prvniho svétce nebylo téméf mozné poznat, nebot’ snimek
z roku 1958 jiz zachytil reliéf Saste¢nd otludeny pii tpravé krovu.!*? Typ zobrazeni
sv. Jana Nepomuckého vsak pomohl tento problém vytesit. Vojslavice vzdy byly mensi

obcil*?

a i kdyz zde je na konci 19. stoleti uvadéno 822 obyvatel,1** byly vzdy ve stinu
nedalekého méstecka Senozaty, spadajiciho rovnéz pod zelivsky klaster. Tamni kostel
pak byl az doroku 1818 zasvécen sv. Jakubu VétSimu, ale vroce 1730 tam bylo
pod zastitou opata Schindlera slavnostné zalozeno zbozné bratrstvo sv. Norberta a
sv. Jana Nepomuckého, jehoz clenové obdrzeli k pfijeti medaile s obrazem obou

svétct.!® | kdyz pak byla roku 1783 viechna bratrstva Gifedné zrusena,4®

je patrné, Ze
premonstrati své chranénce ve svatojanské tcté nadale podporovali (1787 daroval opat
kostelu pacifikal s ostatky svétce). Zobrazeni z medaili ¢i predmétl bratrstva se stalo
natolik rozsifené, ze byl podle n¢j vymalovan koncem 19. stoleti i obraz pro hlavni oltar
k novému zasvéceni senozatského kostela sv. Janu Nepomuckému. Pouziti namétu tak
ukazuje, ze vlastnik domu byl pravdépodobné sam clenem bratrstva nebo se na jeho
aktivitach alesponi podilel. Tteti dataci 1848 nesla vyzdoba S§titu ¢p. 18 s Kalvarii,
pojednand jako tfi samostatné postavy na stylizovanych soklech. Vse netypicky
natlacené¢ mezi podlomeni a parapet oken. Zbyvajici dvojice figurdlné zdobenych
priceli nebyla opatfena dataci. Vyzdoba Stitu ¢p. 36 ale byla doplnéna o tfitddkovy
napis BOZE ZAHOVEJ DOMU TOHOTO / NAKLADEM FRANCE HOUKALA /
ORODUJ ZA NAZ SRCE MARIE. Pod napisem byla mezi okny vyvedena v relié¢fu
postava Panny Marie s rozpfaZzenyma rukama a s marianskym monogramem pod sebou
(shodnym s monogramem na vitézném oblouku v mistnim kostele). Zobrazeni postavy

je snad piejato ztakzvané ,,zazraéné medailky“,'*’ ale jedna se o typ velmi casto

142/ UPC je chybné uréen jako sv. Petr. Pozn. autora.

143 Statut mésta mély Vojslavice jen kratce v 16. stoleti, jak doklada i napis na kititelnici v kostele z roku

1550. Pozn. autora.

144 KOBLIHA 1896, 107.

145 pIKL 1972, 233.

148 MIKULEC 2000, 132. (PIKL uvadi az rok 1786, s. 234)

147 Zobrazeni ma plivod ve zjeveni Panny Marie novicce fadu Deer lasky, budouci svaté Katefing Labouré

Z roku 1830. Direktaf o lidové zboznosti, 141.
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modifikovany v lidovych naboZenskych malbach. Népis oslovujici ,,Srce Marie® pak

wewr

Jezisovu (oficialné povolené az 1794),1* kvili které dokonce doslo v mistnim kostele
k jedinym upravam baroknich boénich oltai.**

Posledni a zfejm¢ nejnarocnéji figurdlné¢ zdobeny S§tit domu Cp. 22 nesl motiv
Korunovani Panny Marie, provedeny misty ve vy$s$im reliéfu, nez na vSech ostatnich
domech. Tento §tit navic sousedi s branou fary a byl zfejmé tim nejvyraznéj$Sim, co
poutnik pii vstupu na naves vid€l. Predlohou vyzdoby se ukézalo byt zobrazeni
z nedalekého Kiemesniku, poutniho mista k Nejsvétéjsi Trojici, které zazilo svou
nejvetsi slavu kolem poloviny 18. stoleti stejné jako Vojslavice (obr. 49). Tento diim je
také jediny zakreslen na mapé z roku 1838 jako dievéna stavba, lze tedy predpokladat,
ze vyzdoba vznikla hned s jeho pfezdénim zhruba ve 40. letech 19. stoleti. Zdobena
praceli domu ¢p. 15 a 21 nesou datace 1858 a 1862, ale kromé jednoduchého
kvétinového motivu na §tité¢ ¢p. 21 zde jiz neni zadny nabozensky prvek. Vzhledem
k vyraznému rukopisu predchozich ukazek se tak domnivam, Ze se jiz jednalo o praci
dalsi generace fasadnikd, jejichz dila jsou navic roztrouSena i v $ir§im okoli (napft. témet
shodné priceli domu ¢p. 14 v Otavozatech s dataci 1860).

Jak je patrné zpudorysu navsi, vSechny zdobené Stity se obracely viceméné
ke kostelu a jejich pusobiva, pivodné barevna vyzdoba tvofila kulisy k poutnim
slavnostem, probihajicim prave kolem kostela. Dnes je farnost spravovana z nedalekého
Kalisté, fara zcela opusténa chatra a majitelé domd maji o nékdejsi vyzdobé pruceli
pouze tuseni. To, ze na prucelich Slo nalézt dikkazy o fungovani zbozného barokniho
bratrstval® jesté pul stoleti po jeho zidkazu, nebo svédectvi o vykonanych poutich

do blizkych i 150km vzdalenych mist, a dalsi skuteCnosti, jiz malokomu pfipada

148 (Jcta vychéazi ze zjeveni sv. Markété M. Alacoque v 17. stoleti, o jehoZ oficialnim pfijeti cirkevni
autority dlouho vahaly. Vojtéch KOHUT: D¢gjiny kiestanskych spiritualit (nepublikovana skripta
Teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze) Praha 2008, 27.

149 Jedn4 se o nastavce na obou bo¢nich oltatich. Pozn. autora.

10 Jedna z variant moznych v 19. stoleti je i existence zdej$i maridnské druziny, vedené mistnim
premonstratskym farafem. Bliz§i podrobnosti snad lze vypatrat z farni kroniky, kterd je dle poznamky
zesnulé D. Vokolkové ulozena v SObA Tiebon. (Daniela VOKOLKOVA: Premonstratsky klaster
v Zelivé, Staleti kulturniho a duchovniho piisobeni (nepublikovana diserta¢ni prace na Filozofické fakulté

Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2001, 5.
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podstatné. Vzhledem k tomu je tak dnes mozné provést rekonstrukci této zajimavé

Stukové vyzdoby jiz pouze v teoretické roving. '

5 Tvirci venkovskych staveb

K z4jmu o tvlirce venkovskych staveb jsem se zprvu dostal ptes tzv. fasadniky, ktefi
predstavovali specialisty v ramci zednické profese. Ve své diplomové praci jsem se
poprvé pokusil definovat oblasti ptisobeni jedendcti mistnich tviirct, jejichz vyzdoba je
jasné rozliSitelna. Konkrétni jména jsem tehdy znal pouze u tii z nich, jimiz byli Benc,
Hnizdil a bratii Zabranové.’® Vzhledem Kk vétsimu zaméfeni disertaéni prace jsem
nasledné rozsitil pozornost z fasadnikii na veSkeré zednické mistry a stavebni profese
obecné. Primarnimi zdroji pro zjisténi jmen tvirci se ukazala byt ptivodni planova
dokumentace, stavebni protokoly a cechovni knihy. Z téchto a dalSich zdroji jsem pak
pozvolna ziskal jména devadesati tvirci staveb, ktefi pisobili v prostoru soucasného
kraje Vysoc¢ina béhem 19. stoleti. Jednalo se jak o jednotlivce, tak o rodinné podniky,
jejichZ ¢innost trvala pfes nékolik generaci az do 20. stoleti. Podrobnéjsi zpracovani
¢innosti vSech zaznamenanych tviirci pfesahuje moznosti této prace, takze jsem se
pokusil systematicky zmapovat alesponi né¢které z nich. Zbyvajici jména zde uvadim

ve form¢ prehledového seznamu, z né¢hoz je mozné vychézet pro dalsi vyzkum.

5.1 Zednicti mistri a stavitelé

Ziejm¢ nejpodrobnéjsi prehled o mnozstvi osob Zzivicich se stavebnim femeslem
Vv prvni poloviné 19. stoleti 1ze ziskat z cechovni knih. V ramci zpracovani archivnich
pramenit jsem se dostal ke knize femeslnickych koncesi na panstvi Tel¢ z let
1777-1841.1 Ze zapist vyplyva, Zze v letech 1800-1828 do cechu vstoupilo ro&né
zhruba 40-50 femeslniki a po roce 1829 jejich pocet klesl na 10-15. Zednici zde tvoii
zhruba desetinu, ale jsou zde uvedena jak jména mistr, tak i ucednikd a vSech

pfibuznych profesi. Pfevazuji navic jména z Tel¢e a Mrakotina, kde se v této dobé

151 Domy ¢&p. 19, 20, 22 a fara jsou stale evidovany jako nemovité kulturni pamatky. Jejich stav tomu viak

bohuzel neodpovida. Pozn. autora.
152 MINAR 2008, 59.

158 Herrschaft Teltsch, Handwerksconsense fiir Meister und Lehrjung Von 1777 bis 1841, SoA v Bmné,
fond Velkostatek Tel¢ - F 239, inv. &. 37.
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rozvijela t€zba Zzuly, jeji opracovani a distribuce. Material obsahuje datum udéleni
koncese, jméno, bydlisté, profesi a pozdé€ji i misto vyuceni. Ze seznamu vSak nelze
urcit, ktefi zednici pracovali na venkovskych stavbach a ktefi za praci putovali do mést.
Uvadim zde proto jen abecedn¢ tazeny vybér nékterych jmen zednickych mistrii se

sou¢asnymi nazvy obci. >

Jméno Titul Bydliste Udeéleni koncese
Jakub Benda mistr zednicky | Ttestice (JI) 1802
Thomas Dolnik mistr zednicky | Castkovice (J1) 1803
Mates Chaloupek |zednik Lovétin (J1) 1800
Franz Jira mistr zednicky Vanov (JI) 1802
Martin Myslik zednik Kostelni Myslova (JI) 1804
Johann Ptihoda mistr zednicky | Racov (JI) 1803
Josef Rot mistr zednicky Krahul¢i (JT) 1811
Mates Straka mistr zednicky | Prostfedni Vydii (JH) 1808
Josef Salanda mistr zednicky | Zvolenovice (JI) 1800
Franz Wospiel mistr zednicky | Horni Myslova (JI) 1804
Franz Zak mistr zednicky Kaliste (JI) 1811

Jako hlavni zdroj poznéni jmen skutenych staviteli a projektanti venkovskych
staveb jsem se proto pokusil systematicky zpracovat jména, kterd jsem zachytil
na planech a stavebnich protokolech uloZenych v okresnich archivech. Uskalim vyétu
je, ze zachycuje spiSe jména osob aktivnich ve druhé poloving 19. stoleti. Pro asové
obdobi, jemuz by odpovidala cechovni kniha, se totiz bohuzel téméf zadna planova
dokumentace nedochovala. Seznam je fazen abecedné. Otazniky u mist plsobeni
oznacuji lokality, do kterych dany stavitel projektoval, ale nemusely byt jeho vlastnim

bydlistém.

1% Vzhledem k tomu, Ze jsem sviij vyzkum kdysi zahajil pravé v oblasti byvalého tel¢ského panstvi, rad

bych tuto archivalii casem zpracoval podrobnéji. Oblast navic piesahuje do okresu Jindfichtiv Hradec,

kde se podle poslednich poznatkl také nachazi mnozstvi archivni planové dokumentace. Pozn. autora.
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Jméno Titul u podpisu | Misto pusobeni Datace na planech

Josef Bednar mistr zednicky Cernovice (PE) 1890

Véaclav Benc mistr zednicky, | Dolni Jablonna (HB) 1840-1896
stavitel

Josef Benc kreslil Dolni Jablonna (HB) 1880-1910

Josef Benes mistr zednicky Cetoraz (PE) ? 1880 ?

Jan Boucek stavitel Polna (JI) / Zd’ar nad 1839-1844

Sazavou (ZR)

Josef Blaha mistr zednicky Mrakotin (JT) 1845

Eduard Bumbalek mistr zednicky, | Kamenice (JI) 1899-1910
mistr tesaisky

Wencl/Vaclav Busta | stavitel Novy Rychnov (PE) 1860-1873

Cyril Bufina'® mistr zednicky Polna (JI) ? 1820

Johan Dolezal mistr zednicky | Rovné (ZR) ? 1850 ?

Josef Ehrlich mistr zednicky, | Humpolec (PE) 1894-1913
stavitel

Ignac Eis stavitel Polna (JI) 1854-1882

Karel Fiala stavitel Polna (JT) 1866-1868

Dominik Fiala mistr zednicky | Polna (JT) 1894

Fiala okresni stavitel | Hlinsko (CHR) 1867-1887

FrantiSek Frieb mistr zednicky Zd’4ar nad Sazavou (ZR) |1830

Antonin Hluginsky*®® | mistr zednicky Uhelna Ptibram (HB) 1851

Johann/Jan Hradecky | stavitel Svétla nad Sazavou (HB) | 1889-1898

Johan Chrast mistr zednicky | MiroSov (ZR) ? 1850 ?

Matéj Jaro$ mistr zednicky Jamy (ZR) 1840

Vilém JednuSka mistr zednicky Budec (ZR) 1840

Jan Jelinek stavitel Polna (JT) 1888

Jan Jelinek stavitel Humpolec (PE) 1871-1897

Jenikovsky stavitel Krasonov (PE) ? 1874

15 FROLEC/VAREKA 1991, 94.

1% STEPAN 1995, 52.
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FrantiSek Jetabek stavitel, mistr Nové Mésto na Moravé | 1837-1853
zednicky (ZR)
FrantiSek Jira mistr zednicky Hrotovice (TR) 1900
Frantisek Jusa (otec |stavitel Hrotovice (TR) 1871-1910
asyn)
Franz Rohaczek mistr zednicky | Bohuniov (ZR) ? 1845-1853
FrantiSek Kaiser’® | mistr zednicky Cekéanov (HB) 1890 ?
Tomas Kolba mistr zednicky Zeletava (TR) 1878
Jan Kolinsky mistr zednicky Zd’4ar nad Sazavou (ZR) |1841
?
Frantisek Koumal stav. mistr Chotéboi (HB) 1891
Martin Kucera mistr stavitelsky | Zirovnice (PE) 1865
Johann Landsmann | stavitel Ptibyslav (HB) 1868-1887
Ignatz Lang stavitel Jihlava (JI) 1881
Jan Mastny stavitel Humpolec (PE) 1867
Josef Mazanec mistr zednicky Vintitov (PE) ? 1883
Hynek Minck mistr zednicky | Zd’ar nad Sazavou (ZR) |1893-1895
Jan Mokry (otec a mistr zednicky Stoky (JT) 1870-1892
syn)
Jan Miihlfeit mistr tesaisky Velka Losenice (ZR) 1889-1908
Augustin Myslik™® | mistr zednicky | Zirovnice (PE) 1874-1904
FrantiSek Nepivodu | mistr stavitelsky, |Chotébot (HB) 1867-1877
stavitel
Alois Netsch stavitel Jihlava (JI) 1877
Jan Némec - Nova Ves (JI) 1899
Jan Németz/Némec | mistr zednicky, |Janovice (PE) ? 1875-1879
stavitel
Aloys Némecek mistr zednicky | Novy Rychnov (PE) 1881-1810
FrantiSek Pardus mistr stavitelsky | Polna (JI) 1900

157 Plany nenalezeny, udaj pievzat ze STUDNA, 1957, 272.

1%8 Jeho plany zachytila v archivu obecniho ifadu V Hornich Dubenkach (JI) i H. Bockova z Muzea
Vysoginy v Jihlavé. Viz BOCKOVA 1994, 263-265.
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Josef Pechéacek mistr zednicky | Piibyslav (HB) 1900

F. Polivka®®® - Budikov (PE) ? 1853

J. Possel mistr zednicky Moravské Budé€jovice 1876-1877
(TR)

Josef Prchalt®® mistr tesaisky Habry (HB) 1833-1834

Thomas Proisl opravnény mistr | Kamenice nad Lipou 1874

stavebni (PE)

Prusa mistr stavebni Radenin (TA) 1883

Mathias Riczek mistr zednicky | Jihlava (JI) 1871

Jan Rypota mistr zednicky Moravské Budé&jovice 1880 ?
(TR)

Martin Schindler’®® | mistr zednicky | Stoky (HB) 1829

Jan Schneider stavitel Vintitov (PE) ? 1883-1884

J. Schulmeister mistr zednicky Hrotovice (TR) ? 1872

Ernest Sikal mistr zednicky Tel¢ (JI) 1888

Jan Smrt stavitel Némecky Brod (HB) 1897

Ignatz Ssier mistr zednicky | Nové Mésto na Moravé | 1850-1854
(ZR)

J. Schier - Jimramov (ZR) 1867-86

Josef Sier stavitel Nové Mésto na Moravé | 1871-1913
(ZR)

J. Stangk!®2 mistr tesaisky Svratka (ZR) 1856

Karel Sir méstsky stavitel | Nové Mésto na Morave | 1891
(ZR)

Frantisek Sir mistr stavitelsky |Jimramov (ZR) 1890

J. Supich?®® stavitel Havli¢ktv Brod 1885

159 STEPAN 1995, 44.

160 SKABRADA/EBEL 2014, 58, 56, 66.

161 Plany nenalezeny. Jméno uvedeno v obecni kronice Hybralce jako stavitele kaple na navsi. Pozn.

autora.

162 STEPAN 1990, 83.




Ant. Vepiek mistr zednicky | Moravské Budéjovice 18757
(TR)

Martin Vesely*®* mistr tesaisky Habry (HB) 1834

Johan/Jan Witamwas | mistr zednicky | DaleSice (TR) 1866-1902

Mathias/Matgj mistr zednicky Mohelno (TR) 1885-1905

Witamvas/Vitamvas

Frantisek Zabrana'®® | mistr zednicky Hlavnov (HB) 1860-1915

Martin Zejda mistr tesai'sky Mrékotin (JI) 1845

Hynek Zeman mistr zednicky Pacov (PE) 1892

Johann Zika'®® stavitel Habry (HB) 1830

Jan Wagner mistr zednicky | Cetoraz (PE) ? 1878

Z hlediska kvantity vynikaji mezi uvedenymi projektanty zejména Viaclav Benc
z Dolni Jablonné®®” a Jan Miihlfeit z Velké Losenice, ktery svym topornym kresebnym
stylem projektoval tfady krovi, jejichz zachyceni je velmi naro¢né. Od tfady dalSich
autorl jsem nalezl pouze jeden ¢i dva plany, zato ale jejich kresebny styl ukazuje
na dobré Skoleni a zna¢nou praxi. Vedle téchto venkovskych projektantt se v archivech
objevuje i nékolik jmen akademicky vzdélanych architektd. Vynika zde naptiklad
jméno videnského stavitele J. P. Jondela, ktery puasobil v letech 1830-44 na panstvi
Zd4r nad Sazavou a navrhoval zde nékteré hospodaiské stavby a hajovny. Vedle ngj se
zde objevuje prazsky stavitel Jiti Lindsbaur, ktery do svého rodného Hodiskova (ZR)
navrhl vroce 1873 historizujici kapli a projektoval i piestavbu hospodaiské casti
rodného statku ¢p. 1. Z dalSich autord pak vysokou grafickou zrucnosti vynikaji

napiiklad stavitel Fiala z Hlinska a FrantiSek Nepivodu z Chotébofte.

163 STEPAN 1990, 100.

164 SKABRADA/EBEL 2014, 63.

165 Plany nenalezeny, Udaj prevzat ze STUDNA, 1957, 272.
166 SK ABRADA/EBEL 2014, 62.

187 Bencovy plany se nachézeji ve tiech z péti okresnich archivii a jejich poet jde do mnoha desitek kust.

Vedle staveb a piestaveb domu jsou to zejména navrhy zdénych stodol, jejichz kolorované navrhy kreslil

zjevné az do své smrti. Pozn autora.
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Zaznamenany vzorek dochovanych plant nepokryva dané uzemi rovnomérné, takze

je pravdépodobné, Ze postupem &asu dojde k nalezeni dal$ich plant i jmen. %8

5.2 Fasadnici

Trojici jmen venkovskych fasadnikl, kterou jsem uvedl v diplomové praci, jsem
kratce po jejim dokonceni doplnil o jméno Vaclava Primuse z Pacova (* 1819),
kterého bylo mozné ztotoznit s ojedinélou vyzdobou priceli domt ve Vojslavicich
(PE).1® Tuto skutecnost jsem mél moznost vyvodit na zakladé zpracovani material
z poziistalosti Bohumila Studny, ktery sbiral terénni informace jiz ptfed polovinou
20. stoleti a setkal se tak jesté s pamétniky a potomky zednikii. Vedle poznatkl
0 zednickych rodindch Zabranli a Bencii mi tento badatel poskytl jesté jméno zednika
Franti§ka Kaisera z Cekanova, ktery ptisobil v posledni tieting 19. stoleti zapadng
od Havlickova Brodu. Vzhledem k rozsifeni pozornosti na celé stavby jsem vsak byl
nucen zacit se snazit odd€lovat zednické mistry, stavitele a projektanty od ,,pouhych*
fasadnikd. Podil téchto specidlné zamétenych vytvarniki na bézné stavebni produkci
byl totiz zfejm¢ dosti rtiznorody. Souviselo to pravdépodobné s brzkym nastupem
zdénych venkovskych staveb v jizni ¢asti kraje a soucasné s nizkou zZivotnosti vyzdoby.
Jak se totiz ukazalo na dochovanych ptikladech vyzdoby, jen ¢ast exemplait byla
na prieli provedena soudasné s vystavbou domu. Cinnost fasadnikil je tak mozné vidét
spiSe v kontextu nadstandardnich oprav pruceli, které si vétSinou vynucovaly vymény
oken a krovil. Zajimavou ukazkou spornosti definice ,,fasadnika“ je zde svédectvi
o ¢innosti zednického mistra Vaclava Bence v nasledujici kapitole. Oproti mému
hodnotil spiSe jako stavitele a zruéného projektanta, ktery si praci fasddnika doptéaval
jako tviiréi odménu. Vzhledem k tomu, Ze tento stavitel zaméstnaval idajn¢ az padesat
zednikll, jsem navic presvédcen, Ze mezi nimi byli 1 dal$i ,,fasddnici,” diky jejichz

tviré¢imu piinosu je tak dnes obtizné posoudit, kdo byl vlastné¢ autorem vyzdoby.

188 Velky potencial pro dalsi badani poskytuji archivy stavebnich afadf a fondy jednotlivych obci. Pozn.

autora.

169 Jméno uvadi E. Poche (POCHE 2003, 254), ale misto ptivodu zmifiuje bez vazby na Vojslavice pouze
Bohumil Studna, ktery zjevné o Primusovi védél vice a chystal se napsat i jeho Zivotopis (viz rukopisné
poznamky v pozistalosti, ulozeno v Archivu Etnografického oddéleni Historického muzea Narodniho

muzea v Praze, sign. A 5498). Pozn. autora.
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V soucasné dobé mam zpracovanych nékolik dal§ich okruhd ptlisobeni fasddnikli
S charakteristickym vytvarnym projevem. U zadného z nich vSak zatim neznam jméno
tvlrce, ani se mi dosud nepodafilo najit ptivodni plany. Uvadim zde pro ukazku nékteré
znich vramcovém vymezeni a spomocnymi jmény, nebot doufam, Ze se mi
v budoucnu podati jejich tviirce zjistit.

Mistr ,,zdviZzenych festona* pusobil pied polovinou 19. stoleti v oblasti zdpadné
od Brtnice. Nejvice staveb zdobil ve Svatoslavi (TR) a v Jamném (JI), kde ziejmé i
bydlel. Dalsi stavby nesouci tuto charakteristickou vyzdobu byly zachyceny v Dolni
Smréné (TR), Bransouzich (TR), Chlumu (TR), Panské Lhoté (TR), Cichové (TR) a
Knézici (JI).

Mistr ,listovych ratolesti“ plsobil v prvni tfetiné 19. stoleti v zapadnim cipu
Lichtenstejsko-Podstatského panstvi Tel¢, tj. na pomezi dne$nich okrest Jihlava a
Jindfichtiv Hradec. Jeho rukopis nesla pruceli v obcich Sumrakov (JH), Svétla (JH),
Klatovec (JI), Kalisté (JI), Jihlavka (JI), Horni Dubenky, Nova Ves (JI), Racov (JI),
Svabov (J1), Lovétin (J1) aj.1"°

Mistr ,,bosovanych S§titi*“ pisobil v posledni ctvrtiné 19. stoleti jihovychodné
od Pelhfimova. Jeho pruceli specificka geometrickym rozélenénim plochy v duchu
klasicistniho kvadrovani se vyskytovala naptiklad ve Sluzatkach (PE), Bacovicich (PE),
Krasikovicich (PE), Olesné (JI), Krasonicich (JI) a Brtné (JI).

Mistra ,,neogotickych okoseni*“ fadim spiSe do kategorie staviteld, nebot’ typicky
okosené Spalety patfily koncem 19. stoleti k modnim trendiim. Charakteristicky pojaté
detaily na praceli vykazujici shodny rukopis se vsSak vyskytuji na pomezi okrest
Pelhfimov a Havlickiv Brod v obcich Bitétice, Masovice, Miloticky, Morave¢, Nova
Cerekev, Stanovice, Strméchy, Svépravice, Ustrasin, Velky Rybnik, Zahoti a Uhelna

Piibram.

5.3 Zednicka rodina Bencti vV hornim Posazavi'’!

Zdéné venkovské stavby byly v dobé zrodu ¢eského narodopisu koncem 19. stoleti

jesté zavrhovany jako nové a nehodnotné. K nalezeni jejich hodnoty tak doSlo az

170 Podle mych poslednich poznatkii mohl byt autorem vyzdoby zednik Johann Fous z Nové Vsi. Pozn.

autora.

171 Tato kapitola byla publikovana jako piispévek ve sborniku NPU UOP v Tel¢i Pamatky Vysoliny
2012/1V.
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pocatkem 20. stoleti, ale bohuzel jiz v souvislosti s jejich nicenim piestavbami. Tehdy
se také zacali prvni badatel¢ vénovat jejich dokumentaci, a to zejména nejvyraznéjsi
strance staveb — Stukové zdobenym prucelim. Jednalo se pfevazné¢ o dokumentaci

kresebnou,1"?

nebot v tomto obdobi byla technika fotografie dosud slozita a
nakladna.}”® Do poloviny 20. stoleti tak bylo zaznamendno pouze omezené mnozstvi
zdobenych objektl, a to pouze v nékterych regionech.’® V ojedinélych piipadech se
pak dochovaly i informace o jménech nékdejsich tvirca této vyzdoby. Nejvice jmen
zednickych mistri je znamo z jiznich Cech, kde povédomi o jejich dile bylo ziejmé
nejsiln€jsi. Drtiva vétSina jmen vSak upadla do zapomnéni. Tento osud malem potkal i
zednickou rodinu Bencli z horniho Posazavi, jejichz jméno je dnes v obcich,
kde puisobili, zcela neznamé. Az na jednu vyjimku je neznal ani nikdo ze soucasnych
majitelll jimi postavenych domt. Jedinou stopou v literatufe pak byla drobnd zminka
v Ceském lidu z roku 1957.17

Zednicky mistr Vaclav Benc (1823-1896) a jeho syn Josef Benc (1862—1952)17®

V dobé nejvétsiho rozkvétu své Cinnosti udajné zaméstnaval star§$i z nich az

60 zednik.l’” S jistotou lze dnes urcit pfes 50 jimi realizovanych staveb ve

172 Napt. ZIBRT 1910.

173 Star$i fotografické technologie (tzv. na velky format) byly limitovany zejména nizdi citlivosti
svitkového filmu, ktery vyzadoval del§i dobu expozice a tedy i nezbytny stativ. V této dobé byl
nejcastéj§im predmétem fotografie portrét a krajina. Ojedinélé dilo tak ptedstavuje napiiklad soubor
fotografii Ondfeje Knolla (1883-1960), fotografa z Namésté nad Oslavou, jehoz snimky vesnic
na Ttebi¢sku patii k nejstar§im v kraji Vyso¢ina. Rada jeho fotografii je dnes ulozena v Muzeu Vyso¢iny

v Ttebici (viz www.ondrejknoll.cz). Nejstar§i snimky venkovskych staveb obvykle pochazeji az z 30. let

20. stoleti, kdy jiz dochézelo k rozsifeni kinofilmu a fotografovani se zacali vénovat i amatéfi. Pozn.

autora.

174 Jedna z nejvétsich sbirek fotografii venkovskych staveb potizenych ve 40. let 20. stoleti se nachazi
v Etnologickém ustavu Akademie véd v Praze. Z oblasti plisobeni zednické rodiny Zabranid se zde vSak

nenachazeji snimky zadné. Pozn. autora.
175 STUDNA 1957, 265.
176 Letopodty mi poskytl pan Frantisek Venc, kronikéf obce Dolni Jablonn4. Pozn. autora.

177 Rukopisné poznamky v pozistalosti Bohumila Studny. Archiv Etnografického odd&leni Historického

muzea Narodniho muzea v Praze, sign. A 5498.
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23 vesnicich mezi Havlitkovym Brodem a Zd’arem nad Sazavou, vzdalenych az 10 km
od jejich domovské Dolni Jablonné. Datace, které¢ se dochovaly na pruceli vice nez
poloviny domii, spadaji zejména do 50. — 80. let 19. stoleti. Jedna se tedy o dila Vaclava
Bence, ktery jako autorizovany stavitel a mistr zednicky byva podepsan i na planech.
Jeho syn Josef tidajné kviili nedorozuméni s vlivnym zikaznikem'’® neziskal koncesi a
mél proto pouze funkci polira (na planech proto byval uveden pouze jako kreslic).
Vaclav Benc pracoval az do pozdniho véku, nebot’ nékteré plany nesou dataci 1896,
tedy roku, kdy zemfel. Jeho syn tak ptevzal firmu jiz v dobé, kdy nejvétsi stavebni
konjunktura na venkov¢ utichala a navic se zac¢al ménit vkus stavebniktl. Stavby, které
provadél, proto maji jiz mnohem stifidméjsi vyzdobu a tézko je tak 1ze bez konkrétnich
plani autorsky urcit. Domy, které stavéli Bencové, maji vétSinou komorovou dispozici
S trojtraktovym tfetim dilem, v némz je dvojice komor rozdélena chodbickou ze siné
do chléva. Zdivo jejich staveb je pfevazné cihelné, komory a nékdy i obytné mistnosti
jsou klenuté témét plochymi plackovymi klenbami,'’® v chlévech byvaji pruské klenby
S hustym rastrem cihelnych pasti. Sedlovou stfechu s valbi¢kou nad Stitem vétSinou nese
hambalkovy krov s dvojici stojatych stolic. Vyraznym prvkem Bencovych staveb je
Stukové zdobené pruceli s dvojici horizontalnich fims a vyfezdvanou balustradou.
Slozity systém ozdobnych prvkii byl provadén caste¢né vyfrezavanim podle Sablon

vysekanych ze silného plechu'®

a Castecn¢ volnou modelaci. Vyzdobu udajné provad¢l
sam mistr Benc, trvala mu dva tydny a dle svédectvi pamétnika ji provadél za letnich
dni ve stinu &erstvé usekanych biizek piipevnénych k leseni.’®! Nejvétsi mnozstvi

domii postavenych Vaclavem Bencem a jeho zedniky bylo ziejmé v jeho domovské

178 Informaci mi poskytl jeho vnuk Jan Benc z Havli¢kova Brodu v dubnu 2013. Pozn. autora.

179 Naptiklad v Novych Dvorech ¢p. 3 (ZR) je byvaly hostinsky sal o §ifi kolem 6 m zaklenuty jedinou

plackovou klenba s vrcholnici vzdutou jen malo pies 20 cm. Pozn. autora.

180 Jan Benc, vnuk Josefa Bence, mi potvrdil, Ze tyto Sablony byly uloZzeny az do 50. let 20. stoleti
na padé jejich domu v Dolni Jablonné, odkud je posléze vyhazovali do starého Zeleza. Udajné se jednalo
o formy z masivniho plechu, podle nichz a jimiZ se ornamenty a profily piimo vyfezavaly. Jeho déd si je

pry nechaval vysekavat u kovare. Pozn. autora.

181 Poznamky v poziistalosti Bohumila Studny. Archiv Etnografického odd&leni Historického muzea

Narodniho muzea v Praze, sign. A 5498.
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Dolni Jablonné'®? (8 domil) a v sousedni Ceské Jablonné (5 domtl). Ze vzdalengjsich
obci pak v Malé Losenici (pfestavby asi 15 domt), v Novych Dvorech (6 domt) a
v Zizkové Poli (4 domy).

Dilo rodiny Bencu se snazil jiz pfed polovinou 20. stoleti zpracovat narodopisny
pracovnik Bohumil Studna (1882-1962), jehoz cilem bylo vytvofeni rozsahlé
monografie o Posazavi, odkud pochézela jeho Zena.!8® Studna se zaméfoval zejména na
ornamentiku, coz bohuzel ovlivnilo i1 jeho pohled na lidovou architekturu, z niz si
obkresloval pouze detaily vyzdoby. Shromazdil tak sice mnoho kreseb motivi z dnes jiz
zaniklych objekti, ale bohuZzel jen malé mnozstvi fotografii celych domt. Jeho vyhodou
bylo, ze jesté potkal zijici pamétniky doby vzniku téchto staveb a jejich vzpominky
zaznamenal. BohuZel vSak byla metoda jeho prace silné¢ poznamenéna ,,zibrtovskou*
snahou o nadsenecky sbér poznatkil, '8 takze dnes jiz z jeho kreseb nelze u nékterych
motivii uréit autorstvi ani datace, nebot’ chybi celkovy kontext.'®® Ptes tyto limity viak
lze diky dokumentaci Bohumila Studny urcit s jistotou minimalné 15 dnes jiz
modernizovanych staveb, které stavéli Bencové. Dulezitd zminka o praci Bencovych
zednikl se vSak objevuje jesté na jednom misté, a to ve venkovském roménu Frantisky

Kolafové-VIekové (1883—1956) pochazejici z Ceské Jablonné (HB).® Autorka zde

182 Do roku 1945 se obec jmenovala Némecka Jablonna / Deutsch Gablenz. Pozn. autora.

183 STOVICEK 1976, 30-32.

184 Cengk Zibrt se jiz od pocatku vydavani Ceského lidu snazil o vytvoreni Siroké piispivatelské zakladny
sbérateld etnografického materialu, slozené ovsem vétSinou z amatérskych nadsSencii. Za tento pfistup byl
silng kritizovan od prednich muzii ¢eské védy. Milena SECKA — Jifi WOITSCH, Nastin d&jin ¢asopisu

Cesky lid, 2012, www.eu.avcr.cz/Casopisy/cesky lid.

185 Bohumil Studna byl povolanim ugitel a ke zpracovani materialu ze svych letitych vyzkumii se dostal
az v penzi, po druhé svétové valce. Prvni ¢asti jeho monografie, kterou se snazil publikovat, byl ¢lanek
0 zednické rodiné Zabrand, pusobici zapadné od Havlickova Brodu. Jak vSak vyplyva z dokumentt
ulozenych v jeho poziistalosti, narazil tehdy na generaéni problém, nebot’ mu redakce Ceského lidu jeho
¢lanek nékolik let vracela k pfepracovani. V posudcich Emanuela Balase (1914—1966) se kromé& uznani
hodnotného materidlu opakované objevuji vytky Kk nizké odbornosti textu a jeho piilisné lyri¢nosti
(recenzni posudky zlet 1954 a 1955 jsou ulozeny v pozustalosti Bohumila Studny, sign. A 5499).
Vzhledem k tomu, Ze Studnovi bylo v té dobé jiz 72 let, se navic obavam, Ze tato zkuSenost vyrazné
podryla jeho odhodlani dokonéit pfipravovanou monografii a zanechal ji tak pouze v rukopisech. Pozn.

autora.

18 KOLAROVA 1939, 120-125.
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podle vypravéni svych prarodici popsala udalosti z roku 1852, kdy jim stavitel Vaclav
Benc® postavil novy zdény dim na misté starého roubeného. Kromé dilezitych
zminek o okolnostech nuticich majitele k prestavbé domu (dozivani roubenych stén a
problémy s jarnimi pfivaly vody tekouci z humen) v knize nachazime také piesny popis
vnitiniho usporddani domu: ,, V cele velka svétnice ctyrikrat ctyri sahy se Sesti okny, sin
dvakrat dva sahy, cerna kuchyné s velkym oknem do zahrady, za ni komora, proti ni
mensi svétnicka do dvora a mezi nimi ulicka do mastale. Velka svétnice ma tramovy
strop a podlahu ze smrkovych prken, vSechny ostatni mistnosti klenuté a kromé chléva
Jjsou dlazdéné cihlami. Stény domu jsou bilené, stiechy kryje Sindel. “'®® Vedle téchto
praktickych udaji se zde vsSak objevuji 1 sporné informace o tom, ze dim byl tfeti
zdénou stavbou v obci. To vSak odporuje mapé€ stabilniho katastru, na niz je jiz v roce
1838 zachyceno v obci 15 zdénych staveb, znichz uvedené ¢p. 13 je jednim
z poslednich celych dfevénych. &

Vétsina domt vystavénych zedniky mistra Bence mélo ziejmé podobnou historii
jako ten v Ceské Jablonné: pivodni roubeny objekt byl strzen a na mist& se nechaly jen
pouzitelné ¢asti zaklada, ptipadné i stén. Na plivodni parcele se vykopaly nové hlubsi
zaklady a na nich byla vystavéna podezdivka, na kterou se pouzivaly vétSinou mistni
sbiran¢ kameny. Dalsi zdivo a klenby pak byly pfevazné z cihel, které se nckdy
vypalovaly v mistnim hlinisti. Stavba véetné tesaiské prace tak mohla pii dostate¢ném
mnozstvi pomocniki trvat jen od jara do konce léta. Tento postup byl velmi tradicni a
vSichni hospodafi se takto postupem casu snaZili piestavét vSechny objekty svych
usedlosti. Nékteré stavby vSak musely byt prestavovany 1 z pon€kud méné radostnych
davodu, jako naptiklad v Novych Dvorech (ZR). V disledku opakovanych Zhaiskych
utokll na zacatku léta 1864 zde sedm usedlosti vyhotelo a nékolik dalSich jich bylo
poskozeno v diisledku pozaru.!®® Na mapé stabilniho katastru z roku 1838 je patrné, ze
vétSina velkych statkli zde byla jiz ptezdéna v prvni Ctvrtingé 19. stoleti, ale jejich

krytina byla spalna a stodoly v usedlostech ziistavaly roubené. Nejstarsi stavba v obci

187 \/ knize je pojmenovan , piibyslavsky stavitel Jelinek.“ KOLAROVA 1939, 120.
188 KOLAROVA 1939, 121 a 125.

189 Barvy v mapé stabilniho katastru viak mohou oznadovat i skute¢nost, zda maji objekty spalné

¢i nespalné dymniky nebo kominy. Pozn. autora.

190 K njha pamétni pro $kolu Nowo-Dworskou, 18441879, 39-41. SOA Zd’4r nad Sazavou, inv. &. 56.
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nesouci na §tité Benctv rukopis ma dataci 1859 (¢p. 9), vSechny dalsi jiz nesou datace
nasledujici kratce po zminéném roce 1864. Nejzajimavéjsi vyzdobu pak lze dosud
spatiit na S$tité¢ chatrajiciho domu ¢p. 10, ktery mé nahote ve stit€¢ Ctvetici pulkruhové
zakoncenych oken lemovanych napisem ,,RAC O PANE UCHRANIT TENTO DUM A
RAC BYTI PRI NEM A NEOPUST HO.*“ Rukopis Bencovy vyzdoby je zde patrny
podle Sablonovych detailli a zejména podle typického oblouckového rastru v patrové
fimse. Druhy napis se pak nachéazi na stit¢ byvalého hostince ¢p. 3, kde se pfimo
ve vlysu fimsy objevuje népis ,,WZDY TENTO DUM OCHRANUJ O JEZISI BOZE
MUJ,“ nad nimz je pak umistén drobny reliéf ukiizovaného Krista. Tieti napis
»OCHRANUJ NAS BOZE NAS* se nachazi ve $tit¢ domu v Macourové ¢p. 6 (HB),
kde lemuje vétraci okénko spolu s dataci 1874. Jedna se o dosud jediné zaznamenané
exemplafe néapistt zruky mistra Bence, coz vSak muze znamenat, Ze pii velkém
mnozstvi zakdzek nechaval vyzdobu dé€lat i nékterému ze svych zednikli a sam stavby

pouze projektoval a dozoroval.'%

Seznam dosud znamych staveb, na nichZ pracovali zednici Bencové:

Okres Havli¢ktv Brod: Ceské Jablonna 1, 3 (1893), 5 (1902), 13 (1852),? 24 (1868);
Dolni Jablonna 1, 2, 3 (1896), 4, 9, 10, 12 (1845), 17; Hfist¢ 17 (1839), ? 2 (1865);
Knézska 2 (1886 ?), 56; Macourov 6 (1874); OleSenka 3 (1842), 19; Pohled 22 (1856);
Poti¢i 16 (1845); Sachotin 7 (1881 a 18.5); Slapanov 12 (1881); Vysoka 7 (1853), 18;
Zdirec 8 (1879); Zizkovo Pole 11, ? 39; Dvorek 153 (1839), ? 404 (1843); ? Smilov 15.

Okres Zd’4ar nad Sazavou: Bukova 19; Nové Dvory 3 (1867), 4, 9 (1859), 10 (1864),
11, 31; gpinov 8; Mala Losenice (5, 13, 59 a fada dalgich)'®%; Matéjov 31 (1881 —
skola); ? Budec 11.

Okres Jihlava: Brzkov 13, 16; Hrbov 39; Nové Dvory 16 (1901);? Janovice 25.

191 Piesny podil mistra Bence na vyzdobé priiceli jiz dnes nelze uréit. V jim kreslenych planech bylo

rozvrzeno pouze zakladni Clenéni fims a bosaz narozi. Konkrétni detaily pak jiz spocivaly na tom,
kdo vyzdobu provadél. Vzhledem k tomu, Ze pro Bence pracovalo mnoho zednikd, je také pochopitelné,
ze se nekteti z nich jeho technikou a motivy inspirovali a tvofili pak sami v podobném duchu. Pozn.

autora.

192 \/ okresnim archivu ve Zd’aru nad Sazavou jsem nalezl velké mnozstvi Bencovych projektil staveb

do této obce. Z plant v8ak neni jasné, které z nich byly realizovany. Pozn. autora.
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Dilo zednické rodiny Bencli a zejména stavitele Viaclava Bence piedstavuje
vyznamny fenomém nejen v rdmci horniho Posazavi, ale celého kraje Vysocina. Jednalo
se totiz zfejmé o nejschopnéjSiho venkovského stavitele v Sirokém okoli. Zasadnim
znakem, kterym jeho stavby vybocuji z dobového priméru, je vedle inovace vnitini
dispozice zejména bohaté provedena Stukova vyzdoba pruceli, vynikajici svym pojetim
a vyvazenou kompozici.!® Vedle S$ablonovych ornamentti komponoval &asto
do vyzdoby drobné postavicky zvifat a andéli. Nejzajimavéjsi piiklady vyzdoby se
dosud dochovaly v Hrbové ¢p. 39 (JI), kde je reliéf se sv. Florianem a dvojici moisky
panen, v Dolni Jablonné ¢p. 1 a 12 (HB) a v Novych Dvorech ¢p. 10 (ZR). Mnozstvi
dalsich kvalitné¢ zdobenych S§tith vSak nendvratné chétra a kazdoro¢né jich neckolik
zmizi. Piikladem miize byt §tit domu v Knézské ¢p. 2 (HB), ktery byl majitelem v roce
2013 bezdivodné otlucen, nebo dlouhodobé chatrajici dim v Novych Dvorech ¢p. 10
(ZR), jehoz zanik je pouze otdzkou casu. Vzhledem k poloze uvedenych vesnic
na rozhrani t{ okrestl, dfive dvou kraji a navic blizko historické hranice Cech a Moravy
se dilo stavitele Bence dostalo na dlouhou dobu mimo zorny thel odborné vefejnosti 1
pamatkové péce. Diky tomuto zpozdéni se nam tak od mnoha staveb dochovaly pouze
nezietelné snimky kdysi zdobenych Stitd. Statut kulturnich pamatek zatim maji pouze
dva domy: prvni v Ceské Jablonné ¢p. 13 (HB) a druhy vyrazné poskozeny dim
v Hrbové ¢&p. 39 (JI).1% Doufam, Ze tento piispévek alesponi trochu pomize rozsifit
povédomi vlastnikd o hodnotach, které maji moznost spravovat, a vynese jméno rodiny

Benctli z mofe zapomnéni.

5.4 Zednicka rodina Zabranit a jejich pokracovatel

Pusobeni zednické rodiny Zabrant zpracoval a publikoval B. Studna jiz v poloving
20. stoleti.’® Ze sou¢asného metodického pohledu je jeho prace jiz piekonana.
Vzhledem k tomu, Ze se ale zatim neobjevil zadny historicky plan zednického mistra

Zabrany ani jiné archivni prameny, neni zatim moZné Studnovy poznatky zasadit

193 Na dosavadni urovni poznatkli povazuji Vaclava Bence za jednoho z mala stylotvornych autort

v ramci pozdné klasicistni venkovské stavebni produkce v regionu. Pozn. autora.

194 pvodné byl jako kulturni pamatka evidovan i dim ve Spinové &p. 8 (ZR), v roce 1976 viak byla

ochrana zru$ena. (Www.monumnet.npu.cz)

195 STUDNA 1957.
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do sirsiho kontextu. Oproti staviteli Bencovi totiz neni jasné, zda Zabranové nepracovali
pouze pro jiného stavitele a jimi provadénd charakteristicka Stukova vyzdoba
s ovalnymi stromky v kvétinacich nebyla pouze invenci nad pldnovany ramec.

Jak jsem vsak zjistil, B. Studna nebyl jedinym, kdo se dilem rodiny Bencti zabyval.
Fotografickou dokumentaci fady jimi zdobenych pruceli provadel pocatkem 80. let i
amatérsky etnograf DuSan Nanak ze SlavniCe, jenz tak zachytil jeste¢ velké mnoZzstvi
objektii, které dnes jiz nestoji, nebo jiz pfisly o vyzdobu. Tento badatel mne navic
upozornil, Ze v oblasti ptsobi jiz fadu let zednik Stukatér Novotny z Havlickova Brodu,
ktery, poucen ¢lankem s kresbami B. Studny, provadi vyzdobu v Zabranovském duchu i
na Stitech domi, které byly doposud hladké (napt. Skala ¢p. 26). Vedle poucenych
replik je vSak autorem 1 nckolika velmi kvalitnich restaurdtorskych obnov pravych
zabranovskych fasdd. Jednou z nich je napiiklad dim v Hurtové Lhoté ¢p. 39 (HB).
Jak jsem se dozveédél od majitelt, puvodni vyzdoba se dochovala v natolik torzalnim
stavu, ze byla nutna celkova oprava fasady vcetné nové podkladové omitky. Naskyta se
tedy otazka, jak posuzovat takovyto exemplar Stukové vyzdoby, jehoZ autenticita byla
takto vyrazn¢ naruSena. Zdobeny objekt byl navic, pfes svou pamatkovou ochranu,
ubouran hned za sini, takZe z n¢ho v sou¢asné dob& zbyva pouze smutné torzo. Stit
obraceny do navsi je vSak diky obnovené vyzdobé mimoiadné cennym dopliikem navsi,
ktera byla jiz vyrazné poskozena ptestavbami.

Osobné povazuji pifistup zminéného zednika za mimotfadné Stastny, nebot’ jeho prace
V podstaté¢ velmi kontinudlné navazuje na tradici venkovského femesla, kterd byla
v minulém ptlstoleti tak drasticky pfetrzena. Jeho realizace proto planuji, stejné jako

prace rodiny Zabrant, v blizké dobé podrobnéji zdokumentovat a publikovat.

6 Katalog staveb

Primérnim zdrojem poznatkil pro tuto praci byly dochované objekty, které jsem mohl
sam prozkoumat, nebo dokonce provést jejich podrobnou dokumentaci. Sekundarnimi
zdroji pak byla star§i zaméfeni a piivodni planova dokumentace ulozena v archivech.
Vzhledem k tomu, kde a jakym objektim byla v minulosti vénovana pozornost, jsem se
snazil zaméfit na dosud nejvice opomijeny typ: zdéné obytné domy velkych usedlosti,

zejména v obcich podél historické hranice Cech a Moravy.

69



6.1 Zachycené dochované objekty

V ramci piipravy prace jsem fotograficky zdokumentoval exteriéry nékolika tisic
objektli v celém kraji. Z toho zhruba sto objektd jsem dokumentoval i v interiéru,
nékolik desitek jsem jich schematicky zakreslil a zhruba dvacet objektll jsem detailné¢
zamé&til.? Jednalo se vétsinou o objekty piimo ohroZené zanikem. Primarnim méfitkem
jejich vybéru byla mira autenticity konstrukci, vztahujicich se k vystavbé béhem
19. stoleti. Nékteré objekty jsem puavodné vytipoval kvili jejich zajimavé Stukové
vyzdobé&, coz se vSak ukdzalo byt zcela zavadéjici, nebot’ nejzajimavéjsi konstrukce
jsem naSel pravé ve stavbach, které zhlediska vyzdoby vibec zajimavé nebyly.
Nasledujici vybér predstavuje stavby, jejichz plany jsou zaroven soucasti obrazové

ptilohy.

6.1.1 Novy Rounek ¢p. 14 (okres Jihlava)

Obec Rounek se nachazi zapadné¢ od Jihlavy na bo¢i kopce nad Rantifovem,
Vv nadmotiské vySce 530 metrd, jen 200 metri na ceské strané¢ od zemské hranice.
Dokumentovany dam (viz obr. 56) ma S§titovou orientaci a tvofi zapadni cast
trojstranného dvora, stojiciho samostatné severné od obce. Jedna se o pfizemni podélny
dim komorového typu s napojenym chlévem, zdény pievdzné z kamene dopliiovaného
cihlami (vngj$i zdivo o sile 60-70cm). Dim o délce 28,6m sestdva ze dvou navazujicich
obdélnych &asti spojenych v roving vstupniho vychodniho prideli. Siri obytna ¢ast ma
Sitku 10,8m a uzsi chlév 7,7m. Obé& ¢asti domu kryji sedlové stfechy s eternitovymi
Sablonami. Fasady jsou hladce omitané, pouze okna svétnice a predni komory jsou
lemovand Sambranami a maji kamenné parapety. Jizni Stitové priceli je roz¢lenéno
patrovou fimsou se strukturovanou omitkou. Ve §tit€ je dvojice obloukové zakoncenych
okének, mezi nimiZ je niz$i, rovnéZ obloukova nika. Nad nikou je ve Stuku proveden
kruh a v ném napis JS 1907.

Obytna cast domu ma trojdilnou komorovou dispozici s levostrannou orientaci a
dvéma trakty. V prvnim dilu je svétnice a svétnicka, v druhém mald sin a vétsi Cerna

kuchyné. Ve tetim dilu je dvojice komor, mezi kterymi prochazi v podélném sméru

196 Zaméfeni n&kterych dalSich objektli mam stale rozjednané, nebot se mi Casto aZ po dlouhé dobg
podafilo sehnat a oslovit jejich vlastniky. Jedna se napiiklad o dim ¢p. 24 ve Stonafové (okres Jihlava),
do kterého jsem se marn¢ snazil pres deset let dostat, nebot’ se zde nékolikrat vystfidali vlastnici. Pozn.

autora.
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chodbicka do velkého jednoprostorového chléva, ptipojeného ve ¢tvrtém dilu. Svétnice
(650/62cm) ma plochy strop s omitanym rakosovym podhledem o svétlosti 274cm
(podlaha se nedochovala). Oteviena je Ctvefici obdélnych oken (dvé do Stitu, dvé
do zaprazi) s rovnym nadprazim. V rohu svétnice vpravo od vstupu se nachazi torzo
télesa pece o rozmérech v.120/8.121/h.180cm, ktera byla obsluhovana z ¢erné kuchyné.
Svétnicka ve druhém traktu je klenuta tfemi poli vzdutych plackovych kleneb
do prizednich past. Obdélna sifi je rovnéz klenuta plackovou klenbou do piizednich
pasti. Vstup dosiné ze zaprazi méa segmentovy zaklenek v nadprazi, v némz byl
proskleny nadsvétlik. Na pravé strané siné se v jeji podlaze a stén€¢ nachdzi vstup
do sklepa s kamennymi stupni a segmentové klenutou §iji. Sklep pod piedni komorou je
Klenuty valenou kamennou klenbou s vrcholnici v podélném sméru (dnes je jiz
zborceny). Cerna kuchyné (530/270cm), zabirajici vice neZ polovinu hloubky
sttedniho dilu, je klenuta valenou kamennou klenbou s vrcholnici v pficném sméru
0 vySce 297cm. Nad vstupem ze siné je na rubu klenby usazen mohutny kénicky komin
s dymnikovym ustim, dodatecné podklenutym segmentovou klenbou podepienou
traverzou. V pfic¢ce nad traverzou jsou umisténa dvoukiidla plechova vybiraci dvitka.
Vlevém rohu kuchyné pod dymnikem se nachazi pivodni podesta pro vafeni,
vymezend z boku antovou sténou, predstupujici o 26cm. Podestu tvorila kamenna
deska, patrné dnes jiz jen v otisku. Podesta pro vareni o zékladni §ifce 90cm a hloubce
60cm je pfisazena K nice s otvorem pro obsluhu kamen ve svétnici. Do bo¢ni stény
vlevo vedle podesty byla dodate¢né vysekana dal$i nika a nestejné vysokd nadprazi
obou jsou podepfena foSnami. Zhruba v poloviné 19. stoleti zde doSlo ke zméné
zpiisobu vytapéni. Pfikladaci otvor z kuchyné byl zazdény a misto nepiimo
obsluhovanych kamen byl ve svétnici umistén sporak s litinovymi platy, ¢imz podesta
na vareni v kuchyni ztratila vyznam. V té dobé& také doslo k podklenuti a uzavteni Usti
dymniku ve vySce 250cm, ¢imz mély byt zlepSeny jeho tahové vlastnosti.
Do uzaviené¢ho télesa dymniku vSak bylo nutné vyvést trojici sopoucht z kamen
vytapéjicich svétnici, svétni¢ku a predni komoru pfti sini. Napojeni sopouchti proto bylo
provedeno vlozenim keramickych tvarovek se ¢tvercovym priimérem do koutl prostoru
pod ustim dymniku. Tyto tvarovky maji primér zhruba 15cm, jsou nasazeny
na prostupy koufovodl sténami zhruba ve vySce 2m a mizi v segmentové klenbé
pod kominem. Na pravé stran¢ od antové stény se nachdzi segmentové zaklenuty
ptikladaci otvor do pece o rozmérech 35/73cm. Otvor je zhruba 50cm nad podlahou

(v novodobé betonové podlaze pted nim neni patrna piedpecni jama). Pivodni usti pece
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bylo dodatecné pteplentovano mélkym rizalitem o hloubce 14 cm, v jehoz sile byl
vytvoren §térbinovy sopouch pro odvod koufe do kominu. Dvojice koufovodil v licové
sténé je zakryta plechovymi viky. Za vné viditelnym, segmentové zaklenutym ustim
pece sdvojici Cisticich otvori se tak nachazi dal§i usti pece, které je obdélné
s kamennym piekladem a je cihlou rozdé€leno na vétsi nakladaci a mensi kontrolni otvor
(vpravo pii vngjsi stén¢). Diky zborceni chlebové pece ve svétnici jsou patrné oba
puvodni koufovody za Cisticimi otvory a navic je odsud patrny jeSté tieti, prostfedni
otvor umistény o néco nize. Tah Stérbinového sopouchu byl regulovan vodorovnou
plechovou uzavérou umisténou ptl metru nad koutovody. Sténa s ptivodnim Gstim pece
je zdéna z kamene, plenta se sopouchem je z cihel. Kuchyné je prosvétlena relativné
velkym obdélnym oknem, které bylo zfejmé zvétSeno az po uzavieni usti dymniku.
Dymnikovy komin, umistény archaicky nad osou kuchyné, sestdva ze dvou cCésti.
Podnoz tvotfi hranolovd hmota o Sifce 3m vyzdéna z kamene a usazena na klenbé
kuchyné. Na podnozi pak spociva cihelné téleso prulezného kominu, jehoz spodni ¢ast
je konicka a horni ¢ast ma konstantni vnéj$i rozmér 70/70cm. Horni ¢ast kominu,
presahujici t¢éméf metr nad hieben, je ukoncena cihelnou stfiSkou, typickou pro stiedni a
jihovychodni ¢ast kraje.!®” PFedni komora oteviena dvojici oken do zéaprazi je klenuta
dvéma poli vzdutych plackovych kleneb do ptizednich past. Okna jsou téméf ¢tvercova
a maji segmentové zéklenky ve Spaleté. Z pravidelné¢ obdélného pldorysu mistnosti
vystupuje pouze ¢ast sklepni $ije a cihelnd plenta o sile 15cm na zadni poloving€ stény
proti oknu. Zadni komora byla zjevné novodobé upravena a pieklenuta ¢tyfmi poli
segmentovych kleneb do traverz. Pfistupnd je ze zadni Casti ¢erné kuchyné obdélnym
vstupem senormné rozevienou Spaletou a segmentovym kamennym zaklenkem.
Naproti dodate¢né zvétSenému oknu do fasddy je ve vnitini sténé prolomeno okno
s ptimym zaklenkem prosvétlujici chodbi¢ku mezi komorami. Chodbicka spojujici
¢ernou kuchyni s chlévem o Sifce 134cm je klenutd segmentovou cihelnou klenbou.
V jeji zadni casti byly zfeymé umisténé schody na pldu stoupajici uvnitt zesileného
zdiva zadni komory (dnes jiz zcela zborcené). Na konci chodbicky je n€kolik schodd,
nebot’ chlév ma podlahu o 60cm niZze nez obytna cast. Jednoprostorovy chlév je
sklenuty Sesti poli plackovych kleneb do past podpiranych dvojici valcovych zulovych

sloupi s profilovanymi nabéznymi deskami. Sloupy jsou vysoké 146¢cm, Siroké 34cm a

197 Nejvyssi koncentraci téchto kominovych zakonéeni, a to i v omitaném provedenti, jsem zaznamenal

v §ir§im okoli Brtnice (okres Jihlava). Pozn. autora.
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smérem vzhlru se mirn€ zuzuji. Desky o Sifce 60/60cm a sile 21cm maji ¢tvercovy tvar
a profilované okraje. Stény jsou zdéné z kamene a klenby, pasy a ptizedni pilife jsou
z cihel. Stény chléva jsou oteviené vstupem s kamennym osténim, trojici oken se
zéklenky ve Spaleté a dvéma drobnymi vétracimi otvory v zadni sténé. Krov je zjevné
novodoby vaznicovy, snad dokonce z druhé poloviny 20. stoleti. Nad obytnou ¢asti je
krov s dvéma stojatymi stolicemi, nad chlévem jen s vrcholovou vaznici podpiranou
dvojici vzpér s kleStinami. Nad pievySenym svétnicovym dilem domu byla ziejmée
sypka. Nad zbyvajici ¢asti domu je pidni nadezdivka, Vv niz byl senik.

Obytna ¢ast domu byla do dnesni podoby piestavéna nékdy na ptelomu 18. a
19. stoleti v souvislosti s pfilehlym svobodnym dvorem zvanym Schippenhof. Starsi
jddro domu suz$i dispozici pochédzelo ziejmé jiz z 18. stoleti, coz doklada
enormng¢ silna délici sténa mezi svétnici a svétniCkou, jejiz tloustka 72cm odpovida
vnéjsi stén¢. Z prestavby na prelomu 18. a 19. stoleti pochdzi zejména valend klenba
¢erné kuchyné a na ni spocivajici kamenna podnoz dymniku. Na pocatku 19. stoleti byla
svétnice vytdpéna kamny obsluhovanymi nepfimo a vafeni probihalo na podesté
pod dymnikem v ¢erné kuchyni. Jak naznaCuje zobrazeni domu na mapé stabilniho
katastru z roku 1838, byly chlévy pivodné roubené a k jejich prestavbé do zdéné
podoby doslo kolem poloviny 19. stoleti. Je mozné, Ze tehdy objekt piimo vyhotel,
nebot’ stejné vzdutymi plackovymi klenbami do ptizednich past, jako jsou v chléve,
byla zaklenuta i sifi, pfedni komora a svétnicka. Lze predpokladat, ze v téZe dobé byla
také nepfimo obsluhovand kamna ve svétnici nahrazena pifimo obsluhovanym
sporakem, jehoz koutfovod byl vyveden skrze sténu pod tusti dymniku, odkud volné
stoupal vzhlru. Dalsi pfestavba domu pak probéhla v roce 1907, coz doklada 1 datace
ve §tit¢ doprovazena monogramem JS.!%® Vedle tGpravy stitového priiceli a oken
do svétnice tehdy ziejmé doslo k podklenuti usti dymniku za ti¢elem zvySeni jeho tahu.
Timto byla prakticky zruSena funkce ¢erné kuchyné, z niz se tak stala pouhd prichozi
komora, odkud se obsluhovala pec. V této etapé také miizeme predpokladat, Ze prob&hlo
zvétSeni jejiho okna a zaroven doslo k zaklenuti zadni komory traverzovou klenbou.

Objekt predstavuje ojedin€le dochovany exemplat jak v rdmci byvalého némeckého
jazykového ostrova, tak 1 vramci celého jihlavského okresu. VétSina historickych

staveb v této oblasti byla totiz vyrazné prestavéna béhem 20. stoleti, coz souviselo i

19 Na indika¢ni skice je u ¢isla 14 uveden jako vlastnik Jakob Schulmeister a po valce se zde fikalo ,,u

Sankotl.“ Jméno majitele z roku 1907 se mi vsak zjistit nepodatilo. Pozn. autora.
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s odsunem puvodnich obyvatel po roce 1945. Vedle mimoiadné dochované cerné
kuchyné z pocatku 19. stoleti s dymnikem a podestou na vareni se zde zachovala i fada
dalSich historickych konstrukénich prvki. Diky destrukci kleneb byly naptiklad
obnazené boky klenebnich past sklddané z cihelnych tvarovek ve tvaru pismene L.
Mimotéadné dochované jsou téz kamenné sloupy s nabéznymi deskami a dvé generace
kamennych parapeti v oknech piedni komory a svétnice. Pfes vSechny uvedené

hodnoty je objekt dlouhodobé opustény a cely areal usedlosti nezadrzitelné chatra.

6.1.2 Nova Ves ¢p. 22 (okres Jihlava)

Obec se nachazi jihozapadné¢ od Batelova v nadmotské vysce 620 metrt, dva
kilometry od zemské hranice na moravské strané¢. Diim ma Stitovou orientaci a tvoii
vychodni c¢ast uzaviené¢ho trojstranného dvora, stojicitho samostatné v rozvolnéné
zastavb¢ kolem ulicové navsi. Jednd se o prizemni podélny dim komorového typu
S napojenymi chlévy. Stény jsou zdéné z kamene, pouze svétnice ma stény z cihel
(vngjsi zdivo o sile 80cm). Dim ma obdélny pidorys o rozmérech 8/35m (viz obr. 57).
Stfecha je sedlova, sestavajici ze dvou ¢asti. Nad obytnou ¢asti je kryta bobrovkami a
nad chlévy drazkovkami. Fasady byly ptivodné omitané, diky degradaci omitek je dnes
zdivo z velké ¢asti rezné. Vyjimku predstavuje jizni Stitové pruceli, které je hladce
omitané, ¢lenéné patrovou fimsou a kolem oken zdobené Stukovym vegetativnim
dekorem, pokraGujicim i na sousednim &titu kolny. Stitové priceli bylo zjevné
dodatecné zvysSeno kvili zméné stfechy, takze vyzdoba je komponovana pouze
do mensi lichob&znikové ¢asti na ose piizemi.

Dispozice domu byla piivodné trojdilnd, pravostranna, ale byla upravena piestavbou.
Svétnice byla ziejmé jesté v 19. stoleti rozdélena v pficném sméru ptickou, takze z ni
zustaly pouze dvé tietiny. Zbyvajici tizka ¢ast byla spojena s byvalou ¢ernou kuchyni
do prostoru ve tvaru L. Sin zGstala téméf nezménéna a tieti dil domu vypliuje dvojice
komor rozdélenych ptickou. Z ptedni komory je pruchod do navazujiciho chléva,
novodobé& vytvoreného spojenim dvou puvodnich chlévii po propadnuti kleneb.
Na konci je k domu pfipojen jesté dievnik piistupny ze dvora.

Svétnice (piivodné 680/640cm) ma plochy strop s rdkosovym podhledem o vySce
260cm. V soucasném stavu je jeji veétsi cast prosvétlena trojici relativné velkych oken
s nizkymi parapety a segmentovymi zéklenky ve Spaleté. Parapety oken ve §tité jsou
vpadlé a vychodni okno ma parapet o sile pouhych 30cm. Okno do dvora bylo ziejmé

zazdeéno pii rozdéleni svétnice ptickou, coz doklada svisla spara v misté jeho piivodni
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pozice. Diky chybé&jicim vnéjSim omitkdm je patrné, Ze cely svétnicovy dil domu ma
cihelné zdivo, které méa shodnou tloustku 80cm jako navazujici kamenné zdivo domu.
Stitova sténa ma tloustku jen 65cm a v zapadnim rohu je zesilena o plentu. Na této
zjevn¢ mladsi sténé je nahofe usazen stit, ktery lze diky dochované Stukové vyzdobé
datovat kolem roku 1820.1%° V piiéce délici svétnici jsou osazeny dvoukiidlé klasicistni
dvefe sramovou konstrukci a Sestitabulkové okno. UZzSi cast rozdélené svétnice je
ze dvora prosvétlena oknem se segmentovym zaklenkem a vpadlym parapetem.
Ve stén¢ mezi svétnici a sini je zabudovana nikovad police s horni segmentové
zaklenutou uzaviratelnou ¢asti (v. 205/5. 120/h. 25cm). Sii z jedné Ctvrtiny zabira
uzaviené schodi§t¢ na pudu. Prostor za vstupem je klenuty plackovou klenbou,
zdobenou Stukovym zrcadlem s vykrojenymi rohy. Leva cCast siné pfed vstupem
do komory je zaklenuta dvojici past, které jsou snizené kvuli schodiim na pidu. Sténa
proti vstupu je oteviena dvojici ovaln¢ zakoncenych vstupt. Vstup vpravo vede
do sklepa pod svétnici, pristupného po zato¢enych kamennych schodech. Vstup vlevo
vedl piivodné do ¢erné kuchyné, ale dnes je zazdén. Z druhé strany zazdivky je patrné,
ze mé kamenné osténi s odstupnénym segmentem (shodné jako u chlévill). Vlevo
od obou vstupi je zasekana uzaviratelna nika. Sklep pfistupny ze sin¢ je umistén
Vv podélném sméru pod svétnici v celé jeji délce. Ma obdélny pidorys o rozmérech
290/640cm a valenou kamennou klenbu. Cerna kuchyné (ptvodng 350/290cm) byla
bohuzel vybourana, takZe jeji podoba je rekonstruovatelnd jen ze zbytki. Nyni je zde
plochy omitany strop, do fasady je vsazeno novodobé trojdilné okno a v rohu
ke svétnici stoji novy tahovy komin. Jizva ve stfeSni krytin¢ ukazuje, Ze konstrukce
puvodniho kominu se jednou stranou opirala o sténu sin€ nad osou vstupu. Zbytek
prostoru byl ziejmé zaklenut systémem pasii, vymezujicich dymnikové usti kominu.?%
V levém rohu vedle okna se nachdzi rozmérnd nika, jejiZz segmentové zaklenuté
nadpraZzi je natolik seSikmeno, Ze by se mohlo jednat o osvétlovaci krb bez sopouchu.
Na rohu vzniklém po zboteni stény do svétnice vystupuje ze zemé& zhruba 1m vysoky

blok zdiva, kryjiciho §iji schodli ze sin¢ do sklepa. Konstrukce je zjevné dozdéna

19 Vyzdoba priceli tohoto domu a zejména jeho sypky byla pro mne pied lety jednim z hlavnich impulst
pro zaméteni pozornosti k tomuto tématu. Datace vyzdoby je zde mozna diky srovnavacimu materidlu

z téze obce, kde nesly domy ¢p. 38 a 9 shodnou vyzdobu s datacemi 1817 a 1818. Pozn. autora.

200 Tento typ kuchyné odpovid4 projektu novostavby v Habrech (okres Havlickiiv Brod) z roku 1833
od Josefa Prchala. SKABRADA/EBEL 2014, 64-65.
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do hranolu az po zbourani stény. Komory ve tfetim dilu domu jsou zaklenuté dvéma
poli vzdutych plackovych kleneb, opfenych do trojice past v podélném sméru. Vrchol
klenby ma vysku 325cm. Pod stfednim pasem je podezdéna dé€lici pficka. Zadni
komora piistupna z kuchyné je uzaviena dveimi s baroknim kovanym zamkem, které
jsou zjevné nejstarSimi v domé. Komora je prosvétlena nizkym obdélnym okénkem
Vv kamenném osténi. Pfedni komora byla novodob¢ upravena pro bydleni a bylo zde
zvétsSeno okno. Na plackové klenbé se zde dochovaly tmavomodré Sablonové
ornamenty ziejmé z konce 19. stoleti. Komorou je mozné projit do chléva. Chlév ma
dnes podobu velkého prostoru, zaklenutého deseti poli segmentovych kleneb do traverz.
Jednad se o upravu z doby po roce 1924, kdy doslo ke zficeni plivodnich, ziejmé
plackovych kleneb. Chlév byl piivodné rozdélen piickou napul, coz ukazuji 1 dva
samostatné vstupy ze zaprazi s kamennym osténim se segmentovym nadprazim. Okna
jsou zde jiz novodoba z poloviny 20. stoleti, ale v zadni stén¢ sousedici s komorou se
dochovalo jediné zaslepené pivodni okno s kamennym osténim. Krov je typu Ranek
S lezatymi stolicemi v kazdé tteti vazbé. Prazdné vazby spocivaji na kratcatech, ktera
jsou na strané zdprazi vyrazné del$i kviili umoznéni ptfesahu. Pidni prostor nad chlévy
je oddélen pozarni sténou a pod taskami se zde dochovala ¢ast Sindelové krytiny.
V jiznim §tité, ktery byl dodatecné nastaven pii vystavbé stavajiciho krovu kolem roku
1850, je patrné, Ze predchozi polovalbovéd stfecha ziejmé nemeéla velky piesah
nad zaprazim. Pied vstupem do domu byl ve druhé poloviné 20. stoleti postaven
piistieSek z tvarnic.

Zdéné jadro domu bylo postaveno zieymé jiz v 18. stoleti. K jeho vyrazngjsi
ptestavbé pak doslo kolem roku 1820. Z této doby zarucené pochazi stukova vyzdoba
Stitu a snad 1 kamenna osténi ve vstupech do chlévi. Naskytd se také moznost, Ze
svétnice byla az do této doby roubena, pouze s kamennou podezdivkou, a k jejimu
prezdéni z cihel doslo soucasné s provedenim vyzdoby. Druhda mozna varianta je, Ze
obytna ¢ast byla z cihel postavena jiz v prvni etapé z tepelné akumulacnich davodu.
Stiecha domu byla tehdy nizsi sedlova s valbi¢kou nad Stitem. K jeji pfestavbé doslo
kolem roku 1850, kdy byl zdvizen stavajici Rankiv krov, tehdy jesté¢ zcela zakryty
Sindelem. Do konce 19. stoleti zfejmé jesté doslo k rozdéleni svétnice a prorazeni okna
do jeji uzsi casti. Posledni Gpravy pak zde probéhly ve druhé poloving 20. stoleti, kdy
statek zabralo druzstvo a chovalo zde domaci 1 divoké vepre.

Objekt predstavuje cenny exemplar pozdné barokni zdéné venkovské zastavby, kterd

jesté koexistovala vedle roubenych konstrukci. Typologicky nezvyklé je zde feSeni
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konstrukci. Velmi hodnotné je navic dochovana Stukova vyzdoba priceli celé usedlosti,

ktera je jiz v obci posledni svého druhu.?%!

6.1.3 Tel¢ — Staré Mésto ¢p. 55 (okres Jihlava)

Dim se nachéazi v fadové zastavbé podél komunikace na dne$nim jiznim predmésti
Tel¢e v nadmotské vySce 510 metri. PrestoZze se jedna o piiméstskou stavbu, ma
usedlost Cisté¢ venkovskou formu uzavieného trojstranného dvora s navazujici pluzinou.
Dtm tvofici zapadni stranu dvora je ptfizemni, obdélny o rozmérech 23/7,5m, zdény a
kryty sedlovou stiechou. Obvodové zdivo o sile 80cm je prevazné z kamene, vnitini
stény a klenby jsou zcihel. Stitové orientovany diim ma trojdilnou, levostrannou,
komorovou dispozici s ptipojenym chlévem (viz obr. 58). Piedni dil tvofi svétnice, uzky
sinovy dil mél v zadni ¢asti umisténé topenisté a z uzsiho komorového dilu je dodate¢né
vyClenéna predni ¢ast se vstupem na pudu. Navazujici chlév je jednoprostorovy. Fasady
jsou hrubé omitané, ale z historické fotodokumentace je patrné, Ze Stitové priaceli bylo
pivodné zdobeno Stukovym dekorem. Pfizemi bylo ¢lenéno pilastry a narozi rdmovala
boséz. Jediné okno v trojuhelnikovém §tit€¢ ma kasulovy tvar a plvodné bylo
dekorovano vegetativnimi motivy, které ziejmé nikdy nebyly detailné zaznamenany.?%
Na domé se nachazeji dvé datace vytesané do kamene. Na osténi vstupni branky z ulice
je napis 1-8-N.55-0-4 a na osténi vstupu do chléva je NA 1834.

Svétnice o rozmérech 695/545cm ma plochy rakosovy strop s fabionem a Stukovym
zrcadlem ve tvaru cCtyflistu. Vyska stropu je 290 cm. Prosvétlena je dvojici velkych
Spaletovych oken do $§titu a jednim do zaprazi, které bylo novodob¢ upraveno na dvefe.
V severozapadnim rohu svétnice je patrny zazdény otisk zbourané pece obsluhované
puvodné z cerné kuchyné. Dvete do siné¢ maji ramovou konstrukci a kované barokni
zaveésy. Sin tvori uzky trakt o Sifce 237cm. Predni, ptivodné vstupni Cast, je klenuta
plackovou klenbou mezi podélnymi pasy o §ifi 90 a 75cm. Pasy i klenba jsou zdobené
Stukovymi zrcadly s vykrajovanymi rohy. V plvodnim vstupu se segmentovym
zaklenkem ve Spaleté je novodobé vyzdeén parapet a je zde dnes okno. Prostor byvalé

¢erné kuchyné v zadni ¢asti sin€ byl nékolikrat ptfezdén a dnes je zde propadla klenba,

201 Podle historickych fotografii z poloviny 20. stoleti zde byly podobné& zdobené minimalné &tyfi $tity.

Pozn. autora.

202 Na v3ech historickych fotografiich je bohuzel vyzdoba zakryta elektrickym vedenim. Pozn. autora.
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diky ¢emuz jsou Citelné otisky pirestaveb. Sténa mezi kuchyni a svétnici je zeslabena
dvojici vysokych nik se segmentovymi zdklenky. V téchto nikach byly zfejmé piivodné
umistény prikladaci otvory do pece a kamen vysunutych do svétnice. Nejstarsi patrna
etapa zaklenuti kuchyné¢ spocivala ziejmé v jednom poli valené klenby v zadni ¢asti
kuchyné, na jejiz ptedni hran€ spocivalo konické usti dymniku. Ten byl pravdépodobné
strzen kolem roku 1900 spolu s vyménou stiechy. Pod Smorcy zbylymi ze zbotené
klenby je patrnd oCazenda omazavka s pfimési plev, tvorici ptivodné vnitini izolacni
vrstvu dymniku. Tato skute¢nost, spolu sjasné¢ vymezenym otiskem konického
sopouchu, naznacuje, ze dymnik mohl mit jest¢ konstrukci kombinujici nespalny i
spalny material. Dymnikové usti kominu stalo v pfednim rohu kuchyné tvoreném zdi
svétnice a pasem, oddé€lujici kuchyni od sin€. Prot&jsi strana kominu zfejmé spocivala
na mandrholci, po kterém se dochovala pouze ocazena kapsa ve sténé. Nad zbyvajicim
prostorem kuchyné byla cihelna klenba, ze které se dochovaly pouze ocazené Smorce.
Druha citelna etapa zaklenuti kuchyné méla ziejmé formu dvojice plochych plackovych
kleneb s mezilehlym pasem. Zaroven s tim byl zfejmé postaven novy komin nad sténou
mezi kuchyni a komorou, tentokrat jiz tahovy s uzavienym ustim. Umisténi komina
souviselo ziejmé s postavenim nové chlebové pece v komote, ktera se obsluhovala
skrze sténu ze sin¢. Patu komina tvoril §té€rbinovy sopouch ve stén¢ nad prikladacim
otvorem pece a do ného byl rourou sveden i koui ze spordku ve svétnici. Siika
dochovaného tseku sopouchu v roving podlahy pidy je 70/45cm, coz ukazuje, ze se
jednalo o $irsi tahovy komin starSi generace. Pec byla zbotena ziejmé ve druhé poloving
20. stoleti a v misté¢ ptiklddaciho otvoru byla vezdéna nikova skiinka. Komin byl
ze statickych diivodi strzen po roce 2000. Komory byly rovnéz nékolikrat prestavény a
jejich zdivo je oproti siiovému dilu cihelné. Jak naznacuje pribéh kleneb, mohl byt cely
komorovy dil pivodné neclenény, zaklenuty tfemi poli vzdutych plackovych kleneb
do podélnych past. Dosti nejasny je vSak ptivod oddélené Casti se schody ze zaprazi
na pudu. Jak lze soudit z druhotné¢ umisténého osténi v okné do zaprazi, byla ptuda
puvodné pfistupnd po schodech vné domu a az s upravou krovu kolem roku 1900 byla
pfickou oddélena ¢ast komory a vyzdény nové schody. Vznikly prostor, zvlastné
odsazeny od krajniho klenebniho pasu, byl zaklenuty tfemi poli plochych plackovych
kleneb. Ptivodni uzké okno do komory proto bylo posunuto a zvétSeno, aby
prosvétlovalo chodbicku nové spojujici sifi se vstupem na pludu. Z téZe etapy ziejmée
pochazi i pticka pulici zbyvajici prostor komory. V kouté predni komory se nachazi

jeste rohova plenta nejasného stafi, v niz je umisténo drobné, dodate¢né zazdéné okénko
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do chléva. Jednoprostorovy chlév je zaklenuty ¢tyfmi poli plackovych kleneb do pasi
podeptfenych sttedovym pilitem vyzdénym z cihel. Sténa mezi chlévem a komorami je
Vv obou polich nestejné silnd, takze zde klenbu podpira ptizedni pas. Vstup lemuje
zulové osténi s typicky segmentové zdvizenym nadprazim. Chlév byl pivodné
prosvétlen trojici nizkych okének, z nichz vétsi do zdprazi ma segmentové nadprazi a
dvojice Stitovych ma obdélné kamenné osténi. Dnes jsou zcasti zazdéna. Krov je
vaznicovy s dvojici stojatych stolic s rozpérami v kazdé ctvrté vazbé. Paty krokvi jsou
na obou stranich zadlabany do kratdat spojenych vyménami. Stitovd sténa byla
viditelné¢ nadezdéna =z pivodniho lichobéznikového tvaru. Zajimavé je uhybani
sttedového pilitku vaci kasulovému oknu v ose S$titu, pochazejici ziejmé jiz z doby
vystavby. Komorova ¢ast ma necely metr vysokou plidni nadezdivku vyrovnavajici
rozdil vyssi svétnice. Podlahu pidy nad svétnici kryji pidovky, nad sini a komorami je
prkennd podlaha na slaméném néasypu. Na pudé se nachazi zbytky modrozelené
kropenatych kamnovych kachl.

Diky dataci na brance Ize spolehlivé datovat vystavbu obytné c¢asti domu do roku
1804. Tehdy zfejmé jesté s roubenymi chlévy. Vzhledem ke stafi osidleni v této lokalité
je vsak jisté, ze diim nahradil jiny, pravdépodobné dfevény objekt. Prestavba chlévi
do dnesni podoby probéhla piesné o tficet let pozdéji nez stavba domu, coz doklada
datace 1834 naosténi vstupu do chléva. Soucasné stim také probéhla ptistavba
navazujiciho zdéného hospodéiského kiidla podél ulice. V této podobé je také dim
zachycen na mapé¢ stabilniho katastru z téhoz roku. Koncem 19. stoleti byl nad domem
vztyCen stavajici krov a soucasné s tim byl zbofen dymnikovy komin a postaven o dva
metry vedle novy tahovy. V téZe dobé bylo také ziejmée do krajni ¢asti komory vezdéno
schodi$té na pidu. Dalsi jiz nepfilis citlivé upravy zde byly provedeny v posledni tieting
20. stoleti, v souvislosti s vystavbou patrové obytné novostavby v misté zbotfené¢ho
hospodatského k¥idla podél ulice.?%® V soucasné dobé je byvala svétnice vyuzivana jako
truhlarna a chlévy jako dfevnik. Nad sifilovou a komorovou ¢asti zcela chybi krytina a
¢ast kleneb je vlivem zatékani propadla.

Dim je cennym exemplaiem zdéné stavby pochdzejici pfesné z pocatku 19. stoleti.
Typologicky se jednd o mensi diim z prostfedi ekonomicky vdzaného spiSe na méstské
prostiedi. Kvalita provedeni konstrukei, véetné vyrazné Stukové vyzdoby kleneb 1 past,

ukazuje, ze zdéné vystavba v této oblasti mela jiz na pocatku 19. stoleti vysokou troven

203 podle snimku z 60. let 20. stoleti zde byla prijjezdna kolna a vyminek. Foto archiv NPU GnR v Praze.
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a tedy i1 znacnou tradici z ptedchoziho obdobi. Kasulové okno ve §tité, doprovazené
Stukovym dekorem, navic ukazuje na pifimy pfenos baroknich vlivii z nedalekého
nameésti, kde podobné motivy na prucelich méstanskych domi vznikaly jen o ptl stoleti
dtive.?0

6.1.4 Bezdékov ¢p. 5 (okres Jihlava)

Obec Bezdekov lezi severovychodné od Telce v nadmoiské vySce 620m, tésné
pod jiznim vybézkem némeckého jazykového ostrova. Dim tvoii jizni stranu uzaviené
ctyiboké usedlosti, stojici samostatné na jizni stran¢ rozvolnéné svazité navsi. Jedna se
0 ptizemni zdénou stavbu se §titovou orientaci, krytou dlouhou sedlovou stiechou. Dim
ma obdélny pidorys o rozmérech 7/24m, vn&jsi stény jsou silné kolem 70cm (viz
obr.59). Dispozice byla puvodné trojdilnd, komorova s piipojenymi chlévy a
pravostrannou orientaci. Pfedni dil tvoii svétnice, rozdélena novodobé piickou na dva
pokoje. Sitiovy a komorovy dil byly piestavény a spojeny na dva podélné trakty. Uzkou
sini se dnes vstupuje do kuchyné rozsitené o zadni komoru. V pfedni komote byla
dodatecné postavena pec a samostatnd udirna. Dvojice navazujicich chlévi je ptistupna
ze zaprazi. Fasada je hladce omitand a na pfizemni ¢asti priceli je patrné torzo Stukové
vyzdoby ve formé trojice bosovanych pilastrii podpirajicich profilovanou fimsu. Okna
zvétsend dodateéné pocatkem 20. stoleti rdmuji jednoduché Sambrany.

Plochostropa svétnice o rozmérech 650/560cm byla dodatecné rozdélena v pii€ném
sméru prickou s novodobymi dvefmi. Do §titu je oteviena dvojici oken a dalsi jiz zcela
novodobé okno je prorazeno v mistech nékdejsi pece. V kouté vpravo od vstupu je
ve sténé umistén vyklenek zaklenuty segmentem, v némz jsou vezdéné ptihradky
na nadobi. Spojeny siflovy a komorovy dil jsou zaklenuté ¢tyfmi poli segmentovych
kleneb do traverz v pficném sméru. V novodobé zvétsené kuchyni, prosvétlené dvojici
oken, je v misté byvalého topenisté vybrana sténa a v této nepravidelné a velmi vysoké
nice je postaven bily kachlovy sporak z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Kouf ze sporaku je
veden rourou pod stropem do novodobého tahového kominu v délici stén€ mezi kuchyni
a komorou. Komora dodatecné rozsifena o ¢ast sin¢ byla Casteéné zastavéna dvojici

topeniSt. Vpravo za vstupem stoji pod kominem udirna vysoka 175cm, do které se

204 Obdobné zdobené klenby a pasy z prvni tietiny 19. stoleti jsem fragmentarné zaznamenal v §ir§im
okoli Telce. Podobn¢ i motiv kasulového okna ve §tit¢. Materialu vSak zatim nemam tolik, aby bylo

mozné ho vyhodnotit. Pozn. autora.
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ptikladalo otvorem zboku umisténym az u zemé. Vlevo za vstupem Se nachazi
chlebovd pec s naklddacim otvorem pul metru nad zemi a dvojici menSich otvort
pro vybirani popela a kontrolu koufovodu. Dym z pece stoupal zdénym sopouchem
umisténym na boku pfi stén¢ a poté byl veden silnou rourou do komina. Ve sténé
za udirnou se dochovala nizkd segmentové klenutd nika z pfedchozi stavebni etapy,
kterou udirna z vétsi casti piekryla. Dalsi vétsi nika se nachédzi vsini vpravo
za vstupem. Piimo pod oknem komory je ze zaprazi ptistupny sklep, jehoz vstupni §ije
je klenuta segmentem. Vpravo vedle vstupu do sklepa se ze zaprazi vchazi i na pudu.
Fosnové stupné ve zdéné C¢asti pfimo navazuji na trojici prkennych stupnil
do uzaviratelné bednéné sypky v prostoru nad kuchyni. Na komorovy trakt navazuje
chlév piistupny ze zaprazi obdélnym vstupem s tramovou zarubni a druhotné osazenymi
dveimi s ramovou konstrukci, patiicimi ptivodné asi do obytné &asti domu.?% Ctvercovy
prostor chléva je zaklenuty stlacenou valenou klenbou se ¢tyfmi nesty¢nymi pétibokymi
vyseCemi. Pfizadni sténé chléva staly zlaby, pfedni sténa je vedle dvefi oteviena
novodob¢ zvétsenym oknem. Sténa vlevo, oddélujici chlév od dalsiho hospodaiského
prostoru, byla zfejmé& plivodné oteviena dvojici segmentove zaklenutych otvora v Sifi
klenebnich vyse¢i. Tyto otvory vsak byly v neddvné dobé& zazdény. DalSi prostor
navazujici na chlév byl novodobé piestavén a je zde jiz plochy hurdiskovy strop. Vchazi
se do ngj Sirokym vstupem s kamennym osténim a segmentovym nadprazim. Krov je
novodoby, vaznicovy, s dvojici stojatych stolic, zfejmé z pocatku 20. stoleti. Soucasné
s krovem byl piezdén 1 §tit, coz vysvétluje pritomnost Stukové vyzdoby pouze v dolni
¢asti praceli. Kromé bednéné sypky nad kuchyni slouzila ptida nad svétnici jako

komora2°®

a nad chlévy byl senik.

Dim byl postaven ziejmé na pocatku 19. stoleti v misté starSi roubené stavby.
Viditeln¢ byl kontinualn€ obyvan a upravovan az do konce 20. stoleti, coZ mélo piimy
vliv na jeho historickou podobu. Dim je ve zdéné podobé& zachycen jiz na mapé
stabilniho katastru z roku 1835. Zbytek objekti kolem dvora je zde vSak vyznacen
Zlutou, tedy spalnou barvou. Tato skuteCnost se ale zd4 nepravdépodobnd, zejména

u protéjsiho podélného kiidla s vyminkem, jehoZz vnéjsi kamennou sténu, podepienou

205 Kamenné osténi se segmentové zalomenym nadprazim, které piivodn& ramovalo vstup do chléva, je

ziejmé druhotné osazeno v brance ve vstupu do dvora. Pozn. autora.

206 Na piidé nad svétnici se v dobé dokumentace nachézela fada moucnic, truhel, sudii a skladovacich

lavic z 19. a po&atku 20. stoleti. Pozn. autora.
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trojici mohutnych opérakd, lze rovnéz datovat do pocatku 19. stoleti. Zacatkem
20. stoleti proSel dim natolik vyraznymi upravami, ze je pravdépodobné, ze pivodni
stavba vyhotela. Nejvyraznéjsi zmeénou byla piestavba siniového a komorového traktu,
spoc¢ivajici ve zruSeni Cerné kuchyné, vystavbé tahového kominu a presunuti pece
do predni komory. V misté byvalé ¢erné kuchyné byla nasledné vytvorena vétsi obytna
kuchyn se sporakem, prosvétlend dvojici oken obracenych k jihovychodu. Soucasné
s tim byl zdvizen stavajici krov, pfezdeén §tit a zvétSena okna do svétnice. Nasledujici
upravy spocivaly naptiklad ve vyméné dveinich a okennich vyplni, zakryti zaprazi
bednénou verandou a dalSich drobnostech stirajicich pozvolna historicky charakter
stavby.

Dim je ukazkou typické regiondlni stavby pfestavované kontinudlné po celou dobu
existence. V ramci zaznamenanych objektl je vyjimeéna valena klenba chléva, pro niz

zatim neznam v této oblasti ve venkovském prostredi dal$i srovnani.

6.1.5 Horni Dubenky ¢p. 28 (okres Jihlava)

Obec lezi jen par set metrii od zemské hranice na moravské strané a piivodné pattila
k Tel¢skému panstvi. Nachazi se v nadmoiské vySce 690 metri a nejblize ma
k méste¢ku Pocatky, od néhoz je vzdalena jen 6km vychodng. Stitové orientovany
pfizemni dim obdélného pldorysu o rozmérech 7,2/26m, tvoii zdpadni stranu
nepravidelné ¢tyfboké usedlosti, stojici na vychodnim konci ulicové navsi (viz obr. 60).
Zajimavosti usedlosti je zejména roubena stodola na vychodni strané¢ dvora, ktera je
dnes poslednim dochovanym exemplaifem svého druhu v Sirokém okoli. Dim
S levostrannou orientaci ma v jadru trojdilnou komorovou dispozici, k niZ jsou
pfipojeny dva navazujici dily chlévu a sklipek zapustény do stoupajiciho terénu. K boku
svétnice je smérem do dvora pfistavéna mladsi svétnicka. Zaprazi domu bylo novodobé
uzavieno bednénou verandou s podezdivkou. Fasddy jsou hladce omitané, pouze
nad okny svétnice se ve §tité dochoval zbytek Stukové vyzdoby s dataci 1837. Svétnice
oteviena dvojici oken do Stitu méla plivodné ctvercovy pidorys 0 Sifce 580cm. Jeji
stény o sile 80cm jsou zdéné z cihel oproti zbyvajicimu kamennému zdivu domu.
V ramci prestavby na pocatku 20. stoleti byla zbofena €ernd kuchyné a s ni i cela sténa
mezi svétnici a stfednim dilem. Svétnice tak byla o zhruba metr a ptil zmenSena, stejné
jako sin, ze které se stal jen uzky prostor podél zaprazi. Kuchyné byla oproti tomu
zvétSena a prosvétlena Spaletovym oknem v misté n¢kdejSiho okénka. Mladsi plochy

J 4

strop kuchyné¢ vynasi traverza vsazena v misté zbotené stény k sini. V rohu kuchyné byl
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po zruSeni dymniku postaven Siroky tahovy komin o vnitinim priméru 45cm. Ze siné
pfiléha ke konstrukci komina vietenové schodisté¢ na pidu. V tésné blizkosti vstupu
na padu se nachazeji dvefe do nizké komory o Sifce 185cm. Komora je klenuta dvéma
poli vzdutych plackovych kleneb a novodobé zde byl umistén kotel, diky kterému jsou
dnes klenby ocazené. Osvétlena je oknem ze zaprazi. Navazujici chlévy, piistupné
ze zéprazi byly ptivodné klenuté dvéma poli vzdutych plackovych kleneb do podélnych
pastll, shodné jako komora. Novodob¢ byly ale ptezdény a cast kleneb nahradil plochy
strop. Na konci domu se nachazi sklep nabrambory, pfistupny z kolny navazujici
na zaprazi. Sklep klenuty valenou kamennou klenbou ma vstup lemovany zulovym
osténim se segmentovym nadprazim. Na vné&jsi strané osténi je vytesdn obtizné€ Citelny
napis s dataci, piepsatelny zhruba ,,18-K-RUT-O-JGHUA-59*. Nad vstupem do sklepa je
ze zebiiku pfistupny podavaci otvor do seniku pokracujiciho i nad kolnu. Ke S$titové
stén¢ domu priléhd z boku pfistavek se svétnickou, na ktery navazuje zed’ se vstupni
brankou a dfevnikem. Vstupni branka ma pravouhlé kamenné osténi, v jehoz nadprazi
je vytesan letopocet 1864. Krov nad domem je hambalkovy s dvojici stojatych stolic.
V prostoru nad komorou je umisténa bednéné uzaviratelna sypka.

Kolna ma vnéjsi sténu zdénou z kamene a vnitini stranu podpiraly dfevéné sloupky.
Krov nad pfilehlou ¢asti kolny je typu Ranek. Roubena stodola proti domu ma obdélny
pudorys o rozmérech 1110/645cm a tradicni dispozici s prijezdnym mlatem a dvojici
peren po stranach, z nichZ jizni je téméf o polovinu mensi. Bohuzel byla stodola
novodobé€ upravena a dozdéna, takZe roubené konstrukce se dochovaly pouze ve vnéjsi
sténé. Narozni spoje jsou rybinové. Pod sténou do dvora se nachazi studna vyzdéna
z kamene zakrytd nyni betonovymi deskami.

Dum byl ve zdéné podobé postaven na pocatku 19. stoleti, jak je i zachycen na mapé
stabilniho katastru z roku 1835. Ve stejné podobé¢ je zachycena i stodola a kolna. Oproti
dneSnimu stavu, zde byla navic pouze uzkd dfevénd stavba, pfiléhajici
K jihovychodnimu narozi domu a vystupujici do navsi. Dalsi vyvoj domu pak dokladaji
zachycené datace. V roce 1837 zieyjmé doSlo k opravé fasady a zvétSeni oken. V roce
1859 byl asi upraven sklep a snad 1 vyzdéna zadni sténa kolny. Datace 1864 se vztahuje
k pristavbé svétnicky po demolici dievéného objektu pied domem a ziejme i K Gpraveé
svétnice a zruSeni ¢erné kuchyné. Utilitarni upravy pak v domé probéhly na pocatku
20. stoleti, kdy byla vyménéna vétSina okennich a dveinich vyplni. Posledni dosti

zneSvatujici tpravy pak spadaji do druhé poloviny 20. stoleti, kdy byly zfeymé z divoda
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dozivéani konstrukci upraveny ¢asti domu kolem zépraZzi a chlévl. Z téze doby pochazeji
1 Upravy roubené stodoly. V soucasné dob¢ je usedlost vyuzivana jako hospodaisky
objekt a majitel¢ bydli v novostavb¢ za domem.

Usedlost predstavuje jako celek jeden z nejlépe dochovanych areéli nejen v obci, ale
I v §irSim okoli. Pfes Cetné necitlivé stavebni tpravy se objekt dochoval v situaci
Z pocatku 20. stoleti. Vyznamny je zejména diky dochovani tfi blizkych dataci,
dokléadajicich Cetnost pfestaveb béznou ve venkovském prostiedi 19. stoleti. Hlavnim
problémem usedlosti je dnes jeji piimé sousedstvi s komunikaci, spojujici Jihlavu a

Jindfichuv Hradec.

6.1.6 CiZov &p. 24 (okres Jihlava)

Obec lezi vbyvalém némeckém jazykovém ostrové, 4,5 km jizné od Jihlavy,
Vv nadmotské vysce 550 metri. Drobny ptizemni domek stoji na vychodni strané
obdéIné navsi, na které se nachézeji i dvé dochované goticko renesancni sypky. Jedna se
o zdény objekt nepravidelné obdélného pidorysu o rozmérech 8,2/18m, kryty sedlovou
plechovou stfechou s valbi¢kou. Fasddy jsou hladce omitané novymi cementovymi
omitkami. Domek se Stitovou orientaci zfejmé piedstavoval samostatnou obytnou
jednotku, historicky piedsazenou pted dnes jiz zaniklou usedlost ¢p. 25. Dispozice
domu je v jadru dvojdilna s pfipojenym uz$im chlévem ve tfetim dilu. V piedni ¢asti
domu se nachazi svétnice a druhy dil zabird trojice malych mistnosti se vstupem.
Do uzsiho chléva ve tietim dilu se vchazi zvenci, ale oba vstupy zakryva bednéna kiilna
s dievnikem, pfisazena k jihovychodni strané domu (viz obr. 61).

Plochostropa svétnice o rozmérech 7/5m je oteviena trojici oken na zapad do navsi a
pivodné i jednim zazdénym k severu. Svétnice mad obdélny pidorys, do kterého
zasahuje pouze ¢ast komory pfi jizni sténé¢ domu. Druhy dil domu je dvoutraktovy. Jeho
jizni trakt zabird vstupni sit se schody na pidu a komora prosvétlena okénkem se
segmentoveé zaklenutou Spaletou. Severni trakt vypliluje novodoba svétla kuchyné
s dvojici obdélnych oken. Novodoby tahovy komin se nachdzi ve st€én€ mezi kuchyni a
sini. Treti dil domu tvofi zvenci pristupny chlév, klenuty dvojici plackovych kleneb
do prizednich pasu. Na severni fasadé domu, z niz vystupuje nékolik pfizednich piliiki,
je patrnych nékolik konstrukénich spar v kamenném zdivu a tada cihelnych zazdivek.
Krov je novodoby, vaznicovy, bez pfesahu na bo¢ni strané.

Domek byl ve zdéné podobé postaven ziejmé na pocatku 19. stoleti v misté starsi

roubené stavby. Slouzil tehdy asi jako vyminek nebo cCelednik, ktery se vSemi okny
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obracel ven ze dvora matefské usedlosti. Svétnice ctvercového pldorysu byla zhruba
dvojnasobné vétsi nez nyni a vstupovalo se do ni pfimo ze sin€. Druhy dil domu byl
uzky jako stavajici siii a zabiral celou Sitku domu. Ke stavajici sini tak piiléhala ¢erna
kuchyné s topenistém, odkud se obsluhovala pec s kamny vysunutymi do svétnice.
Stavba chléva, oddéleného od domu konstrukéni sparou, probéhla pravdépodobné jiz
na pocatku 19. stoleti, ale stavajici klenba byla provedena asi az pozdéji. Neékdy pired
koncem 19. stoleti byla zruSena Cerna kuchyné a z puvodniho Clenéni zistala pouze

207 obracenym

vstupni sin. K té byla z ¢asti svétnice odd¢lena mala komora s okénkem
na jih pfed branu dvora. Z prostoru byvalé ¢erné kuchyné a ¢asti svétnice pak byla
vytvofena nova obytna kuchyné, vybavena jiz spordkem pfipojenym k tahovému
kominu. Soucasné¢ stim byl ziejm& vzty¢en novy krov a postaven dfevnik
pied vstupem.

Pres vyrazné Stitové priceli predstavuje domek ojedinéle dochovany exemplar
drobného obytného domu chudsiho typu, jehoz obyvatelé pracovali na vétSich statcich
ve vsi. Objekt je také jednim z méla zaznamenanych domi &isté chlévniho typu. Sitkou
sitového traktu, snékdej$i Cernou kuchyni, je zaroven podobny dalSimu, pivodné
némeckému domu na Novém Rounku ¢p. 14 (kapitola 6.1.1). Lze tedy usuzovat, ze
tento typ topenisté, umistény v uz§im sifiovém dilu, se v oblasti vyskytoval castéji.
Dvojdilné jadro domu je také obdobou domu ¢p. 338 v Humpolci (kapitola 2.1.2), ktery
vSak mél jiny vyvoj a neproSel tak zdsadni pfestavbou. Dochovand mladsi faze
s tzv. svétlou kuchyni navic ptfesné odpovidd tadé historickych planti piestaveb,
nalezenych v okresnich archivech. Dim je dlouhodobé opustény a majitel zvazuje jeho

demolici.

6.1.7 Lidmanka ¢p. 19 (okres Pelhfimov)

Obec lezi 13km jihozapadné od Pelhfimova v nadmotské vysce 600 metrii. Usedlost
ve form¢ uzavieného ¢tyftbokého dvorce stoji samostatné na vyvySeném misté severné
od rozptyleného jadra obce. Vngjsi vzhled celé usedlosti nese vyrazné stopy piestavby

na pocatku 20. stoleti. Levé boc¢ni kiidlo vSak ukryva jadro klasicistniho domu

207 \/ ptipadg, Ze okénko pochazi z prvni etapy vystavby, mohlo by souviset s umist&nim tkalcovského

stavu ve svétnici. Pozn. autora.
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s unikatn& zachovanou &ernou kuchyni.?®® Piivodni d@im zdény pievazné z kamene byl
ptizemni, §titové orientovany, obdélného pidorysu o rozmérech 24/6,5m (viz obr. 62).
Jadrem byla trojdilna, levostranné orientovana dispozice, k niz byl pfipojen chlév a
Caste¢né zapusStény sklep, nad nimz je senik. Svétnicovy dil byl v ramci piestaveb
upraven na garaz s hurdiskovym stropem, nad jehoz polovinou se ale dochoval ptivodni
povalovy strop. V historické podob¢ se dochoval stfedni dil domu, v jehoz piedni ¢asti
je sii klenutda vzdutou plackovou klenbou a piistupna ze dvora Kklasicistnimi
dvoukiidlymi dvefmi sramovou konstrukci. Trojice vchodi se do siné obraci
segmentoveé zaklenutymi Spaletami, pouze vchod do ¢erné kuchyné je sem obracen
pravouhlou tramovou zarubni a segmentovou Spaletou se obraci dovnitt kuchyné.
Cerni kuchyné o rozmérech 306/205cm je klenuta valenou cihelnou klenbou o vysce
250cm, na jejimz pravém vnitinim rohu spoc¢iva komin s dymnikovym astim o priiméru
98/85cm. Téleso komina spocivalo jednou stranou na rubovém pasu zesilujicim klenbu.
Dochovala se pouze soklova ¢ast komina, dnes jiz zakryta prkennym poklopem. V levé
stén¢ kuchyné smérem k byvalé svétnici, se dochovala kompletni sestava piikladacich
otvord. Nalevo je otvor pro obsluhu kamen a jeden koutfovod. Vpravo je segmentovy
otvor do chlebové pece s tradi¢ni sestavou tfi koufovodu. V horni ¢asti kamenné stény
je vylaman otvor, jimz sem byl vpozdéjsi fazi vyveden koufovod ze sporaku
ve svétnici. Nalevé strané od prikladaciho otvoru do kamen je ve zdi dodatecné
vysekana nika. Blok s podestou na oheil pro vafeni o vySce 60cm byl pivodné asi
umistén na praveé strané kuchyné pfimo pod ustim komina. Po zruSeni pece ve svétnici
byla zifeyjmé pravé na tomto bloku postavena nova chlebova pec, ktera jiz byla
obsluhovana ze siné. Dym z této pece odchazel §térbinou ve zdi nad obsluhovacimi
dvitky. Plochy sopouch, navazujici na $té€rbinu, byl zasekdn do plvodni stény cerné
kuchyné¢ a dym znéj vychéazel do otevien¢ho usti kominu ve vysSce 195cm. Stény
kuchyné jsou neomitané z rezného kamene, takze je patrné, Ze v prvni etapé vystavby
byla z cihel pouze klenba a zaklenek piikladaciho otvor pece v levé sténé. Okno
ve sténé proti vstupu bylo dodateéné zvétSeno, coz doklada jeho novodobé obezdivka.
Komora ve tfetim dilu byla pivodné klenutd plackami stejn¢ jako siii. Dnes je

v

zaklenutd dvojici segmentovych kleneb, podeptenych v pficném sméru ocelovym

28 \zhledem k vn&j§imu ,mladému* vzhledu usedlosti jsem ji zpoatku nevénoval pozornost. Na
existenci ¢erné kuchyné mné upozornila sama majitelka a je pravda, Zze z vné&jsku neni pfitomnost

kuchyné vtibec patrna. Pozn. autora.
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nosnikem. Stejné€ jsou dnes zaklenuté i dva navazujici chlévy piistupné ze zaprazi, které
puvodné ziejmé¢ tvorily jeden klenuty prostor. Poslednim dilem domu je sklep
zapustény do zem¢ a ptistupny ze zaprazi po péti schodech. Je klenuty kamennou
valenou klenbou a jeho neobvykle silnd ptedni sténa naznacuje, zZe nalezel jesté ke starsi
stavebni etapé domu. Krov nad domem je dnes novodoby, vaznicovy s dvojici stojatych
stolic. Komin umistény na rubu klenby ¢erné kuchyné byl pti vymén¢ krovu rozebran a
V zasypu na pud¢ se nachazeji zbytky dvou generaci kachlovych kamen a to starSich
se zelenoSedym stiikanym dekorem a mladsich s bledémodrou glazurou zdobenou
bilymi meandry.

Dum byl postaven v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti, zfejmé v misté star$i roubené stavby.
Na mapé stabilniho katastru z roku 1829 je jiz zachycen jako nespalny a k jeho ptedni a
zadni stran¢ pfiléhaji smérem k vychodu dvé kolmé roubena kiidla. K pfestavbam a
pristavbam zde zfejmé dochéazelo kontinualné po celou druhou polovinu 19. a prvni
polovinu 20. stoleti, kdy uz byl zfejmé dviir obestavén ze vSech stran. Pro nejcenné;jsi
¢ast domu s ¢ernou kuchyni byla podstatna zejména ptistavba zdéného obytného kiidla
na pocatku 20. stoleti, priléhajiciho kolmo k byvalé svétnici. V nové ¢asti totiz byly
vybudovany obytné¢ prostory vybavené jiz tahovymi kominy a nckdejSi prostor
pro vateni a peceni tak byl ponechan beze zmén jako skladisté, které je zde dosud.

Historické jadro objektu s plivodni ¢ernou kuchyni pfedstavuje ojedinéle dochovany
exemplar svého druhu, ktery nemd zatim v SirSim okoli srovnani. Vyhodou zde je
zejména velikost celé usedlosti, kterd majiteli umoznuje ponechat tuto ¢ast stavby bez
zmén. Z toho hlediska se navic objekt odliSuje od ostatnich prikladi uvedenych v praci,
nebot’ usedlost je obyvana a vyuZzivana. Nejednalo se tak o pouhou zichranou

dokumentaci pied zanikem, jako u vétSiny staveb v katalogu.

6.1.8 Cechtin &p. 12 (okres T¥ebit)

Obec lezi 9km severozapadné od Ttebi¢e v nadmotské vysce 580 metrli. Usedlost se
nachdzi v jthozapadni Casti obdélné navsi. Sestava z podélného, Stitové orientovaného
domu (na ose severovychod-jihozapad), knémuz jsou v pravém uhlu pfisazeny
prijezdnd kolna (na severu) a vyminek (na jihu). VSechny tfi objekty jsou kryté
navazujicimi sedlovymi stiechami. Trojboky dvlr je pfistupny prijezdnou kolnou
od severu z navsi a z jihu soutkou podél vyminku. Jihovychodni stranu dvora uzavira

zadni strana sousedniho domu ¢p. 42. Terén dvora mirn€ klesa k severu, takze podlaha
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obytné ¢ast domu je zhruba o 150 cm vyse nez prijezd. K usedlosti nalezi jeste kolna,
stojici samostatn¢ jihozdpadné od domu. Usedlost méla ptivodné dvojnasobnou rozlohu
a patfila k nejvéts§im v obci. K jejimu rozdé¢leni doslo v roce 1900, kdy byla parcela
podélné rozptilena a jihovychodné od domu byl postaven dim ¢p. 42. Prijezdna kolna
do navsi byla postavena ziejmé kolem roku 1911, kdy byla zaroven pfezdéna kolna
za domem (stavbu provedl Jan Svatof, mistr zednicky z Brtnice).2%®

Dim usedlosti je zdény, pfizemni, s pravostrannou orientaci a v jadru trojdilnou
komorovou dispozici (viz obr. 63a). Ctvrty dil domu tvoii pfipojené chlévy, ptistupné
ze zaprazi i uzkou chodbickou navazujici na siit. Fasady jsou hladce omitané, pouze
Stitové pruceli zdobi usporny Stukovy dekor. Ke vstupu do sin€ vede ze zaprazi Ctvetice
kamennych schodli. Dvete do siné¢ jsou dvoukitidlé, neoklasicistni s prosklenym
nadsvétlikem. Ve spodni ¢asti jsou doplnény o dievénou ohradku proti dribezi.
Plochostropy svétnicovy dil je rozdélen na dva trakty, tvofené vétsi svétnici a uzsi
svétni¢kou, jejiz tretinu vypliuje zdény blok pece o vysce 160cm. Do svétnicky se
vstupuje dvoukiidlymi klasicistnimi dvefmi s rdmovou konstrukei. Siflovy dil domu byl
pocatkem 20. stoleti pfestavén, zastropen trojici segmentovych kleneb do traverz
V pficném sméru a kuchyné byla rozsifena na tkor svétnice. Kuchyné je prosvétlena
novodobym trojdilnym oknem. Sirsi tahovy komin je umistén na pravé strané kuchyng,
ve styku pfi¢ek mezi svétnickou a kuchyni. Nakladaci otvor do pece (50/20cm, parapet
90cm) je dvouplastovy, takze kout odchéazi do komina Stérbinovym sopouchem v sile
zdi. Ve sténé nad otvorem je vlevo rozmérna nika a smérem nahoru a vpravo je dvojice
malych vybiracich dvifek do komina. V levém kouté proti otvoru pece je na ob¢ strany
roz§ifend segmentové zaklenutd Spaleta dvefi do komory, ziejmé z divodl lepsi
manipulace s lopatou pfi nakladani do pece. Ve sténach kuchyné je zabudovano nékolik
mélkych nik s policemi na nadobi a v podlaze je poklop do sklepa. Komorovy dil je
podélné rozdelen na samotnou komoru a chodbi¢ku podél zaprazi, vedouci ze siné
do chléva. Komora je zaklenuta dvojici plackovych kleneb do ptizednich past a
prosvétlend malym ctvercovym okénkem, podobnym jaké mohlo byt pivodné v ¢erné
kuchyni. Pfedni ¢ast komory byla novodobé oddélena pii¢kou a upravena na koupelnu
ptistupnou z chodbicky. Chodbicka je klenuta segmentovou klenbou, mirné klesajici
smérem k chléviim. Nastupuje se odsud také ke schodim na pidu, které strmé stoupajici

v sile zdi, takZe jen minimalné zasahuji do klenby komory. Ve sténé¢ mezi chodbi¢kou a

209 7jisténo z historické planova dokumentace ve sbirce majitele. Pozn. autora.
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zaprazim je proti dvefim na pidu velmi hlubokd nika, zavrSend drobnym
prosvétlovacim oknem. Ziejmé se jednd o provozni Upravu, umoznujici vytaceni
pii noseni dlouhych predmét na ptidu. Druhé jesté mensi stiilnové okénko archaického
vzhledu bez zaskleni je umisténo ve sténé blize ke vstupu do siné. Sténa chodbicky je
navic jesté¢ vylehcena velkou segmentové klenutou nikou ze strany zéprazi. Chlév
pfistupny chodbickou i ze zaprazi je klenuty tfemi poli plackovych kleneb do ptizednich
pasti. Podél zéprazi je jim mozné projit i do zadniho chléva, pfistupného rovnéz
ze zaprazi. Zadni chlév je rovnéZ klenuty tfemi poli plackovych kleneb do past, ale
klenby jsou opiené piimo do stén. Oba chlévy jsou prosvétlené mensimi okny
ze zaprazi i ze zadni strany domu. Pod sifiovym dilem se nachédzi obdélny sklipek
valené klenuty v pficném sméru. Pfistupny je ze zaprazi, z ptedsazeného zdéného bloku
se Sikmo osazenymi dvefmi, po kamennych schodech. Vlevo za vstupem je v podlaze
sklepa studanka a ve vrcholu klenby je poklop vedouci do kuchyné. V jihozapadnim
narozi usedlosti se na konci domu nachazi novodoba hospodaiska mistnost s prkennym
stropem. Krov domu sestava ze dvou ¢asti. Nad sifiovym a sv€tnicovym dilem je starsi
a vyssi hambalkovy krov s dvojici stojatych stolic, do n¢hoz je vestavéna sypka.
Ve §tité byla pivodné valbi¢ka. Nad komorou a chlévy je mladsi vaznicovy krov.

Dim byl postaven ve zdéné podobé na pocatku 19. stoleti, na misté starSiho
roubeného objektu. Obvodové zdivo pochazi z doby vystavby, pficemz svétnicovy dil
ma zdivo cihelné a zbytek domu kamenné. Béhem druhé poloviny 19. stoleti zfejmé
dim vyhotel a musel byt zCasti prestavén, coz dokladaji mladsi klenby v komote a
prednim chlévu. Sinovy dil byl pfestavén pravdépodobné az pocatkem 20. stoleti, kdy
doslo ke zruseni plivodni ¢erné kuchyné. Stavajici pec pochazi ziejmé azZ z této etapy,
nebot’ ma nizky segmentovy vnitini profil, odpovidajici azZ pozdnimu datu vystavby.

Vyminek na jihu dvora ma pouze dvoudilnou levostrannou dispozici (viz obr. 63b).
Tteti dil s dvojici malych mistnosti S plackovymi klenbami slouzi dnes jako prtichod
za humna. Zaprazi je kryt¢é bednénou konstrukci s trojici oken. Sifovy trakt je
dodatecné zaklenuty dvéma poli segmentovych kleneb do traverz v pfi€ném sméru.
Ze sing prosvétlené uzkym oknem se vpravo vstupuje po schodech v sile zdi na ptdu.
V ptedni sténé€ je vstup do byvalé ¢erné kuchyné a vlevo vedle né&j obsluhovaci otvor
malé chlebové pece, jejiz blok je vysunuty do kuchyné. Sirsi tahovy komin stoji p¥imo
nad ustim pece, ktera ma dvouplastovy prikladaci otvor. Byvald Cerna kuchyné je
osvétlena malym stfilnovym okénkem s kovanou miizi. Pozdé&ji byla vyuzivana jako

komora. Komin je zde mladsi, tahovy, se spodni ¢asti upravenou na udirnu
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obsluhovanou ze sin¢. Mala plochostropd svétnice byla vytapéna modrym kachlovym
spordkem s litinovym podstavcem. Objekt vyminku vznikl zfejmé ve druhé poloving
19. stoleti piestavbou starSiho hospodaiského kiidla se stodolou, demolovanou
po rozdéleni usedlosti na dvé ¢asti. V objektu se dochovala vétSina dvefi a oken z doby
vystavby.

Usedlost upravovana az do pocatku 20. stoleti byla az do nedavné doby kontinudlné
obyvana a je ve velmi dobrém stavu. Hodnotna je zejména jako celek, ale dochovalo se

zde 1 mnozstvi uméleckofemeslnych prvki.

6.1.9 Simtany ¢p. 20 (okres Havli¢kiv Brod)

Obec lezi 5,5km vychodné od Havli¢kova Brodu v nadmoiské vySce 440 metri.
Dum stoji samostatné v nejnizsi jihozépadni ¢asti obce mezi silnici a potokem. Jedna se
0 ptizemni zdénou stavbu obdélného pidorysu o rozmérech 7,5/23m (viz obr. 64).
Stiecha je sedlova, s valbi¢kami a piresahem nad zaprazim. Fasady jsou hladce omitané,
bez ozdob, §tity jsou svisle bednéné. Dim orientovany Stitem k zédpadu ma v jadru
trojdilnou levostrannou dispozici s pfipojenym chlévem a stodilkou. Piedni dva dily
jsou ale zvysené o téméef metr oproti zbyvajicim ¢astem domu. Toto opatfeni ziejme
souviselo s pfimou blizkosti vodotece, ktera se asi prilezitostn¢ vylévala az do dvora.
Pod zvySenym svétnicovym dilem tak mohl byt umistén obdélny, mélce zapustény
sklep, klenuty nizkou kamennou valenou klenbou. NiZe usazeny komorovy a chlévni dil
vyrovnava pudni nadezdivka se senikem, do kterého se vstupovalo po Zebiiku. Jedina
¢ast domu, kteréd tak vyuziva jeho plné vySe je neprtijezdna stodllka v poslednim dilu.
Do sin¢ se pivodné vstupovalo po dievéné pavlaci s kratkym schodistém. Novodobé
byla pavla¢ odstranéna, ze sin¢ byl probourdn otvor do tfetiho dilu domu a vstup
se schody byl vytvofen odsud. Svétnice o rozmérech 600/345cm ma prkenny zaklopovy
strop podepirany trojici trdmi v podélném sméru. Prosvétlend byla ptivodné okny ze tii
stran, pozdé&ji bylo okno na sever K silnici zazdéno. V misté byvalého sporaku je v rohu
na podlaze vydlazdén cihlami obdélnik o rozmérech 100/220cm. Dvete do svétnice maji
pozdné barokné profilované zarubné s archaickymi zavésy, snad z prvni poloviny
19. stoleti. Sin je plochostropa a v pavodnim vstupu z pavlae je novodobé zazdén
parapet a vsazeno Spaletové okno. V levém rohu za byvalym vstupem byl pivodné uzky
sestup do sklepa pod svétnici. Proti byvalému vstupu jsou jednoduché prkenné dvete
V trdmovych zarubnich, kterymi se vchazi do cerné kuchyné. Dvefe s dvojici svlakil

maji vhorni Casti vyfiznuté okénko zakryt¢ dnes prknem. Ze strany kuchyné

90



maji kovany barokni zamek a ze siné jsou opatieny tahlem s kovanym stitkem. Cerna
kuchyné o rozmérech 290/192cm je prosvétlena drobnym okénkem v odstupiiované
nice. Prostor je zaklenut soustavou tfi cihelnych past, na nichz spociva konické tusti
komina, sestavené z precnélkoveé sklddanych cihel. Osa komina presahuje z vétsi Casti
nad délici sténu mezi kuchyni a sini. Primér kominového sopouchu se zuzuje
ze 150/110cm na ctverec o S$ifi 47cm. Ve sténé vlevo se nachdzi zaslepeny
petiuhelnikovy otvor pro obsluhu kamen ve svétnici a nad nim c¢tvercovy otvor pro
odtah koute. Nahote pod klenbou je dodatecné protazen kruhovy otvor, do n¢hoz byla
vyvedena roura sporaku. Pod piiklddacim otvorem je ve vySce 60cm kamenny parapet
predsazeny o 35cm, ktery zfejmé slouzil k vafeni. V kuchyni se nedochovala podlaha a
do jeji pravé stény byl vezdén novodoby tahovy komin. Umisténi pivodni pece tak
bohuzel neni patrné. Snizeny tfeti dil domu tvoii dvé uzké prostory s plochym stropem,
podpiranym tramy v pficném smeéru. Prostory oddéluje sténa o sile 30cm. Byvala
komora, pfistupna novodob¢ ze sing, slouzila udajné az do poloviny 20. stoleti jako
kolafska dilna.?® Ziejmé byla vté dob& prosvétlena novym trojdilnym oknem
ze zaprazi. Sousedni o néco uzsi prostora nejasného tcelu ma podlahu v urovni terénu
(0 30cm niZe nez byvala dilna) a je pfistupna ze zaprazi vstupem s Siroce rozbihavou,
segmentové zaklenutou Spaletou. Sténa do zaprazi je v této ¢asti domu siln&jsi nez
u ptedchozich tii dild. Strop zde tvoii jen shora pochozi prkna, podepfena excentricky
umisténym trdmem. Chlév pifistupny ze zaprazi, odkud byl prosvétlen malym oknem,
byl klenuty dvéma poli plackovych kleneb (v dobé dokumentace zde byl jiz jen klenuty
pas v podélném sméru a z kleneb zbyvaly narozni nabéhy). Ve stén¢ smérem ke komoie
byl dodate¢né zazdény prichod. Paty dil domu tvoii mala stodola pfipojena k chlévu.
Piistupna je téZ ze zaprazi segmentové klenutym vjezdem s vraty, v nichZ je vsazena
branka. Vjezd je umistén pii naroZzi chléva, takZe stodola nema jasn¢ ohrani¢eny mlat.
Prostor je prosvétlen malym oknem vpravo od vrat (zadni sténa k silnici jiz byla v dobé
dokumentace zborcend). Strop stodoly tvoii volné polozené kulace a prkna seniku
podpirana tramy v podélném sméru. Stény jsou kamenné, o 25cm slabsi nez zdi chléva.
Nadprazi vjezdu je klenuté zcihel. K zadnimu Stitu stodoly pfiléha jest¢ obdélny
ptistavek mladsi kolny kryty samostatnou pultovou stiechou. Stény kolny jsou zdéné
Z kamene, narozi a okraje vstupti jsou z cihel. Dvojice velkych otvorii na podélné strané

ma betonové pieklady. V podkrovi se nachazi senik pfistupny dvojici vstupti z obou

210 Informaci mi poskytla pamétnice ze sousedniho domu. Pozn. autora.
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stran domu. Krov je velmi jednoduchy hambalkovy. Podélné ztuzeni zajistuje pouze
nékolik neodkornénych klad, vlozenych nad obytnou ¢asti mezi krokve. Nad stodolou
podélné ztuZeni zcela chybi a krokve jsou zde vysunuté ze svych pozic. Jizni strana je
opatfena vyménou S kratCaty, ktera jsou jiz misty vysunuta z dlabu, takze hrozi sesuti
celé stfechy. Krytinu tvofi plech polozeny na prkenném bednéni. Na piid¢ se nachazeji
zbytky horni profilované ¢asti kachlovych kamen s hnédou glazurou.

Dim byl postaven pocatkem 19. stoleti ziejmé prestavbou starSiho objektu.
Z nejstarsi etapy pochazi zajimavé barokni kovani na dvetich ¢erné kuchyné. Na mapé
stabilniho katastru z roku 1838 je dim zachycen jako nespalny, mirné zalomeny podél
silnice a s mnohem vétsimi chlévy. Trojstranny dvur pred domem zde jesté uzaviraji
dva mensi spalné objekty. Pokud neni zobrazeni chybné, doslo tak kolem poloviny
19. stoleti k vyrazné prestavbé domu, znéhoz zlstal pouze obytny dil a Ccast
navazujicich konstrukci (chlév mé sténu silnou 90cm). Cernou kuchyni, jejiz komin
spo¢iva osou nad sténou sin¢, lze datovat spiSe po poloviné 19. stoleti. Stodola
odpovida zhruba posledni tfeting 19. stoleti a pfistavek kolny az pocatku 20. stoleti.

Objekt je pfes svilj havarijni stav mimofadné cennou ukadzkou historické stavby
plynule pfestavované ziejmé celé¢ 19. stoleti. Mimotfaddné¢ cennd je zde zejména

dochované ¢erna kuchyné s dymnikovym kominem.

6.1.10 Poric¢i u Pribyslavi ¢p. 16 (okres Havli¢kiv Brod)

Osada Pofic¢i lezi necely kilometr jihovychodné od centra Ptibyslavi v inundaénim
meandru na levém biehu Sazavy. Objekt se nachdzi ve stfedni casti malé ndvsi
obklopené rozvolnénou domkéiskou zastavbou. Dim s obdélnym padorysem o
rozmérech 7/17,4m se obraci Stitem k severu smérem k fece a jeho zadni Cést je
pon¢kud zapusténa do mirné stoupajiciho svahu. K jizni stran€ domu pfiléhd v pravém
uhlu smérem k vychodu mladsi objekt prijezdné stodoly s cihelnymi pilifi. Dim ma
levostrannou v jadru trojdilnou dispozici, k niz je ve ¢tvrtém dilu pfipojen chlév
(viz obr. 65). Stiecha je sedlova s valbi¢kou nad Stitem. Rozdé€lena je na dvé Easti
pozarnim Stitem mezi tietim a ¢tvrtym dilem domu. Fasady jsou hladce omitané, pouze
praceli zdobi Stukovy vegetativni dekor a na ndrozi je provedena plasticka bosaz.
Na stit¢ je ve Stuku provedena datace 1845, odpovidajici vystavbé domu. Zdivo je
pfevazné kamenné s cihelnymi dopliiky, §tit je pfevazné z cihel. Okna svétnice maji vné

kamenné parapety.
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Svétnice o rozmérech 520/616cm maé plochy strop, neseny dvojici tramii v pficném
sméru. Novodobé byla rozdélena ptickou a v misté odstranéné pece bylo prorazeno
trojdilné okno. Plvodni okna jsou dvouktidld, Spaletova, zavirana jest¢ na obrtliky.
Néktera vnitini kiidla pochazeji z doby vystavby, n¢ktera byla vyménéna na konci 19. a
pocatku 20. stoleti. Okno do dvora ma Sestitabulkova kiidla. Dfevény parapet ve Spaleté
je zde vybaven drazkou pro vysrazenou vodu a pod parapetem je kapsa na sbérnou
nadobku. Dvojice oken do S§titu ma osmitabulkova kiidla. Vnitini okno vpravo,
pochézejici zfejmé z doby vystavby, je osazeno na archaické haky s kovanymi zavésy
do L. Okno vlevo ma jiz kuzilkové panty. Parapety jsou zde hladké, bez drazek na vodu.
Vpravo za dvefmi svétnice se nachazi zdénd kredenc, vysokd 190cm, jejiz spodni
hranolova ¢ast v sobé ukryva segmentové klenutou $iji vstupu do sklepa. Horni ¢ast,
zakoncend masivni fimsou, méa predni stranu vybranou velkou nikou s foSnovym
nadprazim a dvojici dfevénych regalii pro ulozeni nadobi. V misté n¢kdejsich kamen je
Vv pficce mezi svétnici a kuchyni vsazena trdmova zaruben zazdéného mladSiho
pruchodu. Sin je Klenuta dvojici plackovych kleneb. Na pravé strané siné je ve sténé
u podlahy vstup do sklepa, na levé strané¢ zazdéné dvete do komory a piikré dieveéné
schody na padu. Proti vchodu se vstupuje do byvalé ¢erné kuchyné. Cerna kuchyné
0 rozmérech 308/170cm je klenuta dvojici valenych past po strandch, vynasejicich
komin s dymnikovym ustim nad stfedni ¢asti prostoru. Osa kominu je umisténa v rohu
mezi levym pasem a sténou do sing. Usti kominu bylo dodateéné podklenuto
segmentovou klenbou, kterou byla prostréena roura od novodobych kamen vytapé&jicich
svétnici. Kuchyné je prosvétlena malym obdélnym okénkem Sitkového formatu, které
vS8ak neni plivodni. Diky zvétralé omitce je patrné, ze pivodni okno bylo o néco mensi,
svisle Stérbinové. Po obou strandch vstupu ze sin€ jsou ve spodni ¢asti stén Ctvercové
niky. Stény byly po zruSeni pivodni funkce kuchyné omitnuty, takze jiz nejsou patrné
zadné piikladaci otvory. Dnes je zde sklad uhli pro kamna ve svétnici. Typem klenby je
kuchyné velmi podobnd exemplari dokumentovanému Vv nedalekych Simtanech, takze je
pravdépodobné, ze se jednalo o bézny lokalni typ. Komora byla novodobé zrusena a
pfipojena k chlévu. Vstup ze sin€ byl zazdén a prostor byl zaklenut ctyimi poli
segmentovych kleneb do ocelovych nosi¢t v podélném sméru. Prosvétlena je z obou
stran domu mladsimi obdélnymi okny. Navazujici chlév ptistupny ze zaprazi je rovnéz
zaklenuty dvéma poli segmentovych kleneb do ocelovych nosict v pfi€ném sméru.
Prichod mezi obéma prostory zajistuje dvojice vybouranych ¢&asti na koncich

piavodni délici stény. Sklep pod svétnici je obdélny, umistény v podélném sméru.
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Klenuty je stlatenou valenou klenbu, jejiz spodni ¢asti jsou kamenné a vrchni ¢ast je
z cihel. Vlevo za vstupem je v podlaze studanka (v dobé dokumentace zde chybély
schody ze sin¢ a na podlaze stala voda). Krov je hambalkovy se dvéma stojatymi
stolicemi. Krokve s rozestupy kolem 160cm nesou dosud puvodni $indelovou krytinu.
Na predni ¢asti domu jsou pfes ni natluceny eternitové Sablony, dale tasky bobrovky.
Kratcata presahujici nad zaprazi maji ozdobné vyrezavana zhlavi. Ve §tité je pouze
jediné obdélné licové okno a nad nim kruhovy vétraci otvor. Komin zdény pouze z cihel
kominu je prosta a nezakryta.

Dum byl postaveny jako novostavba v roce 1845, takze na map¢ stabilniho katastru
Zroku 1938 jesté nestoji. Na stavbé se ziejm¢ podilel zednicky mistr Véaclav Benc
z nedaleké Dolni Jablonné, jehoZ rukopis nese zejména vyzdoba §titu. Projekt domu ale
nebyl dosud nalezen. Dil¢i Gpravy vyplni zde probihaly zfejmé jiz ve druhé poloviné
19. stoleti. Zasadni piestavba vSak probéhla pocatkem 20. stoleti, kdy doslo ke zruseni
¢erné kuchyné, podklenuti usti komina a ziejmé i ke zboteni pece, kterd takto nemohla
fungovat. Do této doby je také mozné datovat Gpravy kleneb komory a chléva, které ale
pravdépodobné probehly ve dvou etapach, takze jsou klenuté Vrozdilném sméru.
Poslednimi zménami bylo rozdé€leni svétnice prickou a vybourani okna v misté pece.
Od posledni tretiny 20. stoleti slouzi dim, diky vybudovani blizké novostavby, pouze
jako sklad a hospodaisky objekt. Zatim je v dobrém stavu, ale vyhledové hrozi, Ze bude
zboten, aby uvolnil parcelu.

Dim je mimoradné cennd stavba s pfesnou dataci a vyrazn¢ zdobenym pracelim.
NejcennéjSimi ¢astmi jsou cernd kuchyné, zdéna kredenc, okna z doby vystavby a

stukovy dekor priiceli s mimoiadné zajimavou piivodni polychromii.?!!

6.1.11 DalSi dokumentované objekty

V nasledujici kapitole uvadim struéné popisy dalSich objektl, na kterych jsem
zaznamenal jevy ¢i stavebni etapy, umoznujici sestaveni vyvojové posloupnosti.

Mnoho dochovanych objektli se v rdmci piedbézné dokumentace zdalo byt velmi

pfinosnych, ale aZ pfi detailnim prizkumu se ukdzalo, Ze jsou natolik dotéené

211 Tato barevnost pfedstavovana pravidelnou Cervenobilou Sachovnici mne velmi piekvapila, nebot
pfedstavuje zjevné prvni a originalni vrstvu polychromie. Vyhledové planuji tento material doplnit o dalsi

srovnani a publikovat ho. Pozn. autora.
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pozd¢jSimi upravami, Ze jsou moznosti jejich vyhodnoceni jen velmi omezené. Prvnim
z téchto objektii je dim usedlosti €p. 1 v Hlavkové (okres Jihlava). Jednd se o zdény
pfizemni dim obdélného pudorysu o rozmérech 11/30m, kryty sedlovou stfechou
s polovalbou (viz obr. 66). Dum orientovany $titem k jihu ma levostrannou orientaci a
puvodné tvofil zapadni stranu nepravidelné Ctyfstranné usedlosti. Nejvyraznéjsi
historickou ¢asti domu je priichozi chodbova sin, klenuta péti poli plackovych kleneb do
stlacené obloukovych past. Klenby opatiené tizkymi ptizednimi pasy jsou velmi ploché
a navic zdobené stukovymi zrcadly. Plochostropy svétnicovy dil je dodatecné prepazen
a Cast vedle sin¢ je rozdélena do dvou traktd. V mistnosti dale od dvora byla umisténa
pfimo obsluhovana pec. Jeji pozice vSak ziejmé nebyla plivodni, nebot jiz byla
piisazena k Sirokému tahovému kominu v sile zdi. Vzhledem k umisténi obou komina
je proto pravdépodobné, ze plivodni Cerna kuchyné byla prichozi a nachéazela se
ve stiedni Casti dnes$ni sin€. V zadni casti prichozi siné bylo umisténo schodisté
do klenutého sklepa pod komorami a nad nim zalomené dievéné schody na puadu.
Soubézné s prichozi sini je umistén dalsi tzky trakt, jehoZ pfedni ¢ast ziejmé slouZzila
jako komora. Oproti sini, kde jsou klenby vyzdény do pfizednich past, zde byly
plackové klenby sklenuty pfimo do stén a bylo jich zde na stejnou délku o jednu méné.
Navazujici dva dily chlévt byly ziejmé klenuty novodobymi segmentovymi klenbami
do traverz. V dobé dokumentace vSak byl objekt v natolik havarijnim stavu, Ze se
do komorové a chlévni ¢asti nedalo vstoupit, nebot’ zde lezel, krov a sut’ ze zborcenych
kleneb. Dochovand c¢ast krovu nad svétnicovym dilem ma hambalkovou konstrukci
s dvojici stojatych stolic. Sloupky v plnych vazbach jsou opatieny pasky v podélném
sméru a jsou navic preplatovany vzpcérami zacepovanymi do hambalkli. Krokve
ve vzdalenosti kolem 1,4m nesou Sindelovou krytinu, na niz jsou dodatecné piipevnéné
eternitové Sablony. Viditelné pfesahy vaznych traml maji vyfezavand zhlavi zdobena
dvéma tadami zubotezli. Jddro domu bylo postaveno ziejm& na pocatku 19. stoleti a
k vyrazné prestavbé zde doSlo v posledni tietin€ 19. stoleti. Z této prestavby se
dochovaly zejména cihelné klenby do past vsazenych druhotné do kamenného zdiva a
dvojice tahovych kominl v bo¢nich sténach sin€. Nyni je diim jiz fadu let opustény a
nezadrzitelné zanika.

Dalsim objektem, stojicim ptimo u zemské hranice, je dim &p. 47 v Jihlavce (okres
Jihlava). Obec lezi v nadmotské vysce 650 metrti a pfimo na jejim okraji prameni feka
Jihlava tvofici historickou hranici. Dim se nachazi na jihovychodnim okraji navsi,

kde stoji samostatn¢ u silnice. Jedna se o pfizemni zdénou stavbu obdélného ptudorysu,
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krytou sedlovou stfechou. K svétnicovému dilu domu pfiléha v pravém uhlu bednéna
stodola. Dim ma na S$titovém priaceli zbytky zajimavé Stukové vyzdoby i s dataci.
Omitka je ale bohuzel natolik prevrstvena vapennymi natéry, Ze datace neni Citelna.
Jadro domu je trojdilné a ve ¢tvrtém dilu je pfipojen chlév. Diim ma pravostrannou
dispozici, mirné¢ pozménénou piestavbou. Svétnice je klenutd dvojici segmentovych
kleneb, podeptenych ocelovym nosi¢em v pfi¢ném sméru. Stiedni dil byl dodatecné
upraven a opatten plochym stropem. Ze sin€ je na pravé stran¢ vyclenéna mala komora
a vlevo se vstupuje do ptavodni velké komory ve tfetim dilu domu. Kuchyné
na ptidorysu ve tvaru L je prosvétlena trojdilnym oknem a prochézi se skrze ni
do svétnice. V levé sténé kuchyné je umistén Siroky tahovy komin. Komora je klenuta
dvéma poli plackovych kleneb. Chlév piistupny ze zaprazi je klenuty dvéma poli
segmentovych kleneb do traverz stejn¢ jako svétnice. Dim byl postaven ve zdéné
podobé ziejmé kolem roku 1840, nebot’ na mapé stabilniho katastru z roku 1835 je
zachycen jesté jako roubeny a uvedené dobé odpovida i vyzdoba praceli. Z ptivodni
stavby se dochovaly obvodové stény a klenba komory. Siroky tahovy komin a
segmentové klenby zifejmé pochdzeji z piestavby na konci 19. stoleti, kdy byla zruSena
¢ernd kuchyné, a kamna ze svétnice byla do kominu pfipojena dlouhou plechovou
rourou. Krov je hambalkovy a stfecha je krytd eternitovymi Sablonami. Dum
ptedstavuje typickou ukdzku stavu, v jakém se vétSinou nachdzeji historické objekty
v regionu. Vedle torzalné¢ dochované vyzdoby a archaickych proporci s Sirokym
kominem se zde nedochovaly zadné vyraznéjsi historické stavebni prvky, nebot’ dim
byl az do tieti ¢tvrtiny 20. stoleti kontinudln€ obyvén a po ¢astech upravovan.

V Jihlavce jsem dokumentoval jest¢ dim usedlosti €p. 61, ktery ale mél v té dobé jiz
vybourany veskeré stropy a klenby (dnes jiz neexistuje). Pfizemni objekt s vyraznym
Stukové zdobenym pricelim stdval na zapadni strané navsi piimo u silnice, k niZ se
obracel zadnim podélnym pracelim. Stiecha byla sedlova s polovalbou. Obytna ¢ast
zdéna z cihel méla trojdilnou dispozici s mladSimi zasahy, nebot’ v Casti svétnice byl
ve druhé poloviné 19. stoleti zfizen kram pfistupny z navsi. Okna obytné ¢asti méla
zulové parapety a osténi vstupu do chléva zdobil v regionu typicky, segmentové
zalomeny pieklad. Dim byl postaven na pocatku 19. stoleti a z doby vystavby se zde
dochoval zejména krov s pivodni Sindelovou krytinou a fadou uméleckofemeslnych
tesafskych prvkil. Za podstatny vSak tento objekt povazuji zejména z hlediska tématu

Stukové vyzdoby. Patfil totiz k jednomu z mala domd, na némz jsem mohl zachytit
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koexistenci soudobé vyzdoby s ptivodnim napojenim stfechy se strmou polovalbou ve
Stite.

Dalsi stavbou, kterou jsem mél moznost zdokumentovat pfed demolici je dim ¢p. 22
v Batelové (okres Jihlava). Drobna pfizemni stavba stojici na vychodni stran¢
pravidelné navsi pfimo vedle kostela, ma trojdilny ptdorys komorového typu
s pravostrannou orientaci. Chlév byl jiz v dobé dokumentace zbofeny. Stit do navsi je
novodoby s biizolitovou omitkou a stfecha sedlovd s draZkovkami. Hladce omitana
bilena fasdda se dochovala pouze na Casti stény do zaprazi. Okna jsou novodoba
Spaletova, pouze okno do komory je jednoduché s kovanou miizi ve $paleté. Prvni dil
domu obraceny do navsi tvofi plochostropa svétnice, rozdélena jiz v 19. stoleti ptickou
s dvouktidlymi dvefmi ramové konstrukce. Druhy dil domu tvofi v pfednim traktu sifi
klenuta plackou, v jejimz levém rohu jsou zalomené schody na ptidu. Zadni trakt zabira
valené klenutd ¢erna kuchyné, v jejimz levém vnitinim rohu bylo dodatecné podezdéno
oteviené usti kominu. Vstup do kuchyné uzaviraji dvefe s ramovou konstrukci, 0sazené
na pozdné baroknich kovanych zavésech. Stitek kliky je tvarovany jiz klasicistné.
Komora ve tfetim dilu domu, pfistupnd ze sing, je klenutd dvéma poli plackovych
kleneb do pfizednich past. Po zruSeni ¢erné kuchyné byl do komory umistén sporak,
pripojeny k podezdénému kominu. Ze stejné etapy ziejmé pochazi i lezaty sopouch
obdélného profilu, vedeny po rubu klenby kuchyné. Do sopouchu, dodate¢né
zausténého do konické casti kominu, byla pfipojena kamna ve svétnici. Konstrukce
sopouchu je z cihel a jeho vnitini prumér je zhruba 15c¢cm. Na pidé nad kuchyni se
v dobé dokumentace nachazelo velké mnozstvi modie kropenatych kachli z ptivodnich
kamen ve svétnici. Krov je hambalkovy se stfedni stolici. Siroké rozteée krokvi
naznacuji, ze byl piivodné dimenzovén na leh¢i, spalnou krytinu. Objekt byl ve zdéné
podobé postaven na pocatku 19. stoleti, na misté starSiho, ziejmé roubeného domu.
Na map¢ stabilniho katastru z roku 1835 je tak jiz zachycen jako nespalny.

Dum ¢€p. 46 v Kalisti (okres Jihlava) byl jednim z objektt, které mne kdysi piivedly
k zajmu o $tukovou vyzdobu. Jedna se o ptizemni zdénou stavbu, stojici v nejnizsi ¢asti
navsi, Stitem se obracejici k silnici z Jihlavy do Jindfichova Hradce. Oproti zcela
zazracné¢ dochovanému S§titu s piivodni vyzdobou a dataci 1820 se v domé nedochovalo
témef nic z ptivodni dispozice. Vnitini stény byly prestavény a k celé obytné Casti byl
ze zadni strany pfistavén dalsi trakt s vlastnim vstupem. V chlévé se dochovala jen ¢ést
mladsich segmentovych kleneb a zbytek prostoru byl novodobé zastropen hurdiskami.

Oproti takto radikaln€ upravenému vnittku se v§ak dochovaly v historické podob¢ téméet
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vSechny obvodové stény a zejména stfecha. Ta byla ziejmé také upravena dodatecné,
ale pfesto ma dosud zajimavé archaické proporce, spocivajici v klasicistné nizkém
sklonu a vyrazné velké a strmé polovalbé. Zajimava a regionaln¢ nezvykla je také fimsa
krytd bobrovkami, Clenici §tit ve form¢ podlomeni ¢i splavku. Dim, vybaveny fadou
historickych prvki, véetné kamennych osténi oken chléva s vnéjsimi kovanymi zavésy,
byl vSak Vv interiéru natolik radikéln¢ ptrestavén Ze jej nelze blize rozebrat. Postaven byl
ziejm¢e v roce 1820, jak uvadi datace a ve zdéné podobé je tak viditelny i na mapé
stabilniho katastru z roku 1835. Upravy vnittku, spojené s tahovym kominem a blokem
pece Vv misté byvalé komory, 1ze datovat zhruba do prelomu 19. a 20. stoleti. Cetnost a
rozsah prestaveb také zifejmé souvisela s nékdejSim majitelem, ktery byl stavebni mistr
a projektant.?!?> Dam vsak predstavuje dosti typicky piiklad objektu, s nimiz jsem se
nejCastéji  setkdval: vnéjsi historické plsobeni domu je v naprostém rozporu
s dochovanym vnitfnim usporadanim.

Oproti objektim s radikalné upravenymi vnitiky jsem vSak shledal jako mimoradné
ptinosnou dokumentaci torz staveb, které padly za obét’ kolektivizaci venkova. Jednalo
se totiz pfevazné o nejbohatsi a nejvetsi statky v obci. Na jednu stranu sice byly diky
druzstevnimu hospodateni ¢asem vybydleny a opustény, ale na druhou stranu pravé
diky tomu casto unikly modernizujicim pfestavbam ve druhé poloving 20. stoleti. Jeden
Z nejzajimavéjsich exemplaid tohoto typu jsem nalezl v Simanové (okres Jihlava), kde
se vseverni Casti ovalné navsi nachazelo torzo obvodového zdiva statku s byvalym
¢p. 25. Podle mapy stabilniho katastru z roku 1838 se jednalo o jeden z prvnich zcela
zdénych statkti v obci. Zbytky Stukové vyzdoby na Stitovém praceli domu pak
ukazovaly pravé na vznik pocatkem 19. stoleti. Pfes torzélni stav objektu byla patrna
mensi velikost oken (oproti dnes b&znym Spaletovym okniim z pocatku 20. stoleti) a
rovnéz jejich vyrazné ramovani Stukovou Sambranou. Dochovana ¢ast domu byla
vyzdéna ze sbiraného kamene spojovan¢ho jilem a omitand chudou vapeno-piscitou
maltou. Z kamene byly vyzdéné i segmentové zaklenky ve Spaleté, vSechna drobna
zalomeni stén i samotny S§tit domu, ktery jinak byval obvykle vyzdivan z cihel.

Z vapeno-piscité malty byla provedena i reliéfni Stukova vyzdoba, nanasend viditelné

212 Na ptidé domu jsem v roce 2009 vidél mnoZstvi historickych pland z doby kolem roku 1900. Bohuzel
jsem je vsak tenkrat nevyfotil, nebot’ jsem se tehdy primarné zajimal o Stukovou vyzdobu. Doufam, ze

budu mit jeSté moznost tento rest napravit. Pozn. autora.
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Vv jedné vrstvé s podkladem.?® Z piivodni barevnosti priiceli byla patrnd pouze spodni
bilena vrstva a piskové zluty pigment od Grovné parapeti nize.

Pro vycerpani plné Site stavebnich variant zdénych domi je zde jesté¢ vhodné popsat
jediny patrovy venkovsky dim =z 19. stoleti, ktery jsem vramci celého kraje
dokumentoval. Jedna se o ¢p. 4 v Bransouzich (okres Tiebi€), jehoz mimoradné
kvalitni Stukova vyzdoba Stitu mne zaujala jiz pfed mnoha lety. Obec se nachazi
ve strmém udoli feky Jihlavy asi 6km vychodné od Brtnice. Dim stoji na vychodni
stran¢ protahlé navsi pobliz rozcesti, k némuz se obraci stitem. Pfed domem pies cestu
stala az do poloviny 20. stoleti kapli¢ka, zbourana pii rozsifovani silnice. Dviir domu
sestava ze tii samostatné umisténych objektd, mezi nimiz jsou vloZeny useky ohradni
zdi. Vjezd do dvora se nachéazi jizn¢ vedle domu. Dim mé nezvykle kratky obdélny
pudorys a je umistén kolmo k terénni hrané, takZe pti pohledu z navsi se jevi jako
prizemni. Kryje ho sedlova stfecha s ustupujici polovalbou, pokryta nyni cementovymi
drazkovkami. K vychodni stran¢ domu pftiléhd ze dvora bednény patrovy pfistavek se
schody a dfevnikem (novodobé je v pfizemi podezdény). Vstup do pfizemi (v horni
urovni domu) je umistén na pravé strané€ Stitového priceli. Spodni podlazi je ptistupné
ze dvora. Vnitini dispozice domu je dvoudilna. V ptizemi lemuje celou jizni stranu Gzky
podélny trakt s prichozi chodbou navazujici na vstup. Pfedni dil tvofi svétnice, druhy
dil pak sifi a prostor byvalé cerné kuchyné, nyni jiZ novodobé zastropeny. Spodni
podlazi zabird z jedné tfetiny valen¢ klenuty kamenny sklep umistény pod svétnici a
pristupny od severu zvenci. Zadni dvé¢ tfetiny spodniho podlazi zabira velky chlév,
klenuty Sesti poli plackovych kleneb do obloukovych pasi, podeptenych dvojici
hranolovych piliid. Podlaha chléva je v jedné Grovni s dvorem, odkud se sem vstupuje
skrze bednény piistavek. Krov domu je velmi subtilni, hambalkovy s trojici stojatych
stolic. Podkrovi je novodobé upraveno na bydleni.

Jak je patrné z dochované vyzdoby, byl dim ve zdéné podobé postaven zhruba
v roce 1820. Na mapé¢ stabilniho katastru z roku 1835 je tak jiz zachycen jako nespalny,
ale jeSt€¢ bez dvorniho pfistavku. Vzhledem k novodobé upravé interiéru je jiz
podrobnéj$i vyvoj necitelny. Velmi zajimavy je oproti tomu postup Uprav Stukové
vyzdoby fasad, ktery je pro tento druh uméleckofemeslnych prvka platny i obecné. Na
nejstarsi fotografii z doby kolem roku 1900 je viditelné, ze vyzdoba byla provedena i

kolem oken v ptizemi, ktera byla pivodné o néco mensi. Zhruba v prvni ctvrting 20.

213 Tato technologie je tak zcela opaéna ptikladiim zachycenym ve Vojslavicich (PE). Pozn. autora.
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stoleti byla dvojice oken v pfizemi zvétSena a vyzdoba zde zmizela. Na boc¢ni strané
pfizemi vSak zGstala. Vyzdoba v horni Casti Stitu byla zfejm¢ nékolikandsobné
piebilena, takze na snimcich z konce 20. stoleti se jevi jiZz pouze jako zaprasené boule
kolem oken. Kratce po roce 2000 probéhla rekonstrukce fasad a zéaroven oprava
vyzdoby. V této etapé byla také obnovena barevnost vyzdoby, nalezena pod vrstvami
bileni. Z pGvodni vyzdoby se vSak dochovalo pouze lichobéznikové pole ve Stité
s dvojici pilastri a ramovanim kolem oken. Vyzdoba byla navic restauratorsky
doplnéna tak, ze nékteré Casti byly znovu vymodelovany a ty méné dochované pak
uhlazeny do ztracena. Dnesni vysledna podoba, ktera i tak patii mezi nejlépe obnovené
exemplare v ramci celého kraje, tedy ve vysledku zlstala pouhym torzem nékdejSiho
vyvazeného celku.

Dalsi dokumentované objekty jiz nepopisuji podrobné€, nebot’ se vesmées jedna o
typologické obdoby staveb jiz vySe popsanych. Jejich zachyceni vSak bylo pfinosné
Z hlediska poznani nékterych mimotfadné dochovanych Casti téchto staveb. Ziejmée
nejveétsi skupina staveb mne v prvni fad¢ zaujala dochovanou Stukovou vyzdobou, ale
jejich interiéry jiz prosly fadou pozdéjsich tprav, stirajicich historickou podobu. Jedna
se napiiklad o €p. 63 v Rynarci (okres Pelhiimov), jehoz interiér byl jiz Zalostné
zchatraly, ale byl zde zajimavy krov se stiedovou vaznici a chatrajici praceli
poskytovalo fadu poznatkii o jeho konstrukéni skladbé a pivodni barevnosti. Dim
V Olesence ¢p. 3 (okres Havli¢kiiv Brod) byl podle vyzdoby priceli postaven firmou
Vaclava Bence, interiér s podklenutym dymnikovym kominem a archaickym sporakem
vSak prosel zcela nepochopitelnou a utilitarni prestavbou. Dalsi dim od stejného autora
nalezeny v Macourové ¢p. 6 (okres Havlickiiv Brod) s dataci 1874 byl zase uvnitf
mimofadné zajimavy svou dochovanou podobou, piesné odpovidajici Bencovym
projektiim z této doby (zejména ve specifické pozici pece a Sirokého tahového kominu).
Vyrazné zdobeny dim ¢&p. 20 ve Vojslavicich (okres PelhFimov) se téz ukazal byt
uvnitt zcela adaptovan po podezdéni starSiho kominu, ale podoba jeho konstrukci
ptfesné potvrdila teorii o dodatecném provedeni vyzdoby az 20 let po stavbé domu. Dim
¢p. 26 ve Skale (okres Havlickiiv Brod) mé rovnéZ nejprve zaujal vyzdobou. Jednalo
se vSak o novodobou repliku, inspirovanou rukopisem zednické rodiny Zabrani (viz
kapitola 5.4). V interiéru jsem nalezl zajimavou oboustranné obytnou dispozici, ktera
(okres Havli¢kiv Brod) jsem dokumentoval spolu se sousednim ¢p. 16 (viz kapitola

6.1.10), ale zfeymé byl, vzhledem ke své niz$i poloze bliZe k fece, dlouhodobé vyuzivan
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k ustajeni dobytka. Do domu zcela intaktné dochovaného od doby vystavby kolem roku
1860, tak byly pouze zabudovany dfevéné kotce a pfes vysokou miry autenticity byl
zcela specificky ,,vybydlen zvéti“. Zachoval se zde vSak zajimavy krov, ptivodni okna a
nekteré uméleckoremeslné detaily. Zajimaveé dochovanou stukovou vyzdobu v interiéru
jsem naopak nalezl v chatrajicim domé ¢p. 22 v Babicich (okres Havlickiiv Brod).
V rozpadlém domé €p. 24 ve Lhotici (okres Trebi¢) sjednim z poslednich barokné
tvarovanych Stitli jsem zase nalezl zcela mimotadnou Skalu historickych betonovych
dlazdic z prelomu 19. a 20. stoleti. Chatrajici domy ve Vatin& &p. 2 (okres Zd’ar nad
Sazavou) a vV Horni Cerekvi ¢p. 77 (okres Pelhifimov) mi zase poskytly jedinecné
poznatky o historické podobé oken. V domé &p. 16 v Klatovci (okres Jihlava) jsem
nasel ojedinéle dochovany osvétlovaci krbec¢ek a v sousednim ¢p. 13 zase typologicky
zajimavou uhlovou dispozici, kde byl svétnicovy dil dodate¢né rozSiten
do samostatného kolmého kiidla. N&které objekty se také ukazaly byt variantami jinych
jiz zachycenych staveb, jako naptfiklad €p. 4 v OkreSicich (okres Trebic), ktery byl
zrcadlové pievracenou kopii domu &p. 12 v Cechting (viz kapitola 6.1.8). Nalezl jsem
zde ale velmi zajimavé vyfeSeny dodate¢ny odtah koute z plivodni pece, ktera ziistala i
S pfedpecni jamou na svém misté¢ i po zruseni cerné kuchyné. Novy tahovy komin,
usazeny na rubu minimalné vzduté plackové klenby nad byvalou kuchyni, byl totiz
umistén nad sténou mezi sini a kuchyni. Spojeni mezi nim a §térbinou pted ustim pece
zde proto obstaraval velky zdény sopouch pulobloukového profilu, vedeny po rubu
klenby na vzdalenost pres 3m.?!*

Zajimavy srovnavaci material k lidovym stavbam piedstavuji rovnéz venkovské
objekty budované v rezii spravy panstvi jako naptiklad hostince. Jedna se vétSinou
o stavby, jejichz vzhled se vyznaluje vétsi slohovou Ccistotou, ale jejich wvnitini
usporadani byva zpravidla tradi¢né trojdilné. Jednim z nejhez¢ich exemplait této stavby
je byvaly zajezdni hostinec ¢p. 42 vobci Dudin (okres Jihlava), lezici 14km
severozapadné od Jihlavy v nadmoiské vysce 690m. Jednd se o pfizemni, trojkiidly
objekt na plidorysu ve tvaru pismene U, jehoZ severni stranu dvora uzavird ohradni zed’
(viz obr. 67). Fasady zdobi klasicistni Stukovy dekor a stfechy jsou nizsi, sedlové
s valbi¢kami. Jedna se o novostavbou zroku 1852, coz dokladd i datace na osténi

chléva. Jizni praceli zdobi ve stfedni cCasti trojosy portikus neseny toskanskymi

214 Zaméfeni tohoto objektu mam piedjednano na jaro 2016. Fotografii sopouchu zatim neméam, neb mi

pii vstupu na ptidu dosla baterie ve fotoaparatu. Pozn. autora.
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polosloupy. Portikus je otevien vjezdem klenutym stlacenym obloukem s dvojici branek
po stranach. Na vjezd navazuje trojosy prijezd s deviti poli plackovych kleneb do past
nesenych kamennymi sloupy (v krajnim poli vpravo je vlozeno schodist€). Na obou
stranach prijezdu jsou dva samostatné obytné celky shodné velikosti. Leva strana,
slouzici ptivodné jako obydli hostinského, ma trojdilnou komorovou dispozici, k niz
je ve ¢tvrtém dilu ptipojena velka staj. Prava strana, v niz byval ¢elednik a hostinsky
sal, ma v jadru dvojdilnou dispozici, k niz jsou pfipojeny dva mensi chlévy a bednéna
stodola. VSechny prostory jsou klenuté plackovymi klenbami do piizednich past
zdobenych Stukovymi zrcadly. Predni dily se svétnici a salem jsou zaklenuté dvojici
kleneb. Pod stfednim pasem v podélném smeéru jsou oba prostory rozdélené ptickou
napil.?*® Stiedni dily obsahuji v prvnim traktu siné pfistupné z prijezdu a ve druhém
traktu byvalé kuchyné. Vzhledem k dobé vystavby mohly byt jiz obé kuchyné zaklenuté
stejné s ostatnimi prostory, nebot’ se pocitalo s vafenim na sporaku. Kouf z obou
obytnych celki je tak odvadén Sirokymi tahovymi kominy ve stén¢ mezi svétnici a sini.
V levé Casti je v rohu siné ke kominu pfisazena ptimo obsluhovana chlebové pec. Tieti
dil levé casti tvoii komora a chodbicka spojujici sini se staji. V pravé ¢asti je u vstupu do
sin¢ umisténo schodisté, jimz se vystupuje na pudu a do klenutého pivniho sklepa
pod sinovym dilem. Dvojice chlévi ve tfetim dilu dispozice je pfistupna pouze
ze dvora. Vedle vstupu do chléva vpravo, na jehoz osténi je datace 1852, se nachazi
suchy zachod, zfejmé nasvém historickém misté. Krov je hambalkovy s dvojici
stojatych stolic. Objekt tak v podstaté obsahuje dvojici dispoziéné tradi¢nich
venkovskych domt polozenych proti sobé. Jediné prvky spadajici do slohové
architektury zde predstavuje pouze ¢lenéni fasad a klenuty prijezd neseny sloupy.
(Lokality se v§emi uvedenymi objekty jsou zaneseny do piehledovych mapek ¢. 2 a

3, které jsou soucasti obrazovych ptiloh.)

6.2 StarSi zaméreni

Vzhledem k velkému rozsahu zpracovavaného tzemi a malé mife dochovani
historickych staveb jsem se vedle vlastnich vyzkumti pokusil zpracovat i vSechna
dosazitelnd star$i zameéteni z prostoru kraje. Kromé nékolika ojedinéle publikovanych

exemplarii se jednd o tii soubory dokumentace vytvorené od poloviny 20. stoleti.

215 \/zhledem k mnoZstvi novodobych omitek neni patrné, kdy k rozdéleni mistnosti ptickou doslo. Je

vSak mozné, Ze jiz v kratce po vystavbé. Pozn. autora.
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Nejstardi z nich jsou zaméfeni Ceské akademie véd a uméni (CAVU) ze 40. let. Na né
navazal tym studentd profesora Antonina Kuriala, ktery zde zamétoval na prelomu 40. a
50. let. Tteti soubor zaméifeni vytvofili pracovnici Statniho ustavu pro rekonstrukci

pamatkovych mést a obci (SURPMO) v priibéhu 60. — 70. let.

6.2.1 CAVU

V ramci zaméiovaci akce Ceské akademie véd a uméni byly v prostoru dnesniho
kraje Vysocina zaméfeny objekty pouze v okresech Havli¢kiiv Brod, Pelhfimov a Zd’ar
nad Sazavou. Preferovany byly veskeré roubené stavby, takze se velka pozornost
vénovala vedle domt i roubenym sypkam ¢i polygonalnim stodolam. Domy a usedlosti
byly zaméteny tyto:

HB — Bezd¢kov 32, Horni Studenec 16 a 31, Dobkov 19, Hude¢ 4 a 10, Kfemenice 7,
Stikov 3 a 16, Zalesi 2, Jilem 32, Rovny 5 a 24, Zbozice 2, Stikov 16.

PE — Bohdalin 16 (?), Branzov 5 (?), Bukovce 91, Krasikovice 16, Lhotka
u Humpolce 4, Lesov 7 a 16, Nova Ves — Dol 9, Pobistryce 3, Prose¢ 20, Staré Bfisté 9,
Srméchy 32, Vystrkov 9.

ZR — Kratka 12, Odranec 49, Olesna 21 a 43, RoZenecké Paseky 6, Siroké Pole

U Nového Jimramova 6, Velké Janovice 1.

Mezi objekty zaméfenymi v okrese Havlickiiv Brod pievazuji domy kombinujici
zdéné a roubené konstrukce, méné je zde domil zcela zdénych a pouze tfi stavby jsou
Cist¢ roubené se zdénym topeniStém. Dispozicné pievazuji komorové typy
S pfipojenymi chlévy, drobnéjsi stavby jsou nékdy i komorochlévniho typu (napf.
Jilem 32). Vedle variaci béznych podélnych dispozic se zde objevuje i dvoutraktovy
objekt kovarny v Dobkové s priichozi kuchyni a dvojice domd v Hornim Studenci, které
maji §tity umisténé atypicky na konci podélného priceli. Cerné kuchyné jsou vétsinou
nikového typu, zaClenéné do vétSiho, nékdy 1 zCasti roubeného prostoru. Druhym
frekventovanym typem jsou kuchyné jiz dodateCné¢ vybavené Sirokym tahovym
kominem a segmentovou klenbou. Velmi cenna je dokumentace nikové ¢erné kuchyné a
zd&ného sporaku s peci ve svétnici ve Stikové &p. 3. Detailni nakres fasady se Stukovou
vyzdobou je proveden pouze u objektu ¢p. 16 v Hornim Studenci.

Ziejm¢ nejzajimavéjsi zachycenou stavbou je byvald rychta €p. 2 ve ZboZici
u Havlickova Brodu (dnes jiz zbofend). Jedna se o patrovy podélny objekt, jehoz

spodni ¢ast je zdénd a horni roubena. Stitove orientovany diim se sedlovou stiechou stél
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na jihozépadni strané¢ okrouhlé ndvsi svazujici se k jihu. Dispozice domu je
pravostranna a v jadru trojdilna. Prvni dil tvoii vysoka svétnice o rozmérech 726/628cm
s podlahou 0 30cm vySe nez sifi. Vlevo za dveimi je ve sténé osvétlovaci krbecek a
zanim v rohu téleso pece. Kamna nejsou v zaméteni zachycena. Druhy dil domu ma
shodnou $itku jako svétnice. Jeho predni trakt zabird sin nepravidelného pudorysu
pfistupna ze zaprazi, odkud je zaroven prosvétlena Gzkym okénkem. Podlaha sin¢ se
smérem ke vstupu svazuje o 60cm. Zadni trakt druhého dilu vyplituje na pravé strané
gerna kuchyné a na levé strané o metr predsazena komora. Cerna kuchyné o rozmérech
215/276cm je klenutd valenou klenbou o vySce 322cm, na niz stoji komin
s dymnikovym ustim, spocivajici vahou na sténé do sing. Stény kuchyné lemuje ze tii
stran podesta na vafeni vysoka 88cm. Oproti kamennym sténadm je podesta zdéna z cihel
a v jejim parapetu jsou segmentové klenuté niky. Na pravé strané je ve sténé
segmentove klenuty otvor pro obsluhu pece s dvojici otvord pro odtah dymu. Komora
vedle kuchyné byla dodatecné upravena na bydleni, takze je zde jiz zachycen sporak.
Tteti dil domu tvoii komora prosvétlend ze zaprazi dvéma Stérbinovymi otvory. Kolem
zadni stény komory vede zalomena chodbi¢ka vedouci ptivodné ze siné do chléva. Uzky
prostor mezi chodbic¢kou a zadni sténou domu je v planu popsan jako skrys, ale maze
byt 1 vysledkem né&jaké historické stavebni upravy. Navazujici chlévy byly novodobé
pfestavény. Do pfedniho znich byla vestavéna pec a zalomené schody do patra.
Dispozici uzavira klenuty sklipek velmi nepravidelného pldorysu, coZ ziejmé také
souvisi se star$i etapou. Roubeny prostor v patie je ¢lenén na Ctyfi dily. Prvni dil zabira
prostor vysoké svétnice a pida. Druhy dil je pfi¢né rozdélen na komoru s pudi¢kou
nad ¢ernou kuchyni a uzsi sifi pres celou Sitku domu. Ve tietim a ¢tvrtém dilu jsou dveé
roubené sypky.

Jadro domu pochazi zfejmé z 18. stoleti s pouZitim starSich konstrukci. Jako zdény je
diim vyznacen jiz na mapé¢ stabilniho katastru z roku 1838. Archaicky vypadaji zejména
Stérbinova okénka dvorni komory, velkd §itka siiového dilu a nezvykla vyska stropu
svétnice, odpovidajici téméi velikosti jizb&. Cerna kuchyné byla vybudovana kolem
poloviny 19. stoleti, ale komin nasazeny jizZ osou nad sténu sin¢ je mozné zaradit i
do pozd¢jsi doby. Diim, zbofeny kratce po poloving 20. stoleti, pfedstavoval mimofadné
cennou a ojedin€le dochovanou ukazku regionalni venkovské vystavby spojujici zdéné
a roubené konstrukce v patrovém provedeni. V soucasné dob¢ jiz neni v rdmci celého
kraje zndma 7adna podobna stavba, kromé tzv. Staflovy chalupy s dosti podobnym

uspotradanim (viz kapitola 2.1.1).

104



Mezi objekty zaméfenymi v okrese Pelhfimov pievazuji zdéné stavby a pouze
tfetina z nich ma roubené svétnice. Pfevazuji domy s podélnym pidorysem, trojdilnym
jadrem s neprichozi sini a pfipojenym chlévem ve &tvrtém dilu. Cerné kuchyné jsou
vzdy samostatné vy¢lenéné. Stukové zdobena fasada s dataci 1850 byla zachycena
v Krasikovicich ¢p. 16 a roubené pruceli s dataci 1837 na zéklopu je zakresleno
na dome ¢p. 3 v Pobistryci.

Zaméfeni v dne$nim okrese Zd’ar nad Sazavou provedla $kola prof. J. Sokola
z tehdejsi Umeéleckopramyslové Skoly. Zaznamenané objekty kombinuji roubené a
zdéné konstrukce s dvéma vyjimkami, jimiZ jsou roubeny dim &p. 6 v Sirokém Poli
U Nového Jimramova a zdény diim ¢p. 12 v Kratké. Dispozi¢né pievazuji prichozi sing,
doplnéné nikovymi cernymi kuchynémi v podnozi dymnikového kominu. Z fady
zachycenych staveb vybocuje dim ¢p. 12 v Kratké, zaklenuty valenymi klenbami se

sty¢nymi pétibokymi vysecemi.

6.2.2 Kurial

Nejvetsi soubor zaméteni historickych venkovskych staveb z vymezeného tzemi
predstavuje fond prof. Antonina Kuriala. Vzhledem k tomu, Ze ideové i metodicky
navazoval na zaméfovaci akci CAVU, vénoval jeho tym nejvétsi pozornost roubenym a
zanikajicim stavbam. Jedinou vyjimku ptedstavuje okres TtebiC, kde ptevazuji zdéné
stavby. Konkrétné byly zaméfeny tyto objekty:

JI — Jamné 41, TresStice 14 a 46, Zhort 54.

TR — Backovice 36, Bransouze 3, Bfeznik 5 a 82, Cervena Lhota (mlyn), Dédice 17,
Dukovany 44, Hodov 57, Jemnice 340 a 505, Kamend 13, Kdousov 14, Ttebic-
Podébradov 71, Tiebi¢ 31, Konésin 4, Kostniky 63, Kralice 24, Laz 38, Rokytnice
nad Rokytnou 77, Stropésin 17, Vladislav 66.

ZR — Blatiny 1, Dolni Loucky 12 a 59, Horni Loucky 31, Chlébske 22, Kaly 9
(kovarna), Kocanda 25, Korouhvice 1, Kulkik 1, (7) 12, 21, 34, 59, 63 a 65, Moravské
Kfiizanky 76 a 108, Moravsky Herdlec 6, Sklené 17 a 25, Skorotice 17 (kovarna) a 19,
Studnice 10, 29, 32 a 33, Vatin (pazderna), Vlachovice 14, Viist 30 a 41.

V okrese Jihlava byly zaméteny pouze Etyfi objekty. Divodem mohla byt znac¢na
vzdalenost od Brna, Spatnd spolecenska situace po vysidleni némeckého obyvatelstva,
ale také pokrocila faze prezdivani venkovskych staveb. Nasvéd€oval by tomu mimo jiné
fakt, Ze jediné zachycené domy jsou roubené, trojdilné, komorového typu, které v té

dobé¢ jiz byly poslednimi svého druhu. Zajimavosti je zde zejména dim Cp. 14 v Trestici
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z konce 18. stoleti, ktery stoji dodnes, je pamatkové chranény a v roce 2008 prosel
kompletni rekonstrukci.?!® Zachycené domy maji ¢ernou kuchyn s valenou klenbou,
V jejimz vnéjSim rohu ke komoie je umisténo oteviené usti dymniku. Z typologického
hlediska se pon¢kud vymyka dim chlévniho typu ¢p. 46 v Tiestici (ziejmE obecni
pastouska). Svétnice o rozmérech 415/502cm ma pouze jediné okno do Stitu. Zdéna
hmota klenuté ¢erné kuchyné stoji samostatné ve stfedni ¢asti sin¢ a ze zadni strany je
mozné ji obejit chodbi¢kou o Sifce pouhych 45cm. Uzky trakt o $ifce 148cm, lemujici
kuchyn i svétnici, zfejmé slouzil jako komora a dievnik. Zpiisob umisténi pece
ve svétnici ale naznacuje, ze ¢ernd kuchyné byla jiz od poc¢atku dimenzovana na sporak,
coz objekt datuje do druhé poloviny 19. stoleti. Je vSak mozné, ze se jednalo o starsi
dim, v tomto obdobi pouze piestavény.

Stavby zaméfené v okrese Trebi¢ jsou pievazné zdéné. Hustota pokryti okresu je
dosti tidka, ale vcelku rovnomérnd. Objevuji se zde vétsi stavby komorového typu a
mensi spiSe chlévniho ¢i smiSeného typu. Pievazuji vSak drobné, chudsi domky, které
byly v dobé dokumentace jiz zchatralé a nékdy i opusténé. Cast domit ma dvoutraktové
uspofadani. Oproti zbyvajicim okresiim se zde obcas objevuji i domy lichobéZnikového
pudorysu a vétsi mnozstvi srostlic z riznych historickych etap. Zachycené cerné
kuchyné maji bud’ valené klenby, nebo dymnikové usti kominu zabira cely strop.
Detailnéjsi dokumentace vyzdoby priceli se objevuje pouze u domu €p. 38 z obce Laz.
Typologicky zajimavy je napiiklad dim &p. 4 v KonéSing, sestavajici ze dvou thlové
napojenych ¢asti. Star$i jednotraktovy dim ma roubenou svétnici, malou sifi, z niz je
pristupna ¢ernd kuchyné a chlév ve tfetim dilu. Navazujici Ctvrty a paty dil komor jiz
nalezi do mladSiho zdéného kiidla s dvéma trakty, v jehoZ stfedni ¢asti je prichozi sin.
Cerna kuchyné mladsiho domu je vloZena do rohu siné a jeji strop tvoii kénické usti
kominu.

Stavby zaméfené v okrese Zd’ar nad Sazavou jsou koncentrovany v jeho severni
¢asti nad Novym M¢stem na Moravé, takZze z dneSniho ORP Velké Mezifici se zde
nevyskytuje stavba zadna. Mezi zaznamenanymi objekty mirné pfevazuji roubené domy
nad zdénymi. Nejbéznéjsi je trojdilna dvoutraktova dispozice s prichozi sini a jen
nekolik mensich domt ma trojdilnou dispozici s ¢ernou kuchyni v zadni ¢asti siového

dilu. Mezi zamétenymi objekty vynikaji dva exemplafe. Prvnim z nich je dim &p. 76

218 Pokud jsem mél moznost vidét vysledky této rekonstrukce, nezbylo zde zadné piivodni dievo a jedna

se tak jiz dnes spiSe o repliku. Pozn. autora.
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vV Moravskych Kiizankach s dataci 1803, ktery byl zdokumentovan mimotadné peclive i
se zamétenim vSech detailll véetné zdéného spordku. Podle typu kachld, odpovidajicich
dataci na zaklopu, je pravdépodobné, Ze sporak byl pfestavén z pivodnich vyhfivacich
kamen. Dim ma vSechny stény roubené a jedinou zdénou konstrukci tak predstavuje
nikova ¢erna kuchyné pod kominem a sténa vedle pece. Zajimavym prvkem je zde
mladsi dievohlinény sopouch ¢tvercového profilu, vedouci prostorem ¢erné kuchyné a
odvade¢jici koui z mladsiho sporaku ve svétni¢ece do konického kominu. Diim ma rovnéz
archaicky hambalkovy krov se stfedovou stolici. Druhym objektem vybocujicim
Z pruméru je dim ¢p. 41 ve Viisti, ktery ma sice pudorysné tradicni komorochlévni
dispozici, ale jeho mimofadné vysoka stfecha je nesena krovem se dvéma urovnémi
hambalki, podpiranych tfemi a dvéma stojatymi stolicemi. Objevuje se zde navic
mimotradné velkd nikova Cernd kuchyné, rozdélend ziejmé dodate¢né antovou sténou.
Mezi zaméfenymi objekty se objevuje i n€kolik prikladii ranych mezifazi zavadéni
sporakil, které se projevuji umistovanim jejich zdénych téles do stény mezi sini a
svétnici (napf. Skorotice Cp. 19). Osvétlovaci krbecek ve svétnici je zachycen pouze
ve Skleném &p. 17. Stukové zdobené fasady jsou podrobnéji zaznamenany pouze

u Studnice ¢p. 33 a u neuréeného objektu z Kukliku.

6.2.3 SURPMO

Autorem nejstar§ich nalezenych zaméfeni je Jaroslav Vajdis, ktery provadél v letech
1963-1964 dokumentaci severné od Nového Mésta na Moravé v ramci Inventarizace
vesnickych staveb v jihomoravském kraji. Zaméteni objektd v méftitku 1:200 byla
vytvarena na objedndvku Krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody
(KSSPPOP) v Brn¢ jako priloha k evidenénim listim nemovitych kulturnich pamatek.
Nalezenych 24 kusii pland zachycuje az na vyjimky stejny typ roubeného
komorochlévniho domu s trojdilnou dvoutraktovou dispozici a pruchozi sini. Nikové
gerné kuchyné tvofici zdéna jadra domi byly zachyceny jiz pouze v &asti objektt.?!’
Ze souboru vybocuje z hlediska dispozice dim ¢&p.26 v Kratké s predstupujici

svétnicovou Casti a dvéma generacemi sini. Podobna dispozi¢ni anomalie, ale pouze

s jednou sini se objevuje i v domech ¢p. 40 z Odrance a ¢p. 7 z Vestina. Zajimavy je téz

217/ soucasné dobé jiz zhruba polovina zakreslenych staveb neexistuje, nebo byly nevhodné piestavény a
jejich pamatkova ochrana byla zruSena. V Casti staveb se J. Vajdi$ nedostal do interiéru, takze pidorysy

jsou pouze schematické. Pozn. autora.
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dim ¢p. 42 v Kadove, ve kterém byla predni komora upravena na vyminek, kam byla
vestavéna druhd ¢ernd kuchyné nikového typu. Vedle tramovych konstrukci stropd a
zjevn¢ mladsich segmentovych kleneb se zde v jednom ptipad¢€ objevuje i valend klenba
se sty¢nymi trojbokymi vyseCemi, a to v komoie domu ¢p. 52 v MarSovicich.
Zachycené domy pochézeji zhruba zpielomu 18. a 19. stoleti a byly priubézné
upravovany az do pocatku 20. stoleti. Misty zachované datace na zaklopech pochazeji
zhruba z let 1810-1830. Dalsi zaméfeni J. VajdiSe provedena v okresech Jihlava a
Ttebi¢ se mi uz nepodafilo nalézt.*®

Nékolik pozdéjSich zaméteni z okresu Pelhifimov bylo zifejmé vytvofeno prazskym
ateliérem SURPMO v ramci inventarizaéniho priizkumu lidové architektury jiznich
Cech.?!® Jedna se pievazné o domy se zdénym jadrem a roubenou svétnici. Viechny
jsou komorového typu s jednoduchou trojdilnou dispozici, k niz je u vétSich staveb
pripojen ve C¢tvrtém dilu chlév. VSechny zachycené Cerné kuchyné jsou identické
s valenou klenbou v pfi¢ném sméru a otevienym uUstim kominu v rohu u komory.
Vytapéni svétnice (zde popsdno jako sednice) je obstardvano ve vSech zachycenych
pfipadech jiz spordky. Dobu vystavby objekti lze stanovit do pocatku 19. stoleti.
Ze souboru se vymyka pouze drobny roubeny dim &p. 26 v Zelivi s archaickou
sttechou, ktery ma ale v sini jiz umistén tahovy komin, ktery by odpovidal spise
vystavbé po poloving 19. stoleti.??® Zcela odlisnou dispozici pak lze sledovat
na zaméteni zdéné kovarny ¢p. 4 ve Zbilidech (okres Jihlava), nesouci na vstupnich
osténich datace 1857 a 1889. Jedna se o klasicistni stavbu z pocatku 19. stoleti, kterad
patiila ziejm¢ k prvnim zdénym domum v obci (viz mapa stabilniho katastru z roku
1838). Letopocty se tedy vztahuji k prestavbam, jimZ odpovidaji i oba SirSi tahové
zejména v obytné Casti, kde je hlavni mistnost klenuta jednim a ptl polem plackovych

kleneb do pfizednich pasti.

Vv

218 \/ jeho poziistalosti se nachdzeji pouze plany z okresti Boskovice, Hodonin, Kroméiiz, Prost&jov,
Uherské Hradist¢ a Zlin. VSe bylo vytvofeno jako soucast Inventarizace vesnickych staveb

vV jihomoravském kraji na objednavku KSSPPOP v Brné. Viz archiv planit NPU GnR v Praze.
219 pyblikovano in: VODERA/SKABRADA 1986, 200—204.

220 \/ planku se bohuzel zcela rozchazi §itka kominu v pohledu a piidorysu, takZe se miZe jednat i

0 mladsi podklenuti star§iho dymnikového kominu. Pozn. autora.
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Dalsi zaméfeni ze 70. let pochézeji z brnénského ateliéru SURPMO, ktery je vytvofil
na objednavku KSSPPOP v Brn¢. Jedna se prfedevSim o dvojici studii Uprav
pamatkovych zén DeSov (TR) a Kratkd (ZR), pod kterymi je podepsana Jarmila
Ledinsk4.?%

Zdéné domy Cp. 24, 35, 66 a 79 zachycené v DeSové jsou dvojiho druhu. Uzsi
jednotraktové domy jsou komorového typu a Sirsi dvoutraktové domy s trojosym Stitem
jsou typu chlévniho, pfi¢emz komora je umisténa v uzkém traktu za kuchyni. VSechny
zachycené ¢erné kuchyné maji dymnikovy komin umistén pfimo nad stfedem mistnosti
a jeho konické usti tak zabira cely strop. V nékterych piipadech je usti kominu
podepteno tsekem valené klenby ve formé Sirokého pasu. Domy byly postaveny zhruba
V prvni poloving 19. stoleti.

Dvojice roubenych domi dokumentovanych v Kratké (ZR) je velmi podobna
objektim zaméfenym v této oblasti J. VajdiSem. Dim ¢p. 31 je typicky dvoutraktovy
S priichozi sini, po obvodu lemovany ze dvou stran tzv. bardkem. Dim ¢p. 4 ma v levé
¢asti trojdilnou komorovou dispozici, k niz je v pravém thlu pfipojeno mensi kiidlo
S chlévy. Jedna se ziejme o stavby z prelomu 18. a 19. stoleti s mladSimi tpravami.

V 80. letech provedli zaméstnanci SURPMO inventarizatni priizkum lidové
architektury v okrese Pelhfimov, ale v jeho ramci zfejmé nebyly Zzadné objekty

zamgéfeny.

7 Pivodni planova dokumentace

Vzhledem k legislativnim natizenim, zavadénym od konce 18. stoleti, byli stavebnici
venkovskych domut nuceni predkladat pred zahdjenim staveb ke schvaleni plany, podle
nichz mély byt stavby realizovany.??? Téchto planti se dodnes dochovalo jen omezené
mnozstvi, ale jejich vypovédni hodnota je mimotadna. Ukazuji totiz stavby v pivodni
formé bez pozdé¢jSich uprav, coz je situace u dochovanych objektli zcela vyloucena.
Plany se vétSinou pifedkladaly ve dvou vyhotovenich, znichz jedny byly pouzity

pii stavbé a druhé byly ukladany v archivu piisluSného spravniho uzemi. Plany, které se

221\/ ramci delimitace jsou nyni ulozeny v archivu NPU UOP v Tel¢i.

222 podrobnéji k tomuto tématu viz SKABRADA/EBEL 2014.
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zcela vyjimeéné nachdzeji ve vlastnictvi majiteld domt, patii k prvni skuping.??
Druhou skupinu planti je pak mozné najit na né€kolika mistech. V pfipad¢, ze byla
stavba kolaudovana pted rokem 1862, mély byt ulozeny v archivu piislusného panstvi.
Plany staveb kolaudovanych po tomto roce mély byt ulozeny mezi stavebni agendu

ptislusné obce a z hlediska zdkona mély byt po roce 1974 predany okresnim pobockam

vvvvv

7.1 Archivy panstvi

Podle rozdé€leni plisobnosti soucasné archivni spravy spada kraj VysoCina
pod Moravsky zemsky archiv v Brné. Cast historické agendy se sice nachézi
v archivech v Zamrsku a v Tteboni, ale pfevazna vétsina dokumentt je ulozena v MZA
Brno (v&etné pobocky v Tignové) a neni zcela zpracovana a zpiistupnéna.?®® V ramci
vyzkumu jsem prosel vsSechny dostupné inventafe velkostatki a panstvi, které
existovaly na tUzemi dne$niho kraje. Pfistupné c&asti nékterych fondl jsem
pak prozkoumal osobné. Misto plant jsem vSak zde nasel pouze stavebni protokoly a

cechovni knihy, z nichZ jsem pievzal n¢ktera jména zednickych mistri.

Nazev panstvi (signatura) | Nejstarsi stavebni agenda | Dalsi materidl

Batelov (F 138) 1817-1850

Brtnice (F 16) 1856

Brtnice - Collaltové (F 19) |- Stavebni kniha zednik
1823

Habry (431, Vs)?% 1830

22 (Osobné jsem se s takovymto planem nesetkal. Zazil jsem vsak situaci, kdy mi majitelé tvrdili, ze
do domu mé nepusti a plany, které pry maji, mi neukazi. Dim i plany si pry jiz fotil n€kdo z muzea a tam
Ze se mam obratit. V muzeu, kam jsem se Sel po ¢ase zeptat, na mne hledéli zcela nechapavé. Pozn.

autora.

224 Toto predani dokumentace mélo prob&éhnout na zékladé Zékona o archivnictvi &. 97/1974 Sb.,

schvaleného Ceskou narodni radou 17.10.1974 (www.mver.cz, vyhledano 9.5.2015).
225 J n&kterych fondii (nap¥. Beranov - F 521) dosud neni ani sepsan inventaf. Pozn. autora.

226 pievzato z SKABRADA/EBEL 2014, 62 (Ve zvefejnéném inventati fondu je uveden jako nejstarsi
letopocet stavebni agendy rok 1837). Pii svém vyzkumu v archivu v Zamrsku jsem sdm na tyto plany

nenarazil. Pozn. autora.
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Hrotovice (F 259) 1867

Nové Mésto na Moravé 1825

(F178)

Pernstejn (F 78) - Kniha cechu zednického
1782-1835

Polna — Ptibyslav a Pohled |1853

(F188)

Tel¢ (F 239) (1826 — jen protokoly) Kniha femeslnickych
koncesi 1777-1841

Trest (F 201) 1830 Rejstiiky zednikt od r. 1854

Zd’4r nad Sazavou, Nové | 1837
Veseli a Vojniiv Méstec

(F214)

Ve vétsiné fondl jsem nalezl pouze plany sidel panstvi a hospodaiskych objektl
spojenych s velkostatkem. Plany navic pochdzely nejCastéji z pocatku 20. stoleti.
Vzhledem k ¢asové narocnosti a nizké efektivité prizkumu téchto fondd jsem proto

soustfedil pozornost spiSe na archivy obci, ulozené v okresnich archivech.

7.2 Archivy obci

Podle zakona zroku 1974, reagujiciho na aktualni uzemni upotfadani statu, mély
historickou planovou dokumentaci predat tehdejsi obce okresnim archiviim. V ramci
dnedniho kraje Vyso€ina to vSak provedly jen nékteré obce. Velmi Casto se navic
jednalo pouze o stavebni protokoly bez plant a jen vyjimecné §lo o dokumenty z doby
pied vznikem republiky. K pfedani plant tak Casto doSlo jen u staveb, které jiz byly

zbofeny, a jejichz ulozeni na stavebnim odboru bylo tedy zbyte¢né.??’

7.2.1 SOkA Havli¢kiv Brod
Fond obsahuje velmi Sirokou Skalu planti od nejstarSich klasicistnich projektt
2 30. let 19.stoleti az po vyrazné puristickou vilnu o stoleti pozdé&ji. Vsechny

navrhované stavby jsou zdéné, pouze dvojice hajoven z let 1883 a 1887 je roubena. Dva

227 Archivni fondy mést jsem v rAmci vyzkumu nezpracoval. Pozn. autora.
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projekty z 60. let 19. stoleti zachycuji zdéné piistavby ke stavajicim, z¢asti roubenym
domim a nékolik projektd z 80. let jiz zachycuje ruSeni roubenych svétnic a jejich
piestavby na zdéné. Mnoho projekti souvisi s vystavbou zdénych stodol. Neni ovSem
jasné, zda byly vSechny realizovany. Oproti ostatnim okresnim archivim se zde
objevuje vyrazné mnozstvi projektl na vystavby novych peci do domi s pekarskymi
kramy. Z hlediska dispozi¢niho ptfevazuji smisené komorové typy domil s dvojici
komor ve tietim dilu a stfedni chodbi¢kou, jiz se prochazi do pfipojeného chléva. Cerné
kuchyn¢ se zde objevuji spiSe ve formé zakrest stavajicich stavii u navrhli prestaveb.
Vzniklé prostory, oprosténé od pivodni funkce vareni, se tak dostdvaji do kategorie
nékdy popisované jako piedpecni seknice. Velmi dlouho jsou zde navrhovéany Siroké
tahové kominy, které se objevuji v projektech az do roku 1921. Z hlediska fasad
pfevazuji stfidmd, pozdné klasicistni feSeni, mezi nimiz vynikaji zejména névrhy
stavitele FrantiSka Nepivodu z Chotéboie zlet 1867—-1877. Fasady navrhované
zednickym mistrem Vaclavem Bencem jsou oproti tomu Vv planech naznaceny pouze
schematicky a jejich konec¢na realizace je tak bohatosti Stukové vyzdoby v naprostém
rozporu s projekty. SoubéZzné€ s doznivajicimi neoklasicismy se zde objevuje nékolik
navrht na fasady s neogotickymi prvky z doby kolem roku 1890. Vyvoj vyzdoby fasad
pak uzavira nékolik mimofadné kvalitnich secesnich navrha z let 1913-27, pfedevsim
dél choteboiskych stavitel LisSky a Machy. Pozd¢jsi plany ze 30. let 20. stoleti
z ateliéri méstskych projektantli pak jiz Casto zcela ignoruji venkovsky charakter
staveb, a poskytuji velmi jasny obraz toho, jak radikalné se v mezivale¢ném obdobi cely
venkov zménil. Autofi plant jsou z Chotébote, Piibyslavi, Svétlé nad Sazavou, Polné a
Némeckého Brodu. Objevuje se zde i projekt podepsany okresnim stavitelem Fialou

z Hlinska. Nejvétsi pocet pland ve fondu ale pochazi z ruky mistra Bence z Dolni

Jablonné.

Ndazev obce Nejstarsi stavebni agenda |Poznamka
Ceskd Béla 1886

Ceské Jablonnd 1856

Dolni Krupa 1884

Havlickova Borova 1871

Heralec 1869

Horni Studenec 1888
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Knyk 1884
Krucemburk 1838 Mimoiadny soubor
Kynice 1891
Lipnice 1852
Nova Ves u Svétle 1890
Novy Studenec 1894
Pavlov u Heralce 1876
Pozovice 1885
Slavni¢ 1869
Stiibrné Hory 1879
Usobi 1895
Vrbice 1894
Zahradka 1851
Zbozice 1896
Zizkovo Pole 1884

7.2.2 SOKA Jihlava

Fond je zjevné poznamendn povalecnymi zmatky a narusenim samospravy
po odsunu némeckych obyvatel.??® Pfevazuje zde planova dokumentace z 20. — 30. let
20. stoleti, a to zejména z Ceskych obci. Nejveétsi mnozstvi plant predstavuji projekty
novych hambalkovych krovi, zdénych hospodarskych objekti a stodol. Ojedinéle staré
plany domt se dochovaly z obce Nad&jov (1854), vétsi mnoZstvi pland pak z obci
Dudin a Brzkov. Pfevazuji zde zdeéné stavby, ale mimotfadné se objevuji jeste
novostavby domti s roubenymi svétnicemi z let 1873 a 1875 a jeden projekt roubené
stodoly az z roku 1897. Vzhledem k mlad$imu ¢asovému horizontu planti ma jiz vétSina
U menS$ich staveb, jako jsou pazderny, suSarny Inu aj. Nejmlads$i projekty domil
s ¢ernymi kuchynémi a dosud bez sporakli nesou letopocty 1871 a 1873. Zajimavé

pudorysy se vSak objevuji u navrhli pfestaveb, na nichz jsou zachyceny 1 stavajici stavy

228 podle teditelky archivu Renaty Piskové je zatim pracovanych a piistupnych pouze 40% fondi obci.
Z nékterych casti okresu ale nikdy nebyla dokumentace piedana do archivu. Napt. z TelCe je zde ulozen
cely nezpracovany fond pland, ale Gdajn¢ jsou vném z19. stoleti pouze plany prumyslovych a

hospodatskych staveb. Pozn. autora.
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domt postavenych v prvni poloviné 19. stoleti. Z hlediska dispozice se zde vyrazné
Casto objevuje chlévni typ domu se Sirokym siflovym dilem, jehoz piedni trakt ma
funkci chodby do chléva a zadni trakt tvoii stejné velké Ctvercové prostory cerné
kuchyn¢ a komory. Podrobnéji rozkreslend neoklasicistni vyzdoba fasad se objevuje
na planech domii z Dudina z let 1885 a 1894 nebo stodoly z roku 1867. Mimoiadné
detailné pojaty navrh vyzdoby priceli 1ze nalézt na projektu chudobince ve Vétrném
Jenikové z roku 1907. Co se tyCe autort planii, vyskytuji se v nejstar§i ¢asové vrstve
zednicti mistii a stavitelé z Polné a Pribyslavi véetné Vaclava Bence z Némecké
Jablonné sjeho omracujicim mnozstvim akvarelové barvenych projektl stodol.
V planech z po&atku 20. stoleti pak pievazuji autoii z Telée, Pocatek, Zirovnice,
Batelova, Horni Cerekve, Hrbova a Studené. Zarazejici je, Ze se zde nevyskytuji Zadné
historické plany stavebnich mistrti z ptimého okoli Jihlavy, ale Ize pfedpokladat, ze
pravé  voblastech jejich  puasobeni doslo kodsunu obyvatel a stim

souvisejicimu rozptyleni historickych dokumentti mistni samospravy.

Ndzev obce Nejstarsi stavebni agenda Poznamka
Bitovcice 1899

Borovna 1893

Brzkov 1868

Dudin 1862

Hostétice 1892

Jezena 1897

Jindfichovice 1897 Jen plany kaple
Kamenicka 1896

Krahul¢i 1887 Jen protokoly
Meziticko 1889

Nad¢jov 1854

Némecky Sicndorf 1892

Olsany 1874 Jen protokoly
Pavlov 1870 Jen protokoly
Vétrny Jenikov 1866
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7.2.3 SOKA Pelhfimov

Ve fondu se nachézeji nckteré plany a spisy az z let 1850 a 1852, jednd se vSak
vétSinou o ojedinélé kusy, jejichz piedani do archivu zjevné souviselo s demolicemi
domu. Nejvetsi mnozstvi plant tak pochdzi ze 70. — 80. let 19. stoleti. VEtsi soubory se
vztahuji k prestavbam po pozarech, ktery ziejmé znicily velké Casti staveb v obci (napf.
Vintifov). Nezvykle ¢asto se zde objevuji projekty na nové vaznicové krovy, z nichz
nejstarsi nesou datace kolem roku 1870. Z dispozi¢niho hlediska ptevazuji trojdilné
domy s tzkym sinovym dilem a malou samostatn¢ vyé¢lenénou ¢ernou kuchyni. Misty
se objevuji 1 pficné¢ prachozi sin€. Po roce 1885 narlistd mnozstvi projektd domi
ruSeni Cernych kuchyni je zde doprovézen vestavbou tahovych kominl rizné Site a
zaroven riznosti nazvil, oznacujicich nové upravenou prostoru (komora, spiznik aj.).
Podrobnéjsi navrhy fasady se objevuji v Rodinoveé a Viceting. Zajimavy je i dodate¢né
upraveny navrh neoklasicistni fasddy hostince v Krasonoveé z roku 1879, ktery nakonec
nebyl realizovan. U plant z Vintitfova z let 1883-1884 se objevuje i schematicky navrh
barevnosti. Z mladsich plant pak vynika navrh secesni fasady ,,Hostince a obchodu Fr.
Knotka“ ve Vintifové od stavitele Josefa Hauffa z roku 1913. Autofi pland jsou zde
velmi Casto podepsani bez udani svého sidla. Plany z 19. stoleti jsou dilem stavitelti

ze Zirovnice, Pacova, Cernovic a Radotina. Mladsi plan pak z Humpolce a Pacova.??®

Nazev obce Nejstarsi stavebni agenda |Poznamka
BraniSov 1889 Jen plany kaple
Cetoraz 1872

Castrov 1850

Cejkov 1860

Horni Vilime¢ 1897

Hribéci 1875

Chvojnov 1879 Jen protokoly
Jankov 1894

229 Jak jsem zjistil, do fondu pelhfimovského archivu priibéZzné pfibyvaji dalsi plany, které lidé obcas
nachazeji ve staré obecni agendé nebo v poztlstalostech. Dé&je se to zfejmé z celého kraje pouze zde.

Uvedeny seznam tedy lze povazovat za otevieny. Pozn. autora.
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Janovice 1879
Kosetice 1891
Krasonov 1874
Kielovice 1894
Mnich 1866 Jen protokoly
Morave¢ 1877
Polesi 1875
Radéjov 1892
Rodinov 1874
Stoj¢in 1852 Jen protokoly
Témice 1866 Jen protokoly
Velka Rovna 1894
Velky Rybnik 1884 Jen protokoly
Vintifov 1883
Vicetin 1865
Zachotin 1896

7.2.4 SOka Tiebig?®

Ve fondu se nachdzeji prevazné plany na novostavby domil, mensi mnozstvi tvoii

plany na pfestavby a plany zdénych stodol. Pfevazuji plany ze 70. let 19. stoleti, ale

objevuji se zde Casto i1 projekty star$i. Velmi dilezitou vyvojovou vrstvu predstavuji

plany pfestaveb po roce 1900, kde lze sledovat nastup mody sypkovych piidnich

nadezdivek s charakteristicky nizkymi okénky a Sirokou Skélou vaznicovych krovi.

Na zadném planu se nevyskytuji roubené konstrukce. Typologicky neobvyklé jsou zde

projekty hasi¢skych skladist, navrh lihovaru v DaleSicich i s technologiemi a jeden

navrh klenutého silni¢niho mostku z roku 1890. Z hlediska kvantity vynika ptedev§im

soubor plant z DaleSic, jejichZz autorem je vétSinou mistni zednicky mistr Matgj

Vitamvas. Nékolikrat se zde vyskytuje nezvykly typ dispozice, v niz chybi sin a vstup

do domu vede piimo do kuchyné ve stfednim dilu.?®! V fadé navrhi jesté ze 70. let se

230 Cast fondu je ulozena v poboéce v Moravskych Bud&jovicich. Pozn. autora.

231

Pozn. autora.

v

Tato anomalie zfejmé souvisi s klimatickymi podminkami, které jsou v této ¢asti kraje nejptiznivejsi.
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objevuji cerné kuchyné s archaicky umistétnym kominem nad osou mistnosti.
Nadprimérny je zde vyskyt krovii Rankovy soustavy v projektech z let 1869-1898.
Co se tyce pojeti fasad, pievazuji zde nejprve jednoduché kompozice se segmentovymi
nadprazimi a pastelovymi barvami (1877), po roce 1902 se pak objevuji bohaté
dekorované historizujici fasady, nékdy zcela pokryté pasovou bosazi. Nejmladsi etapu
pak predstavuji mimoifadné propracované navrhy secesnich fasad z let 1908-1926.
Autofi planii jsou opét Casto podepsani bez udani svého sidla. Kromé mistnich
zednickych mistrti, projektujicich pifimo v misté bydlisté, se zde objevuji 1 tvirci

Z Mohelna a Zeletavy.

Nazev obce Nejstarsi stavebni agenda |Pozndamka
Biskupice 1893

Bonov 1886

Bransouze 1876 Jen protokoly
Caslavice 1872

Cechtin 1898

Dalesice 1866 Mimotadny soubor
Krncice 1893

Lipnik 1890

Martinkov 1894

Menhartice 1857 UloZeno v MB
Myslibotice 1870 Jen protokoly
Nové Syrovice 1865 Ulozeno v MB
Ohrazenice 1888 UloZeno v MB
Okiisky 1892

Podklastefi 1865 Jen protokoly
PtiloZany 1897 Jen skola
Pristpo 1895

Pulkov 1883

Racerovice 1896

Rouchovany 1870

Ripov 1896

Skryje - Lipnany 1894
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Slavétice 1886
Stritez 1892
Sagovice 1894
Stépkov 1874 Ulozeno v MB
Vacenovice 1893
Vicenice 1891
Vranin 1885 Ulozeno v MB
Zarubice 1890

7.2.5 SOKA Zdar nad Sazavou

Oproti mému puvodnimu ocekavani se v tomto fondu neobjevuji zddné projekty
roubenych staveb. Vyskytuji se zde prevazné projekty na novostavby zdénych domi,
Casto menSich a dvojdilnych. Jasné vSak prevazuji domy s komorochlévnim
usporadanim. Z hlediska mnozstvi plani vynikd fond obce Mala Losenice, v némz se
(ztejmé po pozaru) stiida nepteberny zastup dosti podobnych projekti od mistri Bence
a Miihlfajta, ktetfi maji oba charakteristicky styl kolorovani. Typologicky mimotadny je
inzenyrsky projekt silnicniho mostu v Domaninku z roku 1853 a navrh Bohéankova
mlynu v Kotlasech zroku 1850. Velké mnozstvi plani zachycuje ruSeni Cernych
kuchyni a pfestavby vnitinich stén domut. Oproti tomu se zde objevuje projekt z roku
1906 s archaickym typem cerné kuchyné bez okna, zato ale s Sirokym tahovym
kominem a spordkem. Ve vétSiné projektd jsou navrhovany vaznicové krovy.
Podrobnéjsi navrhy fasad se objevuji pouze z roku 1868, kdy jsou do Malé Losenice
projektovany v tomtéz roce dim s pozdné klasicistnim vzhledem, a zaroven dim
s pricelim zdobenym barokné¢ tvarovanymi lizenami. Autofi plani jsou kromé
samotného Zdaru i zNového Mésta, Bystfice nad Pernitejnem, Jimramova a
od Pfibyslavi. Nepiehlédnutelny je zejména rodinny klan staviteld Sird, jejichz

pusobeni Ize sledovat v letech 1850-1939.

Nazev obce Nejstarsi stavebni agenda Poznamka
Blazkov 1850

Bohunov 1871

Domaninek 1853 Jen plan mostu
Hodiskov 1874
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Kadov 1854

Korouzné 1835 Jen protokoly
Kotlasy 1850 Jen plany mlyna ¢. 9
Kftovi 1865

Malé Losenice 1880 Mimotadny soubor
MiroSov 1860

Polom 1890

Sklené u Frysavy 1853

Strzanov 1895

Ubusin 1892 Jen protokoly
Velka Losenice 1862 Jen protokoly
Velké Janovice 1873 Jen protokoly
Vrtétiz 1897
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IV Zavér

Prace se zabyva tématem nejmladsi vrstvy zdéné venkovské zastavby v prostoru
kraje Vyso€ina, ¢imZz navazuje na mou pifedchozi diplomovou praci vénovanou
vyhradné Stukové vyzdobé téchto staveb. Opird se predevSim o mé vlastni poznatky
vychézejici z tfinacti let terénniho a archivniho vyzkumu, béhem kterych jsem
zdokumentoval nekolik tisic ptevazné zdénych objektt v téméf celém kraji. Domnivam
se, Ze jeji prinos spociva zejména v doplnéni terénnich poznatkd z badatelsky dosud
opomijené oblasti podél historicka hranice Cech a Moravy. Dosti novatorsky také
pristupuje  k tématu lidové architektury na,Vysocing,“ které byvalo dosud
zpracovavano predevsim z hlediska roubenych staveb. Zamétenim na zdéné a na svou
dobu tedy progresivni stavby se prace snazi vyvratit letity omyl, Ze S§lo o stavby
typizované ¢i unifikované. Pomoci podrobného rozboru fady dochovanych objekta je
zde ukazano, Ze vyvoj jednotlivych prvki téchto staveb byl béhem 19. stoleti velmi
slozity. K Gpravdm zdénych domu zpravidla dochazelo béhem jedné ¢i dvou generaci,
takZe jejich dnesni podobé lze zasvécené porozumét pouze z pohledu stavebni historie.
Na zaklad¢é vyhodnoceni fady nalezovych situaci jsem se tak pokusil sestavit vyvojové
linie jednotlivych prvki, doplnéné o casova zafazeni vytvofend statistickym
vyhodnocenim archivni planové dokumentace. Ziejmé& nejpodrobnéji je zde zpracovan
vyvoj topenisté veetné rozboru vyvoje komind.

Cast prace vénovana §tukové vyzdobé navazuje na téma mé predchozi diplomové
prace a proto se spiSe nez opakovanim poznatki zabyva moznostmi jejich aplikace
v dal$i vyzkumné a odborné publikacni Cinnosti. Za piinosny zde povaZuji zejména
ptehled rGznych pfistupti ke zpracovani poznatkli z vyzkumu. Ten by mohl byt
vzhledem k mnoZstvi nezpracovaného materialu tohoto typu v celych Cechach uZitedny
1 pro dal$i badatele. Ptilozen je 1 vybér z nékolika mych jiz publikovanych studii na toto
téma.

Soucasti ptiloh jsou 1 kresebné rekonstrukce Stukové vyzdoby. Ta tvofila od pocatku
rozvoje zdénych venkovskych staveb jejich béZnou uméleckofemeslnou soucast.
Pivodni inspirace vyzdoby v nadCasové koncipované slohové architektufe vSak byla
zarovenn divodem jejiho zaniku, nebot' ve venkovském prostiedi spiSe nez zdjem
0 nadcasovost pievazoval prakticky duch. V ramci ptestaveb tak drtiva vétSina Stukové
vyzdoby jiz pocatkem 20. stoleti zanikla. Dodnes ojedinéle dochované ptiklady jsou

tedy jiz jen malokdy originalnimi Stukatérskymi dily z doby vzniku, coz vSak
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pfedstavuje zédsadni ztratu pro pozd¢jSi vnimani téchto staveb. Zatimco estetickou
hodnotu roubenych staveb totiz ptredstavuje jiz samotnd prezentace materidlu stén,
zdéné stavby jsou bez ptivodni Stukové vyzdoby a historickych detaili v podstaté velmi
fadni. Tato zdanliva drobnost vSak z fondu dochovanych staveb ¢ini badatelsky malo
pfitazlivy material a domnivam, Ze je i divodem jejich ptehlizeni a niceni.

Nositeli vyvoje zdénych staveb byli pfedevsim venkovsti stavitelé a zednicti mistii a
pravé mapovani jejich ¢innosti se ukazalo byt jednim z nejefektivnéjSich metodickych
pristuptt k tématu. Jak totiz vyplynulo z vyzkumu, vyvoj Casti staveb neprobihal
rovnomeérné, ale byl vzdy zavisly na inovacich pfinasenych pravé témito staviteli.
Cennou ¢ast prace proto predstavuje katalogovy seznam zhruba stovky dosud nikdy
nepublikovanych jmen stavitelli a zednickych mistrt i s jejich sidly a dobou ptisobeni
zaznamenanou V planech. Vedle zcela novych poznatkd, ptesahujicich nékdy i hranice
kraje, je tato Cast ptinosna i z metodického hlediska. Takto souborné totiz dosud byvaly
zpracovany pouze udaje o tvurcich tzv. vysoké architektury, takze se dodnes v nasi
odborné literatufe nelze, kromé nékolika jmen zjiznich Cech, sni¢im takovym
setkat.?%2

Podobny potencial pro mozné vyuziti dalSimi badateli predstavuje jisté i seznam
dostupnych historickych planti ve fondech okresnich archivlli a rovnéz soupis vSech
starSich zaméfeni i se struénym vyhodnocenim a misty jejich uloZzeni. Neékolik
fotografie?®* a zejména pak zaméfeni staveb popsanych v katalogu. Jedna se o ptidorysy
a vybrané ¢asti fezl, které maji pro pochopeni vyvoje téchto staveb nejvyssi vypoveédni

wewvr

hodnotu.?®® Vlastni zaméfeni a zakresleni staveb bylo navic mnohondsobné naro&ngjsi

232 Na zaklad& poznatkti z vytvafeni tohoto seznamu bych rad ¢asem inicioval vytvoreni jakési databize

venkovskych zednickych mistrii v ramei Pamatkového katalogu NPU. Pozn. autora.

233 Vétsina planti byla za dobu svého uloZeni poskozena, takZe neni jednoduché je prefotit & oskenovat.
Ptilozeny vybér je tak pouze chronologicky sefazenou ukazkou toho, co lze ve fondech nalézt. Pozn.

autora.

23 Fotografie se snazim priibézné publikovat jako piilohy ¢lankl a zarovet nékteré z nich vkladam do

metainformaéniho systému (MIS) NPU. Zasadni podminkou pro jejich zvefejnéni je viak vybér snimki

pofizenych pouze z vetejné pfistupnych prostranstvi. Pozn. autora.

2% Do piiloh nebyly zafazeny zejména vyiezy map stabilnitho katastru, z nichZ se pfi vyhodnoceni

historického vyvoje vychazi, a po zvazeni ani piehledové fotografie zamérovanych staveb. Pozn. autora.
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nez jejich popis.?®® Jak se zaroven ukdzalo, detailni dokumentace a zaméfeni objektl
Jsou téméf nezbytné pro pochopeni jejich stavebniho vyvoje. Hodnotu zaméteni navic
zvysuje skuteCnost, Ze vétSina staveb byla jiz v dobé dokumentace na pokraji zaniku.
jdoucich stavebnich tipravach domi.% Z jejich &etnosti viak bylo ziejmé, Ze stavby jiz
brzy po svém dokonceni piestavaly spliiovat soudobé pozadavky a jejich dil¢i apravy
byly pfimou reakci na zrychlujici se vyvoj spolecnosti. Napiiklad diky zménam
vytapéni po poloving 19. stoleti ptestalo vyhovovat tradi¢ni vnitini uspofadani domd,
ptisly béhem 20. stoleti, kdy do té doby upravované historické objekty jiz ptrestavaly
stacit tempu vyvoje. Vedle radikalnich uprav tak domy byvaly ¢asto zcela opustény a
V jejich blizkosti byly budovany novostavby.

V prubéhu zpracovani tématu jsem se vedle zékladnich problému s Casové a finanéné
naroénym terénnim vyzkumem potykal zejména s problémem pfistupu do interiért
dochovanych objekti. Majitelé staveb s urCitym pamdatkovym potencidlem totiz byvaji
velmi opatrni a nedivéfivi vici badatelim. Vnimaji totiz odborny zdjem o svlij dim
jako pfimé ohrozeni vlastnickych prav ¢i soukromi. Setkal jsem se dokonce i se
situacemi, kdy obava z ptipadné pamatkové ochrany pfimo motivovala majitele
ke zniCeni historické stavby. Iz tohoto duvodu proto povazuji dokumentaci staveb
za jednu z mala cest k jejich alespon ¢astecné zachran€.

Domnivam se, Ze vzhledem k §ifi tématu mohu povaZovat vytyCené cile prace
za splnéné. Z hlediska Sir§iho poznani totiz tato prace pifedstavuje urcitou etapovou
syntézu, zniZz mohou v budoucnu vychazet dalSi jiz podrobnéji zaméiené studie.
Doufam tedy, Ze 1 kdyZ mé dilo nepfisp&je ptimo k zachrané téchto objektli, napomiize

alespon k zachovani informaci o nich.

2% Tato skute¢nost se vSak bohuzel nezohlediiuje v pozadovaném rozsahu price. Z téchto diivodi také
nebyly do obrazové ptilohy zafazeny zadné ze stovek terénnich skic potizenych za tfinact let vyzkumu,
jejichz vypovédni hodnota je rovnéz vysoka. Pozn. autora.

237 .

stfedni $koly. Radu zkusenosti jsem ziskal i diky studiu architektury a spolupraci s Michaelem Ryklem,

Vitem Jesenskym a dal§imi architekty. Pozn. autora.
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Resume

The village build-up area in the region of Vyso¢ina has been considerably changed
during the 19th century from the timbered to the bricked constructions.

The change started in the southwest part of this region at the beginning of the 19th
century, which was probably caused by the older build-up area, which had already been
partly bricked.

The timbered constructions in the Vyso¢ina’s northeast part were officialy tolerated
from the late 19th century above all because of the rare build-up area in higher
localities, where the wooden houses did not pose such fire risk like in villages with
houses built closer to each other. Bricked buildings have gained a complicated progress
during the 19th century, which was allowed by mostly various material sources.

Partial rebuildings were often during the one or two generation time on average,
which showed up thanks to the noted historical objects.

From this reason it was necessary to look on all preserved objects from the view of
building history, since all found situations are the results of the wide variety of the
building phases covering each other. The progress mostly influenced by the fire
prevention rules proceeded in many ways. The most important of them was the change
of material of the walls and gradual separation of the truss and the roof construction.

Other important change consisted also in heating of the houses which was served
from the ,,black kitchen‘ at the beginning of the 19th century, and later at the end of the
19th century right from the dining room where the stove connected to the eduction
chimney was situated.

This fact brought also marked changes in the disposition. The dining rooms were
situated close to the ,black kitchens* at beginning of the 19th century. Thanks to the
eduction chimnies which came in the middle of the 19th century the number of the
dining rooms in the houses rises and the historic traditional three-parted disposition is
changed into the more complicated structures depended on the needs of the owner only.
Other changes were brought also into the constructions of ceilings, vaults, trusses as
well as the plaster decoration of the facades of the houses which was later influenced
rather by the practical background than the artistic feeling. Because of the often
rebuildings the plaster decoration was already mostly damaged at the beginning of the
20th century. Solitarily preserved examples of the plaster decoration are rather not

original works.
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The progress makers of the bricked constructions were mostly the architects and
master bricklayers who were researched in this thesis. Thanks to this method | found,
that the building progress was not steady but it always depended on the innovations
through the personalities of the architects and master bricklayers. The thesis brings
about one hundred of them including their addresses and period of their work. The
thesis also brings a catalogue with analyses of tens of preserved historic objects. The
chosen objects are mostly situated at the historical border of Bohemia and Moravia,
which has been left out of the common research.

The thesis is a rich source of the documentation for the regional explorers.
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1) Mapa administrativniho vymezeni kraje Vysoc¢ina s ozna¢enim zkratek okrest a hlavnimi vodnimi
toky. Teckované je vyznacen pribéeh historické zemské hranice. Podkladem je zjednodusena mapa

terénni morfologie (zdroj: Arcdata 500). Zakres Ivan Minéf, 2015.
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2) Mapa s vyznacenim lokalit, v nichz byla provadéna zaméteni v ramci diserta¢ni prace. Podkladem
je mapa aktualniho spravniho rozdéleni na ORP (zdroj: m.kr-vysocina.cz). Zakres Ivan Minaf, 2015.
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3) Mapa s vyznacenim lokalit, v nichz byla provedena zam
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4) Historicky snimek domu v Dlouhé Vsi (HB) s roubenou svétnici pripojenou ke zdénému jadru.

Objekt predstavuje typ venkovské zastavby z pielomu 18. a 19. stoleti. Na pravé strané je jiz vidét

pozdéji prestavéna ¢ast s vétsim oknem. Doskova krytina zjevné slouzila az do poloviny 20. stoleti,

kdy byl snimek potizen. Foto Hellegger, fototéka NPU GnR.
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snimek domu na navsi v obci Pavlov (JI). Dum v poptedi predstavuje typ zastavby
z druhé ¢tvrtiny 19. stoleti, zde dosud s ptivodni Sindelovou krytinou nad obytnou c¢asti, dosky nad
chlévy a kominem s dymnikovym tstim. Okna svétnice jsou zfejmé jiz dodatecné zvEtSena. Obé
pruceli jsou bohaté zdobena Stukovym dekorem, ktery vSak podle snimku nelze kresebné
rekonstruovat. Foto Ondiej Knoll, pocatek 20. stoleti, sbirka Muzea Vysociny Tiebic.

5) Historicky

6) Historicky snimek obce Michalovice (HB) zachycuje domy piestavéné do zdéné podoby kolem
poloviny 19. stoleti (na mapé stabilniho katastru z roku 1838 zde jesté pifevazné roubena zastavba).
Zajimava je jednotnd podoba priceli s valbickami a fimsami namisto podlomeni, signalizujicimi, Ze
jde 0 Posazavi. Dim se segmentové zaklenutymi okny v popiedi odpovida vystavbé po roce 1860.
Foto kolem roku 1910, sbirka DuSana Nanaka.
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7) Plan na dam ¢p. 24 ve Skleném (ZR) od zednického mistra Jefabka z roku 1853. Maly zdény dim
s trojdilnou dispozici chlévniho typu a kilnou ve ctvrtém dilu. Konstrukce stropu a krovu je jiz
oddélena. Z cerné kuchyné nikového typu se obsluhuji vyhiivaci kamna a pec. Fond SOA Zd’ar nad
Sazavou.

8) Plan na domek ¢&p. 72 v Malé Losenici (ZR) od stavitele Jana Landsmanna z roku 1868. Dim ma
trojdilnou dispozici komorochlévniho typu a moderni strop s omitanym podhledem a fabionem.
Vareni dosud probiha v kuchyni, ale je zde jiz zdény spordk pfipojeny na Siroky tahovy komin.
Svétnice je vytapéna ptimo obsluhovanymi kachlovymi kamny. Fond SOA Zd’4r nad Sazavou.
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9) Plan na piestavbu vyminku a chléva domu v DaleSicich (TR) od zednického mistra Johanna
Witamwase z roku 1870. Projekt zachycuje pfistavbu usedlosti podél komunikace, vedle star$iho
Stitové orientovaného domu. Vedle dvou mensich obytnych jednotek tvoii jadro usedlosti starsi
trojdilny dim komorového typu s pfipojenou mastali. Chodbicka spojujici sin a mastal je shodna jako
u dokumentovaného domu v nedalekém Cechtiné (kapitola 6.1.8). Stavitel star§i ¢asti domu je vsak
neznamy. Fond SOA Ttebic.

10) Plan na piestavbu kuchyné a svétnice domu ¢p. 16 v Dudiné (JI) od stavitele Busty z roku 1873.
Svétnice je dosud archaicky roubend, ale bild kuchyné misto sin€ je jiz vybavena sporakem, zatim
vsak prochazejicim sténou tak, Ze jeho vyhtivaci ¢ast je vysunuta do svétnice (rozbor v kapitole 3.5.2).
Fond SOA Jihlava.
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11) Plan na stavbu usedlosti ¢p. 5 ve Vintitové (PE) od stavitele Jana Schneidera z roku 1883. Dim
ma v jadru tradi¢ni trojdilnou dispozici komorového typu, ale kuchyné jiz neni ¢erna a je vybavena
Sirokym tahovym kominem. Svétnice je vytapéna piimo obsluhovanymi kamny a pec je vysunuta do
komory. Sporak v planu vidét neni. Zajimavy je hambalkovy krov s pfidanymi pasky. SOA Pelhfimov.

12) Plan na pfestavbu domu &p. 21 v Brzkové (JI) od stavitele Frantiska Parduse z roku 1902. Typicka
ukazka zmény dispozice po zruSeni ¢erné kuchyné. Na zakresleni Sedého stavajiciho stavu je vidét
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zdény objekt z prvni poloviny 19. stoleti, kde je zajimava $iroka sifi a zejména klenuta ¢erna kuchyné,
doplnéna jiz zfejmé mlad$im tahovym kominem. Fond SOA Jihlava.

o

.1‘3) Simanov (JD torzo stitové stény domu na navsi. Ukazka konstrukce stény domu z pocatku
19. stoleti. Zdivo je pouze z kamene spojovaného jilem a fasadu zdobi stfidmy Stukovy dekor. Foto
Ivan Minar, 2009.

o X

14) Posna ¢p. 4 (P>E). Odhalené tfi etapy piestaveb Stitu. Spodni kamenné cast a lichobéznikovy stit
Z nepalenych cihel jsou z prvni téetiny 19. stoleti. Ve druhé poloving 19. stoleti pak byla zvétsena okna
svétnice a na zacatku 20. stoleti doslo k nastavbé Stitu pfi zvySeni stfechy a zdvizeni vaznicového
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krovu. Soska v nice nalezi ke Stukové vyzdobé z doby vystavby. Pied odstranénim omitky byl stit

zdoben mladsim $tukovym dekorem s dataci 1932. Foto Ivan Minaf, 2014.
NN J 7

N [ \ :

15) Vyskytna ¢p. 86 (PE). Dum zhruba z poloviny 19. stoleti, jehoz spodni ¢ast je ze smiSené¢ho zdiva
a §tit pouze zcihel. Velikost a umisténi dvojice oken vpravo odpovida dobé vystavby, okno do
svétni¢ky vlevo bylo dodate¢né zvétSeno. Foto Ivan Minat, 2012.

16) Koje¢in ¢p. 10 (HB). Dum s dataci 1885 mél pivodné Vv ptizemi trojici shodnych oken se
segmentovymi zaklenky, osvétlujicimi velkou svétnici. Okna a nika ve $tit€¢ maji okosené okraje také
segmentoveé vykrojené. Podezdivka je z kamene, zdivo piizemi pievazné z cihel a §tit je ziejmé
Z horsich cihel s vy$si nasakavosti. V regionu neobvykly je Stukovy motiv monstrance nad nikou. Foto
Ivan Minar, 2012.
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17) Rynarec ¢p. 14 (PE). Detail tramku vynasejiciho piesah §titové stény nad zaprazim domu. Dievéna
konstrukce, ptekryta piivodné Stukem, pochazi ze 40. let 19. stoleti. Foto Ivan Minat, 2014.

18) Zahradky ¢p. 66 (JH). Tentyz detail pfesahujiciho Stitu vyfeSeny kamennou konzolou. Dim
Z posledni ctvrtiny 19. stoleti nalezi k chudsi domkaiské zastavbeé. Foto Ivan Minat, 2015.
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19) Lhotice ¢p. 24 (TR). Hambalkovy krov spojeny jest¢ se stropni konstrukci. Vazny tram zde je
jednim ze stropnich trami, krytych zespodu omitanym rakosovym podhledem. Horni pochozi vrstvu
tvoii hlinéna mazanina. Dim zdobeny volutovym $titem byl postaven kolem poloviny 19. stoleti. Foto
Ivan Minar, 2012.

20) Nova Bukova ¢p. 7 (PE). Povalovy strop nad hospodaiskou ¢asti domu je archaicky obnazeny a
pouze bileny. Oproti stropiim v obytnych ¢astech zde chybi horni vrstva hlinéné mazaniny. Foto lvan
Minaf, 2014.
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21) Tel¢ — Staré Mésto ¢p. 55 (JI). Omitany strop svétnice zdobeny §tukovymi kruznicovymi motivy.
Dum nese dataci 1805, ale tato uprava odpovida, i vzhledem Kk velikosti oken, spise mladsi apravé
Z posledni tretiny 19. stoleti. Foto Ivan Minat, 2014.

~

22) Babice ¢p. 22 (HB). Strop svétnice venkovského domu s dataci 1878 je zdoben péti Stukovymi
kruZznicemi nad stfedem a rohy mistnosti. Podobné profilace se objevuje i ve vyzdobé §titu. Foto Ivan
Minaf, 2014.
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23) Nova Ves ¢p. 22 (JI). Vysoko vzduta plackova klenba komory z poétku 19. stoleti. Foto Ivan
Minaf, 2014

24) Hlavkov &p. 1 (JI). Rada plackovych kleneb v priichozi sini pochazi ziejmé z druhé tietiny
19. stoleti. V levém hornim rohu snimku byval prostup klenbou na ptidu. Foto Ivan Minaft, 2009.
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25) Macourov ¢p. 6 (HB). Téméi vodorovna plackova klenba nad komorou domu s dataci 1873 je
dilem stavitele Vaclava Bence. VSechny klenby v domé jsou dekorovany sStukovym teréem nad
sttedem a profilaci po obvodu. Jedna se o posledni generaci plackovych kleneb pted tim, nez byly
koncem 19. stoleti nahrazeny segmentovymi klenbami. Foto Ivan Minat, 2013.

l;

26) Novy Rounek ¢p. 14 (JI). Klenbu chléva z poloviﬁy 19. stoleti tvofi Sest poli plackovych kleneb do
past podpiranych kamennymi sloupy. Foto Ivan Minat, 2013.
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28) Novy Rounek ¢p. 1 JD). eail cihelné tvaroky pouzité v pasech. Foto [van Minaft, 2013.

29) Tel¢ — Staré Mésto ¢p. 55 (JI). Vyzdoba plackové klenby z pocatku 19. stoleti. Foto Minat, 2008.
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30) Nova es ¢p. 22 (JI). Valena klenba slepa jé klenuta ze sbiranéh(; kamene spojovaného jilem.
Foto Ivan Minat, 2014

31) Kamenice ¢p. 22 (JI). Bohaté zdobena Vné klenba s nesty¢nymi pétibokymi vyseCemi na
venkovské rychté z pocatku 19. stoleti. Podobny empirovy dekor zdobil pavodné i fasadu domu. Foto
Radim Silny, 2009.
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32) Bezdékov ¢p. 5 (JI). Stejny typ klenby pouzity v chlévé domu z poloviny 19. stoleti. Foto Ivan
Minaf, 2012.

33) Simtany ¢p. 20 (HB). Jednoduchy hambalkovy krov, jehoz podélné ztuzeni zajistuji pouze tramky
mezi krokvemi. Foto Ivan Minafr, 2014.
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34) Batelov ¢p. 22 (JI). Hambalkovy krov s jednou stolici nese taskovou krytinu. Foto I. Minaft, 2015.

35) Hlévov ¢p. 1 (JI). Vysoky hambalkovy krov s dvojici stojatych stolic z druhé tietiné 19. stoleti.
Foto Ivan Minar, 2009.
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36) Jihlavka ¢p. 61 (JI). Bézny hambalkovy krov se dvéma stojatymi stolicemi z prvni poloviny
19. stoleti, dosud kryty Sindelem. Detail posledni vazby ve §tité pod valbickou. Foto Ivan Minaf, 2009.

éf//

37) Jihlavka cp. 61 (JD). Detail zakonceni pfesa strechy nad zapraiim.F oto Ivan Minat, 2009.

156



38) Nova Ves ¢p. 22 (JI). Rankuv krov ze 60.-70. let 19. stoleti. Detail sloupku lezaté stolice S
vyménou nad zaprazim. Foto Ivan Minat, 2014.

39) Horni Dubenky ¢p. 28 (JI). Krov nad kolnou je pozdé&jsi variantou Rankova krovu s protazenim
sloupkti az do hiebene. Foto Ivan Minat, 2014.
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40) Cechtin ¢p. 12 (TR). Vaznicovy krov nad hospodaiskou ¢asti domu z prelomu 19. a 20. stoleti.
Krokve jsou jiz dimenzovany na taSkovou krytinu. Foto Ivan Minaf, 2014.

41) Pohled ¢p. 16 (HB). Sestava vytapécich zafizeni ve svétnici, béznych v prvni poloviné 19. stoleti.
Vyhtivaci nepfimo obsluhovana kamna odpovidaji typem kachli zhruba roku 1800. V jejich §iji je
vsazen kamnovec a ve sténé vpravo osvétlovaci krbeek na sviceni louemi. Pec i kamna jsou
obsluhovany z ¢erné kuchyn¢ za sténou. Foto Silva JagoSova, 2015.
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42) Daikovice ¢p. 47 (ZR). Spordk ze treti Ctvrtiny 19. stoleti s pfimym prikladanim a koufem
vyvedenym rourou pod oteviené usti kominu v ¢erné kuchyni za sténou. Prvni spordky byly
umistovany na tradicnim misté kamen a v nékterych piipadech byly k jejich stavbé pouzity i starsi
kachle. Foto z roku 1970, archiv NPU v Tel¢i.
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43) Kratka Ves (HB). Sporak z konce 19. stoleti jiz bylo mozné umistit kdekoliv a potieboval jen
pripojeni na tahovy komin. Foto Ivan Minat, 2013.
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44) Novy Rounek ¢p. 14 (JT). Dva fezy ¢ernou kuchyni s dymnikovym kominem umisténym nad osou
kuchyné (viz kapitola 6.1.1). Kresba a zaméfeni Ivan Minar, 2014.
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45) Lidmarika ¢p. 19 (PE) a Simtany ¢p. 20 (HB). Pii¢né fezy dvéma Cernymi kuchynémi s Gstim
kominu v rohu a nad sténou (viz kapitoly 6.1.7 a 6.1.9). Kresba a zaméfeni Ivan Minat, 2014.
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Gstim na klenbé kucheré. Foto Ivan Minafr, 2013.

47) Stonafov ¢p. 24 (JI). Fotografie torza Stukové vyzdoby z druhé ¢tvrtiny 19. stoleti a kresebna
rekonstrukce ptivodni podoby domu. Foto a kresba Ivan Minat, 2012.
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48) Vojslavice (PE). Vyfez mapy stabilniho katastru z roku 1838 s vyznaCenim domi se
zaznamenanym $tukové zdobenym pracelim. Zdroj: www.archivnimapy.cuzk.cz, foto archivy EU
AVCR v Praze, Muzeum Humpolec, NPU v Tel¢i. Zakres a foto &p. 15 Ivan Minaf, 2010.

Kiemesniku a dvojice svatych obrazka z téhoz mista. Kresba a foto Ivan Minat, 2010.
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50) Mapa s vyznacenim mist pisobeni zednické rodiny Benci v hornim Poséazavi v letech 1840-1890.
Polohopisny podklad Arcdata 500, zakres Ivan Minat, 2013

51) Dolni Jablonna ¢p. 1 a 12 (HB). Posledni dvé zdobena priceli domt z poloviny 19. stoleti
v domovské obci stavitele Bence a ukazka kreseb B. Studny. Foto Ivan Minat 2012 a Frantisek Venc
1963; kresby z archivu Etnografickému oddéleni Historického muzea Narodniho muzea v Praze.
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52) Ceska Jablonna &p. 13 a 15, Macourov &p. 6 (HB). Tii padorysy domi projektovanych stavitelem
V. Bencem kolem roku 1850. Specifickym prvkem je trojtraktové ¢lenéni komorového dilu se stiedni
chodbickou do chléva. Dvojice projektd prestaveb ze SOA Havlickiv Brod, kresba Ivan Minar, 2013.

53) Hurtova Lhota ¢p. 39 (HB). Zbytek domu postaveného zednickym mistrem FrantiSkem Zabranou
v roce 1886. Obnovu stukové vyzdoby stitu provedl v roce 2012 Jifi Vesely. Foto Ivan Minaf, 2013.
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54) Havlicktiv Brod ¢p. 2015, tzv. Staflova chalupa z roku 1511. Kresba Ivan Minaf, 2015.

Sm

55) Humpolec ¢p. 338 (PE), tzv. Napravnikovo staveni z roku 1793. Kresba Ivan Minéf, 2015.
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kresba Ivan Minaf, 2014.
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57) Nova Ves ¢p. 22 (JI). Zaméfeni a kresba Ivan Minaf, 2014.

56) Novy Rounek ¢p. 14 (JI), pidorys a pod
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¢&sto ¢p. 55 (JI). Zaméteni a kresba Ivan Min
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59) Bezd¢kov ¢p. 5 (JI). Zaméteni a kresba Ivan Minat, 2014.
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60) Horni Dubenky ¢p. 28 (JI). Zamé&ieni a kresba Ivan Minaft, 2014.
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61) Cizov &p. 24 (JI). Zaméfeni a kresba Ivan Minaf, 2014.
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64) Simtany ¢p. 20 (HB). Zaméfeni a kresba Ivan Minaf, 2014.
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66) Hlavkov ¢p. 1 (JI). Zaméteni a kresba Ivan Minat, 2014.
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67) Dudin, zajezdni hostinec ¢p. 42 (JI). Novostavba z roku 1852 s dvojici obytnych kiidel. Kresba
Ivan Minafr, 2015.
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