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Hned v Uvodu bych rad predeslal, Ze prace oponenta je v pripadé takovéto prace velmi nevdécna.
Autor si pres své mladi vybudoval v oboru povést velmi zkuSeného a respektovaného badatele, navic
s bohatou a mimoradné kvalitni publikacni ¢innosti. V odborné obci mezi znalci lidové architektury
(zejména na Vysociné) patti plnym pravem k nejuzndvanéjSim. Pfi opakovaném cteni predlozené
disertacni prace se oponent nutné dostdavd do situace, kdy si musi pfiznat, Ze autor je v mnoha
ohledech zkusenéjsi a je vybaven vyrazné lepsimi znalostmi (regionu, problematiky lidové
architektury i metodiky prace), nez sdm oponent. Oponentovi tak nezbyvd, neZz snaZit se autora
Skodolibé ,nachytat” na drobnostech, protoze zadné zasadni vady predloZzena disertacni prace nema.

Téma priace, jejiz tézisté je vénovano dosud opomijenému fenoménu mladsi zdéné generace lidové
architektury, je uchopeno naprosto presvédcivé a systematicky. NejvétSim pfinosem prace je sama
dokumentacni ¢ast, zahrnujici obrovské mnozstvi materialu — fotografii, skic i zaméfeni staveb.
Z planové i textové dokumentace vysvita, Ze autor je velmi zkuseny. Jednoduse fe€eno: vi, kam se ma
divat, jaké jevy sledovat, jak stavbu hodnotit, popisovat a v neposledni radé i na velmi slusné drovni
zakreslit.

Zvlast je nutné ocenit dokumentaci ohroZenych ¢i zanikajicich staveb. Je zfejmé, Ze (ke skodé véci)
mUze byt soucasti priloh disertacni prace jen nepatrny zlomek nashromazdéného materialu a Ize jen
doufat, Ze jej autor v budoucnosti zuroci alespon v odbornych studiich ¢i monografiich. Z tohoto
pohledu je prace (nejen sama predklddana disertacni prace, ale vSsirSim slova smyslu autorova
dokumentacni ¢innost v oboru) velmi pfinosnd a lze ocCekavat, Ze bude jesté dlouho slouZit jako
zékladni oborova platforma pro vsechny budouci badatele v regionu. Pomysina kvalitativni ,latka”
dokumentacni prace je autorem nasazena znacné vysoko a pro budouci badatele bude obtizné ji
prekrocit, nebo alespon dosahnout.



Silnou strankou prace je predevsim katalog dokumentovanych staveb a v rdmci souhrnnych kapitol
pak ty Casti, které jsou vénovany zedniklm, stavitelim, fasadnikim a jejich rodlim a vyzdobé pak
obecné (zvlasté pak lokalité Vojslavice). Impozantné plsobi i seznam literatury, s niZ autor pracoval.
Jako oponent velmi ocenuji i prehledné zpracovani, véetné ctivého — a presto vécného — slohu,
véetné mnoha vtipnych poznamek (,dymnik neni vyfocen protoZe dosla baterka...“). Je zietelné
patrné, Ze autor je zbéhly i v publikovani svych poznatk( a vi, jak je pro ¢tenare z fad odbornik( i
poucenych laikQl udinit pfitazlivymi. Tento aspekt v mnoha jinych odbornych studiich bohuzel
vyznamné schazi.

Pfesto — nebo prdvé proto je nutné upozornit i na dil¢i problematicka mista prace. Kromé drobnych
chyb a nepresnosti, kterym se budu vénovat nize, vidim v prdaci dvé vétsi slabiny. SpiSe nez pochybeni
se jednd o opomenuti duleZitych skutecnosti. Prvni vytkou je nedostatecné tematické regionalni
vymezeni prace. Z ndzvu prace vyzniva ,Vysocina“ jako blize nevymezeny geograficky region, ktery
Svitavska po Dacicko a v nejuz$im slova smyslu jen jako oblast Zddarskych vrchil. Z prace oviem
vyplyva, Ze autor se zabyva materialy témér vyhradné z administrativné vymezeného Kraje Vysocina.
To je na jedné strané pochopitelné, nebot uméle vytvoreny kraj ve svych administrativnich hranicich
se zaroven kryje s autorovymi profesnimi vazbami, na druhou stranu to vede k mozZnosti urcitého
zkresleni sledovanych jev( pravé vynechanim organicky navazujicich regiond zejména na Uzemi
okrest Chrudim, Svitavy, Benesov, JindfichQv Hradec, Tabor a Blansko. Nékteré z vyznamnych oblasti
lidové architektury regionu (Poli¢sko, Hlinecko) se tak ocitaji doslova ,za carou”, aniz by byly
vyraznéji reflektovany. Na druhou stranu, pfi pohledu na mapy v pfilohach, je ziejmé, ze ani v celém
administrativnim rozsahu kraje neni jeho Uzemi vénovdna jednotnd pozornost — statisticky méné
zastoupeny jsou napr. oblasti Ndméstska, Pacovska, nebo severni ¢asti okresu Havlicklv Brod. | to lze
vysvétlit mnoha faktory (vCetné stupné dochovani tradicni architektury), oviem mélo by tak byt
ucinéno ze strany autora.

Je jasné, Ze takto velky Uzemni rozsah prdce prekracuje pti zachovani vysokého standardu a
stanovené urovné podrobnosti napli disertacni prace i moznosti jednotlivce. Pravé proto by bylo
vhodné v samém uUvodu jednoznacné vymezit sledovany region a pfedmét zajmu — a naopak se
vymezit vici tém c¢astem regionu, které dokumentacni praci nepokryva a naleZité to také zdavodnit.

Druhd vytka se tyka absence souhrnné kapitoly, vénované dispozi¢nimu rfeseni staveb (a také jejich
celkové vnéjsi podobé), od celkové situace usedlosti pres podrobnéjsi rozbor dispozicnich typl aZz po
konkrétni priklady. Kapitola ¢.3 (,Vyvoj lidové architektury v 19. stoleti“) se kromé kratického
uvodniho odstavce v podstaté omezuje na jednotlivé stavebni konstrukce (stény, stropy a klenby,
krovy, otopné systémy a vyplné otvor(). Pojmenovani kapitoly, vénované témér vyhradné stavebnim
konstrukcim, se tak zda byt ponékud nestastné. Pomineme-li absenci nékterych dalSich typd
konstrukci, pak je chybéjici kapitola vénovana dispozicnimu feSeni pro ¢tenafe nespornym
ochuzenim prace. Je pfitom zfejmé, Ze absence kapitoly vénované dispozi¢nimu reseni, neni autorova
odborna slabina — v katalogu staveb jsou popisy dispozic velmi kvalitni a tu a tam prosvitd i na jinych
mistech textu, Ze autor problematice velmi dobte rozumi.

| vtomto pfipadé by jisté praci prospélo, kdyby se autor — pokud se z jakéhokoli divodu nemohl
tématu vice vénovat — v(ic¢i nému alespon s dostatecnou razanci vymezil. Doufam, Ze se v tomto
sméru dockame rozsifeni prace v Urovni odbornych studii a monografii, které budou jisté nasledovat.



Kromé téchto

dvou problémovych okruh(, které autor jisté snadno odstrani pfi dalSi praci a

publikacni ¢innosti, bych rdd upozornil jesté na nékolik drobnosti — vesmeés naprosto marginalnich,

které nijak nedevalvuji jinak vysoké kvality prace.

obecné:

s. 3, odst. 2:

s. 9-10:

str. 21:

str. 22-23:

str. 23-25:

s. 30-31, pozn.

Témér zcela chybi hospodarské stavby — snad by staly alesponl za letmou zminku
(nebo je Zadouci se vici nim opét vyraznéji vymezit s tim, Ze sledujeme pouze obytné
domy).

Misto otdzky ,vyzdoby“ by bylo prakti¢téjsi posuzovat vnéjsi podobu staveb jako
celek (tyka se i zcela nezdobenych staveb). Znovu upozoriuji na chybéjici dispozi¢ni
analyzy.

V ramci inventarizacnich prlzkumd na Pelhfimovsku byly zpracovany, pokud je mi
znamo, také plosné stavebnéhistorické prizkumy vesnic Bacovice a Téchoraz, a to
tymem Ing. arch. Petra Dostadla.

Staré predbélohorské stavby ve skutecnosti na Vysociné (minéno v SirSim, nikoli
administrativnim slova smyslu) existuji — staci pripomenout tfeba usedlost ¢p. 16
v Teleci u Policky (SY). Je pravda, Ze Poli¢sko je vné Kraje Vysocina, avSak skoro na
témZze misté autor uvadi lokalitu Pfafenschlag (JH), ktera je také mimo Uzemi kraje.

V pfipadé prerodu na zdéné stavby (prezdivani) u roubenych staveb musime
minimalné v pfipadé svétnic pocitat i s moznosti obezdéni zachované roubené
konstrukce plentou.

Podrobny popis a interpretace Staflovy chalupy v Havli¢kové Brodé (i Napravnikova
staveni v Humpolci) se vtomto pfipadé miji s vytyCenym tématem prace a je zde
nadbytecny.

96: Kromé Chebska se roubené vénce (,Umschrot”, ev. ,Blockkranz”) pouzivaly ve
velké miFe také v LuZickych horach, Podjestédi, na Sluknovsku a v dal3ich regionech.
Zde to ale presahuje rdmec prace.

s. 31-45 obecné: U popisu konstrukci v nékterych zminovanych lokalitach chybi znacka okresu (jinde

tamtéz:

s. 34:

s. 36:

je autor pouziva).

V interpretaci konstrukci (zejm. krov(, ale nejenom) se autor opira vyrazné o dobové
stavebni plany — je vSak tfeba upozornit na fakt, Ze realizace se mohla od planu lisit
pravé v konstrukénim a ¢astecné i v dispozi¢nim reseni.

Pruské klenby se od ceskych placek lisi jak geometrii (translacni plocha), tak
zplUsobem zdéni, coz zde neni vysvétleno. Namisto klenby ,segmentové” je asi
praktictéjsi uvadét ,,segmentové valené”.

Krov u €p. 338 v Humpolci — podélné orientované prvky stfedového rdmu ve
skutecnosti nejsou vaznice (byly by pribézné), ale rozpéry podélného vazani.



s. 37:

s. 38-39:

s. 39:

s. 55 a dalsi:

prilohy obecné:

Varianty Rankova krovu se sloupky protazenymi az k hiebeni stfechy a bez rozpéry
jsou obecné hodné pouZivané v jizni ¢asti ceskomoravského pomezi (minimalné) az
k rakouské hranici (Dacicko, Slavonicko).

Pfipominam, Ze velka vina ruseni valbi¢ek pfisla spolu s pfechodem na ,tvrdé“ krytiny
—zejm. keramické a betonové drazkové tasky, nékdy i eternit.

Naznacend chronologie ¢ernych kuchyni (nejprve archaickd do siné oteviena nika,
poté oddélena klenutd prostora) v rdmci $ir$iho kontextu Ceskych zemi piili§ neplati —
spise se jedna o regionalni prvek (jih Cech ma spi$e uzaviené prostory, sever spise
niky — nikoli vSak bezvyhradné).

| kdyZz je to vtextu ddle uvedeno, povaZuji za nutné pfipomenout, Ze mnoho
plvodnich plant maZe byt dosud uloZeno v archivech stavebnich Gradl; tudiz vycet
zde pravdépodobné nebude dosud Uplny.

Za pomérné zavainy nedostatek povazuji absenci signatur, nebo alespon oznaceni
archivnich fond u reprodukované historické planové a fotografické dokumentace
v popiskach pfriloh. Pfipadnému budoucimu uzivateli bychom velmi usnadnili praci,
kdyby mohl zmifnovanou, nebo i pretisténou archivni dokumentaci snadno kdykoli
dohledat.

s. 165, obr. 54 (Staflova chalupa): Neni uveden pdvod zaméfeni — jednd se o autorovo méteni, nebo

podklad ze starsiho SHP? Opét upozoriuji, Ze objekt je pres jeho naprosto jedine¢né
hodnoty na tomto misté uveden nadbytecné; pokud bylo nutné Setfit mistem
v ptilohdch, uvital bych spie vzorek ze star$ich zamé¥ovacich akci CAVU, Antonina
Kuriala, nebo SURPMO.

planové pfrilohy: Pro snazsi orientaci by se v planech (mimochodem, velmi pékné zpracovanych)

mohly objevit jednoduché symboly, oznadujici jednotlivé prostory dispozice.

Na zavér jesté jednou konstatuji, Zze pfedloZena prdace (navzdory mym

marginalni
formalni s

m pfipominkdm) vykazuje mimofadné kvality po obsahové i
trance a jisté se stane v budoucnosti Zzadanym védeckym

materidlem - o to uzitecnéjsim, Ze zachycuje mnohé hodnotné stavby

s nejistou

budoucnosti.

PfedloZenou praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Rozmitalu, 8.

Unora 2016

e

{ Ing. arch. Jan Pesta




