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Abstrakt

Rosenzweigiiv obrazkovy frustraéni test (PFT) pro dospélé nemél nikdy
vytvofeny normy na Ceské populaci. Od doby, kdy vznikl, jeho graficky
podnétovy material velmi zestarl a stal se téméf nepouzitelnym. Tato prace si
klade za cil sezndmit ¢tenafe s metodou PFT a nasledné predstavit novou verzi
pro dospélé PFT (C-W) ptipravenou pro vydani. Soucéasti nové sady je také

forma predkladana na samostatnych kartach.

Vedle jiz diive ovétované validity a test-retest reliability byla také zkoumana
reliabilita metodou shody nezavislého hodnoceni dvou hodnotitelti. Standardizace
byla provedena na vzorku 300 osob ve véku 18 az 81 let. Nové normy byly
vytvoteny pro faktory, kategorie, S-E vzorce a GCR. Upraveno bylo také

vyhodnoceni testu.

Klicova slova: agrese, frustrace, projektivni metoda, Rosenzweigliv

obrazkovy frustracni test, ptirucka

Abstract

The Rosenzweig Picture Frustration Study for adults has never had any
created norms in terms of Czech population. Since the time of creation its
graphical stimulus material became old and nearly unusable. The purpose of this
text is to show the method P-F Study to the readers and than to introduce new
version for adults PFT (C-W) prepared for publication. There is also a version

presented on separate cards, which is part of the new set.

The validity and test-retest reliability was verified previously, but reliability
was also examined by agreement of two independent evaluators. The
standardisation was realized on the sample of 300 persons in age from 18 to 81
years. The new norms were created for factors, categories, S-E patterns and GCR.

Also the scoring and compilation of the scoring blank was adapted.

Key words: aggression, frustration, projective method, Rosenzweig P-F

Study, user’s manual



Seznam zkratek

E-A — extraggression (agrese smefuje na okoli)

E-D — ego(etho)-defense (obrana sebe i vlastniho chovani)

GCR - Group Conformity Rating (Index skupinové konformity)
I-A — intraggression (agrese je zamétena na vlastni osobu subjektu)
M-A — imaggression (snaha o pieneseni pres frustraci, vyhnuti se agresi)
N-P — need-persistence (trvani potieby a zdlraznéni potieby feseni)
O-D — obstacle-dominance (pfevladani pirekazky)

PFT — Picture Frustration Test (Obrazkovy frustracni test)

PFT (C-W) — aktualizovana verze (Cap — Wienerova)

PFS — Picture Frustration Study (Obrazkovy frustracni test)

ROR — Rorschachiiv test

S-E vzorce — superego vzorce

TAT — Tematicky apercepcni test
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Uvob

Cilem disertacni prace, kterd navazuje na praci diplomovou a rigordzni, je
znovuoziveni kdysi u nas oblibené psychodiagnostické metody. Jednd se
o projektivni metodu, kterou vytvofil vyznamny americky socidlni psycholog Saul
Rosenzweig a predstavil ji vroce 1945. Od té doby se stal Rosenzweigiv
obrazkovy frustracni test Casto a ve velké $ifi uzivanym psychodiagnostickym
nastrojem. Jeho vyvoj i nadale pokradoval, ale bohuzel ne na uzemi Ceské
republiky ¢&i dfive Ceskoslovenska. Dnes ziidka a bohuzel pouze orientatné a
neodborné uzivana metoda pracuje s normami, které jsou pies pul stoleti star¢ a
ani nebyly vytvofeny pro ceskou populaci. Z toho divodu je Rosenzweigliv

obrazkovy frustracni test u nas prakticky nepouzitelnou metodu.

Autor se ve své praci vénuje Rosenzweigovu obrazkovému frustraénimu testu
véetné jeho vyvoje v zahrani¢i a nastiniuje jeho pevné misto na poli
psychodiagnostiky, ptfedstavuje grafickou aktualizaci podnétového materidlu a
uvadi normy vzniklé na ceské dospélé populaci. Jadrem prace jsou na rozdil od
béznych zvyklosti pfilohy, které tvofi kompletni testovou sadu vhodnou pro

okamzité pouziti Ceskymi psychodiagnostiky.

Autor se domniva, ze predklddana restandardizovana verze PFT (C-W) pro
dospélé je vhodna pro uziti nejen v klinické praxi, ale také v oblasti poradenstvi,
Skolstvi, ¢i v oblasti psychologie prace a v neposledni fadé také ve vyzkumu a

forenzni praxi.
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1. PROJEKTIVNIi METODY V PSYCHODIAGNOSTICE

Aplikovanou psychologickou disciplinu, kterd zjiStuje a méfi duSevni
vlastnosti, stavy a dalsi charakteristiky individua (Ri¢an, 1977), nebo chapanou
jako soubor vSech metod a jejich uziti pro méfeni a popis interindividualnich a
intraindividualnich odliSnosti (Dorschiv slovnik, citovano dle Svoboda, 2001),
tedy psychodiagnostiku, asi neni tfeba blize pfedstavovat. Tato disciplina je totiz
stale vice vyuzivana v mnoha oblastech psychologického piisobeni. S vys§i mirou
a SirSim zabérem vyuzivani psychodiagnostiky a stejné tak i se zavaznosti
rozhodnuti a doporuceni, ktera z psychodiagnostického vySetfeni vyplyvaji, je
nutné, aby psychodiagnostické metody splilovaly narocné metodologické
pozadavky. Pravé tyto metodologické pozadavky neni vzdy Upln€ snadné
aplikovat na projektivni metody, které jsou Casto chapany jako smés veédy a

uméni’.

1.1 Vlastnosti psychodiagnostickych metod

Zékladni vlastnosti psychodiagnostickych metod, tedy vySe zminéné
pozadavky na né kladené, jsou objektivita, reliabilita, validita a také standardizace

metody ve form¢ norem.

Objektivitou rozumime nezavislost vysledki metody ¢i testu? na osobé, ktera
test zadava a vyhodnocuje na jedné strané a nemoznost vyznamného zkresleni
vysledku probandem na strané druhé (Svoboda, 1999). Objektivni test je tedy
takovy, kde je zaruCeno vzdy stejné zadani vcetné okolnich podminek, stejné
pfesné¢ popsané vyhodnoceni a i znemoznéni zkresleni nebo alespont vysoka

pravdépodobnost odhaleni zkresleni vysledki.

Reliabilitou oznacujeme piesnost méfeni toho, co test méfi. Tento termin
obsahuje tfi ponékud odlisné vlastnosti. Témi jsou stabilita v Case, ekvivalence a
vnitini konzistence. Vysoka stabilita v Case znamend, Ze i po ur€itém casovém

odstupu budou vysledky daného testu odpovidat pivodnim. Ekvivalence se tyka

!'Volna parafraze definice psychoterapie doc. Jaroslava Skaly (Sipek, 2000).

2 'V psychodiagnostice nem4 terminologie vzdy naprosto pevna pravidla, proto je mozné slovo
test v tomto vyznamu pouzivat simultanné ke slovu metoda a naopak. Test je nékdy chapan jako
metoda s precizné stanovenymi a vysokych hodnot dosahujicimi psychometrickymi vlastnostmi.
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moznosti pouzit nékolik verzi daného testu, které stejné spolehlivé méti zadanou
vlastnost nebo stav. Vnitini konzistence se zase tyka miry homogenity

jednotlivych polozek nebo ¢asti testu (Svoboda, 1999).

vlastné jeho platnost, tedy pouzitelnost testu v praxi. Jinymi slovy ndm mira
validity testu fika, zda test opravdu méii to, co si prejeme, aby méfil. Jednd se
o korelaci mezi testem a vnéjS$im kritériem. Validita ma nékolik podob a pokazdé
nas informuje o vztahu k né€emu jinému. Velmi strucné Ize uvést nésledujici typy
validity: empirickd (vztah k vnéjSimu kritériu), paralelni (vztah k souasnému
stavu), predikéni (mira shody mezi vysledkem testu a chovanim probanda
v budoucnosti), pojmova (vztah kteorii méfeného znaku osobnosti) a
inkrementalni (mira zpfesnéni diagnostiky pfi pouziti daného testu) (Svoboda,

1999).

Standardizace a normy ndm umozinuji porovnavat individudlni vysledky
s vysledky celé populace. Znamena to tedy, Ze pokud mame vytvofené¢ normy
urc¢ité populace, madme moznost na zaklad¢ vysledku testu fici, zda je probandiv
vykon prumérny ¢i vyjimecné nadpriimérny nebo napt. mirné podprimérny. Aby
toto srovnavani bylo snazs§i a srozumitelnéjsi, jsou vysledky testu prevadény

na standardni skory v riznych formatech.

1.2 Projektivni metody

V odborné literatuie se miizeme setkat s riiznym oznacenim této diagnostické
kategorie. Nejcastéji jsou to projektivni techniky, projektivni testy a projektivni

metody. Posledni termin budeme nejcastéji uzivat i v této praci.

Definici projektivnich metod si vypujéime z publikace Jifiho Sipka.
,Projektivnimi technikami rozumime v psychodiagnostice takové testové nastroje,
které konfrontuji subjekt s podnétovou situaci znacné neurcitou, na niz ma subjekt
reagovat podle toho, co pro n¢j tato situace znamena, jinymi slovy podle smyslu
vyznamu, ktery sam dava stimulu o sobé neurcitému. Podle projektivni hypotézy

je reakce subjektu idiomatickd, tj. jemu vlastni, a odpovidd osobnosti
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vysetfovaného, takze umoziuje diagnostické usudky v tomto sméru“ (Urban, E.,

1972-73, citovano dle gipek, 2000, str. 20).

Termin projekce byl do psychologie zaveden Sigmundem Freudem a je tedy
pevné spojen s psychoanalyzou. V tomto pojeti projekce oznacovala
mechanismus obrany proti Uzkosti, ktery umoZznuje piipisovat vlastni (Casto
nezadouci) snahy, pfani a pocity jinym osobam a okoli. Dale jesté projekce
ve Freudové chépani  znamenala ovliviiovdni vnimani aktualnich podnétil
vzpominkami na minulost. V neanalytickém pojeti je projekce procesem,
ve kterém vysetfovany promitd obsahy svych duSevnich procesii mimo sebe,
pripisuje je jinym nebo spatiuje v jinych lidech, ev. zvifatech, predmétech ci
déjich (Svoboda, 1999). Mechanismus projekce tedy predpokladd jakousi

externalizaci chovani a projektivni metody jsou vlastné jejim katalyzatorem.

Zéakladnimi charakteristikami projektivnich metod podle Sipka (2000) jsou:
e malo srozumitelny tukol, ktery umoziuje prakticky neomezené
mnozstvi moznych odpovédi,
e maskovana testovaci procedura,
e globalni ptistup k hodnoceni osobnosti,

e zvlastni uCinnost pii odhalovéani skrytych, latentnich a nevédomych
aspektli osobnosti,

e specificnost ve smyslu klinického néstroje,

e cCasto vyznamny vliv psychoanalytickych koncepci.

Velmi struéné jesté miizeme zhodnotit hlavni silné a slabé stranky této
skupiny psychodiagnostickych nastrojii. Obecné se odborna literatura shoduje
v tom, ze velkou prednosti projektivnich metod je zejména nizsi nebo nulova mira
védomého zkresleni vysledkii na stran¢ probanda, obecné piijemnéjsi (nikoliv
zkouSkova) atmosféra pii jejich administraci a SirS$i ¢i hlubsi pohled na celou

osobnost véetné dynamickych charakteristik osobnosti.

Na druhou stranu byvaji projektivni metody ¢asto kritizovany z divodu
problematické objektivity pfi skorovani, komplikovaného meéfeni reliability a
sporné ¢i nizké validity. V ptipad€é psychologa, ktery s projektivnimi metodami
pracuje, jsou kladeny vysoké ndroky na jeho intuici, zkuSenost a schopnost

premyslet v souvislostech. Zvlasté u projektivnich metod se doporucuje soustavné
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zvySovat psychologovu kvalifikaci formou praxe a napf. supervizi a také

srovnavat vysledky i s jinymi psychodiagnostickymi metodami.

Pro dokresleni zakladnich informaci o projektivnich metodach je vhodné je
jesté¢ zardmovat do systému psychodiagnostickych metod jako takovych.
Klasifikace psychodiagnostickych metod je nejednotna (Svoboda, 1999), neptilis
védecky opodstatndla (Ri¢an, 1977), ale z didaktickych dtvodi a pro lepsi

srozumitelnost vhodna. Svoboda (1999, str. 22) uvadi nasledujici klasifikaci:

I. Klinické metody

1. Pozorovani
2. Rozhovor
3. Anamnéza

4. Analyza spontannich produktii

I1. Testové metody

1. Vykonové testy

e Testy inteligence
a) jednodimenzionalni testy inteligence
b) komplexni testy inteligence

e Testy specialnich schopnosti a jednotlivych ps. funkci
a) testy paméti
b) zkousky kreativity
¢) zkousky parcialnich a kombinovanych schopnosti
d) testy technickych schopnosti
e) zkousky verbalnich a matematickych schopnosti
f) testy uméleckych schopnosti
g) testy organicity

e Testy védomosti

13



2. Testy osobnosti
e Projektivni testy
a) verbalni
b) grafické
c) testy volby
e Objektivni testy osobnosti
e Dotazniky
a) jednorozmérné dotazniky
b) vicerozmérné dotazniky
e Posuzovaci stupnice
a) sebeposuzovaci stupnice

b) ,,objektivni* posuzovaci stupnice

III. Pristrojové metody

14



2. ROSENZWEIGUV OBRAZKOVY FRUSTRACNI TEST

Vyznamny americky socidlni psycholog Saul Rosenzweig (Hartl, Hartlova,
2000) se jiz od tricatych let dvacatého stoleti vénoval tématu frustrace
(Rosenzweig, 1942, 1943, 1944), frustra¢ni tolerance (Rosenzweig, 1945a) a
psychodiagnostiky se zaméfenim na projektivni testy (Rosenzweig, 1933, 1934,
1942a, 1948). Vroce 1945 poprvé uvefejnil plvodni metodu snazvem
Rosenzweig Picture-Frustration Study (Rosenzweig, 1945). Plny nazev ale znél
Picture-Association Study for Assessing Reactions to Frustration
(Rosenzweig, 1978). Plny ndzev nebyl a neni uzivan. Naopak je nazev tohoto
testu uvadén ve zkracené podobé€, nejcastéji PFS ¢i PFT. Na nasledujicich
strankach budeme uzivat zkratky PFT, jelikoZz je nejuzivanéjsi (Svoboda, 1999) a

je uzivana i u ¢eskych prekladi.

PFT plvodné nemél byt klinickym diagnostickym nastrojem. Rosenzweig
(1978) uvadi, Ze plvodnim ucelem bylo zkouméni konceptl teorie frustrace a
nékterych oblasti projektivni metodologie. Jako projektivni metoda lezi PFT mezi
Slovnim asociaénim experimentem (WAT — Word Association Test) a
Tematickym apercepCim testem (TAT). Rosenzweig (1978) oznacuje PFT jako
poloprojektivni metodu (semiprojective technique), nicméné my zlUstaneme

u v ¢eské odborné literatufe zavedeného oznaceni projektivni metoda.

PFT dle vySe uvedeného d¢leni psychodiagnostickych metod spada
do kategorie verbalnich projektivnich metod a piedstavuje projektivni metodu
zamétenou na odhalovani vzorcii chovani pfi bézné zatézi (Svoboda, 1999). Jak
jiz bylo uvedeno, Rosenzweig pifedstavil svou metodu v roce 1945. V roce 1948
revidoval svou metodu a predstavil ji jako PFT verze pro dospélé. Ve stejné dobé
pracoval na verzi pro déti, kterou nasledn¢ i1 vydal. Tato verze byla urcena pro
déti ve véku 4 — 13 let (Rosenzweig, Fleming, Rosenzweig, 1948). Posledni verzi,
tedy verzi pro adolescenty (12 — 19 let), Rosenzweig predstavil az v Sedesatych
letech (Rosenzweig, 1978, 1981).
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2.1 Popis metody

Rosenzweigiiv obrazkové frustracni test se skladd z 24 jednotlivych obrazki
komiksového typu, na nichZ jsou znazornény konkrétni frustrujici situace.
Postavy (zpravidla dve) jsou nakresleny malo strukturované, jejich obliceje jsou
bez vyrazu a stejné tak jsou i1 minimalizovdna jejich gesta a dal§i nonverbalni
projevy. Postava vlevo je Casto zdrojem frustrace nebo frustraci popisuje, tato
postava ma nad sebou ,,bublinu“ s textem. Postava vpravo ma nad sebou naopak
prazdnou ,bublinu“. Subjekt ma dle instrukce do této bubliny vepsat prvni
odpovéd’, kterd jej napadne. Metoda piedpokladd védomou ¢i nevédomou
identifikaci subjektu s frustrovanou osobou a promitnuti vlastni specifické

reaktivity do odpovédi frustrované osoby.

Jak jiz bylo uvedeno, PFT ma verzi pro déti (4 — 13 let), verzi pro adolescenty
(12 = 19 let, viz priloha III) a verzi pro dospélé (od 14 let). VSechny verze se od
sebe 1i8i graficky a samoziejmé 1 vysledky nasledného statistického zpracovani,
tedy normami. Verze pro adolescenty obsahuje stejné frustrujici situace jako
verze pro dospélé, pouze v téchto obrazcich figuruji dospivajici namisto

dospélych osob.

U nas je oficialné k dispozici pouze PFT verze pro déti, kterou v roce 1998
vydala Psychodiagnostika Brno. Bohuzel je toto vydani pouze piekladem
némecké verze s némeckymi normami. Verze pro adolescenty u nas nikdy nevysla
a navic ztistala nasi odborné vetejnosti prakticky utajena. Nezmiiiuje se o ni ani
Mojmir Svoboda ve svych obsahlych publikacich (Svoboda, 1999; Svoboda,
Krejéifova, Vagnerova, 2001) ani Jiti Sipek v publikaci piimo zaméfené na
projektivni metody (Sipek, 2000). Verze pro dospélé u nas byla publikovana
vroce 1958 a stala se znamou a dfive hojné uzivanou projektivni metodou. O
pteklad se zaslouzili J. Diamant sJ. Srncem. Tato verze PFT vychazela
z puvodnich norem vzniklych na americké populaci. Tyto normy nebyly nikdy na

nasi populaci standardizovany.
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2.2 Zakladni principy PFT

Podle Rosenzweiga (Svoboda, 1999) nastava frustrace vzdy, kdyZ se subjekt
setkd s jakoukoliv nepiekonatelnou piekazkou na cesté¢ k uspokojeni jakékoliv

potteby. Dale rozliSuje dva typy frustrace:

a) primarni frustrace — ta je charakterizovana napétim a
subjektivni  nespokojenosti, zplsobenou nepfitomnosti

vysledné situace nutné pro uklidnéni.

b) sekundarni frustrace — ma v popiedi krom¢ vyse uvedeného
jeste prozivani prekazek a nesndzi, které se objevily na cesté

k uspokojeni dané potieby.

Vsech 24 podnétovych obrazka obsazenych v PFT je rozdéleno do dvou
skupin (Rosenzweig, 1978). Jedna se o ego-brzdici a superego-brzdici situace.
Mezi nimi je podstatny rozdil, nicméné je nutné pii vyhodnocovani respektovat,
jak subjekt danou situaci dekodoval. Jinymi slovy, subjekt miiZze vnimat ego-
brzdici situaci jako superego-brzdici situaci ¢i naopak, ale pro vyhodnoceni ma

zasadni vyznam prave zpusob, jak situaci pochopil.

a) Ego-brzdici situace (ego-blocking) — jednd se o takové
situace, ve kterych né&jaka prekazka osobni ¢i neosobni rusi,

zklaméva, ochuzuje ¢i jinym zplisobem frustruje subjekt.

b) Superego-brzdici situace (superego-blocking) —
v takovychto situaci je subjekt napaden, obvinén, obzalovan,

osocen i urazen jinou osobou.

Ve vztahu k vySe uvedenym typtim frustrujicich situaci je nutné dodat, ze
pojmy ego a superego zde nejsou uzivany ve striktn¢ psychoanalytickém

vyznamu.

Reakci na frustraci hodnoti Rosenzweig z hlediska dvou thla pohledu. Prvnim
je typ agrese (v Ceskych piekladech se vyskytuje termin typ reakce) a druhym

smér agrese.
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Z hlediska typu agrese Rosenzweig (1978) rozlisuje:
1. obstacle-dominance (O-D) — pievladani prekéazky,
2. ego(etho)-defense (E-D) — obrana sebe ¢i vlastniho chovani,
3. need-persistence (N-P) — trvani potieby a zdliraznéni potieby feSeni.

Typ agrese lze do ur¢ité miry chapat jako vyvojovou charakteristiku
z hlediska zrédni osobnosti. Jako zralejsi reakci hodnotime need-persistence

(Obereignert et al., v tisku).
Z hlediska sméru agrese Rosenzweig (1978) rozliSuje:
1. extraggression (E-A) — agrese sméfuje na okoli,
2. intraggression (I-A) — agrese je zaméfena na vlastni osobu subjektu,

3. imaggression (M-A) — snaha o pfeneseni se pies frustraci, vyhnuti se

agresi.

I smér agrese ma do urc€ité miry vyvojovou charakteristiku. Mén¢ zralou
reakci extraggression, dal$i dvé jsou chapany jako zralejsi (Obereignert et al.,

v tisku).

Téchto Sest signatur je nazyvano kategoriemi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
na kazdou frustrujici situaci je celkem devét (eventudlné jedendct) moznych

reakci. Tyto reakce, respektive jejich signatury jsou nazyvany faktory.

E - extrapunitivni: obvinovani, vycitky a nepratelstvi jsou namiieny
na osoby ¢i véci v okoli. E je variantou E, kdy osoba

agresivné popira svou vinu.
E¢ — extrapeditivni: je zdiraznéna ptitomnost frustrujici prekazky.

e — extrapersistivni: feSeni frustrujici situace je dirazné ocekavané

od nékoho jiného.

I — intropunitivni: vycitky, obviflovani a nepfatelstvi jsou zaméfeny

na vlastni osobu. I je variantou I, kdy osoba ptiznava
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svou vinu, ale odmita svou zodpovédnost poukazovanim

na nevyhnutelné okolnosti.

I¢ — intropeditivni: frustrujici ptfekazka je interpretovana jako nefrustrujici
¢i n¢jakym zplisobem prospéSnd, ev. osoba vyjadiuje

rozpaky nad tim, Ze se Gc€astnila na frustraci jiné osoby.

i — intropersistivni: osoba sama se snazi o feSeni, ¢asto z pocitu vlastni

viny.

M - impunitivni: otazka viny je piehlizena, zejména frustrujici osoba je
zbavena jakékoliv viny a situace je povazovana

za nevyhnutelnou.

M*¢ — impeditivni: piekdzka ve frustrujici situaci je zmenSena tak, Ze je

témef popiena jeji existence.

m — impersistivni: vyjadieni nadéje, ze Cas nebo ocfekavané okolnosti
problém vyfesi, charakteristickd je trpclivost a

piizptsobivost.
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3. ADMINISTRACE A VYHODNOCENI PFT

Tato kapitola je zpracovana strucné z toho divodu, Ze se nejednd o manual
k testu. Popis administrace a vyhodnoceni vychazi ze Zakladniho manualu k PFT

(Rosenzweig, 1978).

3.1 Administrace

Cela administrace PFT trva primérné 15 az 20 minut. Administrace mtze byt
bud’ skupinova nebo individudlni. Na tomto misté¢ bude popsdna administrace

individudlni, ktera je vhodnéjsi.

Nejprve experimentator vhodné¢ motivuje probanda ke spolupraci. Nésledné
jej pozada, aby si precetl instrukci. Experimentator ji ¢te spolecné s probandem a
potom se zeptd, jestli vSemu rozumél. V nasledujicim kroku proband otevie
testovy sesit, v tichosti si piecte text prvniho obrazku, experimentator tento text
precte nahlas a pozdda probanda, aby tekl a napsal prvni odpoveéd, ktera jej

napadla. Po této demonstraci pokracuje proband sam.

V okamziku, kdy proband dokon¢i vyplihovani testu, zapiSe experimentator
celkovy Cas testovani. Nyni nasleduje fdze zvand inquiry. Experimentator pozada
respondenta, aby nahlas piecetl své odpovédi. Tim si jednak ujasni, zda odpovéedi

dobfte rozumél a také ma prilezitost pozorovat probandovy projevy.

Administraci lze provést i tak, ze proband diktuje odpovédi a experimentator

je sam zapisuje.

3.2 Vyhodnoceni

Vyhodnoceni spociva pfedevSim ve spravném signovani odpovédi. Pro toto
signovani je nutné orientovat se v obsahu jednotlivych faktort, které byly

popsany vyse.
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Obecna pravidla pro skérovani:
a) Skorovani se tyka pouze explicitniho vyznamu odpovédi.
b) Skorovani vychazi z porovnani s uvedenymi piiklady v manualu.

c) Nejcasteji do zdznamového protokolu zaznamenavan pouze jeden ¢i
dva faktory. Specifickym piikladem jsou vnitiné kombinované

odpovedi.
d) Je vhodné pfi skérovani vyuzit informace z inquiry.

e) Neskorovatelné odpoveédi jsou takové, u kterych neni mozné
signovat zadny faktor. V takovém piipad¢ se polozka znaéi ,,U*

(unscorable).

3.3 Vyplnéni zaznamového protokolu

Vypocet hrubych skori a polozek GCR

Do pravé horni tabulky zdznamového protokolu se zapisuji sumy jednotlivych
kategorii. Jestlize je u konkrétni situace uveden pouze jeden faktor, tak ma
hodnotu jednoho bodu. Jsou-li zde uvedeny dva, ma kazdy hodnotu 2 bodu.
Sumy jednotlivych faktord jsou pfepocteny na sumy Sesti kategorii v absolutnich
Cislech. Nasledné jsou pfevedeny na procenta a procenta mohou byt pievedena
dle tabulky na normy. V pfipad¢, Ze by bylo hodnotitelnych méné nez 21 situaci,

test se dale nevyhodnocuje.

Skor indexu skupinové konformity - GCR se vypocitd tim, Ze se porovna
normovand odpovéd’ GCR s odpovédi probanda. Za kazdou shodnou odpovéd’ se
pocitd jeden bod. Je-li probandova odpovéd’ kombinaci dvou faktorGi a pouze
jeden je uveden v norm¢ GCR, je udé€leno pouze "2 bodu. Jsou-li v normé GCR
uvedeny dva faktory a proband odpovédél dvéma shodnymi faktory, je udélen
jeden bod.
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Vypocet S-E vzorci

Super-ego vzorce informuji o tom, jak se proband brani, je-li naf¢en z chyby.
Symboly E a I se nevztahuji na celé kategorie, ale pouze na jednotlivé faktory.

Naproti tomu M se tyka celé kategorie. Vypocet je srozumitelny z protokolu.
Celkovy vzorec

V celkovém vzorci se objevuji tii nejcastéjSi faktory sefazené podle
frekvence, tedy od nejcastéjSitho k mén€ castému. Od sebe jsou oddéleny
matematickym znaménkem >. V piipad¢, ze jsou dva faktory zastoupeny stejné

¢asto, jsou oddéleny rovnitkem.
Vypocet tendenci

Tendence ukazuji, zda subjekt zménil svou reaktibilitu v pribchu testu
smérem od néjaké reakce k jiné. Vysledné tendence se oznacuji Sipkami, v jejichz
Cele stoji faktor ¢i kategorie, na kterou je poukazovano. Pozitivni tendence
znamena, ze dany faktor nebo kategorie pifevazuje v prvni polovin¢ testu.

Ptevazuje-li v druhé poloving testu, je tendence chapana jako negativni.

Vzorec pro vypocet hodnoty tendence je a—b
atb

a — hruby skor faktoru ¢i kategorie v prvni poloving testu
b — hruby skor faktoru ¢i kategorie v druhé poloving testu

Tendence se pocitaji pouze, je-li pocet signatur v celém testu alespon 4.
Interpretovatelnd tendence ma vysledek nejméné 0,33, coz odpovida hodnoté 1:2.
Prvni tendence se tyka srovnani cetnosti extraggresion, intraggression a
imaggression v prvni a druhé Casti testu v prvnim sloupci. Druhd tendence
se tyka stejného mechanismu ve druhém sloupci a tieti tendence se tyka tretiho
sloupce. Ctvrta tendence jiz nerozliSuje mezi sloupci, tykd se pouze prvni a
druhé c¢asti testu. U paté tendence se faktory déli uvnitt sloupct (O-D, E-D, N-P)

bez ohledu na smér agrese.
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Celkovy ¢as a poznamky

Toto jsou posledni ¢asti vyhodnocovaciho protokolu. Celkovy €as je urcen pro
zaznam doby trvani vypliiovani testu a pozndmky slouZzi ke struénému komentati

vypoctd, tedy interpretaci.
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4. PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI PFT

4.1 Objektivita

Objektivita testu je zajiSténa standardizovanou instrukci, ktera je uvedena na
titulni strané testu. Dal$i zarukou objektivity jsou schopnosti a dovednosti
experimentatora a zejména zkusSenost s danym testem. Minimalizace zkresleni

ze strany probanda mize byt zajisténa vhodnou motivaci pted administraci testu.

4.2 Reliabilita

Podle Rosenzweiga metoda split-half pro vypocet vnitini konzistence u PFT
neni vyuzitelnd (Rosenzweig, 1978). Divodem je to, ze PFT sleduje i vyvoj
reakce na frustraci v Case. Naopak metoda nezdvislého hodnoceni dvou
hodnotitelt vykazuje shodnost 84-89 % (Svoboda, 1999) ¢i 85 % (Clarke,
Fleming, Rosenzweig, 1947).

Velmi vyhodnou metodou pro zjistovani reliability jako stalosti v Case je
v tomto pfipadé metoda test-retest. Forma pro dospélé dosahovala retestoveé
korelace jednotlivych kategorii 0,34 az 0,61 (GCR pouze 0,21) u 35 studentek
zdravotni Skoly po dvou mésicich a 0,34 az 0,71 (GCR 0,58) u 45 mediki
po téméf osmi mésicich (Rosenzweig, 1978). Stancak (1982) uvadi koeficienty

reliability z rGznych vyzkumt od 0,71 do 0,92.

Na zaklad¢ téchto korelaci a vypoctu reliability 1ze PFT oznadit za dostate¢né

reliabilni dle pozadavkl na projektivni metody.

4.3 Validita

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zjiStovani validity u projektivnich metod je velice
komplikované. Rosenzweig (1978) chépe tuto metodu daleko vice jako néstroj

nez jako test. Zaroven si klade i nasledujici otazku a naléza na ni odpoved’.

wJak validni je skalpel vrukou chirurga? Samoziejmé, Ze néco zdlezi
na konstrukci instrumentu, nicmeéné neni dulezZité, jak perfekini je design.

Dovednosti chirurga totiz zpiisobuji daleko vétsi rozdil mezi vhodnym a
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nevhodnym uzitim nastroje (Rosenzweig, 1978, str. 13)*. Stejn¢ je tomu i pfi uziti

Rosenzweigova obrazkového frustra¢niho testu.

Validita PFT byla v historii dostate¢né¢ zkouména. Z hlediska pojmové
validity jsou zajimavé nasledujici zavéry nékterych vyzkumi (Rosenzweig,

1978):
1. Ocekavatelné vyvojové vzorce jsou reflektovany v normach PFT.?

2. Extraggression (E) je nejprimitivnéjSim smérem agrese, intraggression
(I) a imaggression (M) jsou vice socializované sméry agrese. Need-
persistence (N-P) je nejvyse socializovany typ agrese, oproti tomu
obstacle-dominance (O-D) a ego(etho)-defense (E-D) reprezentu;ji

ranéjsi vyvojové mody.
3. Vystaveni stresu vede k méfitelnym zménam v PFT skorech.
4. Slovni agrese je pouze ¢asteCnou generalizaci zjevného chovani.

5. PFT je Siroce pouzitelny na ,,zjevné* urovni, ale je vhodny i pro dalsi

urovne.

6. Reakeni Casy a pocty slov zrcadli hrubé rozdily na urovni frustracni

tolerance.
7. Existuji fyziologické korelaty ke smértim agrese.

8. Faktorova analyza neni vyuzitelna kvalidizaci hypoteticko-

deduktivnich instrumenti jako je PFT.

Dalsi vyzkumy se tykaly Kriteridlni validity. Tyto vyzkumy byly zaméfeny
naptiklad na srovnani s testy MMPI, TAT, Bernreuterova dotazniku (Svoboda,
1999) ¢i Allport-Vernononova Testu hodnot ¢i Cattellova 16 PF (Rosenzweig,
1978).

Na zaklad¢ téchto vyzkumt je mozné povazovat PFT za dostatecné pojmové i

empiricky validni projektivni metodu.

3 Jedna se o rozdilné prevladajici odpovédi v odlignych verzich — pro déti, adolescenty a
dospelé.
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4.4 Standardizace

PFT byl standardizovan jiz ve verzi, kterd byla publikovana v roce 1945.
Po této verzi nasledovalo nékolik restandardizaci. Zajimavosti naptiklad je, jak se
zménila instrukce. V plivodni instrukci byla uvedena také véta: ,,Avoid being
humorous* (Rosenzweig, 1945)¢. Tato ¢&ast instrukce se pravdépodobné
neosvédcila a vedla k paradoxni reakci probandi. Nasledné se tedy tato véta

v instrukci jiz neobjevuje (Rosenzweig, 1978a).

Saul Rosenzweig pracoval i na opakovanych standardizacich norem.
Nejcastéji byly uvadény ve formé stfedni hodnoty a rozptylu procentudlnich

skort. Toto vyjadieni se tykalo jak kategorii tak 1 S-E vzorct.

V ptipad¢ indexu skupinové konformity (GCR) byly normované polozky takeé
podrobeny kritice a vypocitany opétovne. Napiiklad v ptivodni verzi pro dospélé
z roku 1945 bylo uvedeno pouze 12 polozek uvedenych v GCR?. V aktualizované
verzi pro dospélé jich je uz 16 (Rosenzweig, 1978).

Polozky do GCR byly vybirany dle néasledujiciho kli¢e (Rosenzweig, 1967):

1. Pro kazdou situaci, kterd obsahovala v odpovédi né&jaky faktor
v minimalni frekvenci 35%, bylo zjiStovano, zda rozdil mezi
nejcastéj$im faktorem a druhym nejéastéjSim faktorem byl statisticky
vyznamny. Pokud tento rozdil byl statisticky vyznamny, byl prvni

faktor uveden jako polozka GCR.

2. Pokud tento rozdil nebyl shledén statisticky vyznamnym, opakovala se
tato operace s druhym a tfetim nejcastéji zastoupenym faktorem
v odpovédich. V ptipadé, Ze byl nalezen signifikantni rozdil, byl prvni

i druhy faktor uveden jako polozka GCR.

4 Volny pteklad: ,,Vyhnéte se humoru.*
5> Tato verze byla u nés pfelozena a bohuzel jeji normy jsou svym zplisobem platné (ackoliv
neadekvatni a neaktualni) az dodnes.
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3. Pokud ani vtomto piipad¢ nebyl rozdil statisticky vyznamny, byla
opakovana stejnd procedura s tfetim a ¢tvrtym faktorem. Jestlize byl
nalezen signifikantni rozdil, byl prvni, druhy i tfeti faktor uveden jako

polozka GCR.

4. Jestlize ani v tomto ptipadé nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil,

nebyla k této situaci do GCR zaclenéna zadné polozka.

Celkovy hruby skér GCR byl pteveden na procenta a tento vysledek byl urcen

pro interpretaci.
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5. MOZNOSTI VYUZITIi PFT

Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test se jiz od svého vzniku velmi dobie
uplatiioval ve vyzkumné praxi (zejména oblast neurdz, deprese, schizofrenie,
psychosomatiky, poruch osobnosti a asocidlnich reakci) 1 klinické praxi
individualni psychodiagnostiky (Stancak, 1982). Stancak (1982) dale uvadi, ze do
vydani jeho knihy bylo uvetejnéno na 500 praci o vyuziti PFT.

Mezi zajimavé aplikace PFT pfi vyzkumu patfily prace o vlivu genderovych
stereotypd na projekci agrese (Basu, 1991), o hostilité, agresivité a uzkosti déti
z rozvedenych a nerozvedenych rodin (Spigelman, Spigelman, Engelsson, 1991),
o vnimani Zarlivosti v zavislosti na fazi menstrua¢niho cyklu (Krug et al, 1996).
Nékteré vyzkumy byly spiSe vyvojového charakteru, napt. o vyvojovych zménach
odpovédi u déti (Graybill, 1990) ¢i obecnéjsi vyzkum o vlivu véku na reakce na

frustraci (Lata, Mujtaba, Joshi, 1992).

PFT naSel vyuziti i v oblasti personalistiky (Noss, Ingatvin, 1997, citovano dle
Sipek, 2000) nebo v oblasti vyzkumu alkoholismu (Kunda, Kudelkova, 1973).
Stejné tak byla experimentalni verze PFT (C-W) v posledni dob¢ vyuzita k tvorbé

Testu socialni zralosti (Obereignert et al., 2015).

Obecné lze tedy fici, Ze je Rosenzweiglv obrazkovy frustracni test velmi
dobfe pouzitelny jak vyzkumné, tak i v individudlni psychodiagnostice. Z velmi
stru¢ného prehledu vyuziti PFT v této kapitole také vyplyva, ze v zahranic¢i, kde

byl kontinudlné vyvijen, je stale Casto uzivanou projektivni metodou.
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EMPIRICKA CAST
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6. CIiLE EMPIRICKE CASTI

Jak jiz bylo uvedeno, tato disertacni prace se pokousi o opétovné uvedeni do
praxe odborné vefejnosti diive tolik oblibené avSak dnes pomérné zastaralé

metody — Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu.

Prvnim cilem je pfedstaveni aktualizovaného podnétového materialu,
jehoz vyvoj byl jiz ukonéen a je hojné experimentilné vyuzivan (Cap, 2011).
Navic bude pfedstavena forma pouzitelnd pro osoby, které samy nemohou

zapisovat odpovédi.

Druhym cilem je doplnéni ovérovani psychometrickych vlastnosti
aktualizované metody. Jiz difve byla ovéfena reliabilita formou test-retest (Cép,
2011). Nyni se jedna o doplnéni tohoto ovétovani formou srovnani nezavislého

hodnoceni dvou hodnotitelu.

Tretim cilem je nasledna standardizace aktualizovaného testu a uprava
vyhodnocovaciho listu. Tato standardizace bude provedena na vybéru z dospélé
populace a bude plné respektovat Rosenzweigovy vypocetni a statistické

mechanismy.

Ctvrtym cilem je sestaveni a predstaveni uZivatelské piirucky, tedy

manudlu. Tento manudl bude pIn€ pouzitelnym pro z4jemce z fad psychologti.
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7. TVORBA NOVEHO PODNETOVEHO MATERIALU

Aktualizace podnétového materidlu Rosenzweigova obrazkového frustracniho
testu sahd az do roku 2006 (Cap, 2009). Prvnim krokem byla focus group
zaméfena na percepci pres padesat let starého grafického materialu, nasledovala
série konzultaci nad grafickou strankou s vytvarnici Mgr. Janou Wienerovou
(Céap, 2009, 2011). Vysledkem téchto konzultaci byly prvni navrhy a nasledng i
prvni perokresby nového podnétového materidlu. Tyto perokresby byly
naskenovany a pozd¢ji digitaln€ upravovany dle ptivodnich grafickych parametra.
Nasledné byl emitovan prvni kompletni set podnétového materialu a na zakladé

zkuSenosti z této emise doslo k dal§im grafickym tGpravam.

Nyni se budeme podrobngji vénovat jednotlivym krokiim aktualizace

podnétového materidlu Rosenzweigova obrazkoveé frustrac¢niho testu.

7.1 Focus group

Tato metoda byla vyuzita zdmérné v piipravné fazi aktualizace a byla
zameifena na percepci pies padesat let starého grafického materidlu PFT. Jejimi
ucastniky bylo osm osob ve véku 15 az 24 let, tfi muzi a pét Zen, které vybral a
oslovil sam autor. Uastnici byli rizného vzdélani, se zdjmem o rtizné obory a
pouze dva byli studenty psychologie. Ugastnici nebyli informovani o zaméru
autora graficky materidl aktualizovat. Bylo jim pouze sdéleno, ze se jedna
o psychodiagnostickou metodu a jejich ukolem je hovofit o tom, jak na né plisobi,
co si o ni mysli, jestli se jim zd4 srozumitelnd, co je napada, kdyz si obrazky

prohlizeji. Skupinu vedl sam autor.
V pribéhu diskuse nad grafickym materidlem zazné€ly napt. nasledujici uvahy:
e  Je to staré a smésné.“
e . Asi bych si spis prohlizela ty retro-obrazky.*

e _Parni lokomotiva a tyhle klobouky jsou pro dneSni dospivajici

nesrozumitelné.*
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e ,Myslim si, ze by ten test mél nékdo predélat. Tohle je stra$né staré.*

e _Nevim, co to ma méfit, ale tohle se pifece nemize stat (obr. €. 12),

klobouky ptece nikdo nenosi.*
e A vjaké dobé se tohle nosilo?*
e Ten jazyk je asi stejné stary jako ty obrazky.*

e Tohle auto bych chtél vidét na silnici. Moc mé nezajima, co tam piSou,

ale ty obrazky jsou zajimavé.*
e _Mné¢ se ty obrazky libi, Skoda, Ze nejsou barevné.*
e _Nechapu, proc se to jesté pouziva.

Z vyse uvedenych citaci vyplyva, ze puvodni graficky materidl na sebe
pravdépodobné vaze vice pozornosti, kterd neni ¢isté ptivodu situaéniho, ale spise
se tykd grafického zpracovani. V tvahach respondenti bylo mozné identifikovat
zaméfeni pozornosti na anachronismy, vnimanou nepravdépodobnost konkrétni
situace Ci jazykovou neadekvatnost. N¢kolik respondentti referovalo o tom, ze
v nich nékteré obrazky vyvolavaly smich a ptipadaly jim smés$né. To znamena, ze
by tyto obrazky mohly ¢isté¢ svym grafickym zpracovanim modifikovat emocni

ladéni respondenta a tim 1 jeho verbalni odpovéd'.

Na zakladé této diskuse se autor rozhodl upravit nejen graficky material, ale

také texty uvedené v nékterych obrazcich.

7.2 Vyvoj novych obrazki

Nové podnétové obrazky vznikly na zakladé nékolika konzultaci mezi
autorem a vytvarnici, kdy bylo nutné piesné¢ identifikovat frustrujici situaci
kazdého obrazku, nalézt vhodny vizualni kontext a zaroven v nékterych ptipadech
1 vytvofit vhodnou situacni alternativu. Soucasné byl i upravovan text uvedeny

v nékterych obrazcich.

Vlastni obrazky vznikaly formou perokresby, nésledné¢ byly naskenovany a

upravovany digitaln¢. Digitalni obrdzky byly upravovany v n€kolika vlnach, aby

32



co nejvice spliiovaly ptivodni grafické parametry. Té€mito parametry byly zejména
neutralni neutrdlni gesta a postura a naprosto nekonkrétni vyrazy obliceje, které
byly nejcastéji bez jakychkoliv detailii. Po prvni emisi kompletniho podnétového

setu se projevily nékteré dil¢i nedostatky, které musely byt odstranény.
Témito nedostatky byly:

e Nckteré obrazky mély text uveden v pravém textovém poli (bublin€) a
tak néktefi respondenti odpovidali na to, co situaci mohlo predchazet,

nikoliv nasledovat (napft.: obr. 3, 4, 11, 21).

e Nckteré situace nebyly pro respondenty ve vSech pfipadech plné
srozumitelné (obr. 3, 16) a proto zde doslo k Gpravé textu pro lepsi

srozumitelnost.

Na tomto misté je nutné uvést, ze vyvoj nékterych obrazkl pokracoval az do
roku 2011 a nyni je jiz plné ukon&en (Cap, 2011). Vice bude uvedeno v kapitole

diskuse.
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7.3 Srovnani piivodniho a nového podnétového materialu

Obrazek ¢.1

Prominite,
Velice lituji, 3e nechid vt
jeem vém postri- du]unk.l
kal Sety, ackoliv
jeem se opravdu
anaiil vyhnout
ase louii, i\

Na tomto obrazku doslo ke grafické aktualizaci automobilu a odévu, byl
odstranén semafor. Déle byl text zkracen a upraven, presto pln¢ odpovidd ptivodni

frustrujici situaci.

Obrazek ¢.2

To je strainé!
To je strasné! Viizu, kterou

Yazu kterou jste rozbila,
jate rozbila méla maminka
:‘1‘:-15, matka ’ moc rida.
velmi réda.

V

Na tomto obrazku doslo k upravé odévu obou aktérek a také k drobné tpravé
textu. Slovo matka bylo nahrazeno slovem maminka. V ramci standardizace byl tento
obrazek jest¢ jednou prekreslen, jelikoz postava vlevo nespliiovala naroky na

emocionalni neutralitu (srovnej Cap, 2009).
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Obrazek ¢.3

:

NemliZete jists Jisté pies
nic vidst. ten klobouk

nic nevidite.

Zde doslo pouze ke grafickému pfizpiisobeni designu ostatnim obrazkam.
Klobouk nebyl nahrazen, jelikoZ nebylo nalezeno vhodné fesSeni, které by obsahové
odpovidalo ptivodni situaci a v textu bylo explicitné uvedeno slovo klobouk. Opét
doslo k mirné upravé oproti verzi zroku 2009. Klobouk byl zvyraznén a hovofici

postavy byly lépe odlieny od ostatnich (srovnej Cap, 2009).

Obrazek ¢.4

musel rozbit vigz,
takie jste

zmeskal vlak
Je mi lito,

7e jste kvuli té
poruse zmeskal
viak

—

To je z1é, ze se
mi pravé ted

Zde doslo ke grafické aktualizaci automobilu a odévu, parni vlak byl nahrazen
srozumitelnou symbolizaci vlakového nédrazi. Dale byl drobn¢ upraven text, ktery

pln¢ koresponduje s ptivodni situaci. V ramci standardizace vyplynul urcity
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nedostatek tohoto obrazku, které byl vyfesen. Jednalo se viiz taxi (Cap, 2009), ktery

ménil chapani frustrujici situace, proto byl prekreslen.

Obrazek ¢.5

5 o - . Uz potieti vam
T6 Je jiz po tletd, nesu k oprave

co vém musim pri- nové hodinky,
nést zpét nové které jsem u

hodinky, které jsem vis koupila.

si u vas koupila
pred tydnem. Jalmi- V
le prijdu domi
ne jdou.

T W

Situace, ktera se odehrava v hodinafstvi, byla pouze graficky aktualizovéna a
doslo ke zkraceni textu, ktery nijak neméni pivodni vyznam. Zde doSlo k mirné

Gpravé textu, ktery chapani frustrujici situace usnadiiuje (srovnej Cap, 2009).

Obrazek ¢.6

o g ; Dle vypujinich
Pi jéovni _.‘:.:,-dj;;_'_r‘.- podminek si
¥y doveluji, muiete vypujéit
abyste si vypdj- najednou pouze
cile na jednou dvé knihy.
Jencm dvé knihy.

§.

Zde se opét jednalo o grafickou aktualizaci vybaveni knihovny a odévu aktérek.

Oproti verzi z roku 2009 doslo ke zméné textu, ktery vice odpovida originalu (srovnej
Cap, 2009).
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Obrazek ¢.7

Nemyslite,
e jste piilis
hlu¢ny?

Obrazek cCislo sedm byl nepatrné graficky aktualizovan a sladén s designem

ostatnich obrazkl. Také byla mirn€ upravena véta, kterou fika ¢isnik.

Obrazek ¢.8

Tvd divke mé
pozvala, abych
s ni Sel dnes
vecer tancovat,
rekla mi, Ze ty
nepujdes.

Lo T

Tvoje
pritelkyné mi
iekla, ie

nikam nejdes.

Tak pozvala
mne.

8.

Zde doslo ke grafické aktualizaci a drobné upravé textu. Na zéklad€ standardizace
doslo k ptekresleni frustrované osoby, jelikoz nespliiovala naroky na emocionalni

neutralitu (srovnej Cap, 2009).
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Obrazek ¢.9

Chapu, ie privé
Verim vém, Ze ted"w)ti'eltujem
prévé ted potfebu- svilj destik.
jete svij destnik, ?Iu muifu- ho
miiZete ho v3ak ey e
dostat eZ odpoled- odpoledne, kdy
n kdy ‘s e se vrati vedouci.
e s¢ vrati

vedouci. 24

K\ ~ ~ \Y \y 3\\Q \‘\‘\a\
N NN g ¥ 5
ANLTSNEARY R
o™ L
)
¢
9

V tomto pfipad¢ se opét jedna o grafickou aktualizaci a drobnou upravu textu,

ktery plné€ koresponduje s ptivodnim.

Obrazek €.10
Lzes | Lies!
a ty vis 3;\' vis, 7e
Zig lzZed ! Fes!

14

Sy A0 W

|
Ly

U obrazku cislo deset doslo opét pouze ke grafické aktualizaci. Na zakladé
standardizace doslo k pfekresleni frustrované osoby, jelikoz nespliiovala naroky na

emocionalni neutralitu (srovnej Cap, 2009).
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Obrazek ¢.11

Prominte .....
ale v informaéni
kanceldri mi
dali Spatné
gislo.

N

Prominte, asi

mi dali na
informacich
Spatné gislo.

11

Zde doslo k podstatné grafické uprave, tykajici se kompozice. Text byl oproti
verzi z roku 2009 upraven tak, aby frustrujici situaci zptisoboval nejen telefonujici,

ale také informacni kancelat (srovnej Cap, 2009).

Obrazek ¢.12

To neni tvij :’:br:i(;f,li e
klobouk? To si T.ak v.ném asi
asi omylem tvaj odesel pan
vzal pan Novidk ND\;a"lk

a terhle ti tu ’

nechal. y

o

12

Kromé¢ grafické aktualizace doslo k vyméné rekvizity (kabat misto klobouku) a
drobné upravé textu, ktery plné koresponduje s pivodni frustrujici situaci. Oproti
verzi z roku 2009 bylo zménéno slovo bunda za kabat, jelikoz slovo bunda bylo Casto

vulgarné komentovano (srovnej Cap, 2009).
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Obrazek ¢.13

Vim, Ze jsem vés Vim, Ze jsem vis
r

véera pozval na veéera pozval na
dneéni dopolédne, dnesni
2le dnes na vés dopoledne, ale

prosté nemdm &as.

V

dnes na vis
prosté nen:im ¢as.

> | 4 L‘y

Y _
BX 13

U této situace byla pouze upravena a aktualizovana grafika.

Obrazek ¢.14
Méla tady byt
Méla tady byt jiZ pired deseti
jiZz pred minutami.
deseti miputami.

V tomto ptipadé také doslo pouze k upravé grafiky.
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Obrazek ¢.15

Kdybych to ted’
nezkazil, urcité
bychom vyhrili

J¥dybych neudélals
tu hloupou chybu,
byli bychom jiZ

Yol 101 Ty hrajes
pred chvili vyborné, ale ja to
vyhréli. Hrajete kazim.

velmi pekné, ale
jé to kezim.

V tomto piipadé nedoSlo pouze k aktualizaci grafického materidlu, ale také
ke zméné postav. Postavy byly nakresleny jako muzi, z toho diivodu doslo i1 k drobné

zméné v textu. Celkové€ byl text zkracen, ale i tak pln¢ odpovidéd ptivodni frustrujici

situaci.
Obrazek ¢.16
Nemel jste Na té kiiZovatce
pravo predjizdét jste mi mél dat
me. piednost!

B 5 Ewﬁf\
% B (=it

Tento obrazek doznal kromé& grafické upravy také textové zmény. Text byl
upraven tak, aby odpovidal dne$ni dopravni terminologii. Na zaklad¢ této Gpravy se
pii standardizaci objevovaly i odpovédi s odliSnym obsahem nez u ptvodniho

obréazku, proto byl text upraven (srovnej Cap, 2009).
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Obrazek ¢.17

Ztratil jsi

kli¢e? To sis
Ztratil jsi klice? vybral ten
to sis vybrel nejvhodnéjsi
prévé ten nejvhod- okamzik!

neéjsi okemiik ! -

V tomto piipad¢ doslo pouze k tpravé grafiky.

Obrazek ¢.18

| i | Lituji, ale

z;z;ﬁiasif led- pravé jsme

i o prodali
posledni.

V tomto piipad¢ také dosSlo pouze k upravé grafiky, pult prodavace ma vice

detailil a postava frustrované osoby byla nakreslena jako Zena.
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Obrazek ¢.19

Co vas to
B napadlo?
v (.30 vés to x:sapadle Jel jste
jet ko]: em 3koly kolem $koly
osmdesétkou. osmdesitkou!

IR

19

Na tomto obrazku doslo ke grafické aktualizaci vozidla a zméné¢ kompozice
(postavy nejsou ve vozidlech). V ramci standardizace vyplynuly nékteré nedostatky

tohoto obrazku, proto byla piekreslena postava obvifiované osoby (srovnej Cap,

2009).

Obrazek ¢.20
Rdda bych 3 Riida bych
b K by ed o
. nis nepozvala.

20.

V tomto ptipad¢ doslo k podstatné zméné kompozice obrazku (chybi kresba
oslavy, na kterou nebyly frustrované postavy pozvany), kterd vSak neméla vliv na

chapani situace respondenty.
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Obrazek ¢.21

Zena,kwruu
Zena, kterou tak pomlouvite,
je s viZnym
granénim

¥ nemocnici.

sprosté pomlou-
vite, utrpela

viera uraz a je
nyni v nemocnici,

v

21

Tento obrazek bude podroben detailni diskusi ve stejnojmenné kapitole a to

z diivodu upravy textu (srovnej Céap, 2009).

Obrazek ¢.22

Neublizil sis?

NeubliZil sis?

N

V tomto ptipad¢ také doSlo pouze k upravé grafiky a sjednoceni s designem

ostatnich obrazku.
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Obrazek ¢.23

To je teticka, )
mermomoci si pFe- To je syn!
je, abychom na Bude |_nitju§n'-
ni chvili podkali i pir minut
Chce se s nami zpoidéni.
jestE jednou
rozloudit. ! ~(

N —\

. i
[4

e

b

23

Tento obrazek byl vyznamné pozménén z hlediska grafiky 1 obsahu. Textovy
obsah byl upraven z divodu vétsi redlnosti pro dneSniho respondenta, ale tim se
bohuzel zménilo i chapani frustrujici situace. Z toho diitvodu doslo oproti verzi z roku

2009 k textové tpravé (srovnej Cap, 2009).

Obrazek ¢.24

Tady vracim

Tady vracim vypujéenou

vypljéencu kni-

knihu.
hu. Lituji, zZe

Lituji, 7e ji na%

Ji nds kluk talk kluk tak ziidil.
zr{idil.

N

4y 3 24

Posledni obrazek podnétového materidlu byl pozménén pouze graficky.
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7.4 Titulni strana

Spole¢né s upravou grafického podnétového materidlu a textu v ném
obsazeného doslo i k tvorbé nové titulni strany. Oproti verzi z roku 2009 byla
upravena instrukce takovym zplsobem, aby respondenti nepteskakovali
jednotlivé obrazky a pozdéji se k nim nevraceli. Tim by nebylo mozné analyzovat

tendence v reakci na frustraci (Cap, 2011).

Na titulni strané je v hlavi€ce prostor na vyplnéni jména, véku, pfesné¢ho data
administrace a také uvedeni pohlavi respondenta. V centrdlni Casti je uvedena
zkratka testu a v zavorce oznaceni formy. Forma je oznacena C-W. Jedna se
o prvni pismena autorii - Cap a Wienerova. Celé oznadeni testu na titulni strané

tedy vypada takto:

P-F-T (C-W)

Na titulni stran¢ je také uvedena instrukce a podékovani za spolupraci.

Instrukce:

Na kazdém obrazku v tomto seSitu jsou dvé osoby, které spolu hovofii. Co tika
jedna osoba, je vzdy dano. Ptedstavte si, co by mohla odpovédét druha osoba
na obrazku a napiSte do prazdného ctverecku prvni odpovéd’, kterd Vas napadne.
Nejsou zde zadné ,,spravné“ ani ,nespravné* odpovedi. Vyplite, prosim, kazdy

obrazek v daném potadi. Obrazky nepieskakujte. Pracujte tak rychle, jak mtizete.

Dé&kujeme za spolupraci.
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Forma vypliiovana examinatorem

Jako inovativni forma je vramci této prace predstavena také ta, kterd je
vhodna pro osoby, které samy nemohou do testu zapisovat. Mize se jednat o
probandy ve stavu po urazu, po amputaci hornich koncetin, o probandy
s poSkozenou funkci hornich koncetin, piipadné s nckterymi poruchami
symbolickych funkci (Obereignerti, 2013). V takovém piipad¢ je jim predkladana
sada jednotlivych podnétovych situaci na samostatnych obrazcich. Jednd se o

podobny mechanismus jako u ROR ¢i TAT.

Examinator nejprve piecte instrukci respondentovi dle textu na titulni strané a
pak mu predklada jednotlivé obrazky. Hlavicku titulni strany vypliuje examinator

sam.

Instrukce, kterou Cte examinator v piipadé¢ forma pro dospélé, ktefi test

nevypliuji samy.

Instrukce:

Nyni Vam ukaZzu nékolik obrazki, na kterych jsou dvé osoby, které spolu hovofi.

Co tiké jedna osoba, je vzdy dano. Predstavte si, co by mohla odpovédét druhd osoba

na obrazku, a feknéte mi prvni odpovéd’, kterd Vas napadne. Nejsou zde zadné

»spravné ani ,,nespravné® odpoveédi. Ja vzdy zapisi Vasi odpoveéd’ a ukazi Vam dalsi

obrazek.

Dé&kujeme za spolupraci.
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8. RELIABILITA PFT (C-W)
8.1 Reliabilita - test-retest reliabilita

Oveérovani retestové reliability testu PFT (C-W) bylo predstaveno jiz diive

(Cép, 2009, 2011). Zde jsou uvedeny pouze nejdiilezitéjsi informace.

Retestovy vzorek byl tvofen 30 respondenty ve véku 14 az 16 let. Jednalo se
o studenty gymnazia a posledniho ro¢niku zakladni skoly. Mechanismus testovani
byl rozdélen do dvou fazi. Prvni test byl zadan na obou Skolach na zacatku tinora
2008. O dva mésice pozdé&ji byl zadan i retest. Tento dvoumésicni interval byl
zvolen na zékladé ptivodniho méfeni retestové reliability u vzorku 35 studentek
zdravotni Skoly (Rosenzweig, 1978). Test byl administrovan vzdy skupinové a
anonymn¢. Respondenti sviij test oznacili znackou. Instrukci zadaval a protokoly
vyhodnotil autor. Zaci a studenti pracovali nerugené v naprosté tichosti. Vysledny
pocet 30 respondentli se odvijel od poctu zakid a studentt, ktefi se ucastnili obou

testt (Cap, 2009).

Vypocet retestové reliability se tykal vSech kategorii (E-A, I-A, M-A, O-D, E-
D, N-P). Hodnoty hrubych skorii byly pfevedeny na procenta a korelace byly
vypod&itany z téchto procentualnich hodnot (Cap, 2009).

Vysledky test-retest korelaci (Cap, 2009):

rtte-a - 0,68
rtti.a = 0,52
rtty-a = 0,70
rtto.p= 0,42
rtte-p= 0,58
rttx.p= 0,68

Tyto vysledky lze povazovat za dostate¢né pro tvrzeni, Ze dany projektivni

test lze povazovat za reliabilni ve smyslu stalosti v ¢ase (Céap, 2009, 2011).
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8.2 Reliabilita — shoda nezavislého hodnoceni dvou hodnotitela

V ramci disertacni prace byla ovéfovana reliabilita také ve form¢ miry shody
nezavislého hodnoceni dvou hodnotiteli. Autor nejprve kolegyni dostatecné
proskolil a nasledné ji jeSté poskytl supervizi signovani. Tim Ize povazovat
dovednosti obou hodnotiteli za relativné srovnatelné. Nasledné¢ bylo nidhodné
vybrano 30 protokolih muzi a Zen ve véku 38 az 59 let. Shoda dvou hodnotitelli

byla sledovéana na dvou trovnich (Cép, Vesela, Béhalova, 2015).

Za prvé se jednalo o shodu jednotlivych poloZek. Téch bylo celkem 720,
jelikoz je 24 polozek vjednom testu. Shoda byla uznana, pouze pokud oba
hodnotitelé signovali naprosto stejné. Stacilo, aby jeden z hodnotiteld udélil dva
faktory a druhy pouze jeden (i kdyz shodny s prvnim hodnotitelem), a jiz nebylo
mozné polozku povazovat za shodné hodnocenou. Vysledkem byla shoda v 91,6%

polozek (ze 720 polozek) (Cap, Vesela, Béhalova, 2015).

Za druhé byla sledovana shoda jednotlivych protokolii. VSechny signatury
polozek protokolu prvniho hodnotitele byly porovnany se signaturami polozek
stejného protokolu druhého hodnotitele. Zde se shoda pohybovala od 79,2 do
100% (Cép, Vesela, B&halova, 2015).

Oba vysledky lze povaZovat za velmi dobré a test mizeme povaZovat za
reliabilni v ptipadé, Ze je hodnocen zkusenymi hodnotiteli. Lze také ocekavat nizsi
shodu, pokud by jeden z hodnotitelii byl vyrazné méné zkuSeny, ptipadné by nebyl
dobie proskolen. Zaroven tyto vysledky znamenaji, ze absolutni vétSina polozek je
hodnocena stejné, tim padem je i vétSina protokolli ve stoprocentni shodé.
Protokoly, které dosahly niz$i shody, obsahovaly vétsi pocet odlisné hodnocenych
polozek. Pravdépodobné¢ se jednalo o protokoly celkové komplikovangjsi,

specificky vyplnéné ¢i do urcité miry excentrické.
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9. STANDARDIZACE

9.1 Standardizacni vzorek

Standardiza¢ni vzorek byl tvofen 135 muzi a 165 zenami. Celkové se jednalo
0 300 dospélych osob ve véku 18 az 81 let. Z hlediska profesniho slozeni vzorku
se jedna o osoby s riznym stupném vzdélani a stejné tak i s riznym profesnim
zatazenim — od dé€lnickych az po vrcholné manazerské profese. Respondenti byli

v razné mite ze vSech kraji Ceské republiky.

Test byl administrovan vétSinou individudlngé, nékdy skupinové a anonymné,
administraci testu vedl autor nebo studenti katedry psychologie FF UK v Praze.
Respondenti byli motivovani dle instrukce uvedené na titulnim listu celého setu.
Respondenti pracovali nerusené v naprosté tichosti. Vysledny pocet respondenti
ve vzorku se odvijel od toho, zda byl protokol vyplnén kompletné, byl Citelny a

nebyl devalvovan. Protokoly vyhodnotil sdm autor.

Tab. 1: Standardiza¢ni vzorek — vék muzi

Histogram

for sex=1.0

407 Mean = 32.58
Std. Dev. = 13.003
M=135

307

%)
=]
1

Frequency

1 T
20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 50.0
VEk

Muzt bylo celkem 135 ve véku 18 az 76 let. Median 29 a prumér 32,59.
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Tab 2: Standardizac¢ni vzorek — vék Zeny

Frequency

Histogram
forsex=2.0
507 — Mean = 33.52
Std. Dev. = 15.678
M =165

401

204 ——

10

BEln=n=

T I I I
200 300 400 50.0 £0.0 70.0 0.0
Vék

Zen bylo celkem 165 ve véku 18 az 81 let. Median 28 a pramér 33,52.

Standardizace probihala nasledujici formou:

Hrubé skory vsech kategorii (E-A, I-A, M-A, O-D, E-D, N-P), S-E
vzorcu (E, I, E+I, M-A+I) a faktort (E’, E, e, I, I, i, M", M, m) byly

pievedeny na procenta.

Procentualni skory vsech kategorii, S-E vzorct a faktord byly prevedeny
na percentilové normy. Standardni skory (napf. steny) nebyly vhodné,

jelikoz jednotlivé skaly nedosahly normalniho rozlozeni.

e Normy indexu skupinové konformity - GCR byly vypocteny

dle obdobného klice jako v ptipad¢ revidovanych kritérii ptivodni formy

(Rosenzweig, 1967).
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Tab. 3: Deskriptivni statistika jednotlivych Skal

Skala Minimum Maximum Priamér Median Sm. odch.
E-A (%) 10,4 91,3 51,139 51,050 14,5325
I-A (%) 4,2 60,4 26,861 27,100 8,5009
M-A (%) 0,0 54,8 22,044 21,250 9,7388
O-D (%) 4,2 54,2 21,129 20,800 8,7934
E-D (%) 25,0 87,5 50,555 50,000 11,4274
N-P (%) 0,0 58,3 28,257 27,700 12,3780
E (%) 0,0 18,8 5,654 4,300 4,2637
I (%) 0,0 20,8 6,133 4,300 4,9235
E+I (%) 0,0 39,6 11,835 12,500 6,3749
M-A+I (%) 4,2 64,6 28,218 27,100 11,3537
E" (%) 0,0 41,7 12,432 12,500 7,7624
E (%) 0,0 78,3 26,395 25,000 14,5750
e (%) 0,0 33,3 12,305 12,500 7,0898
I'(%) 0,0 16,7 4,910 4,200 3,7044

I (%) 0,0 27,1 13,089 12,500 5,5799

i (%) 0,0 27,1 8,586 8,300 5,7515
M’ (%) 0,0 17,4 3,775 4,200 3,6545
M (%) 0,0 50,0 11,167 10,400 60,4363
m (%) 0,0 52,1 7,476 6,300 06,4244
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9.2 Histogramy jednotlivych Skal

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny histogramy jednotlivych skal, tedy

kategorii, S-E vzorct a faktora.

Tab. 4: Histogram kategorie E-A
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Tab. 5: Histogram kategorie I-A
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Tab. 6: Histogram kategorie M-A

Frequency

Frequency
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Tab. 7: Histogram kategorie O-D
507 Mean = 21.13
Stdl. Dev. = 8.793
M =300
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Tab. 8: Histogram kategorie E-D
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Tab. 9: Histogram kategorie N-P
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Tab. 10: Histogram S-E vzorce E
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Tab. 11: Histogram S-E vzorce 1
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Tab. 12: Histogram S-E vzorce E+1
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Tab. 13: Histogram S-E vzorce M-A+1

Frequency

Mean =11 .83
Stal. Dev. = 6.375
M =300

20

40—

w
o
1

]
o
1

109

~_

Mean = 26.22
Stl. Dev. = 11.354
M =300

200

40.0

M-A+] (%)

57



Tab. 14: Histogram faktoru E’
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Tab. 15: Histogram faktoru E
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Tab. 16: Histogram faktoru e
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Tab. 17: Histogram faktoru I’
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Tab. 18: Histogram faktoru I
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Tab. 19: Histogram faktoru i
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Tab. 20: Histogram faktoru M’
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Tab. 21: Histogram faktoru M
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Tab. 22: Histogram faktoru m
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Bliz8i popis jednotlivych histogramil je uveden v Tab.3 na strané 52.

Z vyse uvedenych histogramtl vyplyva, ze prevedeni na normalni rozdéleni (napf.

McCallovou plosnou transformaci) by vedlo ke zkresleni. Z toho diivodu jsou hrubé

skory ptevedeny na normy v podobé percentilti (Hendl, 2009).
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9.3 Aktualizované normy

Jak jiz bylo uvedeno, rozloZeni $kal nedosdhlo normality. Problémem bylo vétSinou
zeSikmeni. Z toho divodu bylo rozhodnuto o tvorbé norem v podobé percentilil.

Vysledky testu normality jsou uvedeny v ptiloze V.

Tab. 23: Percentilové normy pro kategorie

Percentily | E-A (%) | I-A (%) | M-A (%) | O-D (%) | E-D (%) | N-P (%)
min 10,4 42 0,0 42 25,0 0,0
5 27,1 12,5 8,3 8,3 33,3 6,3
10 31,9 16,7 10,4 10,4 36,9 11,5
25 41,7 20,8 14,6 14,6 41,7 20,8
50 51,1 27,1 21,3 20,8 50,0 27,7
75 60,4 33,3 28,3 27,1 58,3 37,5
90 70,8 37,5 34,1 33,3 65,2 43,8
95 74,9 39,6 41,2 37,5 70,8 50,0
max 91,3 60,4 54.8 54 87,5 58,3

Tab. 24: Percentilové normy pro S-E vzorce

Percentily| E (%) | 1(%) | E+I (%) | M-A+I (%)

min 0,0 0,0 0,0 4,2

5 0,0 0,0 0,0 9,2

10 0,0 0,0 4,2 12,5

25 2,1 4,2 8,3 20,8

50 4,3 4,3 12,5 27,1

75 8,3 8,3 16,7 354

90 12,5 12,5 20,8 43,5

95 13,0 16,7 22,9 47,9
max 18,8 20,8 39,6 64,6
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Tab. 25: Percentilové normy pro jednotlivé faktory

Percentily |E” (%) | E (%) | e (%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |[M'(%)|M (%) | m (%)
min 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
5 0,0 | 63 | 00 | 00 | 42 | 00 | 00 | 21 | 00
10 42 | 83 | 42 | 00 | 63 | 00 | 00 | 42 | 00
25 65 | 146 | 83 | 21 | 87 | 42 | 00 | 66 | 42
50 12,5 | 250 | 125 | 42 | 125 | 83 | 42 | 104 | 63
75 16,7 | 354 | 16,7 | 83 | 167 | 125 | 63 | 16,7 | 104
90 229 | 457 | 21,6 | 95 | 208 | 16,7 | 83 | 188 | 152
95 250 | 542 | 250 | 12,5 | 229 | 188 | 104 | 21,7 | 187
max 41,7 | 783 | 333 | 16,7 | 27,1 | 27,1 | 174 | 50,0 | 52,1

9.4 Group conformity rating

Pro vypocet norem indexu skupinové konformity byl pouzit nasledujici
algoritmus. V ptipadé€, Zze se konkrétni polozka objevila mezi odpovédmi v 35
nebo vice procentech, byla tato ¢etnost porovnana s nasledujici nejvyssi Cetnosti
konkrétni odpovédi. Pokud byl mezi témito cetnostmi zjiStén statisticky
vyznamny rozdil, byla prvni polozka zafazena do indexu skupinové konformity.
Jestlize nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil, procedura se opakovala
s druhou a tfeti nejvyssi Cetnosti. Zde se opét mohlo stat, Ze byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil a tim padem byly do GCR zafazeny prvni dvé polozky.
V opa¢ném piipad¢ jiz k dalSimu porovnani nedoslo a zZadna polozka nebyla do
GCR zafazena. Toto je drobna zména od plvodni pocetni procedury
(Rosenzweig, 1967), jelikoz zatazeni tfi moznych odpovédi u jedné polozky do
GCR by podle autora jiz ztrdcelo na vyznamu smyslu daného ukazatele. Tyto

statistické vypocty se tykaly hladiny vyznamnosti 0,01.
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Nejcetnéjsi odpovedi a vypocty norem GCR jsou uvedeny v priloze VI.
PoloZky zarazené do GCR

Obr.2 -1
Obr.3-¢
Obr.5-1
Obr.7-E, I
Obr.9-E, ¢
Obr.10-E
Obr.11-M
Obr. 16 -1
Obr.18—E’, m
Obr.19 -1

Obr.21-1,E

Po vypocétu polozek zarazenych do GCR byly opét vSechny protokoly
zkontrolovany a byly vypocteny hrubé skory této Skaly. Hrubé skoéry byly

nasledné pfevedeny na procenta.

Tab.26: Deskriptivni statistika Skaly GCR

Skala Minimum | Maximum | Pramér | Median | Sm. odch.
GCR (%) 20 100 67,687 68,2 15,1436
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Tab.27: Histogram Skaly GCR
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Stejné jako u predchazejicich §kal byly normy vyjadieny v percentilech (Hendl,
2009).

Tab. 27: Percentilové normy pro GCR

Percentily | GCR(%)
min 20
5 36,6
10 45,5
25 59,1
50 68,2
75 77,7
90 86,4
95 90,9
max 100,0
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9. VYHODNOCENI

Stejné jako v pfipadé grafiky a textu podnétového materialu, norem kategorii,
S-E vzorcl, faktorGi a uvodni instrukce byly provedeny i drobné zmény
v mechanismu a vzhledu vyhodnoceni. Piesnému a podrobnému mechanismu
vyhodnoceni se nyni vénovat nebudeme, jelikoz byl dostate¢né probran
v teoretické Casti. Toto téma je zpracovano v samostatné piiloze XI, tedy ve
vlastni uzivatelské pfirucce. Nyni se zaméfime pouze na odliSnosti

ve vyhodnoceni a vyhodnocovacim listé.

Pfi tpravach na vyhodnoceni autor vychdzel zporovnani ptvodniho
publikovaného vyhodnoceni (Rosenzweig, 1945), revidovaného zdkladniho
manudlu PFT (Rosenzweig, 1978), vyhodnoceni formy pro adolescenty
(Rosenzweig, 1981), vyhodnoceni détské formy (Rosenzweig, Fleming,
Rosenzweig, 1948), u nas vydaného piekladu PFT (Diamant, Srnec, 1958), tzv.
»krométizského vyhodnoceni®, oficidlniho ceského vydani PFT pro déti

(Psychodiagnostika Brno, 1998) a experimentalni verze PFT (C-W) (Cap, 2011).
['Ipravy na vyhodnocovacim listé a ve vlastnim vyhodnoceni

a) Tabulka hodnoceni odpovédi - signovani

Tato tabulka doznala nejmensich zmén, je stale umisténa v levé polovingé dané
strany a oproti vyhodnoceni ¢eské détské verze jsou v ni uvedeny normy GCR.
Vizualné Iépe oproti u nas znamé dospélé verze je odliSena prvni série 12 obrazkt

od druhé poloviny. Tato vizualni zména usnadiiuje vypocet tendenci.
b) Tabulka vSech kategorii

Tento oddil zistal umistén v pravé horni ¢asti, byl vSak proporcionalné a
vizualn¢ upraven. Princip souctu hodnot jednotlivych faktorii na celkové hodnoty
kategorii zlstal zachovan. Prepocet téchto hrubych skoérGi na procenta je ale
usnadnén tabulkou pfevodu hodnot hrubych skort kategorii na procenta (viz
ptiloha VII). V této tabulce jsou uvedeny prevody hrubych skort i pro ptipady,
kdy nebyly vyplnény nebo nemohly byt hodnoceny vSechny obrazky. Dalsi

zména tohoto oddilu se tyka pridané¢ho fadku a sloupce s ndzvem Norma. Tento
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fadek a sloupec slouzi k okamzitému ptrevodu procentualnich hodnot hrubych

skorti kategorii na percentilové normy.

¢) S-E vzorce

Oddil vénovany Super-ego vzorcim byl vyznamné zménén oproti Ceské
odborné vefejnosti dobfe znamému vyhodnoceni (Diamant, Srnec, 1958). Upravy
vychazely zejména znovéjSich Rosenzweigovych praci (napf.: Rosenzweig,
1978). Touto zménou je uvedeni celkem Sesti S-E vzorc. Kromé znamych E, [ a
E+I ptibyl jest¢ M-A+1. V predchézejici experimentalni verzi byly pfitomny jesté
dva S-E vzorce (Cap, 2011), ale autorem byly hodnoceny jako nepiili§ pfinosné
pro interpretaci vysledkl. Z hlediska vyhodnoceni opét doslo ke zjednodusSeni. Do
prvniho sloupce za jednotlivé S-E vzorce se uvadéji hrubé skory téchto vzorci, do
nasledujicitho sloupce se uvadéji jiz procentudlni hodnoty ziskané ze stejné
prevodni tabulky jako v pripad¢ kategorii. Posledni a Sed¢ podbarveny sloupec je

urcen pro zapsani percentilové normy.
d) Tendence

0ddil vénovany tendencim pozménén prakticky nebyl, pouze je jinak situovan
na plose vyhodnocovaciho listu. Doslo vSak ke zjednoduseni vypoctu téchto
tendenci, tedy porovnani prvni a druhé poloviny celého testu z hlediska né¢kolika
kritérii. Experimentator jiz nemusi tendence vypocitdvat pomoci zlomku, ale
pouze vyhleda v prehledné tabulce (viz ptiloha VIII) hodnotu ,,a* a hodnotu ,,b* a

vyslednou tendenci zapiSe do vyhodnocovaciho listu.
e) Celkovy vzorec a GCR

Oddil s ndzvem Celkovy vzorec v u nés dostupném PFT (Diamant, Srnec,
1958) nebyl. Autorem byl dodén na zakladé studia vyvoje vyhodnoceni tohoto
testu. Co celkovy vzorec znamena a jak je vypocitavan bylo uvedeno v teoretické
&asti této prace. Nicméné oproti predchozi experimentalni verzi (Cap, 2011) jsou
faktory celkového vzorce pievedeny také na procenta a normy a zafazeny do

vysledného profilu.
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Index skupinové konformity - GCR byl pfemistén a jeho hodnota je vyjadiena
jak v podobé hrubého skoru, procentudlniho skéru (pievod dle samostatné tabulky
uvedené v ptiloze IX), tak i v podob& normovaného percentilového skoru — Sedé
podbarvené pole. Vypocet indexu skupinové konformity - GCR byl podrobné

uveden v teoretické Casti této prace.
f) Vysledny profil

Tato Cast vyhodnocovaciho listu je vytvofena autorem jako Uplné nova,
v z4dnych verzich ani vydanich nebyla takovato pasdz vyhodnoceni uvedena.
Vyjimkou je ptedchozi experimentalni verze (Cap, 2011), od které se ale nyni
predkladana verze lisi. Tabulka je rozd€lena na ¢ast tykajici se indexu skupinové
konformity, cast tykajici se kategorii, S-E vzorcli a tfi nejCetné&jSich faktorh
z Celkového vzorce. U vSech polozek jsou normy uvedeny v percentilech. Stiedni
hodnoty jsou pro snazsi orientaci barevné odliSeny. Stejné tak je tabulka doplnéna
o vodici linie. Barevné jsou odliSeny hodnoty mezi 10. a 90. percentilem. Do
tabulky se dosazena hodnota zapisuje formou zaskrtnuti odpovidajiciho kiizku u
sledovaného parametru. Odpovida-li hodnota ptesné 5., 10., 25., 50., 75., 90. nebo
95. percentilu, je zaskrtnut pfesné dany kiizek. Je-li hodnota mezi danymi
percentily, je zaSkrtnut kiizek mezi nimi. Do posledni ¢asti vysledného profilu se
percentilovd hodnota. Vyplnénim této tabulky ziskavéa experimentator piehledny

profil probanda.
g) Dalsi drobné dpravy

Mezi dal§i drobné upravy vyhodnocovaciho listu patii presunuti casti
oznacené slovem poznamky, uvedeni kolonky pro celkovy ¢as a uvedeni kolonky
pro jméno experimentatora, ktery probanda vysSetfil. Z horni €asti tohoto listu
zmizela hlavic¢ka se zadkladnimi udaji o respondentovi. Tato zména souvisi s tim,
ze vyhodnocovaci list je pevnou soucasti kompletniho setu PFT (C-W) a nachazi

se na jeho konci.
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10. TVORBA PRIRUCKY K TESTU PFT (C-W)

Autor pftistoupil k ptipravé ptirucky az v roce 2010, kdy jiz ziskal dostatecné
zkuSenosti s mechanismem vyhodnoceni a interpretace. Stejn¢ tak bylo dilezité,
aby autor dobfe identifikoval mozné komplikace ¢i nedorozuméni, ke kterym by
pii budoucim uziti mohlo dochazet. Od pocatku se autor zamétoval na to, aby
byla pfirucka srozumitelna a pouzZitelnad. Samoziejmé¢ je nutné dodat, Ze je
vhodné, aby se budouci diagnostik nejprve v dané metodé zaskolil a teprve poté
s metodou pracoval samostatné. Toto pravidlo Ize oznalit za dobrou praxi

v oblasti psychodiagnostiky viibec.

Administrace i vyhodnoceni plné respektuje zakladni principy nastavené
puvodnim autorem, tedy S. Rosenzweigem, a vychéazi z jeho nejvyznamnéjSich
praci. Témi jsou zejména manualy ke vSem formdm (pro dospélé, déti a
adolescenty). Déle vyuziva nékterych poznatkii vychazejicich z u nas uzivanych
ceskych piekladii (ptivodni pteklad Dr. Srnce a Dr. Diamanta a pteklad détské
formy vydany spolecnosti Psychodiagnostika Brno). Novym prvkem ve
vyhodnoceni testu je tzv. “vysledny profil®, ktery vyrazné usnadiiuje interpretaci

ziskanych dat.

Ptirucka obsahuje vSechny podstatné oblasti pro praktické vyuziti testu PFT
(C-W). Témi jsou zejména popis testu, historické pozadi, administrace, signovani,
detailni navod k vyplnéni testového protokolu, ptiklad vyhodnoceni a
interpretace, vlastnosti testu, informace o standardizaci a normy. Jako velmi
pfinosna se zda uvodni kapitola s ndzvem Stru¢ny popis testu PFT (C-W), ktera
vyrazn¢ urychli zakladni orientaci v testu v situaci zvaZzovani uziti této metody u

konkrétniho probanda.

Ackoliv je pfirucka integralni soucasti vlastniho ,téla*“ této prace, je

z praktickych diivodu ptilozena jako samostatna ptiloha XI.
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11. UKAZKOVE PROTOKOLY A INTERPRETACE

11.1 Piiklad A: Zena, 65 let

Vyhodnoceni:
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Priklad A

Jedna se o zenu ve véku 65 let. Diive pracovala jako kadefnice, nyni je ve

starobnim dichodu. V jednani byla klidna, pratelska, soustiedéna.
Interpretace PFT (C-W)

Tato zena dosahla hodnoty 50-75 percentilu GCR, coz Ize interpretovat tak, ze

se v zatézovych situacich snazi chovat tak, jak je o¢ekavatelné v dané populaci.

Z hlediska smért agrese se v pdsmu nadpriiméru nachazi pouze extragresivni
smér (percentil 75-90) smér, spodni hranice priméru dosahl smér intragresivni
smér (percentil 25) a jeSté nizs$i hodnoty dosédhl smér imagresivni (percentil 10-
25). Takové skory lze interpretovat tak, ze v zat€zovych situacich smétuje svou
reakci spiSe na okoli. V porovnani s populaci mén¢ vyuziva reakci smérem k sobé

(omluva, vlastni feSeni situace) a vyrazné méné¢ dokéze nehledat vinika, tedy

opustit frustrujici situaci.

Z hlediska typu agrese u této zeny vyrazné vystupuje nekonstruktivni ulpivani
v situaci a prozivani frustrujicich prekazek (O-D na maximalni hodnoté), naopak
zaméfeni na hledani feSeni oproti populaci extrémné snizeno (N-P niz$i nez
percentil 5). Orientace na sebe dosahla hodnoty v dolnim pasmu praméru
(percentil 25). Takovy vysledek Ize interpretovat tak, Ze je tato Zena prilis citliva
na prozivani konkrétnich frustrujicich ptekazek, coz ji znemoziluje orientovat se
na adekvatni feSeni. Jinymi slovy tato zena frustrujici situaci nedokaze fesit,

pouze ulpiva na prozitku, ze je néco Spatné.

S-E vzorce dosahly ve vSech ptipadech velmi nizkého skoru (odmitani vlastni
viny - percentil 10, snizovani vlastni viny poukazovanim na objektivni okolnosti —
percentil 10, celkové zbavovani se vlastni viny — percentil 5 a snaha nehledat
vinika — percentil 10), coz znamen4, ze pti obvinéni a kritice prakticky nepouziva
mechanizmy popirani vlastni viny ¢i  snizovani vlastni odpovédnosti

poukazovanim na objektivni okolnosti.

Zjisténa tendence (pouze jedna) naznacuje, Ze tato zena v piipad¢ delSiho
pusobeni frustrujici situace prestava utocit na druhé. Jedna se o odklon od obrany

sebe sama a svého chovani ve formé utoku na druhé.
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Celkovy vzorec s jiz uvedenym koresponduje. NejcastéjSim faktorem v jeji
reaktivité je nekonstruktivni zdiiraznovani frustrujici situace (E’). Nejenom, ze je
tento faktor nejcetnéjsi, jeho hodnota dosdhla také maximalniho percentilu. Na
dalsich dvou mistech je utok na druhé (E) a sebeobvitiovani (I), ty ale dosahly

pramérnych hodnot (percentil 50).

Souhrnné poukazuje vysledek PFT (C-W) na to, ze se jedna o Zenu, ktera
se v zatézovych situacich nedokdze zaméfit na jejich feSeni a pouze v situaci
nekonstruktivné ulpivd na prozivani frustrujicich piekazek. Obecné je jeji
reaktivita orientovana spiSe na okoli nez na sebe. Zaté€Zovou situaci nedokdze
opustit bez hledani vinika. Trva-li zéatézova situace dostatecné¢ dlouho,
respondentka opousti Gto¢eni na druhé. Je-li obvinéna, nereaguje piili§ adaptivné,
nepouzivd mechanizmy odmitnuti vlastni viny ¢i snizeni vlastni odpovédnosti na

zakladé objektivnich okolnosti.
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11.2 Priklad B: muz, 30 let

Vyhodnoceni:
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Priklad B

Jedna se o muze ve véku 30 let, ktery dosahl vysokoskolského vzdélani a
pracuje jako geograf. V kontaktu puasobil nejist€é az nervozné, opakované

zminoval, ze to snad zvladne.
Interpretace PFT (C-W)

Respondent dosahl pomérné nizké hodnoty GCR, percentil 10-25. Nizsi
hodnoty GCR mohou poukazovat na wurcitou necitlivost ke spolecensky

oc¢ekavanym reakcim v konkrétnich situacich.

Z hlediska sméru agrese se v pasmu pruméru nachdzi pouze imagresivni smeér,
naopak extragresivni smér dosahl pouze percentilu 10-25, je tedy podpriimérny, a
smér intragresivni dosdhl hodnoty vys$s$i nez percentil 95. Takové skory lze
interpretovat tak, ze v zatézovych situacich mifi jeho reakce zejména na vlastni

osobu. Naopak oproti populaci t¢éméf neni schopen otacet reakci na okoli.

Z hlediska typu agrese u vyrazn¢ nevystupuje zadny skor, vSechny typy agrese

se nachazeji v pasmu pruméru.

V piipadé kritiky a obvinéni vystupuje vyrazné€j$i snaha sniZovat vlastni
odpovédnost poukazovanim na nevyhnutelné okolnosti (percentil 75-90). Naopak
pfimé odmitnuti vlastni viny je oproti populaci vyrazné snizeno (pouze percentil
10). Ostatni S-E vzorce se nachazeji v pasmu praméru. Vysledek Ize interpretovat
tak, Ze pfi obvinéni se respondent spiSe vymlouva na okolnosti, nez aby pouze

vinu popftel.

Zjisténa tendence naznacuje, Ze v prubéhu vystaveni frustrujici situaci se u

respondenta Casem objevuje snaha nalézt feSeni u ostatnich lidi.

Celkovy vzorec sloZeny ze tii nejcastéjSich faktorti poukazuje na nejcastéjsi
reakci v podobé sebeobviniovani a druhou nejcastéjsi v podobé vlastniho feseni
frustrujici situace. Pficemz oba tyto faktory dosahly také vysoké percentilové
hodnoty (I-percentil 90, i- percentil vyssi nez 95). Na tfetim misté je zbavovani

viny ptivodce frustrujici situace (M-percentil 50-75), coZ je ale primérna hodnota.
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Souhrnné poukazuje vysledek PFT (C-W) na to, Ze se jedna o muze, ktery
v zatézovych situacich obraci reakci smérem k sob¢€, zejména sebeobvinovani a
jesté vice hledani vlastniho feSeni je vjeho chovani velmi vyrazné. Oproti
populaci téméf neobviniuje okoli. Z hlediska vyvojovych charakteristik jsou jeho
reakce vyrovnané. Ulpivani na frustrujici prekazce, osobni angazovanost i hledani
feSeni se objevuje v primérnych hodnotach. Trva-li ale frustrace dostatecné
dlouho, objevuje se u n¢j tendence ocekavat feseni od okoli. V situacich, kdy je
obvinlovan ¢i kritizovan, vyrazné méné €asto, nez by odpovidalo populaci, popira
svou vinu, ale spiSe se snazi svou odpovédnost snizit poukazovanim na
nevyhnutelné okolnosti. Jeho reakce mohou pilisobit ponckud nesrozumitelné,

jelikoZ se u néj objevila spise nizsi citlivost ke spolecensky ocekdvanym reakcim.
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11.3 Priklad C: Zena, 29 let

Vyhodnoceni:
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Piiklad C

Jedna se o Zenu ve véku 29 let se stiredoskolskym vzdélanim. Pracuje jako
asistentka. V kontaktu byla pratelska az Zovialni, nékolikrat se pokousela o

vtipkovani.
Interpretace PFT (C-W)

Respondentka dosdhla vramci GCR hodnoty percentilu 10, coz lze
interpretovat tak, Ze v zatéZovych socialnich situacich nereaguje ocekavatelnym
zpusobem. Jeji reakce mohou byt zplsobeny nizsi citlivosti ¢i ignorovanim

spoleCensky o¢ekavanych reakci v konkrétnich situacich.

Z hlediska sméru agrese jsou vSechny kategorie v pasmu primérnych hodnot.
Reaguje vyvazené smérem k okoli, smérem ke své osobé a také smérem ven ze
zatézové situace, tedy ve snaze vyhnout se konfliktu. Obdobnych primérnych
hodnot dosahuje i z hlediska typu agrese. Pouze urcita osobni angazovanost, tedy
E-D, je mirn¢ sniZzena na percentil 25. Celkové l1ze uvést, ze ani z hlediska sméru

ani z hlediska typu agrese neni zadna kategorie vyrazné snizena nebo zvysena.

Je-1i respondentka obviiovéana ¢i kritizovana, neobjevuje se u ni ani vyrazné
zvySeni €i sniZeni jednotlivych hodnot S-E vzorcl. Adekvatné vyuziva popieni
viny i zbavovani se vlastni odpovédnosti poukazovanim na vnéjs$i okolnosti. Na

horni hranici priméru je pouze S-E vzorec pro popieni vlastni viny.

Zjisténé tendence ale protokol dopliuji a dokresluji. Z hlediska sméru agrese
respondentka v prib¢hu trvani frustrace opousti extragresivni reaktivitu a tenduje
k intragresivni a imagresivni reaktivité. Ackoliv v pocatku frustrace ocekava
ofeseni od okoli, tak po Case piechazi k sebeobvinovani. VSechny tendence jsou
pomérné silné. Celkové lze tendence komentovat tak, ze respondentka nejprve
mifi své reakce na okoli, zejména feSeni ocekava od okoli, ale pozdéji prechazi

k sebeobvinovani a opousténi zatézové situace.

Z hlediska celkového vzorce mizeme konstatovat, ze nejCastéjSim faktorem
v reaktivité respondentky je ocekavani feseni situace od okoli, na druhém misté je
sebeobvinovani a na tfetim mist¢ poukazovani na to, Ze osoba zplsobujici

frustraci neni vinna.
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Souhrnné lIze vysledek PFT (C-W) interpretovat tak, ze se jedna o zenu,
ktera celkové dokdze vyuzivat vSechny sméry a typy agrese. V konkrétnich
situacich ale mizZe jeji reakce plsobit méné ptiléhave, ziejmé neni piili§ citliva
k ocekavatelnym reakcim. Je-li obvinéna ¢i kritizovdna, adekvatné vyuziva
popieni viny i zbavovani se vlastni odpovédnosti poukazovanim na vné&jsi
okolnosti. Na druhou stranu tendence jeji reaktivitu popisuji barvitéji.
Respondentka v pribéhu trvani frustrace nejprve miii své reakce na okoli,
zejména feSeni oc¢ekava od okoli (coz je extrémné vysoké ocekavani), ale pozdéji
prechazi k sebeobviniovani a opousténi zatézové situace ve smyslu vyhybani se

konfliktu.
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11.4 Priklad D: muz, 20 let

Vyhodnoceni:
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Priklad D

Jedna se o muze ve véku 20 let. Studuje filozofii. V kontaktu je mily,

ptatelsky a ochotny.
Interpretace PFT (C-W)

Respondent dosdhl vramci GCR hodnoty percentilu 25-50, coz lze
interpretovat tak, ze v zatézovych socidlnich situacich reaguje ocekavatelnym

zpisobem.

Z hlediska sméru agrese vyrazné€ji vystupuje pouze smér imagresivni
(percentil 75-90). Oba dalsi sméry dosdhly primérnych hodnot. To lze
interpretovat tak, ze se jedna o muze, ktery Castéji nez by bylo typické opousti

frustrujici situaci, vyvinuje pivodce frustrace a vyhyba se konfliktu.

Z hlediska typu agrese vystupuje pouze orientace na hledani feSeni frustrujici
situace (N-P — percentil 10-25) a to svou snizenou hodnotou. Oba dalsi typy
dosahly primérnych hodnot. To Ize interpretovat tak, Ze se jednd o muze, ktery je

vyrazn€ mén¢ Casto orientovan na hledani feseni frustrujici situace.

Je-li respondent kritizovdn nebo obvinovan, adekvatné vyuzivd mozZnosti
popfit vlastni vinu, ale oproti populaci téméf neomlouva vlastni chybu

poukazovanim na vnéj$i okolnosti.

Zjisténé tendence protokol doplnuji. Pii delSim trvani zatézové situace
respondent opousti snahu o nalezeni feSeni a tenduje k nekonstruktivnimu

ulpivani na frustrujici pfekazce.

Celkovy vzorec upozoriiuje na nejcastéj$i faktor v respondentové reaktivité
tykajici se uUtoku na druhé. Tento faktor ale dosahuje pouze primérnych
percentilovych hodnot. Na druhém misté¢ je snaha o vyhnuti se konfliktu ¢i
vyvinéni ptvodce frustrace. Tento faktor ale v porovnani s populaci dosahl
percentilu 95, je tedy velmi silny. Na tfetim mist¢ pak je ulpivani na
nepfijemnosti frustrujici prekazky, zde je percentilovd hodnota také zvySena

oproti populaci (percentil 75-90).
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Souhrnné lze vysledek PFT (C-W) interpretovat tak, ze se jedna o muze,
ktery reaguje na konkrétni frustrujici situace vcelku adekvatné své populaci.
Zatézove situaci se dokaze prizpusobit. Jeho vztah k sob& a okoli je pfiméfeny.
Pouze neni piili§ orientovan na hledani feSeni dané situace. Castéji nez by
odpovidalo priméru, se vyhyba konfliktim. Je-li druhymi obvinén, dokaze
adekvatné¢ vyuzivat mechanizmu popirani vlastni viny a druhé se nesnazi
obvinovat. Vlastni odpovédnosti se pfi naf¢eni zbavuje poukazovanim na vnéjsi
okolnosti méné, nez bychom ¢ekali. Jeho pocatecni byt’ mala orientace na hledani
feSeni nastalé zatézové situace po Case mizi a tenduje k nekonstruktivnimu

ulpivani na frustrujicich prekazkach.
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12. DISKUSE

Tato kapitola bude rozdé€lena na Ctyti okruhy adekvéatni cilim empirické Casti.
Prvnim je vlastni tvorba podnétového materidlu, druhym doplnéni ovéfeni
psychometrickych vlastnosti nové verze, tietim standardizace nové verze a

¢tvrtym vlastni ptirucka.

12.1 Novy podnétovy material PFT (C-W)

Jak jiz bylo uvedeno, obrazky vznikly formou perokresby a nasledn¢ byly
naskenovany a digitdlné¢ upravovany. Jejich autorkou je vytvarnice Mgr. Jana
Wienerova. U vSech obrazkl doslo ke sjednoceni grafického designu, u nékterych
navic k upravé textu, ¢i drobné upravé frustrujici situace. Oproti verzi z roku 2009
jsou jiz vSechny obrazky pln¢ dokonCeny a autorem doporuceny pro praktické

vyuZziti.
Nyni je vhodné nahliZet do kompletniho setu PFT (C-W)°.

Obrazek ¢. 2: Tento obrazek byl v predchéazejici verzi emocionalné prilis
vyrazny. Nekteti probandi reagovali tak, Ze vnimali mluvici zenu vlevo jako tu,
ktera vazu rozbila. Ziejmé tito probandi vice reagovali na graficky material nez na

text. Z toho divodu byl tento obrazek upraven.

Obrazek ¢. 3: V tomto piipadé je kompozice scény postavena opacné vici
originalu (to se stalo v piipadé vice obrazki). Je to tim, Ze byl obrazek nakreslen
ve spravném uhlu, ale text byl uveden v pravém textovém poli. Nékteii probandi
tedy neodpovidali ve smyslu nasledujiciho déje, ale ve smyslu d¢je
pfedchazejictho dané situaci. Proto byl obrazek digitaln¢ pietoen. Navic je
v textovém poli uvedeno slovo klobouk. To je z divodu usnadnéni orientace
v dané situaci. Autor s vytvarnici bohuzel nenalezl adekvatni frustrujici situaci,
aniz by tam mél vyznamnou roli klobouk. Klobouk byl oproti ptedchazejici verzi

vizualné zvyraznén.

¢ Kompletni set PFT (C-W) je volné pfiloZen na konci této prace.
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Obrazek ¢. 4: Scéna je opét otocend ze stejného diavodu jako
v pfedchazejicim piipadé. Stala se dobfe srozumitelnou, nicméné byl automobil
zpracovan jako viz taxisluzby, coz zkomplikovalo vyhodnoceni. Z toho divodu

byl viiz upraven do neutralni podoby.

Obrazek €. 6: Zde doslo kupravé frustrujici situace. V ptivodni verzi je
frustrujici prekazkou pocet knih, ve verzi z roku 2009 bylo mozné vypujcit si
knihy, aZ budou vraceny stavajici. K této zmén¢ doslo po tvaze nad tim, zZe dnes
neni obvyklé, aby byl vyrazné¢ omezen pocet vypujcenych knih. Nicméné tato
zména vedla i k odliSnym a tézko hodnotitelnym odpovédim, proto byla situace

upravena ve prospéch piivodni verze.

Obrazek ¢. 8: Jak bylo uvedeno, zde bylo nutné upravit postoj obou figur

smérem k emocionalni neutralité.

Obrazek €. 11: Na tomto obrazku doslo k navratu k pivodni formé textu, opét
je zminéna informaéni kanceldf. Diskusi si ale zada grafické zpracovani
probuzené postavy. Vlivem umélecké invence vznikla postava muzského pohlavi
vno¢ni kosili. Svym zplsobem je tato postava anachronismem v porovnani
s puvodni verzi. Na druhou stranu byla tato figura pro probandy srozumitelna a

pravdépodobné neovliviiovala jejich reaktibilitu.

Obrazek €. 16: Pro snadnéj$i srozumitelnost byla doplnéna informace o

ktizovatce.

Obrazek €. 19: Zde bylo diskutabilni zpracovani frustrované postavy, bylo
proto nutné udélat konkrétni upravy, které vedly k emocionalni neutralité. Navic
osoba naffena zpfestupku vruce svirala pfedmét, ktery byl probandy
interpretovan jako fidi¢sky prikaz nebo naopak jako bankovka. Z toho divodu

tento pfedmét z obrazku zmizel.

Obrazek ¢. 21: Diskutabilni byla zména textu, ktera se tykala vyssi
zavaznosti (smérem od hospitalizace k umrti pacientky). Tato zména vznikla
z ditvodu odlisného chéapani hospitalizace ve Ctyficatych letech minulého stoleti a

dnes. V nyni pfedkladané verzi je text ale upraven opét smérem k originalni verzi.
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Obrazek €. 23: Do této scény byla opét vracena volajici teticka, avSak doslo

k mirné Gprave textu. Tato zména se osvédcila.

Na tomto misté Ize tedy oznacit nové vznikly graficky material s naslednymi
upravami za splitujici Rosenzweigovy parametry na emocionalni neutralitu. Autor
si je védom toho, ze ani S. Rosenzweigovi se plné nezdafilo vytvorfit naprosto
neutralni obrazky (Sipek, J., 2000). Navic Ize vnimat nedokonalou emocionalni
neutralitu jako tzv. systematickou chybu, kterd se pohybuje vzdy stejnym smérem

a nabyva vzdy tém¢f stejné hodnoty (Ferjencik, 2000).

12.2 Psychometrické vlastnosti PFT (C-W)

Reliabilita typu test-retest byla méfena metodou test-retest, jejiz vysledky
byly blizké piivodnim Rosenzweigovym vysledkiim se skupinou 35 studentek ¢i
45 medikti (Rosenzweig, S., 1978). Korelace reliability typu test-retest po dvou
mésicich u vzorku 30 studentti a studentek se pohybovaly v rozmezi 0,42 az 0,70

(Céap, 2011). Tyto vysledky svédéi o stalosti metody v &ase.

Nyni je pfedstaveno ovéfovani reliability také formou srovnani nezavislych
hodnoceni dvou hodnotitelii. Jednim hodnotitelem byl autor, druhym autorem
proskolena kolegyné. Vysledky byly opét velmi blizké diivéjSim pracim, kde byla
shoda 84-89 % (Svoboda, 1999) ¢i 85 % (Clarke, Fleming, Rosenzweig, 1947).
V nasem piipad¢ byla shoda na tficeti protokolech, konkrétné¢ u 720 polozek,
91,6%. Shoda celych protokold se pohybovala od 79,2% do 100% (Cap, Vesela,
Béhalova, 2015).

Validita ovéfovana znovu nebyla, jelikoz autor povazuje diive dosazené

vysledky za dostate¢né (Rosenzweig, 1978, Svoboda, 1999).

12.3 Standardizace PFT (C-W)

Standardizace byla provedena na relativné dostatecném vzorku 300 osob,
pficemz vékové normy détské verze byly tvofeny na vzorcich o poc¢tu 80 déti
(PFT pro déti, 1998). Slozeni vzorku se blizilo demografickému rozlozeni muzi a

zen ve spolec¢nosti (s mirnou prevahou zen). Autor se snazil, aby byla zastoupena
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siroka veékova 1 profesni skala. Z hlediska véku ptevazuje skupina od 20 do 40 let.

Z profesniho hlediska se nepodaftilo vzdy ziskat danou informaci.

Normy byly vytvofeny pro kategorie, S-E vzorce, faktory a GCR. Normy pro
faktory, respektive faktory spadajici do Celkového vzorce, byly pfidany nové
oproti diivéjsi verzi (Cap, 2011). Tento krok autor hodnoti jako vhodnou korekci

udaje Celkového vzorce vychazejiciho pouze z hrubych skori.

Normy pro kategorie, S-E vzorce, faktory a GCR byly uvedeny v percentilech
(Hendl, 2009), které jsou vyjadienim pouze poradi ziskané hodnoty ve vzorku, ale
nezohlediiuji vzdalenost od stfedni hodnoty. To samoziejmé neni idedlni, ale
velka cast kal se signifikantné lisila od normalniho rozdé€leni, zejména z hlediska
seSikmeni. Pfesto autor vnima toto zpracovani norem jako vhodnéjs$i nez
hodnotdch a smeérodatnych odchylkach (Rosenzweig, 1978; Srnec, Diamant,

1958).

Urcitou komplikaci byla standardizace norem GCR. S. Rosenzweig sice ve
svych pracich popsal metodu vypoctu, ale konkrétni matici nikde neuvedl
(Rosenzweig, 1967). Z toho divodu byl tento vypocet konzultovan se statistikem
a za dodrzeni Rosenzweigova mechanismu byl uplatnén statistikem doporuceny
vzorec uvedeny v pfiloze VI. Zaroveini je ale nutné dodat, ze ve vypoctu doslo
k jedné vyjimce oproti pivodnimu mechanismu. Nedochazelo jiz ke kontrole
statisticky vyznamného rozdilu mezi tfetim a c¢tvrtym faktorem konkrétni
polozky. K tomuto kroku se autor rozhodl z diivodu ztraty specifické vypovidajici
hodnoty, pokud u jedné polozky jsou uvedeny tii rizné faktory zapoctené do

GCR.

Vyse uvedena uprava vypoctu GCR nicméné nemohla ovlivnit pocet polozek
zapocitanych do GCR. Ovlivnén byl pouze pocet faktorti u jednotlivych polozek.
Ptesto doSlo ke zméné poctu polozek této skaly testu. V plivodni verzi z roku
1945 jich bylo 12, vrevidované verzi pak jiz 16 (Rosenzweig, 1978).

V predkladané verzi jich je pouze 11.

Standardizace PFT (C-W) pro dospélé se zda byt pouzitelnou véetné n€kolika

uprav vyhodnoceni a vlastniho vyhodnocovacicho protokolu. VSechny tyto
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upravy vedly ke zjednoduSeni prace s metodou PFT. Zaroven by bylo vhodné
podrobit samostatné standardizaci verzi pro zapis examinatorem, tedy verzi pro
osoby, které nemohou psat. V tuto chvili je mozné tuto kartickovou verzi pouzivat
a hodnotit podobné jako klasickou verzi, ale do budoucna by byla vhodna

samostatna standardizace.

Zaroven v tuto chvili vznika experimentéalni forma pro prelingvalné neslysici a
Neslysici (definovani jako kulturni a jazykova mensina), jelikoz je pro né Cesky
jazyk de facto cizim jazykem a téméf pro né neexistuji vhodné diagnostické

nastroje (Cap, Vesela, Béhalova, 2015).

12.4 P¥iru¢ka PFT (C-W)

Ptirucka je dle autora pfipravena pro Siroké praktické vyuziti. Nicméné teprve
diagnostici, ktefi k ni sdhnou, budou schopni fici, zda je vyhovujici ¢i nikoliv.
Jednoho nedostatku si je autor pfeci jen védom. Tim je tabulka pro vypocet
tendenci. Pro vétSinu situaci je bez jakychkoliv Giprav pouZitelna. Ale v okamziku,
kdy jedna proménna nedosidhne celého ¢isla, je nutné extrapolovat mezi nejblizsi

nizsi a nejblizsi vyssi hodnotou nebo vypocet uskutecnit rucné.
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ZAVER

Podle autora se vtomto textu podafilo dostat cilim, které staly na jeho
pocatku. Novy graficky material, doplnéni ovéfeni psychometrickych vlastnosti i
standardizace metody PFT (C-W) prokazaly smysluplnost tohoto po¢inani. Stejné
tak 1 prilozena prirucka splnuje vesSkeré pozadavky na praktické pouziti. Navic
byla pfedstavena forma pro zdpis odpovédi examindtorem. Autor se domniva, ze
méa vyznam pokracovat v usilovné praci na znovuoziveni psychodiagnostické

metody, kterd se na naSem tzemi stala téméf zapomenutou.

Autor by si ptal, aby bylo mozné v relativné kratkém casovém horizontu
ptipravit aktualizovanou verzi Rosenzweigova obrazkového frustraéniho testu
pro dospé€lé do oficidlniho tisku. Tato metoda by opét mohla slouzit Sirokému

spektru psychologti od kliniky, ptes skolstvi az po vyzkum a personalistiku.
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I. Cesky univerzitni set PFT z roku 1958

(neupravovano, pouze zmenseno)
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I1. Protokol vyhodnoceni kromérizské mutace

(neupravovano, pouze zmenseno)
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II1. PFT pro dospivajici

Francouzské verze, neupravovano, pouze zmenseno
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IV. Procentualni skéry kategorii, S-E vzorci, faktori a GCR
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Tabulka procentualnich skoru kategorii a S-E vzorcu

E-A|I-A [M-A|O-D |[E-D |N-P| E | | | E+l | M-A+l
Cislo | Sex | V&k | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) (%)
1 | 2| 80 |375/33,3|29,2(33,3(375|292| 0 |83 | 83 | 375
2 | 2|8 | 25 (292|458 25 | 50 | 25 |42 |42 | 83 50
3 | 2|81 (391(348|261|87|369(543|43|43| 87 | 304
4 | 1| 76 |43,8|188(37,5/208| 50 [29,2|4.2 |42 | 83 | 41,7
5 | 2|70 |854|63|83 |42 |875[43| 0 |42 42 | 125
6 | 2 | 72 |565(19,6|23,9|19,6|586(21,7| 0 |87 | 87 | 326
7 | 1| 76 |33,3(37,5/29,2|20,8(583(20,8| 83 [12,5| 20,8 | 41,7
8 | 2|63 [729]|167|104 |271]646|83| 0 | 0 | O 10,4
9 | 2 | 78 |71,7]152| 13 |26,1(54,3|196| 8,7 | 8,7 | 17,4 | 21,7
10 | 2 | 78 |39,1(30,4|30,4 |21,7|52,2|26,1| 0 [87| 87 | 391
11 | 2 | 66 |62,5(29,2| 83 |12,5| 50 375|422 |42 | 83 | 125
12 | 2 | 72 |64,6(27,1| 83 |33,3(52,1|146|42| 0 | 42 | 83
13 | 1 | 73 |54,2(29,2| 16,7 | 25 |47,9(27,1| 4,2 |83 | 125 | 25
14 | 1 | 65 |64,6(29,2| 6,3 |27,1|688| 42 |42 |83 |125| 146
15 | 1 | 67 |52,4(33,3|14,3|286|476(238| 0 | 0 | © 14,3
16 | 2 | 65 |59,1(18,2|22,7| 9,1 |659| 25 |45 |68 | 11,4 | 295
17 | 2 | 62 |59,1(22,7|18,2|36,4|455|182| 0 |45 | 45 | 22,7
18 | 2 | 21 |37,5(29,2|33,3/20,8/396(396| 0 |63 | 63 | 396
19 | 2 | 23 | 50 | 25| 25 |20,8(29,2| 50 |63 |83 |146 | 333
20 | 1 | 28 |77,1|146| 83 [ 42| 75 |208| O |83 | 83 | 16,7
21 | 1 | 24 |56,3(23,9|17,4(239| 50 |26,1|4,3 |43 | 87 | 21,7
22 | 1 | 32 |396]| 25 |31,3(39,6|458|14,6|12,5| 4,2 | 16,7 | 35,4
23 | 1 | 22 |563(27,1]16,7(20,8(52,1(27,1|21| 0 | 2,1 | 16,7
24 | 2 | 35 |56,3(18,8| 25 [14,6(33,3(52,1(12,5|4,2 | 16,7 | 29,2
25 | 2 | 28 | 50 [29,2]20,8(22,9(31,3| 42| 0 |83 | 83 | 292
26 | 1 | 45 |39,6(354| 25 [31,3(458(22,9|4,2(14,6| 18,8 | 39,6
27 | 1 | 37 |396/(27,1]33,3(22,9|458|31,3| 8,3 |12,5| 20,8 | 45,8
28 | 1 | 57 |54,2(27,1|16,7 [16,7|43,8(39,6| 4,2 (6,3 | 10,4 | 22,9
29 | 2 | 22 |54,2(20,8| 25 [20,8|52,1|27,1|12,5| 83 | 20,8 | 33,3
30 | 2 | 22 |20,8(354|43,8|146| 50 |354|21|83]|104 | 521
31 | 2 | 29 |33,3(458|20,8(22,9(29,2(479|21|63 | 83 | 271
32 | 1 | 33 |54,2(31,3| 14,6 |458|354|188| 0 |10,4| 104 | 25
33 | 1 | 29 |56,3(29,2|14,6 | 25 |43,8(31,3|2,1 |83 |104 | 229
3¢ | 2 | 21 |31,3(41,7]27,1(20,8(39,6(39,6|2,1|14,6| 16,7 | 41,7
35 | 2 | 42 |20,8(39,6|39,6(20,8|54,2| 25 | 4,2 |10,4| 146 | 50
36 | 1 | 24 |37,5|27,1|354 |18,8|52,1|29,2 (12,5 0 | 125 | 354
37 | 2 | 27 |458(27,1]27,1(16,7|41,7|41,7 |83 | 4,2 | 12,5 | 31,3
38 | 1 | 33 62525 |12,5(14,6|583(27,1| 0 |42 | 42 | 16,7
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E-A(IF-A|M-A|OD|E-D|N-P| E | | | E+l | M-A+l
Cislo | Sex | Vék | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
39 | 1 | 29 | 50 [29,2]|20,8 |14,6(43,8|41,7| O |83 | 83 | 29,2
40 | 1 | 37 |72,9(22,9| 4,2 |146| 50 |354/18,8| O | 188 | 4,2
41 | 1 | 28 |56,5/30,4| 13 |19,6|43,5|/369| 0 | 65| 65 | 19,6
42 | 1 | 20 | 50 [29,2|208 | 4,2 |625(292|21| 0 | 2,1 | 20,8
43 | 1 | 42 |458/|37,5|16,7| 25 |354(396|4,2 |42 | 83 | 208
44 | 1 | 36 | 50 | 25 | 25 [29,2|60,4|10,4| 8,3 (18,8 27,1 | 52,1
45 | 2 | 26 |47,8|20,4|21,7 |21,7|60,9|17,4| 13 |17,4| 30,4 | 39,1
46 | 1 | 57 |34,8|34,8|30,4| 13 |65,2(21,7| 13 | 0 | 13 | 304
47 | 2 | 21 |45,8(31,3|22,9(18,8|52,1(29,2| 8,3 |14,6| 22,9 | 37,5
48 | 2 | 28 |58,3(29,2|12,5|14,6|72,9|12,5| 4,2 |18,8| 22,9 | 31,3
49 | 2 | 23 |458|22,9|31,3|16,7|58,3| 25 |83 |83 | 16,7 | 396
50 | 2 | 21 |65,2[19,6| 15,2 (19,6 |65,2|15,2| 8,7 |10,9| 19,6 | 26,1
51 | 2 | 20 |34,8|30,4|34,8|17,4(52,2/30,4| 4,3 |87 | 13 | 435
52 | 1 | 31 |45,8|27,1|27,1| 25 |41,7|33,3| 2,1 |10,4| 12,5 | 37,5
53 | 2 | 21 |27,1|37,5|35,4(16,7(52,1|31,3| 0 [12,5| 12,5 | 47,9
54 | 1 | 23 |45,8|37,5|16,7(20,8(33,3/458| 0 |10,4| 10,4 | 27,1
55 | 2 | 20 | 50 |22,9|27,1(125|625| 25 |83 |4,2|125| 31,3
56 | 1 | 29 |56,3(20,8|22,9|27,1|52,1|20,8|12,5/12,5| 25 | 35,4
57 | 2 | 20 |43,5/28,3|283(239| 63 | 13 |43 (87| 13 | 36,9
58 | 2 | 20 |35,4(35,4|29,2(18,8|43,8|375|2,1 |42 | 6,3 | 333
59 | 2 | 20 |23,8/40,5|357| 19 |452(357| 0 |19 | 19 | 548
60 | 2 | 21 |52,1|27,1]|20,8|33,3(458|20,8|2,1|83|104 | 29,2
61 | 2 | 21 |47,9| 25 |27,1|18,8(458|354|6,3|6,3|125| 33,3
62 | 1 | 20 |52,1| 25 |22,9(31,3(39,6|29,2|8,3 |83 16,7 | 31,3
63 | 1 | 27 |41,7[29,2]|29,2|37,5(29,2|33,3|8,3|4,2]125| 333
64 | 1 | 23 |52,1| 25 |20,8|16,7|45,8(37,5|10,4| 0 | 10,4 | 20,8
65 | 1 | 23 |43,8|35,4|20,8|16,7| 25 |583|8,3 |63 |146| 271
66 | 2 | 42 |47,8(26,1| 26,1 |17,4|43,5(39,1|10,9]| 8,7 | 19,6 | 34,8
67 | 1 | 23 |54,2(33,3|18,8[29,2(52,1|188|4,2 4,2 | 83 | 12,5
68 | 1 | 24 |56,3| 25 | 18,8 |27,1|479| 25 | 0 | © 0 18,8
69 | 2 | 21 |333(18,8|47,9|16,7| 50 [33,3|8,3 |83 | 167 | 56,3
70 | 1 | 21 |47,8|21,7|30,4|52,2(34,8| 13 | 13 |43 | 17,4 | 348
71 | 2 | 45 |39,1(34,8|26,1|17,4(39,1|43,5|8,7 | 43| 13 | 304
72 | 1 | 22 | 50 |33,3|16,7 |16,7 |41,7|41,7| 4,2 |16,7] 20,8 | 33,3
73 | 2 | 20 |33,3|37,5/29,2|12,5(43,8|43,8| 0 [12,5| 12,5 | 41,7
74 | 2 | 48 |62,5|27,1| 10,4 18,8 (542|271| 0 |63 | 63 | 16,7
75 | 1 | 45 |32,6|43,5|23,9|26,1(457|283|43| 0 | 43 | 239
76 | 2 | 46 | 50 (22,9|27,1|18,8(54,2(27,1(|83| 0 | 83 | 271
77 | 2 | 41 |47,9|29,2|22,9|16,7|56,3|27,1| 4,2 [12,5| 16,7 | 35,4
78 | 1 | 53 | 50 | 25 | 25 |12,5(58,3|29,2|6,3 [12,5| 18,8 | 37,5
79 | 1 | 45 |62,5|16,7| 20,8 |20,8|62,5|16,7| 83 | 4,2 | 125 | 25
80 | 2 | 47 | 63 |23,9| 13 |26,1(609| 13 | O [43 | 43 | 17,4
81 | 2 | 40 |54,3(26,1|19,6| 13 [36,9| 50 | 8,7 | 43| 13 | 239
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E-A|1-A|MA|OD|ED|NP| E | 1 | E+l | M-A+
Cislo | Sex | Vek | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
82 | 2 | 49 |43,8(354|208 | 25 [33,3(41,7|4,2|83|125| 2972
83 | 1 | 44 |696/|261| 43 [391(565|43 |43| 0 | 43 | 43
84 | 1 | 43 |79,2|12,5| 83 [29,2|66,7| 42 |83 |4,2|125| 125
85 | 2 | 46 |52,2(17,4|30,4 [21,7|56,5|21,7 |17,4| 87 | 26,1 | 39,1
86 | 2 | 40 |47,6(21,4|30,9 (21,4|40,5|38,1|4,8|9,5 | 14,3 | 40,5
87 | 2 | 49 |43,5(30,4|26,1[475| 50 | 2,2 | 43|43 | 87 | 304
88 | 1 | 46 |60,4(27,1|12,5| 25 |41,7(33,3|83| 0 | 83 | 125
89 | 2 | 45 |54,2| 25 | 20,8 (20,8|68,8|10,4| O |16,7| 16,7 | 37,5
90 | 1 | 49 |62,5(12,5| 25 |83 |70,8(20,8|8,3|4,2|125| 292
91 | 2 | 48 | 75 |14,6| 10,4 | 10,4 |56,3|33,3|125| 0 | 12,5 | 104
92 | 2 | 42 |652| 13 [21,7(26,1]60,9| 13 | 13 | 0 | 13 | 21,7
93 | 2 | 45 |52,1|16,7| 18,8 (33,3| 50 |16,7|8,3 | 4,2 | 12,5 | 22,9
94 | 1 | 48 |70,8|16,7|12,5|20,8|70,8| 83 | 42| 0 | 42 | 125
95 | 2 | 43 |41,3(17,4|41,3(326(413|261| 13| 0 | 13 | 413
96 | 2 | 49 |66,7(20,8|12,5(33,3|458(20,8|8,3 |42 |125| 16,7
97 | 1 | 49 |54,3|17,4|283(10,9|52,2|36,9|8,7 | 87 | 17,4 | 36,9
98 | 2 | 36 | 50 |37,5]12,5(20,8|41,7|375| 0 | 0 | © 12,5
99 | 2 | 36 |52,1(27,1]20,8 [22,9|458|31,3|4,2 |42 | 83 25
100 | 1 | 37 |70,8|16,7| 12,5 | 25 |458(29,2|125| 0 | 12,5 | 125
101 | 1 | 39 [583| 25 [16,7 | 25 [37,5(375|42| 0 | 42 | 16,7
102 | 2 | 36 |458(39,6|14,6 [31,3[39,6(29,2| 4,2 |10,4| 146 | 25
103 | 1 | 32 |47,5(30,4|21,7 [21,7| 50 |283|43| 0 | 43 | 21,7
104 | 2 | 30 |58,3(33,3| 83 [29,2(458| 25 | 4,2 |16,7| 20,8 | 25
105 | 2 | 37 |47,8(30,4]21,710,9(36,9(52,2| 43| 0 | 43 | 21,7
106 | 1 | 36 |54,8(21,4(23,8| 19 [476(333| 0 | 0 | © 23,8
107 | 2 | 32 | 63 |26,1]10,9 [32,6(39,1(283|87 |43 | 13 | 152
108 | 1 | 34 [29,2(354354 14,6 (52,1(33,3|2,1|42| 63 | 375
109 | 2 | 65 |66,7(20,8(12,5(542(41,7| 42| 0 | 0 | © 12,5
110 | 2 | 60 |62,5(20,8|16,7 |33,3(39,6(27,1|83|83|167| 25
111 | 1 | 63 |71,7|18,8| 87 | 4,3 |56,5(39,1| 8,7 | 87 | 17,4 | 17,4
112 | 2 | 65 |33,3(20,8|54,8 [20,8(37,5(41,7| 83|83 | 167 | 54,
113 | 1 | 63 |47,8(20,8(304 | 87 | 50 |41,3|4,3 |43 | 87 | 348
114 | 2 | 69 |47,9(27,1| 25 |16,7|54,2(29,2|8,3 | 4,2 | 12,5 | 29,2
115 | 2 | 60 |37,5(37,5| 25 [27,1]39,6(33,3| 0 |12,5| 12,5 | 375
116 | 2 | 41 |783|4,3 |17,4| 13 |60,9|26,1|17,4| 4,3 | 21,7 | 21,7
117 | 1 | 54 |62,5| 25 |12,5(375| 50 |12,5|83| 0 | 83 | 125
118 | 2 | 45 [41,3(23,9(304 |152(435(413|65| 0 | 65 | 304
119 | 1 | 48 |58,3(18,8(22,9(16,7|729|10,4| 4,2 | 83 | 12,5 | 31,3
120 | 2 | 53 [47,8(30,4|21,7 [21,7(52,2(26,1|4,3 |43 | 87 | 261
121 | 2 | 52 |56,3(20,8|22,9 [31,3(39,6(29,2|12,5| 83 | 20,8 | 31,3
122 | 1 | 50 |70,8|16,7| 12,5 [37,5(41,7(20,8| 42| 0 | 42 | 125
123 | 1 | 53 | 75 [20,8] 4,2 [22,9] 50 |27,1/83| 0 | 83 | 4,2
124 | 1 | 52 |833(83 |83 [333(625]|42 |167| 0 | 167 | 83
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E-A|I-A|MA|OD|ED|NP| E | 1 | E+l | M-A+
Cislo | Sex | Vék | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
125 | 2 | 53 |58,6(21,7|19,6 [39,1(34,8(26,1|4,3 |43 | 87 | 239
126 | 2 | 50 | 50 |21,7|283|21,7|43,5(34,8|4,3 (87| 13 | 369
127 | 1 | 54 |43,8(354|208 [16,7|56,3|27,1| 0 |12,5| 12,5 | 33,3
128 | 2 | 50 |41,3(30,4|283| 6,5 [54,3(39,1| 0 |43 | 43 | 326
129 | 1 | 53 |58,3(354/| 6,3 |354(583| 6,3 |42 |83|125| 146
130 | 2 | 21 |14,6| 50 | 354 | 14,6 |41,7|43,8| 0 |10,4| 10,4 | 45,8
131 | 1 | 21 |39,6(33,3|27,1(16,7|458(575|42| 0 | 42 | 271
132 | 1 | 40 |31,8(34,1|34,1(159|455(386|4,5|9,1| 13,6 | 43,2
133 | 2 | 25 [33,3(33,3(33,3| 25 [354(31,6|4,2|104| 14,6 | 43,8
134 | 2 | 22 [22,9(29,2(47,9(18,8(39,6(41,7| 0 |42 | 42 | 521
135 | 2 | 31 |37,5(33,3[29,2(18,8(31,3| 50 | 42|42 | 83 | 333
136 | 1 | 28 |16,7|41,7| 41,7 [20,8(33,3|458| 0 |42 | 42 | 458
137 | 1 | 21 |52,1(27,1]20,8 [31,3|35,4(33,3|83 |42 |125| 25
138 | 2 | 37 |27,1|29,2(43,8| 83 [354|563| 0 | 0 | O 43,8
139 | 1 | 25 |27,1(39,6|33,3(27,1|43,8(29,2|8,3 |12,5| 20,8 | 45,8
140 | 1 | 20 |22,9(33,3|43,8[12,5(354(52,1|4,2|4,2| 83 | 47,9
141 | 1 | 22 |37,5|37,5| 25 |14,6|458(39,6|10,4|16,7| 27,1 | 41,7
142 | 1 | 29 |18,8(31,3| 50 | 83 |458(458|4,2|6,3|104 | 56,3
143 | 2 | 19 |37,5(29,2(33,3(16,7(39,6(43,8|42| 0 | 42 | 333
144 | 2 | 22 |28,3(28,3|435| 13 [36,9| 50 | 4,3 |43 | 87 | 47,8
145 | 1 | 32 |10,4|41,7| 47,9 |16,7|458|37,5| 0 |16,7| 16,7 | 64,6
146 | 2 | 37 | 50 |26,1]23,9|21,7|32,6|457|4,3 |65 |10,9| 304
147 | 2 | 34 |41,7|354(22,9|27,1|41,7|31,3| 4,2 |12,5| 16,7 | 354
148 | 2 | 30 |41,7(31,3[27,1|125|41,7|458| 0 | 0 | © 27,1
149 | 1 | 21 |[27,1| 50 [22,9 83 [479(43,8| 0 |63 | 63 | 2972
150 | 2 | 22 [29,2(39,6(31,3| 83 458|458 4,2 |42 | 83 | 354
151 | 2 | 18 [37,5(29,2(33,3|12,5(354(52,1|4,2 |21 | 63 | 354
152 | 1 | 19 |73,9|17,4| 87 |21,7|565|21,7| 0 | 0 | © 8,7
153 | 2 | 19 |20,8(33,3(458 | 25 [47,9|27,1| 8,3 |14,6| 22,9 | 604
154 | 1 | 29 |458(29,2| 25 [33,3| 50 |16,7|83| 0 | 83 25
155 | 1 | 18 |52,1|27,1]/20,8 |20,8|27,1(521| 0 | 0 | © 20,8
156 | 2 | 24 |56,5|26,1|17,4 |26,1|43,5|30,4(43| 0 | 43 | 17,4
157 | 2 | 19 |45,8(39,6| 14,6 | 25 [354(39,6| 4,2 | 83 | 12,5 | 22,9
158 | 2 | 18 [58,3(29,2| 12,5 (18,8|68,8(125| 0 |10,4| 10,4 | 22,9
159 | 1 | 23 |41,7(33,3| 25 [33,3| 50 |16,7| 8,3 |83 | 167 | 33,3
160 | 2 | 24 | 50 |27,1]22,9(29,2(354(354| 0 |42 42 | 271
161 | 2 | 19 | 50 [33,3|16,7 [10,4|52,1(37,5| 8,3 |10,4| 18,8 | 27,1
162 | 1 | 27 |31,3(39,6(29,7 |14,6(27,1(583| 0 |42 | 42 | 333
163 | 2 | 23 |20,8|41,7|37,5(37,5(37,5(125|42| 0 | 42 | 41,7
164 | 1 | 26 |875|4,2 |83 |167(833| 0 | 0 | 0| O 8,3
165 | 2 | 22 |56,3(27,1|16,7|18,8| 50 |31,3|83 |83 |167| 25
166 | 2 | 22 |58,3(22,9|188 | 25 |52,1(22,9] 4,2 |12,5| 16,7 | 31,3
167 | 2 | 28 |33,3(33,3(33,3(14,6(33,3(52,1|83|83|167| 41,7
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E-A|1-A|MA|OD|ED|NP| E | 1 | E+l | M-A+
Cislo | Sex | Vek | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
168 | 1 | 20 |54,2(20,8| 25 | 83 [688(229|42| 0 | 4,2 25
169 | 2 | 20 [29,2(39,6(31,3|16,7(52,1|31,3|4,2 |83 |125| 396
170 | 2 | 27 |83,3|10,4| 6,3 [18,8(52,1(29,2|10,4| 0 | 104 | 6,3
171 | 1 | 24 |47,7|18,2|34,1[29,5|59,1|11,4|13,6| 0 | 13,6 | 34,1
172 | 1 | 22 [59,1|31,8[18,2| 9,1 |86,4|13,6| O |182| 18,2 | 364
173 | 2 | 21 [59,1|15,9| 25 |159(59,1| 25 | 6,8 |13,6| 20,5 | 38,6
174 | 1 | 26 |54,2(22,9|22,9 |16,7|458(375|6,3 |21 | 83 25
175 | 1 | 25 |58,3|29,2|12,5(22,9|47,9(29,2|83 | 42 | 125 | 16,7
176 | 2 | 28 [31,3(39,6(/29,2|125(375|50 | 0 | 0 | © 29,2
177 | 2 | 24 |62,5|16,720,8 | 6,3 | 479|458 |83 | 4,2 | 125 | 25
178 | 1 | 20 |73,9| 13 | 13 | 4,3 |652(30,4|17,4| 0 | 17,4 | 13
179 | 1 | 25 |17,4|47,8(34,8 |87 [39,1(522| 0 | 0 | © 34,8
180 | 1 | 22 [354(39,6| 25 [31,3[43,8| 25 |42 | 0 | 4,2 25
181 | 2 | 18 |43,8(354(20,8 [18,8|41,7(39,6|4,2| 6,3 | 104 | 271
182 | 2 | 23 | 50 |16,7|33,3(18,8(58,3(22,9|8,3 |83 | 167 | 41,7
183 | 1 | 19 |39,6(27,1|33,3(27,1|43,8(29,2|8,3 | 4,2 | 125 | 375
184 | 1 | 23 |652|17,4|17,4|152|60,9|23,9| 4,3 | 13 | 17,4 | 304
185 | 2 | 23 [56,3(29,2|14,6 (18,8 | 50 |31,3|4,2 |83 | 12,5 | 229
186 | 2 | 22 [33,3(41,7| 25 | 6,3 |54,2(39,6|10,4|12,5| 39,6 | 37,5
187 | 1 | 28 |59,1|18,2|22,7|18,2|68,2(22,7|4,5 | 45| 91 | 273
188 | 2 | 21 |70,8|20,8| 83 [10,4|62,5(27,1|8,3 |83 |167 | 16,7
189 | 1 | 27 |52,1(27,1/20,8 | 83 |54,2(375| 0 |42 | 4.2 25
190 | 1 | 35 |60,4(22,9|16,7 [12,5(47,9(39,6|63| 0 | 63 | 16,7
191 | 2 | 22 |41,7(33,3| 25 [20,8(54,2| 25 | 4,2 |83 | 12,5 | 333
192 | 2 | 24 |65,2|21,7| 13 |17,4|56,5|26,1| 4,3 | 6,5 | 10,9 | 19,6
193 | 1 | 22 |77,3|9,1 |13,6 [20,5(56,8(22,7|9,1 |23 |11,4| 159
194 | 1 | 29 |54,3(32,6| 13 |283|67,4| 43 | 13 | 43 | 17,4 | 17,4
195 | 2 | 26 |66,7|22,9|10,4 |27,1|58,6|16,7|12,5| 42 | 16,7 | 14,6
196 | 2 | 27 [39,6(29,2(31,3| 25 |41,7(33,3|83 |42 |125| 354
197 | 2 | 20 |52,1(33,3|14,6 [39,6|47,5|125|8,3 |83 | 16,7 | 229
198 | 2 | 19 |58,3(20,8(20,8 [20,8| 50 |29,2| 4,2 |83 | 12,5 | 29,2
199 | 1 | 19 [36,9(30,4(32,6 |28,3(36,9(348|43| 0 | 43 | 326
200 | 2 | 18 |70,8|12,5| 16,7 |16,7| 75 | 83 |10,4| 4,2 | 14,6 | 20,8
201 | 1 | 28 |625| 25 |125(16,7| 75 | 83 | O |83 | 83 | 208
202 | 2 | 23 |56,3|18,8| 25 |14,6|458(39,6|42| 0 | 4,2 25
203 | 2 | 21 |52,1| 25 |22,9(20,8|60,4|188| 0 |42 | 42 | 271
204 | 1 | 22 | 75 |16,7| 83 [16,7(833| 0 |83| 0 | 83 | 83
205 | 1 | 26 |30,4|60,4|39,1(19,6|39,1|41,3| O | 65| 65 | 457
206 | 2 | 22 | 50 |22,9|27,1|16,7|43,8(396| 0 | 0 | © 27,1
207 | 2 | 19 |59,1(18,2|22,7| 9,1 |659| 25 | 9,1 |13,6| 22,7 | 36,4
208 | 1 | 18 |41,7|37,5|20,8 |354 (458|188 |42 |42 | 83 25
209 | 2 | 23 |39,6(27,1|33,3(22,9|43,8(33,3|83|4,2|125| 375
210 | 1 | 26 |41,3(32,6|23,1|17,4(39,1|43,5|4,3 |43 | 87 | 304
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E-A|I-A|MA|OD|ED|NP| E | 1 | E+l | M-A+
Cislo | Sex | Vék | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
211 | 1 | 26 |583| 25 | 16,7 |27,1|60,4|12,5[12,5| 0 | 12,5 | 29,2
212 | 1 | 21 |60,9|17,4|21,7 |152|586|26,1|4,3 |22 | 65 | 239
213 | 2 | 23 |47,9|27,1| 25 |16,7|54,2(29,2|6,3 | 4,2 | 10,4 | 29,2
214 | 2 | 23 |45,8(39,6| 14,6 [33,3(39,6(27,1| 4,283 | 12,5 | 229
215 | 2 | 23 |43,8(39,6|16,7 | 14,6 |458(39,6| 83 | 4,2 | 125 | 20,8
216 | 1 | 24 | 50 |33,3|16,7 [31,3(39,6(39,2|4,2|21| 63 | 188
217 | 1 | 24 |739|21,7| 43 |[17,4|826| 0 |87 | 0 | 87 | 43
218 | 2 | 18 | 50 [28,3|21,7|10,9|41,3|47,8| 8,7 | 43 | 109 | 26,1
219 | 2 | 27 |66,7|12,5/20,8 | 83 |625(292| 0 | 0 | © 20,8
220 | 1 | 22 |56,5|17,4|26,1| 13 |60,9|26,1|4,3 |43 | 87 | 304
221 | 2 | 21 |583|27,1| 14,6 |12,5|458|41,7| O |83 | 83 | 229
222 | 1 | 26 |586(283| 13 [19,6|56,5(23,9|4,3 |87 | 13 | 21,7
223 | 2 | 22 |66,7|18,8| 14,6 | 18,8 | 60,4 | 20,8 |12,5| 83 | 20,8 | 22,9
224 | 1 | 18 |458| 25 | 29,2 | 25 |43,8(31,3|21|42 | 63 | 333
225 | 2 | 24 |68,8(12,5|188 | 6,3 |64,6(29,2| 4,2 |83 |125| 271
226 | 2 | 18 | 50 |20,8|29,2 [31,3|43,8| 25 |83 |83 | 167 | 37,5
227 | 2 | 24 | 50 |27,1]22,9 | 14,6 |52,1|33,3|10,4| 6,3 | 16,7 | 29,2
228 | 1 | 33 |52,1|31,3|16,7 [20,8|33,3(458|2,1|42]| 63 | 208
229 | 2 | 35 |54,2| 25 | 20,8 |10,4(52,1|375|63 |4,2|104 | 25
230 | 1 | 30 |33,3|458/20,8 [20,8|43,8(354| 0 |10,4| 10,4 | 31,3
231 | 1 | 35 |31,3(35433,3|16,7|47,9(354|2,1 |83 | 104 | 41,7
232 | 1 | 34 |583(22,9]|18,8[18,8|583(229|6,3|83|146 | 271
233 | 1 | 25 |68,8|14,6| 16,7 | 14,6 | 66,7 |18,8|12,5| 0 | 12,5 | 16,7
234 | 1 | 22 |37,5|37,5| 25 [20,8|41,7(375|4,2 |42 | 83 | 29°2
235 | 2 | 20 |58,3(29,2|12,5(29,2|56,3|14,6| 83| 6,3 | 146 | 188
236 | 2 | 22 |833|167| O |83 | 75 |16,7|83 |42 |125| 4,2
237 | 1 | 22 |56,3(33,3/10,4 [22,9(52,1| 25 | 0 |12,5] 12,5 | 22,9
238 | 1 | 32 |72,9(208]| 63 |16,7|77,1| 63 | 63| 4,2 | 10,4 | 10,4
239 | 2 | 33 |70,8(22,9| 63 [16,7|729|10,4| 6,3 | 6,3 | 12,5 | 12,5
240 | 2 | 32 |70,8(16,7| 12,5 | 14,6 |62,5(22,9(12,5| 0 | 12,5 | 12,5
241 | 2 | 22 |625| 25 |12,5[12,5|625| 25 | 42|63 | 10,4 | 188
242 | 2 | 21 |66,7|14,6|18,8| 25 |458(29,2|16,7| 6,3 | 22,9 | 25
243 | 1 | 29 |41,7|33,3| 25 [20,8|56,3(22,9| 4,2 |16,7| 20,8 | 41,7
244 | 2 | 20 | 50 | 25 | 25 [12,5|458|41,7|8,3 |83 | 167 | 333
245 | 1 | 20 |91,3|43| 43 | 13 (82643 | 0 | 0 | O 4,3
246 | 2 | 23 |54,2(20,8| 25 [20,8|52,1(27,1|83|4,2|125| 292
247 | 2 | 53 |66,7(20,8| 12,5 [31,3|54,2|16,7 |12,5| 4,2 | 16,7 | 16,7
248 | 2 | 36 |66,7|20,8| 12,5 |12,5|54,2(33,3|16,7| 4,2 | 20,8 | 16,7
249 | 1 | 30 |43,8(27,1]29,2 | 14,6 |68,8|16,7| 6,3 |16,7| 22,9 | 45,8
250 | 2 | 38 |47,8(39,1| 13 [39,1|43,5|17,4| 0 |87 | 87 | 21,7
251 | 1 | 32 |77,3|18,2| 4,5 [22,7(59,1|182|9,1 |45 | 136 | 91
252 | 2 | 33 |68,8(16,7| 14,6 | 18,8 |66,7 | 14,6 |16,7|12,5| 29,2 | 27,1
253 | 2 | 36 |43,8(27,1]29,2 (33,3|583| 83 |83|167| 25 | 458
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E-A|1-A|MA|OD|ED|NP| E | 1 | E+l | M-A+
Cislo | Sex | Vek | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
254 | 1 | 37 |583|20,8|20,8 [22,9(583(188|4,2 |42 | 83 25
255 | 2 | 32 |62,5(12,5| 25 [12,5|625| 25 |42 | 0 | 4,2 25
256 | 2 | 34 |66,7|20,8|12,5(31,3| 50 |18,8|12,5| 4,2 | 16,7 | 16,7
257 | 1 | 36 |35,4(33,3|31,3|14,6|37,5|47,9| 83 |14,6| 22,9 | 45,8
258 | 2 | 37 |583| 25 | 16,7 | 25 |56,3|18,8|4,2 |83 |125| 25
259 | 2 | 37 |64,6|27,1| 83 [27,1|52,1(20,8| 0 |20,8] 20,8 | 29,2
260 | 2 | 36 |64,6|14,6|20,8 |33,3(56,3|104 |63 |4,2|104 | 25
261 | 2 | 36 |458(37,5|16,7 |12,5|583(29,2| 0 |16,7| 16,7 | 33,3
262 | 2 | 40 |37,5|33,3]29,2(29,2|47,9|22,9| 2,1 |16,7| 18,8 | 45,8
263 | 1 | 47 |54,2|33,3|12,5(29,2| 50 |20,8|8,3 |12,5| 20,8 | 25
264 | 1 | 35 | 50 | 25 | 25 |14,6|583|27,1|4,2 |83 | 12,5 | 33,3
265 | 1 | 31 |625| 25 | 12,5(37,5|41,7|20,8|6,3 |83 | 146 | 20,8
266 | 1 | 31 |64,6|27,1| 83 |10,4|60,4|29,2| 8,3 |16,7| 25 25
267 | 1 | 30 |33,3| 25 |41,7(33,3(33,3(33,3|42|42| 83 | 458
268 | 2 | 33 |54,5(27,3|18,2(31,8(31,8(34,1|45|45]| 9,1 | 22,7
269 | 1 | 39 |59,5|21,4| 19 |286|61,9| 95 |71 |95 | 167 | 286
270 | 2 | 39 |68,8|18,8|12,5| 25 |583(16,7|42| 0 | 42 | 125
271 | 2 | 38 |62,5(29,2| 83 |41,7|54,2| 4,2 |12,5(16,7| 29,2 | 25
272 | 2 | 32 |43,8|31,3| 25 [22,9|56,3(|20,8|8,3|4,2|125| 292
273 | 1 | 35 |47,9(29,2|22,9 [10,4|52,1(375| O |42 | 42 | 333
274 | 1 | 36 |29,2(29,2|41,7 [27,1|458|27,1| 0 |42 | 42 | 458
275 | 1 | 30 |68,8(18,8|12,5(27,1|62,5|10,4|8,3 | 4,2 | 12,5 | 16,7
276 | 2 | 31 |45,8| 25 | 29,2 | 14,6 |458(39,6| 4,2 | 4,2 | 83 | 33,3
277 | 1 | 30 |81,3|12,5| 6,3 [396|479|125|/63| 0 | 63 | 63
278 | 2 | 38 |586(283| 13 [152|652(19,6|4,3 |87 | 13 | 21,7
279 | 1 | 30 |66,7| 25 | 83 [18,8(39,6|41,7|42| 0 | 42 | 83
280 | 2 | 33 |458(29,2| 25 | 83 |521(39,6|83|16,7| 25 | 41,7
281 | 2 | 38 [39,1(30,4|30,4 |30,4|47,8|21,7| 0 | 22| 22 | 326
282 | 1 | 31 |625|20,8|16,7|16,7|583| 25 | 83| 0 | 83 | 16,7
283 | 1 | 32 |37,5(27,1|354 | 83 |54,2(375| 6,3 |14,6| 208 | 50
284 | 1 | 23 |54,2(20,8| 25 [27,1|56,3|16,7|12,5| 4,2 | 16,7 | 29,2
285 | 1 | 26 |458(41,7|12,5(20,8|47,9|31,3| 4,2 |12,5]| 16,7 | 25
286 | 2 | 23 |31,3|31,3|37,5|14,6|56,3|29,2|6,3 | 4,2 | 104 | 41,7
287 | 2 | 26 |283(39,1|326| 87| 50 |41,3|87| 0 | 87 | 326
288 | 2 | 29 |47,9(29,2|22,9 | 25 |41,7(33,3|83|6,3 | 146 | 292
289 | 2 | 22 |70,8|16,7| 12,5 | 25 |56,3|18,8|125| 0 | 12,5 | 12,5
290 | 1 | 22 |625(83[292|125|62,5| 25 [12,5| 0 | 12,5 | 29,2
291 | 2 | 19 |52,1(27,1|20,8 [12,5|41,7|458| 4,2 | 83 | 12,5 | 29,2
292 | 1 | 18 |45,7|23,9|30,4 |26,1|543|196|65| 0 | 65 | 304
293 | 2 | 18 |56,3(22,9]20,8 [22,9| 50 |27,1|63 |63 | 12,5 | 271
294 | 1 | 18 |52,1(29,2| 18,8 [31,3|60,4| 83 |12,5| 4,2 | 16,7 | 22,9
295 | 2 | 19 |35,4(29,2| 354 [20,8|45,8(33,3|2,1(12,5| 14,6 | 47,9
296 | 2 | 21 | 50 |37,5| 12,5 (35,4 |31,3(33,3|10,4| 4,2 | 146 | 16,7
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E-A|I-A|M-A|OD|ED|NP| E | |I | E+l | M-A+l
Cislo | Sex | Vek | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
297 | 2 | 29 |47,9(37,5|14,6 | 25 | 50 | 25 |83 |83 | 16,7 | 22,9
298 | 1 | 25 | 50 [29,2|20,8|27,1|479| 25 | 0 |12,5| 12,5 | 33,3
299 | 1 | 20 |43,8(29,2|27,1(31,3|458(229|42 |42 | 83 | 313
300 | 2 | 21 |583(27,1|14,6|18,8|56,3| 25 |63 |42 | 10,4 | 188
Tabulka procentualnich skorti faktori a GCR
GCR
Cislo| E'(%) | E(%) | e(%) | 1I'(%) | 1(%) | i(%) |[M(%)| M (%) | m(%) | (%)
1 20,8 | 12,5 4,2 8,3 12,5 | 12,5 | 4,2 12,5 12,5 | 72,7
2 16,7 4,2 4,2 0 20,8 | 83 | 83 25 12,5 | 63,6
3 2,2 8,7 26,1 4,3 15,2 | 15,2 0 13 13 86,4
4 4,2 37,5 2,1 0 83 | 10,4 | 16,7 4,2 16,7 | 31,8
5 0 77,1 8,3 0 6,3 0 4,2 4,2 0 59,1
6 10,9 | 32,6 13 4,3 15,2 0 4,3 10,9 8,7 80
7 8,3 16,7 8,3 4,2 20,8 | 12,5 | 83 20,8 0 63,6
8 14,6 | 54,2 4,2 4,2 83 | 42 | 83 2,1 0 36,4
9 239 | 41,3 6,5 0 87 | 65 | 22 4,3 6,5 90,5
10 13 17,4 8,7 0 17,4 3 8,7 17,4 4,3 50
11 8,3 39,6 14,6 4,2 6,3 | 18,8 0 50 37,5 | 68,2
12 | 208 | 37,5 6,3 4,2 146 | 83 | 83 0 0 63,6
13 | 12,5 | 375 4,2 4,2 10,4 | 14,6 | 83 0 8,3 45,5
14 | 16,7 | 438 4,2 8,3 20,8 0 2,1 4,2 0 63,6
15 9,5 28,6 14,3 9,5 19 | 48 | 95 0 4,8 50
16 4,5 40,9 13,6 0 11,4 | 68 | 45 13,6 4,5 72,2
17 | 22,7 | 273 9,1 9,1 13,6 0 4,5 4,5 9,1 77,8
18 | 12,5 12,5 12,5 6,3 10,4 | 12,5 | 2,1 16,7 | 14,6 55
19 | 14,6 8,3 27,1 0 12,5 | 12,5 | 6,3 8,3 10,4 | 44,4
20 4,2 64,6 8,3 0 10,4 | 4,2 0 0 6,3 44,4
21 | 239 | 26,1 8,7 4,3 10,9 | 8,7 0 13 4,3 45,5
22 | 271 12,5 4,2 8,3 16,7 0 4,2 16,7 | 10,4 | 68,2
23 | 12,5 | 271 16,7 8,3 12,5 | 6,3 0 12,5 4,2 81,8
24 6,3 29,2 20,8 2,1 42 | 125 | 63 0 52,1 | 54,5
25 | 14,6 | 12,5 22,9 2,1 83 | 188 | 6,3 10,4 4,2 36,4
26 25 12,5 2,1 0 12,5 | 10,4 | 6,3 8,3 10,4 | 45,5
27 | 104 | 14,6 14,6 8,3 146 | 42 | 42 16,7 | 12,5 | 81,8
28 | 12,5 18,8 25 4,2 83 | 14,6 0 16,7 0 27,3
29 | 16,7 25 12,5 4,2 10,4 | 6,3 0 16,7 8,3 81,8
30 6,3 6,3 8,3 4,2 16,7 | 146 | 4,2 27,1 | 12,5 | 63,6
31 | 104 | 104 12,5 10,4 | 83 | 271 | 21 10,4 8,3 75
32 | 354 | 14,6 4,2 10,4 | 146 | 63 0 6,3 8,3 72,7
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GCR
Cislo| E(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
33 | 208 | 146 | 208 21 | 208 | 63 | 21 8,3 4,2 75
3 | 63 8,3 16,7 83 | 208 | 125 | 63 | 104 | 104 | 455
35 | 83 8,3 4,2 83 | 20,8 | 104 | 4,2 25 10,4 | 36,4
36 | 83 25 4,2 42 | 104 | 125 | 63 | 16,7 | 125 | 81,8
37 | 63 229 | 16,7 2,1 | 125 | 125 | 83 6,3 12,5 | 59,1
38 | 104 | 396 | 12,5 42 | 125 | 83 0 6,3 6,3 72,7
39 | 83 29,2 | 12,5 0 83 | 208 | 63 6,3 8,3 45,5
40 | 10,4 | 41,7 | 208 2,1 83 | 125 | 21 0 2,1 63,6
a1 | 152 | 239 | 17,4 4,2 13 13 0 6,5 6,5 100
42 0 41,7 8,3 42 | 12,5 | 125 | 4.2 8,3 8,3 54,5
43 | 63 27,1 | 125 | 104 | 83 | 188 | 83 0 8,3 50
a4 | 16,7 | 29,2 4,2 0 18,8 | 63 | 12,5 | 12,5 0 72,7
45 | 17,4 | 304 0 43 | 21,7 | 43 0 8,7 13 86,4
a6 | 43 21,7 8,7 8,7 13 | 43 0 30,4 0 80
47 | 12,5 | 22,9 | 104 0 18,8 | 125 | 63 | 104 6,3 72,7
a8 | 6,3 45,8 6,3 42 | 188 | 63 | 4.2 8,3 0 59,1
49 | 104 25 10,4 0 16,7 | 63 | 63 | 16,7 8,3 60
50 13 45,7 6,5 43 | 109 | 43 | 2.2 8,7 152 | 63,6
51 | 87 26,1 0 8,7 87 | 13 0 17,4 | 17,4 | 90,9
52 | 125 | 188 | 14,6 63 | 146 | 63 | 63 8,3 12,5 | 54,5
53 | 14,6 2,1 10,4 0 27,1 | 104 | 21 | 22,9 | 104 | 636
54 | 125 | 188 | 14,6 83 | 104 | 188 | 0 4,2 12,5 | 77,8
55 | 21 33,3 | 146 4,2 83 | 104 | 63 | 208 0 45,5
56 | 16,7 | 31,3 8,3 42 | 125 | 42 | 63 8,3 8,3 68,2
57 | 87 34,8 0 65 | 152 | 65 | 8,7 13 6,5 90,9
58 | 104 | 16,7 8,3 6,3 83 | 208 | 21 | 188 8,3 90,9
59 0 4,8 19 9,5 19 | 11,9 | 95 | 214 4,8 72,7
60 | 18,8 25 8,3 83 | 104 | 83 | 63 | 104 4,2 90,9
61 | 146 | 208 | 12,5 2,1 83 | 146 | 2,1 | 16,7 8,3 90
62 | 22,9 | 208 8,3 42 | 146 | 63 | 42 4,2 146 | 81,8
63 | 20,8 8,3 125 | 125 | 125 | 42 | 42 8,3 16,7 | 86,4
64 | 125 | 188 | 20,8 0 12,5 | 125 | 42 | 14,6 4,2 63,6
65 | 83 10,4 25 4,2 83 | 229 | 42 6,3 10,4 | 45,5
66 | 17,4 13 17,4 0 13 13 0 17,4 8,7 63,6
67 | 12,5 | 396 2,1 16,7 | 42 | 125 | o0 8,3 4,2 72,7
68 | 12,5 | 31,3 | 12,5 63 | 104 | 83 | 83 6,3 4,2 72,7
69 | 4,2 22,9 6,3 0 14,6 | 42 | 125 | 125 | 229 | 72,7
70 | 26,1 | 17,4 4,3 8,7 13 0o | 174 | 43 8,7 50
71 | 87 17,4 13 8,7 87 | 174 | 0 13 13 63,6
72 | 42 16,7 | 29,2 4,2 25 | 42 | 83 0 8,3 54,5
73 | 21 12,5 | 188 63 | 208 | 104 | 42 | 104 | 146 | 591
74 | 16,7 | 333 | 125 21 | 125 | 125 | 0 8,3 2,1 68,2
75 | 109 | 10,9 | 10,9 13 17,4 | 43 | 22 | 174 4,3 72,7
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GCR

Cislo| E(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
76 | 146 | 208 | 14,6 0 16,7 | 63 | 42 | 16,7 6,3 77,3
77 | 125 | 22,9 | 12,5 0 16,7 | 12,5 | 42 | 16,7 2,1 75
78 | 83 31,3 | 104 0 14,6 | 10,4 | 42 | 12,5 8,3 72,7
79 | 16,7 | 37,5 8,3 0 83 | 83 | 42 | 16,7 0 54,5
80 | 17,4 | 41,3 4,3 43 | 152 | 43 | 43 4,3 4,3 85
81 | 65 21,7 | 261 0 43 | 21,7 | 65 | 109 2,2 75
82 | 1255 | 125 | 188 42 | 125 | 188 | 83 8,3 4,2 90,9
83 | 348 | 304 4,3 43 | 21,7 | © 0 4,3 0 90
84 25 54,2 0 0 83 | 42 | 42 4,2 0 63,6
85 | 87 39,1 4,3 4,3 87 | 43 | 87 8,7 13 70
86 19 11,9 | 16,7 2,4 19 0 0 9,5 21,4 | 81,8
87 | 21,7 | 196 2,2 13 17,4 | © 13 13 0 70
88 | 208 25 14,6 42 | 125 | 104 | O 4,2 8,3 63,6
89 | 83 41,7 4,2 0 188 | 63 | 125 | 83 0 95,5
90 0 50 12,5 4,2 42 | 42 | 42 | 16,7 4,2 72,7
91 | 4.2 50 20,8 0 21 | 125 | 63 4,2 0 45,5
92 | 21,7 | 391 4,3 4,3 43 | 43 0 17,4 4,3 63,6
93 | 188 | 375 8,3 12,5 | 4,2 0 2,1 8,3 8,3 63,6
94 | 208 | 458 4,2 0 16,7 | O 0 8,3 4,2 36,4
95 | 10,9 | 304 0 8,7 0 87 | 13 10,9 | 17,4 40
9% 25 29,2 | 12,5 4,2 83 | 83 | 42 8,3 0 63,6
97 | 65 292 | 17,4 4,3 87 | 43 0 13 15,2 90
98 | 12,5 | 12,5 25 83 | 167 | 125 | 0 12,5 0 90,9
99 | 83 31,3 | 12,5 4,2 63 | 167 | 104 | 83 2,1 81,8
100 | 20,8 | 37,5 | 12,5 4,2 42 | 83 0 4,2 8,3 63,6
101 | 12,5 25 20,8 4,2 83 | 125 | 83 4,2 4,2 81,8
102 | 146 | 16,7 | 146 | 125 | 188 | 83 | 4,2 4,2 6,3 90,9
103 | 13 21,7 13 0 18,8 | 10,9 | 8,3 8,3 4,3 68,2
104 | 16,7 | 208 | 208 | 125 | 208 | © 0 4,2 4,2 90,9
105 | 2,2 13 32,6 8,7 65 | 152 | 0 17,4 4,3 85
106 | 9,5 309 | 14,3 48 | 11,9 | 48 | 48 4,8 14,3 90
107 | 196 | 21,7 | 21,7 8,7 13 | 43 | 43 4,3 2,2 100
108 | 4,2 14,6 | 10,4 21 | 188 | 146 | 83 | 188 8,3 72,7
109 | 41,7 25 0 42 | 125 | 42 | 83 4,2 0 72,7
110 | 25 25 12,5 8,3 83 | 42 0 6,3 10,4 | 90,9
111 | 43 41,3 25 0 10,9 | 8,7 0 4,3 4,3 60
112 | 83 12,5 | 12,5 42 | 125 | 42 | 83 | 12,5 25 72,7
113 | 6,5 30,4 | 10,9 2,2 43 [ 152 | o0 15,2 | 15,2 75
114 | 42 35,4 8,3 83 | 104 | 83 | 42 8,3 12,5 | 63,6
115 | 12,5 8,3 16,7 63 | 16,7 | 146 | 83 | 146 2,1 77,3
116 | 13 435 | 21,7 0 4,3 0 0 13 4,3 36,4
117 | 333 | 29,2 0 42 | 125 | 83 0 8,3 4,2 81,8
118 | 6,5 152 | 23,9 43 | 109 | 87 | 43 | 174 8,7 65
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GCR
Cislo| E(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
119 | 83 41,7 8,3 8,3 83 | 21 0 22,9 0 54,5
120 | 17,4 | 21,7 8,7 4,3 13 13 0 17,4 4,3 80
121 | 20,8 25 10,4 63 | 104 | 42 | 42 4,2 14,6 | 81,8
122 | 29,2 | 333 8,3 8,3 42 | 4.2 0 4,2 8,3 63,6
123 | 20,8 | 438 | 104 0 42 | 167 | 21 2,1 0 45,5
124 | 25 54,2 4,2 4,2 4,2 0 4,2 4,2 0 63,6
125 | 304 | 17,4 | 109 4,3 87 | 87 | 43 8,7 6,5 60
126 | 8,7 21,7 | 196 4,3 87 | 87 | 87 13 6,5 70
127 | 12,5 | 271 4,2 42 | 208 | 104 | O 8,3 12,5 | 77,3
128 | 2,2 26,1 13 4,3 65 | 196 | 0 21,7 6,5 54,5
129 | 22,9 | 354 0 12,5 | 18,8 | 4,2 0 4,2 2,1 36,4
130 | 6,3 0 8,3 83 | 188 [ 229 | O 229 | 12,5 | 77,3
131 | 83 12,5 | 18,8 42 | 208 | 83 | 42 | 125 | 104 | 81,8
132 0 22,7 9,1 45 | 136 | 159 | 11,4 | 91 13,6 85
133 | 12,5 8,3 12,5 63 | 146 | 125 | 63 | 125 | 146 | 864
134 | 10,4 6,3 6,3 0 146 | 146 | 83 | 188 | 208 | 72,7
135 | 12,5 6,3 18,8 42 | 104 | 188 | 2,1 | 146 | 125 | 63,6
136 | 4,2 0 12,5 83 | 16,7 | 167 | 83 | 16,7 | 16,7 | 81,8
137 | 25 14,6 | 12,5 6,3 83 | 125 | 0 12,5 8,3 68,2
138 0 4,2 22,9 42 | 104 | 146 | 42 | 208 | 188 | 773
139 | 83 12,5 6,3 83 | 208 | 10,4 | 104 | 104 | 125 | 86,4
140 0 6,3 16,7 42 | 146 | 146 | 83 | 146 | 208 | 455
141 | 83 10,4 | 18,8 63 | 188 [ 125 | O 16,7 8,3 72,7
142 0 8,3 10,4 42 | 16,7 | 104 | 42 | 208 25 77,3
143 | 83 146 | 14,6 4,2 83 | 16,7 | 42 | 167 | 125 | 77,3
144 0 15,2 13 0 10,9 | 17,4 | 13 10,9 | 19,6 | 68,2
145 | 2,1 4,2 4,2 104 | 229 | 83 | 42 | 188 25 77,3
146 | 13 13 23,9 4,3 65 | 152 | 4,3 13 6,5 55
147 | 104 | 16,7 | 146 | 1255 | 125 | 104 | 42 | 12,5 6,3 86,4
148 0 8,3 33,3 0 25 | 63 | 125 | 83 6,3 81,8
149 | 21 16,7 8,3 63 | 229 | 28 0 8,3 14,6 | 40,9
150 | 4,2 8,3 16,7 42 | 167 | 188 | © 20,8 | 104 | 63,6
151 | 83 8,3 20,8 0 14,6 | 146 | 42 | 125 | 16,7 | 72,7
152 | 13 52,2 8,7 4,3 43 | 87 | 43 0 4,3 27,3
153 | 83 8,3 4,2 83 | 229 | 21 | 83 | 167 | 208 | 864
154 | 25 12,5 8,3 42 | 208 | 42 | 42 | 167 4,2 81,8
155 | 12,5 6,3 33,3 42 | 104 | 125 | 42 | 104 6,3 50
156 | 13 19,6 | 23,9 8,7 13 | 43 | 43 | 109 2,2 85
157 | 12,5 8,3 25 83 | 229 | 83 | 42 4,2 6,3 81,8
158 | 83 41,7 8,3 63 | 188 | 42 | 42 8,3 0 72,7
159 | 20,8 | 16,7 4,2 42 | 208 | 83 | 83 | 125 4,2 63,6
160 | 16,7 | 12,5 | 20,8 42 | 125 | 104 | 83 | 104 4,2 63,6
161 | 6,3 27,1 | 16,7 21 | 16,7 | 146 | 21 8,3 6,3 63,6
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GCR
Cislo| E'(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
162 | 63 0 12,5 42 | 104 | 125 | 42 | 16,7 8,3 59,1
163 | 16,7 4,2 0 125 | 16,7 | 125 | 83 | 16,7 | 125 | 636
164 | 16,7 | 70,8 0 0 4,2 0 0 8,3 0 36,4
165 | 104 | 333 | 12,5 6,3 83 | 125 | 21 8,3 6,3 72,7
166 | 16,7 | 29,2 | 12,5 0 146 | 83 | 83 8,3 2,1 68,2
167 | 4,2 12,5 | 16,7 8,3 83 | 167 | 2,1 | 125 | 188 | 455
168 | 4,2 31,3 | 188 42 | 12,5 | 42 0 25 0 72,7
169 | 6,3 14,6 8,3 10,4 | 188 | 104 | © 18,8 | 12,5 | 54,5
170 | 14,6 | 47,9 | 208 2,1 0 83 | 21 4,2 0 59,1
171 | 20,5 | 22,5 4,5 4,5 91 | 45 | 45 | 27,3 2,3 40
172 0 54,5 4,5 45 | 22,7 | 45 | 45 9,1 4,5 45,5
173 | 6,8 36,4 | 159 0 136 | 23 | 91 9,1 6,8 70
174 | 83 29,2 | 16,7 4,2 21 | 16,7 | 42 | 14,6 4,2 50
175 | 83 292 | 208 | 146 | 104 | 4.2 0 8,3 4,2 86,4
176 | 4,2 14,6 | 12,5 83 | 104 | 208 | O 12,5 | 16,7 | 54,5
177 | 21 31,3 | 29,2 0 42 | 125 | 42 | 125 4,2 81,8
178 0 52,2 | 21,7 4,3 8,7 0 0 4,3 8,7 70
179 0 0 17,4 87 | 174 | 21,7 | o0 21,7 13 63,6
180 | 83 16,7 | 104 | 146 | 146 | 104 | 83 | 12,5 4,2 77,3
181 | 6,3 229 | 146 4,2 83 [ 229 | 83 | 104 2,1 54,5
182 | 14,6 25 10,4 0 125 | 42 | 42 | 208 8,3 50
183 | 83 22,9 8,3 10,4 | 125 | 42 | 83 8,3 16,7 | 63,6
184 | 10,9 | 39,1 | 152 0 13 | 43 | 43 8,7 4,3 63,6
185 | 83 27,1 | 20,8 63 | 12,5 | 104 | 42 | 104 0 63,6
186 | 6,3 14,6 | 12,5 0 18,8 | 229 | 0 20,8 4,2 81,8
187 | 9,1 40,9 9,1 9,1 9,1 0 0 18,2 4,5 63,6
188 | 104 | 41,7 | 188 0 125 | 83 0 8,3 0 77,3
189 0 33,3 | 188 42 | 12,5 | 10,4 | 4,2 8,3 8,3 54,5
190 | 4,2 37,5 | 188 8,3 63 | 83 0 4,2 12,5 | 63,6
191 | 12,5 | 12,5 | 16,7 83 | 208 | 4.2 0 20,8 4,2 54,5
192 | 87 43,5 13 8,7 87 | 43 0 4,3 8,7 70
193 | 159 | 47,7 | 13,6 0 23 | 68 | 45 6,8 2,3 55
194 | 152 | 391 0 13 152 | 4,3 0 13 0 90,9
195 | 188 | 354 | 12,5 42 | 167 | 2,1 | 4.2 4,2 2,1 81,8
196 | 12,5 | 188 8,3 12,5 | 12,5 | 4,2 0 10,4 | 20,8 | 72,7
197 | 29,2 | 22,9 0 83 | 125 | 125 | 21 | 125 0 72,7
198 | 12,5 | 20,8 25 42 | 167 | © 42 | 12,5 4,2 72,7
199 | 10,9 13 13 4,3 13 13 13 10,9 8,7 80
200 | 4.2 58,3 8,3 4,2 8,3 0 8,3 8,3 0 36,4
201 | 4.2 54,2 4,2 83 | 167 | 0 4,2 4,2 4,2 45,5
202 | 104 | 229 | 229 4,2 63 | 83 0 16,7 8,3 63,6
203 | 16,7 25 10,4 42 | 16,7 | 42 0 18,8 4,2 81,8
204 | 12,5 | 62,5 0 42 | 125 | 0 0 8,3 0 63,6
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GCR
Cislo| E(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
205 0 17,4 13 8,7 87 | 13 | 109 13 15,2 65
206 | 2,1 29,2 | 188 4,2 63 | 125 | 104 | 83 8,3 77,3
207 | 45 34,1 | 205 0 136 | 45 | 45 | 182 0 60
208 | 22,9 | 125 6,3 12,5 | 16,7 | 83 0 16,7 4,2 63,6
209 | 83 18,8 | 12,5 83 | 104 | 83 | 63 | 146 | 125 | 545
210 | 8,7 13 19,6 8,7 87 | 152 | 0 17,4 8,7 60
211 | 18,8 | 31,3 8,3 83 | 12,5 | 4.2 0 16,7 0 81,8
212 | 43 369 | 196 2,2 87 | 65 | 87 13 0 59,1
213 | 83 18,8 | 20,8 42 | 188 | 42 | 42 | 167 4,2 63,6
214 | 188 | 125 | 146 | 104 | 208 | 83 | 4,2 6,3 4,2 86,4
215 | 6,3 29,2 8,3 4,2 83 | 27,1 | 42 8,3 4,2 63,6
216 | 20,8 | 20,8 8,3 10,4 | 10,4 | 125 | O 8,3 8,3 68,2
217 | 43 69,6 0 13 8,7 0 0 4,3 0 20
218 | 43 17,4 | 283 65 | 109 [ 109 | O 13 8,7 86,4
219 | 4.2 54,2 8,3 4,2 42 | 42 0 4,2 16,7 | 72,7
220 | 87 34,8 13 0 13 | 43 | 43 13 8,7 72,7
221 | 4.2 31,3 | 22,9 0 12,5 | 146 | 83 2,1 4,2 68,2
222 | 152 | 26,1 | 17,4 43 | 21,7 | 2,2 0 8,7 4,3 63,6
223 | 16,7 | 37,5 | 12,5 0 146 | 42 | 21 8,3 4,2 68,2
224 | 16,7 | 22,9 6,3 42 | 125 | 83 | 42 8,3 16,7 | 72,7
225 | 4.2 438 | 20,8 0 83 | 42 | 21 | 12,5 4,2 54,5
226 | 22,9 | 188 8,3 8,3 83 | 42 0 16,7 | 12,5 | 63,6
227 | 83 29,2 | 12,5 2,1 83 | 16,7 | 42 | 146 4,2 81,8
228 | 208 | 104 | 208 0 146 | 16,7 | 0 8,3 8,3 77,3
229 | 63 25 22,9 0 16,7 | 83 | 42 | 104 6,3 95,5
230 | 12,5 8,3 12,5 42 | 208 | 208 | 42 | 146 2,1 50
231 | 83 4,2 18,8 63 | 229 | 63 | 21 | 208 | 104 | 8138
232 | 104 | 354 | 12,5 42 | 146 | 42 | 4.2 8,3 6,3 68,2
233 | 146 | 458 8,3 0 42 104 | 0 16,7 0 63,6
234 | 83 20,8 8,3 8,3 83 | 208 | 42 | 12,5 8,3 81,8
235 | 12,5 | 333 | 125 | 125 | 146 | 2,1 | 42 8,3 0 72,7
236 | 4,2 70,8 8,3 4,2 42 | 83 0 0 0 36,4
237 | 18,8 | 29,2 8,3 42 | 146 | 146 | O 8,3 2,1 68,2
238 | 12,5 | 54,2 6,3 42 | 167 | © 0 6,3 0 68,2
239 | 10,4 | 583 2,1 63 | 104 | 6,3 0 4,2 2,1 45,5
240 | 146 | 458 | 104 0 83 | 83 0 8,3 4,2 45,5
241 | 83 39,6 | 14,6 42 | 146 | 63 0 8,3 4,2 77,3
242 | 146 | 354 | 16,7 6,3 63 | 21 | 42 4,2 10,4 | 77,3
243 | 12,5 | 16,7 | 12,5 42 | 229 | 63 | 42 | 167 4,2 77,3
244 0 29,2 | 20,8 8,3 83 | 83 | 42 8,3 12,5 | 90,9
245 | 8,7 78,3 4,3 4,3 0 4,3 0 4,3 0 45,5
246 | 873 33,3 | 125 8,3 63 | 63 | 42 | 12,5 8,3 68,2
247 | 25 33,3 8,3 42 | 12,5 | 42 0 8,3 4,2 72,7
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GCR
Cislo| E'(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
248 | 12,5 | 41,7 | 125 0 83 | 125 | 0 4,2 8,3 81,8
249 | 83 18,8 | 16,7 63 | 208 | 0O 0 29,2 0 72,7
250 | 30,4 13 4,3 87 | 17,4 | 13 0 13 0 81,8
251 | 18,2 | 455 | 13,6 45 | 136 | 0 0 0 4,5 66,7
252 | 10,4 | 458 | 12,5 0 16,7 | O 8,3 4,2 2,1 72,7
253 | 16,7 25 0 4,2 25 o | 125 | 83 8,3 72,7
254 | 18,8 | 354 4,2 0 125 | 83 | 42 | 104 6,3 81,8
255 | 12,5 | 45,8 4,2 0 42 | 83 0 125 | 12,5 | 636
256 | 27,1 25 14,6 42 | 12,5 | 42 0 12,5 0 77,3
257 | 6,3 10,4 | 18,8 42 | 146 | 146 | 42 | 125 | 146 | 955
258 | 16,7 | 33,3 8,3 42 | 167 | 42 | 4.2 6,3 6,3 72,7
259 | 22,9 | 31,3 | 104 0 208 | 63 | 42 0 4,2 68,2
260 | 22,9 | 375 4,2 42 | 104 | 0 6,3 8,3 6,3 50
261 | 6,3 27,1 | 12,5 42 | 229 | 104 | 21 8,3 6,3 77,3
262 | 20,8 6,3 10,4 4,2 25 | 42 | 42 | 16,7 8,3 63,6
263 | 20,8 25 8,3 83 | 20,8 | 4.2 0 4,2 8,3 54,5
264 | 146 | 271 8,3 0 14,6 | 104 | 0 16,7 8,3 50
265 | 333 | 146 | 14,6 0 229 | 21 | 42 4,2 4,2 77,3
266 | 4,2 39,6 | 20,8 63 | 16,7 | 4,2 0 4,2 4,2 90,9
267 | 12,5 8,3 12,5 8,3 83 | 83 | 125 | 167 | 125 | 63,6
268 | 18,2 | 136 | 22,7 45 | 136 | 91 | 91 4,5 4,5 88,9
269 | 19 40,5 0 48 | 11,9 | 48 | 48 9,5 4,8 85
270 | 16,7 | 43,8 8,3 83 | 104 | 0 0 4,2 8,3 22,7
271 | 333 25 4,2 83 | 208 | O 0 8,3 0 63,6
272 | 14,6 | 20,8 8,3 42 | 188 | 83 | 42 | 16,7 4,2 59,1
273 | 83 27,1 | 12,5 21 | 167 | 104 | O 8,3 14,6 | 59,1
274 | 146 | 12,5 2,1 42 | 167 | 83 | 83 | 16,7 | 167 | 63,6
275 | 14,6 50 4,2 8,3 63 | 42 | 42 6,3 2,1 45,5
276 | 6,3 25 14,6 42 | 125 | 83 | 4.2 8,3 16,7 | 60,9
277 | 39,6 | 31,3 | 104 0 104 | 21 0 6,3 0 63,6
278 | 152 | 34,38 8,7 0 21,7 | 65 0 8,7 4,3 65
279 | 10,4 25 31,3 42 | 146 | 63 | 42 0 4,2 81,8
280 | 83 20,8 | 16,7 0 16,7 | 12,5 | 0 14,6 | 10,4 | 81,8
281 | 15,2 13 10,9 | 10,9 13 | 65 | 43 | 21,7 4,3 72,7
282 | 6,7 31,3 | 14,6 0 18,8 | 2,1 0 8,3 8,3 54,5
283 | 4.2 18,8 | 14,6 42 | 167 | 63 0 18,8 | 16,7 | 77,3
284 | 18,8 | 313 4,2 8,3 83 | 42 0 16,7 8,3 72,7
285 | 12,5 | 125 | 208 83 | 27,1 | 63 0 8,3 4,2 77,3
286 | 6,3 16,7 8,3 42 | 271 ] o0 42 | 125 | 208 | 773
287 0 17,4 | 10,9 8,7 13 | 174 | o0 19,6 13 72,7
288 | 12,5 | 104 25 83 | 16,7 | 42 | 42 | 146 4,2 45,5
289 | 20,8 | 396 | 104 4,2 83 | 42 0 8,3 4,2 36,4
290 | 12,5 | 37,5 | 12,5 0 0 8,3 0 25 4,2 72,7
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GCR

Cislo| E(%) | E(%) | e(%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |M(%)| M(%) | m(%) | (%)
291 | 4.2 18,8 | 29,2 0 14,6 | 12,5 | 8,3 8,3 4,2 90,9
292 | 17,4 | 239 4,3 4,3 87 | 109 | 43 | 21,7 4,3 65

293 | 18,8 | 31,3 6,3 0 12,5 | 10,4 | 4,2 6,3 10,4 | 63,6
294 | 18,8 | 29,2 4,2 83 | 167 | 42 | 42 | 1456 0 72,7
295 | 104 | 12,5 | 12,5 63 | 167 | 63 | 42 | 167 | 146 | 8138
296 | 25 146 | 104 | 104 | 125 | 146 | O 4,2 8,3 59,1
297 | 16,7 | 208 | 104 42 | 208 | 125 | 4.2 8,3 2,1 72,7
2908 | 22,9 | 146 | 125 0 25 | 42 | 42 8,3 8,3 72,7
299 | 12,5 25 6,3 125 | 83 | 83 | 63 | 125 8,3 63,6
300 | 10,4 | 292 | 188 83 | 14,6 | 4.2 0 12,5 2,1 81,8

129




V. Test normality jednotlivych $kal
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Test normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
5%? ,049 300 ,082 ,997 300 794
I-A (%) 072 300 ,001 ,001 300 ,050
?,’,'A':‘ o071 300 001 979 300 000
8/;')3 ,092 300 ,000 973 300 ,000
:E%')) ,078 300 ,000 ,980 300 ,000
I‘f%')’ 056 300 023 1992 300 088
E (%) 161 300 ,000 922 300 ,000
1(%) 1165 300 ,000 914 300 ,000
(E,,/:; 104 300 000 1970 300 000
?%\ﬂ ,055 300 ,029 ,991 300 ,054
E" (%) ,100 300 ,000 ,958 300 ,000
E (%) 071 300 ,001 ,963 300 ,000
e (%) ,094 300 ,000 971 300 ,000
1'(%) 179 300 ,000 914 300 ,000
1 (%) 078 300 ,000 ,984 300 ,002
i (%) 112 300 ,000 ,953 300 ,000
M (%) 1199 300 ,000 ,866 300 ,000
M (%) 1119 300 ,000 ,935 300 ,000
m (%) ,138 300 ,000 ,860 300 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
GCR (%) 117 300 ,000 973 300 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zlut& oznadené vysledky znamenaji signifikantni odchylku od normality.
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VI. Vypocéet norem GCR
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Cetnosti nejfrekventovanéjich odpovédi

Obrazek | Kategorie Cetnost | Obrizek Kategorie Cetnost
1 E 37,6 % 13 E 37,8 %
M 29,7 % m 24,4 %
E* 20 % e 15,2 %
2 I 55,9 % 14 E 35,8 %
i 26,1 % M 20,4 %
E 13 % m 13,6 %
3 e 46,6 % 15 M 26,7 %
E 21,5% M 24,2 %
E 16 % m 18 %
4 m 37,5 % 16 I 51,5 %
E 23,8 % E 28,2 %
e 10,6 % i 9,2 %
5 i 66,7 % 17 E 28,2 %
I 15 % I 24,4 %
E 11 % i 23 %
6 e 22,3 % 18 E 34,8 %
i 18,7 % m 31,7%
E 16,3 % e 11,2%
7 E 54 % 19 | 63,3 %
I 33,3% E 27,1 %
i 11 % I 4,8 %
8 E 352 % 20 M 30,3 %
M 27,8 % I 19,8 %
E 24,1 % E 19,8 %
9 € 45,1 % 21 I 52 %
E 32,3 % E 34,4 %
E* 13,4 % 1 12,3 %
10 E 76,9 % 22 M 34 %
1 10,6 % I 32,1 %
I 3,1% E* 22,2 %
11 M 77,9 % 23 [ 33,5%
E 10,1 % E 26,8 %
E* 8,2 % E’ 22,6 %
12 E* 25,5% 24 e 42,7 %
i 23 % E 26,2 %
€ 20 % E’ 14 %
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Vypoéet norem GCR na hladiné vyznamnosti 0,01

Hodnota | Hodnota
Obrazek A B (A+B)i2 | 1,3*V(A+B) |  Vysledek
Obr. 1 37,6 29,7 33,65 10,664755 44,31475504
29,7 20 24,85 9,1647695 34,0147695
Obr. 2 55,9 26,1 41 11,7720007 | 52,77200068
Obr. 3 46,6 21,5 34,05 |10,7279541| 44,77795414
Obr. 4 37,5 23,8 30,65 |10,1782611| 40,82826115
23,8 10,6 17,2 7,62469672 | 24,82469672
Obr. 5 66,7 15 40,85 |[11,7504468 52,6004468
Obr. 7 54 33,3 43,65 12,146481 55,79648097
33,3 11 22,15 |8,65257187| 30,80257187
Obr. 8 35,2 27,8 31,5 10,3184301| 41,81843011
27,8 24,1 25,95 9,3654151 35,3154151
Obr. 9 45,1 32,3 38,7 11,4370451| 50,13704507
32,3 13,4 22,85 |8,78823077| 31,63823077
Obr. 10 76,9 10,6 43,75 [12,1603865| 55,91038651
Obr. 11 77,9 10,1 44 12,195081 56,19508098
Obr. 13 37,8 24.4 31,1 10,252707 | 41,35270696
24,4 15,2 19,8 8,18070902 | 27,98070902
Obr. 14 35,8 20,4 28,1 9,7456657 37,8456657
20,4 13,6 17 7,58023746| 24,58023746
Obr. 16 51,5 28,2 39,85 |11,6057313| 51,45573134
Obr. 18 34,8 31,7 33,25 |10,6011792| 43,85117918
31,7 11,2 21,45 8,5147519 29,9647519
Obr. 19 63,3 27,1 45,2 12,3602589 57,5602589
Obr. 20 30,3 19,8 25,05 |9,20157595| 34,25157595
19,8 19,8 19,8 8,18070902 | 27,98070902
Obr. 21 52 34,4 43,2 12,083708 55,28370804
34,4 12,3 23,35 |8,88386177| 32,23386177
Obr. 24 42,7 26,2 34,45 |10,7907831 45,2407831
26,2 14 20,1 8,24245109| 28,34245109
Hodnota A................ vys$$i z porovnavanych hodnot
Hodnota B................. nizs§i z porovnavanych hodnot

Signifikantni rozdil mezi hodnotami odpovida nasledujicimu vzorci

Zelen¢ je oznacen vysledek odpovidajici tomuto vzorci.

A > (A+B) + 1,3 * V(A+B)
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VII. Pievodni tabulka hrubych skéri na procenta
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Prevod celkovych hrubych skért na procenta

Hrubé skory | 24 polozek | 23 polozek | 22 polozek | 21 poloZek
% % % %
0,5 2,1 2,2 2,3 2,4
1 4,2 4,3 4,5 4,8
1,5 6,3 6,5 6,8 7,1
2 8,3 8,7 9,1 9,5
2,5 10,4 10,9 11,4 11,9
3 12,5 13,0 13,6 14,3
3,5 14,6 15,2 15,9 16,7
4 16,7 17,4 18,2 19,0
4,5 18,8 19,6 20,5 21,4
5 20,8 21,7 22,7 23,8
5,5 22,9 23,9 25,0 26,2
6 25,0 26,1 27,3 28,6
6,5 27,1 28,3 29,5 30,9
7 29,2 30,4 31,8 33,3
7,5 31,3 32,6 34,1 35,7
8 33,3 34,8 36,4 38,1
8,5 35,4 36,9 38,6 40,5
9 37,5 39,1 40,9 42,9
9,5 39,6 41,3 43,2 45,2
10 41,7 43,5 45,5 47,6
10,5 43,8 45,7 47,7 50,0
11 45,8 47,8 50,0 52,4
11,5 47,9 50,0 52,3 54,8
12 50,0 52,2 54,5 57,1
12,5 52,1 54,3 56,8 59,5
13 54,2 56,5 59,1 61,9
13,5 56,3 58,6 61,4 64,3
14 58,3 60,9 63,6 66,7
14,5 60,4 63,0 65,9 69,0
15 62,5 65,2 68,2 71,4
15,5 64,6 67,4 70,5 73,8
16 66,7 69,6 72,7 76,2
16,5 68,8 71,7 75,0 78,6
17 70,8 73,9 77,3 81,0
17,5 72,9 76,1 79,5 83,3
18 75,0 78,3 81,8 85,7
18,5 77,1 80,4 84,1 88,1
19 79,2 82,6 86,4 90,5
19,5 81,3 84,8 88,6 92,9
20 83,3 86,9 90,9 95,2
20,5 85,4 89,1 93,2 97,6
21 87,5 91,3 95,5 100
21,5 89,6 93,5 97,7
22 91,7 95,7 100
22,5 93,8 97,8
23 95,8 100
23,5 97,9
24 100
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VIII. Tabulka pro vypocet tendenci
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Vypocet tendenci dle vzorce: a-b
atb

— — — Hodnoty b —» —» —

1 | 0 — -050 -060 -0,67 -0,71 -0,75 -0,78 -0,80 -0,82 -0,83 -0,85
2 | - 0 -020 -033 -043 -0,50 -0,56 -0,60 -0,64 -0,67 -0,69 -0,71
!
3 1050 020 0 -0,14 -025 -033 -040 -046 -0,50 -0,54 -0,57 -0,60
!
4 060 033 014 0 -0,11 -020 -027 -033 -038 -043 -047 -0,50
l 5 1067 043 025 011 0 -0,09 -0,17 -023 -029 -033 -0,38 -041
=
2 6 |071 050 033 020 009 0 -008 -0,14 -020 -025 -029 -0,33
2
< 7 10,75 056 040 027 0,17 008 0 -007 -0,13 -0,18 -022 -0.26
-]
| 8 |078 060 046 033 023 0,14 007 0 -006 -0,11 -0,16 -0,20
| 9 |08 064 050 038 029 020 0,13 006 0 -005 -0,10 -0,14
10 |082 067 054 043 033 025 0,18 0,11 005 0 -0,05 -0,09
!
11 [083 069 0,557 047 038 029 022 016 010 005 0 -0,04
12 |085 071 0,60 0,550 041 033 026 020 014 009 004 0
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IX. Pfevodni tabulka GCR na procenta
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Pievod skori GCR na procenta

Hrubé skory | 11 polozek | 10 poloZek 9 poloZek
% % %
0,5 4,5 5 5,6
1 9,1 10 11,1
1,5 13,6 15 16,7
2 18,2 20 22,2
2,5 22,7 25 27,8
3 27,3 30 33,3
35 31,8 35 38,9
4 36,4 40 444
4,5 40,9 45 50
5 45,5 50 55,6
5,5 50 55 61,1
6 54,5 60 66,7
6,5 59,1 65 72,2
7 63,6 70 77,8
7,5 68,2 75 83,3
8 72,7 80 88,9
85 77,3 85 94,4
9 81,8 90 100
9,5 86,4 95
10 90,9 100
10,5 95,5
11 100
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X. Normy pro kategorie, S-E vzorce, faktory a GCR
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Percentilové normy pro kategorie

Percentily | E-A (%) | I-A (%) | M-A (%) | O-D (%) | E-D (%) | N-P (%)
min 10,4 42 0,0 42 25,0 0,0
5 27,1 12,5 8,3 8,3 33,3 6,3
10 31,9 16,7 10,4 10,4 36,9 11,5
25 41,7 20,8 14,6 14,6 41,7 20,8
50 51,1 27,1 21,3 20,8 50,0 27,7
75 60,4 33,3 28,3 27,1 58,3 37,5
90 70,8 37,5 34,1 33,3 65,2 43,8
95 74,9 39,6 412 37,5 70,8 50,0
max 91,3 60,4 54.8 54 87,5 58,3

Percentilové normy pro S-E vzorce

Percentily | E (%) | 1(%) | E+I (%) | M-A+I (%)

min 0,0 0,0 0,0 4,2

5 0,0 0,0 0,0 9,2

10 0,0 0,0 4,2 12,5

25 2,1 4,2 8,3 20,8

50 4,3 4,3 12,5 27,1

75 8,3 8,3 16,7 354

90 12,5 12,5 20,8 43,5

95 13,0 16,7 22,9 47,9
max 18,8 20,8 39,6 64,6

Percentilové normy pro jednotlivé faktory

Percentily |[E" (%) | E (%) | e (%) | I'(%) | 1(%) | i(%) |[M'(%) | M (%) | m (%)
min 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
5 00 | 63 | 00 | 00 | 42 | 00 | 00 | 21 | 00
10 42 | 83 | 42 | 00 | 63 | 00 | 00 | 42 | 00
25 65 | 146 | 83 | 21 | 87 | 42 | 00 | 66 | 42
50 125 | 250 | 125 | 42 | 125 | 83 | 42 | 104 | 63
75 16,7 | 354 | 16,7 | 83 | 167 | 125 | 63 | 16,7 | 104
90 229 | 457 | 21,6 | 95 | 208 | 16,7 | 83 | 188 | 152
95 250 | 542 | 250 | 12,5 | 22,9 | 188 | 104 | 21,7 | 187
max 41,7 | 783 | 333 | 167 | 27,1 | 27,1 | 17.4 | 500 | 52,1
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GCR normy
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Percentilové normy pro GCR

Percentily | GCR(%)

min 20
5 36,6
10 45,5
25 59,1
50 68,2
75 71,7
90 86,4
95 90,9

max 100,0
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XI. P¥iru¢ka PFT (C-W)

XII. Kompletni PFT (C-W) ...... 3 kusy

XIII. Sada jednotlivych karet, forma pro zapis examinatorem

XIV. Zaznamovy arch testu, forma pro zapis examinatorem,

3 kusy
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