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Uvod

Cilem dizertacni prace je uprava, ovéfeni, standardizace a piiprava pro vydani
aktualizované a na Ceské populaci standardizované projektivni metody, kterou v roce 1945
poprvé piedstavil vyznamny americky socialni psycholog Saul Rosenzweig. Tato metoda
znamd pod ndzvem Rosenzweigliv obrazkovy frustracni test byla v zahrani¢i kontinualng
aktualizovéana a tim padem i stale v diagnostické praxi vyuzivana. Jeji vyvoj se ale na tzemi
Ceské republiky ¢i diive Ceskoslovenska zastavil. Z toho diivodu je dnes u nas pouze zfidka a
spise orientacné ¢i neodborné uzivanad a navic pracuje s normami, které jsou pres ptl stoleti
star¢ a ani nebyly vytvofeny na zékladé ceského vzorku. Takovyto handicap c&ini
z Rosenzweigova obrazkového frustraéniho testu bohuzel prakticky nepouzitelnou metodu

pro ¢eskou populaci.

Autor si klade za cil tuto vyjime¢nou psychodiagnostickou metodu opét nabidnout ¢eskym
psychologlim a to v aktualizované, restandardizované a ovéfené podob&. Soucasti nebude

pouze aktualizovany material s ¢eskymi normami, ale také plnohodnotna uzivatelska ptirucka.



Z historie testu

Vyznamny americky socialni psycholog Saul Rosenzweig se jiz od tficatych let dvacatého
stoleti vénoval tématu frustrace (Rosenzweig, 1942, 1943, 1944), frustracni tolerance
(Rosenzweig, 1945a) a psychodiagnostiky se zaméfenim na projektivni testy (Rosenzweig,
1933, 1934, 1942a, 1948). V roce 1945 poprvé uvetejnil pivodni metodu s nazvem
Rosenzweig Picture-Frustration Study (Rosenzweig, 1945). Plny nazev ale znél Picture-
Association Study for Assessing Reactions to Frustration (Rosenzweig, 1978). Plny nazev
nebyl a neni uzivan. Naopak je nazev tohoto testu uvadén ve zkracené podobé, nejcastéji PFS
¢i PFT. Na nésledujicich strankach budeme uzivat zkratky PFT, jelikoz je nejuzivanéjsi

(Svoboda, 1999) a je uzivana i u ceskych preklada.

PFT ptivodné nemél byt klinickym diagnostickym nastrojem. Rosenzweig (1978) uvadi, ze
ptvodnim ucelem bylo zkoumani konceptl teorie frustrace a nékterych oblasti projektivni
metodologie. Jako projektivni metoda lezi PFT mezi Slovnim asociacnim experimentem
(WAT — Word Association Test) a Tematickym apercepcim testem (TAT). Rosenzweig
(1978) oznacuje PFT jako poloprojektivni metodu (semiprojective technique), nicméné my

zustaneme u v Ceské odborné literature zavedeného oznaceni projektivni metoda.

PFT dle vyse uvedeného dé¢leni psychodiagnostickych metod spadd do kategorie
verbalnich projektivnich metod a piedstavuje projektivni metodu zaméfenou na odhalovani
vzorci chovani pii bézné zatézi (Svoboda, 1999). Jak jiz bylo uvedeno, Rosenzweig
piedstavil svou metodu v roce 1945. V roce 1948 revidoval svou metodu a ptedstavil ji jako
PFT verze pro dospélé. Ve stejné dobé pracoval na verzi pro déti, kterou nasledné i vydal.
Tato verze byla urcena pro déti ve véku 4 — 13 let (Rosenzweig, Fleming, Rosenzweig, 1948).
Posledni verzi, tedy verzi pro adolescenty (12 — 19 let), Rosenzweig ptedstavil az v

Sedesatych letech (Rosenzweig, 1978, 1981).

U nas je oficidlné k dispozici pouze PFT verze pro déti, kterou v roce 1998 vydala
Psychodiagnostika Brno. Verze pro adolescenty u nas nikdy nevysla a navic ziistala nasi
odborné vetejnosti prakticky utajena. Nezmifiuje se o ni ani Mojmir Svoboda ve svych
obsahlych publikacich (Svoboda, 1999; Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001) ani Jiti Sipek
v publikaci pfimo zaméfené na projektivni metody (Sipek, 2000). Verze pro dospélé u nas
byla publikovédna v roce 1958 a stala se znamou a diive hojné uzivanou projektivni metodou.
O preklad se zaslouzili J. Diamant s J. Srncem. Tato verze PFT vychézela z ptivodnich norem

vzniklych na americké populaci. Tyto normy nebyly nikdy na nasi populaci standardizovany.
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Struény popis testu

Rosenzweigiiv obrazkovy frustraéni test se sklada z 24 jednotlivych obrazkti komiksového
typu, na nichz jsou zndzornény konkrétni frustrujici situace. Postavy (zpravidla dvé) jsou
nakresleny malo strukturované, jejich obliCeje jsou bez vyrazu a stejné tak jsou i
minimalizovéna jejich gesta a dal$i nonverbalni projevy. Postava vlevo je Casto zdrojem
frustrace nebo frustraci popisuje, tato postava ma nad sebou ,,bublinu® s textem. Postava
vpravo ma nad sebou naopak prazdnou ,,bublinu®. Subjekt ma dle instrukce do této bubliny
vepsat prvni odpovéd’, kterd jej napadne. Metoda piedpokladd védomou ¢i nevédomou
identifikaci subjektu s frustrovanou osobou a promitnuti vlastni specifické reaktivity do
odpovédi frustrované osoby. Jak jiz bylo uvedeno, PFT ma verzi pro déti (4 — 13 let), verzi

pro adolescenty (12 — 19 let) a verzi pro dospélé (od 14 let).

Reakci na frustraci hodnoti Rosenzweig z hlediska dvou uhli pohledu. Prvnim je typ

agrese (v ceskych piekladech se vyskytuje termin typ reakce) a druhym smér agrese.
Z hlediska typu agrese Rosenzweig (1978) rozliSuje:
1. obstacle-dominance (O-D) — pfevladani prekazky,
2. ego(etho)-defense (E-D) — obrana sebe i vlastniho chovani,
3. need-persistence (N-P) — trvani potieby a zdliraznéni potieby feseni.
Z hlediska sméru agrese Rosenzweig (1978) rozliSuje:
1. extraggression (E-A) — agrese sméfuje na okoli,
2. intraggression (I-A) — agrese je zaméfena na vlastni osobu subjektu,
3. imaggression (M-A) — snaha o pieneseni se pfes frustraci, vyhnuti se agresi.

Téchto Sest signatur je nazyvano kategoriemi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na kazdou
frustrujici situaci je celkem devét (eventudlné jedendct) moznych reakci. Tyto reakce,
respektive jejich signatury jsou nazyvany faktory. Dale jsou v testu hodnoceny jesté tzv. S-E

vzorce a Index skupinové konformity.



Psychometrické vlastnosti testu

Objektivita testu je zajiSténa standardizovanou instrukci, kterd je uvedena na titulni strané
testu. Dals$i zarukou objektivity jsou schopnosti a dovednosti experimentatora a zejména
zkusenost s danym testem. Minimalizace zkresleni ze strany probanda muiize byt zajiSténa

vhodnou motivaci pfed administraci testu.

K hodnoceni reliability testu lze vyuzit zejména metodu dvou nezavislych hodnotiteld,
ktera ukazuje shodnost 84-89 % (Svoboda, 1999) ¢i 85 % (Clarke et al, 1947). Stejné tak je
vyuzivana i metoda test-retest a forma pro dosahovala retestové korelace jednotlivych
kategorii 0,34 az 0,61 (GCR pouze 0,21) u 35 studentek zdravotni skoly po dvou mésicich a
0,34 az 0,71 (GCR 0,58) u 45 medikl po témét osmi mésicich (Rosenzweig, 1978). Stancak
(1982) uvadi koeficienty reliability z riznych vyzkumt od 0,71 do 0,92.

Zjistovani validity u projektivnich metod je velice komplikované. Rosenzweig (1978)
chape tuto metodu daleko vice jako néstroj nez jako test. Zaroven si klade 1 nasledujici otazku

a naléza na ni odpovéd'.

»Jak validni je skalpel v rukou chirurga? Samoziejmé, Ze néco zalezi na konstrukci
instrumentu, nicméne neni dulezité, jak perfekini je design. Dovednosti chirurga totiz
zpusobuji daleko vétsi rozdil mezi vhodnym a nevhodnym uzitim nastroje (Rosenzweig, 1978,

str. 13). Stejné je tomu 1 pfi uziti Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu.

Validita PFT byla v historii dostatecné zkoumana, zejména v oblasti kriterialni validity.
Tyto vyzkumy byly zaméfeny napiiklad na srovnani stesty MMPI, TAT, Bernreuterova
dotazniku (Svoboda, 1999) ¢i Allport-Vernononova Testu hodnot ¢i Cattellova 16 PF
(Rosenzweig, 1978).

PFT byl standardizovan jiz ve verzi, ktera byla publikovana v roce 1945. Po této verzi
nasledovalo nékolik restandardizaci. Zajimavosti naptiklad je, jak se zmeénila instrukce.
V ptvodni instrukci byla uvedena také véta: ,,Avoid being humorous' (Rosenzweig, 1945).
Tato ¢ast instrukce se pravdépodobné neosvédcila a vedla k paradoxni reakeci probandi.
Nasledné se tedy tato véta v instrukcei jiz neobjevuje (Rosenzweig, 1978a). Saul Rosenzweig

pracoval i na opakovanych standardizacich norem.

"'Volny pteklad: ,,Vyhnéte se humoru.*



Cile disertacni prace

Prvnim cilem je predstaveni aktualizovaného podnétového materialu, jehoz vyvoj byl
jiz ukonéen a je hojn& experimentalng vyuzivan (Cap, 2011). Navic bude pfedstavena forma

pouzitelna pro osoby, které samy nemohou zapisovat odpovédi.

Druhym cilem je doplnéni ovérovani psychometrickych vlastnosti aktualizované
metody. Jiz diive byla ovéiena reliabilita formou test-retest (Cap, 2011). Nyni se jedna o

doplnéni tohoto ovetovani formou srovnani nezavislého hodnoceni dvou hodnotitelti.

Tretim cilem je naslednd standardizace aktualizovaného testu a Uprava
vyhodnocovaciho listu. Tato standardizace bude provedena na vybéru z dospélé populace a

bude plné respektovat Rosenzweigovy vypocetni a statistické mechanismy.

Ctvrtym cilem je sestaveni a piedstaveni uZivatelské pFiru¢ky, tedy manualu. Tento

manudl bude plné pouzitelnym pro zajemce z fad psychologti.



Novy podnétovy material PFT (C-W)

Projekt disertaéni prace vychazi z prace diplomové (Cap, 2009) a prace rigorozni (Cap,
2011). V tuto dobu je jiz pln€ pfipraven aktualizovany podnétovy materidl, piicemz nékteré
obrazky prosSly opakovanou tpravou po ovéfeni v praxi v letech 2009 — 2011. Prikladem
muze byt napt.: obrazek ¢. 12.
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Kromé grafické aktualizace doslo k vyméné rekvizity (kabat misto klobouku) a drobné

12.

uprave textu, ktery plné koresponduje s ptivodni frustrujici situaci. Oproti verzi z roku 2009

bylo zménéno slovo bunda za kabat, jelikoZz slovo bunda bylo casto vulgarné komentovano

(Cap, 2009, 2011).

Stejn¢ jako v pripadé grafického materidlu doslo také ktpravé a zjednoduseni
vyhodnoceni. Soucasti podnétového materidlu je také forma testu urCend pro osoby, které
samy nemohou test vyplilovat. Mlze se jednat o probandy ve stavu po Urazu, po amputaci
hornich koncetin, o probandy s poskozenou funkci hornich koncetin, ptipadné s nékterymi
poruchami symbolickych funkei (Obereignerd, 2013). V takovém piipad¢ je jim predkladana
sada jednotlivych podnétovych situaci na samostatnych obrazcich. Jedna se o podobny

mechanismus jako u ROR ¢i TAT.



Ovéreni psychometrickych vlastnosti PFT (C-W)

Reliabilita byla ovéfovana také ve formé miry shody nezavislého hodnoceni dvou
hodnotitelti u 30 ndhodné vybranych protokolti muzi a Zzen ve véku 38 az 59 let. Shoda dvou

hodnotiteltl byla sledovana na dvou tGrovnich (Cap, Vesela, Béhalova, 2015).

Za prvé se jednalo o shodu jednotlivych polozek. Téch bylo celkem 720, jelikoz je 24
polozek v jednom testu. Shoda byla uznana, pouze pokud oba hodnotitelé signovali naprosto
stejné. Stacilo, aby jeden z hodnotiteld ud¢lil dva faktory a druhy pouze jeden (i kdyz shodny
s prvnim hodnotitelem), a jiz nebylo mozné polozku povazovat za shodné¢ hodnocenou.

Vysledkem byla shoda v 91,6% poloZek (ze 720 polozek) (Céap, Vesela, Béhalova, 2015).

Za druhé byla sledovana shoda jednotlivych protokold. VSechny signatury polozek
protokolu prvniho hodnotitele byly porovnany se signaturami polozek stejného protokolu
druhého hodnotitele. Zde se shoda pohybovala od 79,2 do 100% (Cép, Vesela, Beéhalova,
2015).

Standardizace

Standardizacni vzorek byl tvofen 135 muzi a 165 Zenami. Celkové se jednalo o 300
dospélych osob ve véku 18 az 81 let. Z hlediska profesniho slozeni vzorku se jednéd o osoby s
riznym stupném vzdélani a stejné tak 1 s riznym profesnim zafazenim — od délnickych az po

vrcholné manazerské profese. Respondenti byli v riizné miie ze viech kraji Ceské republiky.
Standardizace probihala nasledujici formou:

* Hrubé skory vsech kategorii (E-A, I-A, M-A, O-D, E-D, N-P), S-E vzorci (E, I, E+I,
M-A+I) a faktorit (E', E, e, I', I, i, M’, M, m) byly pfevedeny na procenta.

* Procentudlni skoéry vSech kategorii, S-E vzorcl a faktord byly pfevedeny na
percentilové normy. Standardni skory (napf. steny) nebyly vhodné, jelikoz jednotlivé

Skaly nedosahly normélniho rozlozeni.

* Normy indexu skupinové konformity - GCR byly vypocteny dle obdobného klic¢e jako

v ptipad¢ revidovanych kritérii ptivodni formy (Rosenzweig, 1967).



Tab. 1: Deskriptivni statistika jednotlivych Skal PFT (C-W)

Skala Minimum Maximum Priamér Median Sm. odch.
E-A (%) 10,4 91,3 51,139 51,050 14,5325
I-A (%) 4,2 60,4 26,861 27,100 8,5009
M-A (%) 0,0 54,8 22,044 21,250 9,7388
O-D (%) 4,2 54,2 21,129 20,800 8,7934
E-D (%) 25,0 87,5 50,555 50,000 11,4274
N-P (%) 0,0 58,3 28,257 27,700 12,3780
E (%) 0,0 18,8 5,654 4,300 4,2637
I (%) 0,0 20,8 6,133 4,300 4,9235
E+I (%) 0,0 39,6 11,835 12,500 6,3749
M-A+I (%) 4,2 64,6 28,218 27,100 11,3537
E" (%) 0,0 41,7 12,432 12,500 7,7624
E (%) 0,0 78,3 26,395 25,000 14,5750
e (%) 0,0 33,3 12,305 12,500 7,0898
I'(%) 0,0 16,7 4,910 4,200 3,7044

I (%) 0,0 27,1 13,089 12,500 5,5799

i (%) 0,0 27,1 8,586 8,300 5,7515
M’ (%) 0,0 17,4 3,775 4,200 3,6545
M (%) 0,0 50,0 11,167 10,400 60,4363
m (%) 0,0 52,1 7,476 6,300 06,4244




Uzivatelska prirucka

Prirucka je dle autora pfipravena pro Siroké praktické vyuziti. Nicméné teprve diagnostici,
kteti k ni sahnou, budou schopni fici, zda je vyhovujici ¢i nikoliv. Zde je ptilozen ukdzkovy

protokol vcetn¢ interpretace uvedeny v uzivatelské ptirucce.
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Jedna se o zenu ve veku 65 let. Drive pracovala jako kadetnice, nyni je ve starobnim

diachodu. V jednéni byla klidna, ptatelska, soustiedéna.
Interpretace PFT (C-W)

Tato Zena dosdhla hodnoty 50-75 percentilu GCR, coz lze interpretovat tak, ze se v

zatézovych situacich snazi chovat tak, jak je ocekavatelné v dané populaci.

Z hlediska smérti agrese se v padsmu nadprimeéru nachazi pouze extragresivni smér
(percentil 75-90) smér, spodni hranice priiméru dosahl smér intragresivni smér (percentil 25)
a jeSt¢ niz8i hodnoty dosahl smér imagresivni (percentil 10-25). Takové skory lze
interpretovat tak, ze v zatézovych situacich sméfuje svou reakci spise na okoli. V porovnani s
populaci méné vyuziva reakci smérem k sobé (omluva, vlastni feSeni situace) a vyrazné¢ méné

dokaze nehledat vinika, tedy opustit frustrujici situaci.

Z hlediska typu agrese u této Zeny vyrazné vystupuje nekonstruktivni ulpivani v situaci a
prozivani frustrujicich prekdzek (O-D na maximalni hodnot¢), naopak zaméfeni na hledani
feSeni oproti populaci extrémné snizeno (N-P niz$i nez percentil 5). Orientace na sebe dosahla
hodnoty v dolnim pasmu priiméru (percentil 25). Takovy vysledek 1ze interpretovat tak, ze je
tato Zena pfili§ citlivd na prozivani konkrétnich frustrujicich ptekazek, coz ji znemoznuje
orientovat se na adekvatni feSeni. Jinymi slovy tato Zena frustrujici situaci nedokaze fesit,

pouze ulpiva na prozitku, ze je néco Spatn¢.

S-E vzorce dosahly ve vSech ptipadech velmi nizkého skoru (odmitani vlastni viny -
percentil 10, snizovani vlastni viny poukazovdnim na objektivni okolnosti — percentil 10,
celkové zbavovani se vlastni viny — percentil 5 a snaha nehledat vinika — percentil 10), coz
znamena, ze pii obvinéni a kritice prakticky nepouzivd mechanizmy popirani vlastni viny ¢i

snizovani vlastni odpovédnosti poukazovanim na objektivni okolnosti.

Zjisténd tendence (pouze jedna) naznaCuje, Ze tato Zena v piipadé del§iho plsobeni
frustrujici situace prestava tocCit na druhé. Jedna se o odklon od obrany sebe sama a svého

chovani ve formé Gtoku na druhé.

Celkovy vzorec s jiz uvedenym koresponduje. NejCastejSim faktorem v jeji reaktivite je
nekonstruktivni zdliraznovani frustrujici situace (E’). Nejenom, ze je tento faktor nejcetné;jsi,
jeho hodnota dosahla také maximalniho percentilu. Na dalSich dvou mistech je utok na druhé

(E) a sebeobvinovani (I), ty ale dosahly primérnych hodnot (percentil 50).
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Souhrnné poukazuje vysledek PFT (C-W) na to, Ze se jedna o zenu, ktera se v
zatézovych situacich nedokaze zaméfit na jejich feSeni a pouze v situaci nekonstruktivné
ulpivé na prozivani frustrujicich prekazek. Obecné je jeji reaktivita orientovana spiSe na okoli
nez na sebe. Zatézovou situaci nedokaze opustit bez hledani vinika. Trva-1i zat€Zova situace
dostate¢n¢ dlouho, respondentka opousti utoceni na druhé. Je-li obvinéna, nereaguje prili§
adaptivn€, nepouziva mechanizmy odmitnuti vlastni viny ¢i snizeni vlastni odpovédnosti na

zékladé objektivnich okolnosti.
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Zavér

Podle autora se podafilo dostat cilim, které stdly na pocatku disertaéni prace. Novy
graficky material, doplnéni ovéfeni psychometrickych vlastnosti i standardizace metody PFT
(C-W) prokazaly smysluplnost tohoto pocindni. Stejn¢ tak i prilozena piirucka spliuje
veSkeré pozadavky na praktické pouziti. Navic byla pfedstavena forma pro zapis odpovédi
examinatorem. Autor se domnivd, Ze ma vyznam pokraovat v usilovné praci na

znovuoziveni psychodiagnostické metody, kterd se na naSem uzemi stala témét zapomenutou.
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