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»Vyznam a design evaluacniho vyzkumu v oblasti managementu
informacnich sluzeb : fizeni informacnich aktivit a toku
v organizacich ze sektoru soukromych bezpecnostnich sluzeb*

Prace se vénuje tématu, které je nejen zajimavé, ale je soucasné velmi aktualni. Navic je
nutno jesté zminit i pfipadnou praktickou pouzitelnost. Proto je vznik podobné préace velmi
zasluzny.

Text je rozcélenén do 8 ¢islovanych kapitol, a to véetné ivodu a zavéru. Kapitola 2 se vénuje
posouzeni role a vyznamu evaluacnich aktivit v managementu informacnich sluzeb, soucasné
je zminéna také metaevaluace. Naslednd treti kapitola se snazi zmapovat aktualni trendy,
které se v posledni dobé v oblasti evaluacnich aktivit odehrdvaji. Kapitola 4 uvadi specifika
managementu informacnich sluzeb ve zvoleném typu organizace. Poté néasleduje vyzkumna
cast dizertacni prace, tvofena kapitolami 5-7. V paté kapitole je navrzena metodika pro
realizaci evaluace. Kapitola 6 popisuje provedeni pilotniho projektu v praxi a v kapitole 7 je
provedeno shrnuti silnych a slabych mist navrzené metodiky, jak to vyplynulo z provedené
pilotni studie. Navrzena struktura prace a sled kapitol pusobi zcela prirozené — postupuje se
od véci obecnéjsich ke konkrétnéjsim, od navrhu k experimentu a vyhodnoceni.

Vv

obsahové uvedené v odst. 3. Nicméné dizertacni prace si zasluhuje i odpovidajici ipravu
a urcitou jazykovou troven, coz se v predlozené dizertac¢ni praci tak iplné nepodarilo, a proto
jsou soucasti posudku i odst. 1-2.

1 Uprava prace

e Zapousténi obrazkl do textu neni moc dobry ndpad — jednak je to nékdy na tkor jejich
Citelnosti, jednak to pak vede k fidkému textu vedle obrazku.

e Proc¢ je pouzito zaramovani textu ba str. 18, kdyz pak nikde v textu to pouzito neni?

e Pokud je v textu poradovy seznam, pak pro oznaceni jednotlivych polozek se pouziva
poradova ¢islice s naslednym jednim interpunkénim znakem a nikoliv néco jako ,1.)¢,
jak je pouzito na str. 18-19. Rovnéz je také doporucenihodné sjednotit tvar poradovych
znacek na stejné trovni — v praci se pouzivaji rozmanité podoby: ,1. 2. ...% 1) 2)

L as b

e Neskodilo by pfi zarovnani textu do bloku pouzivat soucasné také déleni slov na konci
radku, v praci neni déleni slov pouzito, coz obcas vede k nepékné ,zredénym* radktm.

e Rozsahy let byva zvykem psat s pomlckou a bez mezer: 2011-2013, v celém textu je to
psano systematicky s mezerami a spojovnikem.



e Pri odkazech na jiné kapitoly, podkapitoly ¢i obrazek tuplné postacuje uvadét ¢iselnou
referenci bez ndzvu, jako odstrasujici priklad lze uvést sekvenci ze str. 85: Grafické znd-
zornéni Porterova modelu péti sil (viz obr. ¢. 9: Grafické zndzornéni Porterova modelu
péti sil) naznacuge. . .

e Plisobi nezvykle, kdyz jsou tabulky oznacovany jako obrazky.

e Pri prezentaci vyctu ¢ehokoliv je prehlednéjsi pouzit seznamovou strukturu, to se tyka
istr. 35 a vyc¢tu zainteresovanych stran.

e Nékteré obrazky jsou rozostiené — viz treba str. 47, 79 aj.

e Obecné nedoporucuji v textu podtrhavat, a uz viubec ne, jak to je na str. 55 — obycejny
text a URL vedle sebe. Tento nesvar se pak mnohokrate opakuje.

e Seznam na str. 166-167 ma neadekvatné velké odsazeni zleva.

e Proc¢ jsou v seznamu pouzité literatury oddélené tisténé prameny a elektronické zdroje?
Pro orientaci/nalezeni to neni moc praktické.

2 Jazykové pripominky
Vétsinou komentar neni tieba:

e str. 13 dole: cili ruch,

e str. 15 horni polovina: outsourcovanych procesii,

e str. 17 nahote: odpilotovat evaluacni metodiku — nejde zde o letadlo,

e str. 34 nahotfe: internista — nejde zde o 1ékate se specializaci na vnitini orgény,
e str. 34 nahore: posileni reliability vysledki, str. 40 nahore: reliabilnich vysledki,
e opakované base-line Setrent,

e opakované check-list, a to véetné ,Ceského sklonovani,

e str. 117 ve druhé poloviné: jednak nerusené prostredi a druhak potrebné podklady.

V praci jsou obcasné preklepy, ale tém se, vzhledem k rozsahu préace, nelze asi zcela vyhnout —
daji se odhalit az pri nezaujatém prvnim Cteni. Lze Tici, ze Cetnost preklepu se zvysuje smérem
ke konci prace. Lze vytknout nadmérné pouzivani anglikanismi, jedna se do zna¢né miry jen
o pohodlnost prevodu mluveného projevu do psané formy, nékdy mechanické pocesténi vede
az k jinému vyznamu.



3 Obsahové pripominky

e Podkapitola 5.3 obsahuje sekci 5.3.1, ale jiz zadné 5.3.2 — tento typ struktury podnadpisu
pusobi nevyvazeneé.

e Pokud se zavadi novy pojem, pak to staci udélat jednou, v prvnim vhodném misté textu
— v pripadé terminu evaluand se tak déje zbyteéné opakované, napt. na str. 23, 24, 25,
31, ...

e Citace [REMR, 2010/ uvedend na str. 29 se tykd ¢eho? Predchoziho odstavce nebo
podkap. 2.2? Podobné pro citaci [STAKE, 2004] na str. 45.

e Na str. 53 se piSe, ze poptdvka po vistupech data miningu prichdzi z komercni sféry pro
prdci s portfoliem, ... — chybi kontext pro portfolio.

e Regresni analyza je zminéna na str. 53 mezi dopliitkovymi metodami — jednd se obecnou
statistickou metodu.

e Inflace pouzivani oznaceni evaluacni expert, ve vétsiné pripadu by slo zcela vynechat.
Stejné tak lze vynechavat titulovani typu profesor, harvardsky profesor, profesor Vysoké
skoly ekonomické apod. Podobné neni nutné vzdy psat cela jména, jako tieba Michael
FEugene Porter apod.

e Obsah kapitoly 3 Aktudini trendy v oblasti evaluacnich aktivit neni v souladu s ndzvem.
Povétsinou se jedna o vycet organizaci, instituci ¢i periodik, pricemz je uvedena jen
jejich obecna charakteristika.

e Pasdz o malych a stiednich podnicich na str. 75-78 je v praci nadbytecné dlouha, mozna
az zbytecna.

e Odkazy na pouzité prameny nejsou nékdy dle zvyklosti, viz tieba str. 84 rozvleklé: dle
publikace Competitive Strategy : Techniques for Analyzing Industries and Competitors
(1998).

e V navrhu vlastni metodiky evaluace se operuje s hodnotou 200 boda jako moznym
maximem hodnoceni (viz str. 119). Pro¢ zrovna tato hodnota, pro¢ ne 100, nebo néco
jiného? Jak se k hodnoté 200 bodu autorka dobrala, lze pochopit az z textu o nékolik
stranek déle, proto bylo vhodné v daném misté prvni zminky konkrétnich bodu uvést
aspon kratkou vysvétlujici poznamku pod carou.

e Pouzitd skala pro hodnoceni jednotlivych polozek — 0, 1, 2 body — méa néjaké odiivodnéni?
Neni prilis azka?
e Na str. 120 se uplatnuje akceptovatelny stav ve vysi 85 % na vSechny oblasti stejné?

Neméla by na nékteré oblasti byt uplatnéna vétsi prisnost?

e Detailni seznam provérovanych polozek, ktery je postupné rozlozen str. 128-134 by
postacoval jako samostatna ptiloha.

e Obrazky 24, 26 a 27 ukazuji jedno a totéz — pouze jinak, pricemz pii opakovani neni
navic zddna pridana hodnota.



e Celostrankova pomucka uvedenda na str. 113 by se hodila spise mezi prilohy.

e Tabulka uvedend na str. 146 slouzi jako ilustrace? Pro¢ jsou v poslednim sloupci hodnoty
T, TL, TT. .. 7

e Dle mého nazoru autorka zachézi trochu volnéji s pojmem metodika. Cést 2.4.1 je piimo
nazvand FEvaluacni metodiky. V textu jsou pak dale popisovany: goal-based evaluation,
goal free evaluation, responsive evaluation, utilization-focused evaluation a dalsi. Sama
autorka ve vysvétlujicim textu stfida rizna oznaceni pristup, metody, metodika ¢i me-
todologie. Na jeji omluvu snad lze uvést, ze ani v pramenech neni typové oznaceni ujed-
nocené. Na druhou stranu se jednd o dizertac¢ni préci, kterd by méla byt terminologicky
presna.

I pfes vyse uvedené ptripominky se domnivam, zZe predlozend dizertaéni praci obsahuje
vSechny nélezitosti a splnuje pozadavky na dizertac¢ni prace kladené, a proto praci doporu-
¢uji k obhajobé.
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