Posudek na dizerta¢ni praci

Nazev prace: Vyznam a design evaluacniho vyzkumu v oblasti managementu informacnich
sluZeb

Autor prace: PhDr. Zuzana Sidlichovska

Oponent: PhDr. Petr Sky¥ik, Ph.D.

Zuzana Sidlichovska si vybrala aktualni téma a pokusila se ho originalné zpracovat. Pfedlozena
prace je zpracovana ctive, s logickou strukturou a za pouziti relevantni odborné literatury. Prace
je hodnocena z né¢kolika dil¢ich hledisek:

Kritéria hodnoceni: Hodnoceni
A - vyborné F - nevyhovujici

1. Aktualnost fesené problematiky A B C D E F
2. Pristup ke zpracovan{ zadaného tématu A B C D E F
3. Naplnéni cile prace A B C D E F
4. Uroven prace s literaturou a citace literdrnich prament A B C D E F
5. Struktura prace A B C D E F
6. Vlastni pfinos studenta A B C D E F
7. Pfinos prace pro praxi a originalita zavéra A B C D E F
8. Uroven jazykového zpracovani a formaln{ Gprava A B C D E F

Vytkl jsem si dva cile: (1) posoudit obsahové a formaln{ kvality pfedlozené dizertacni prace
Zuzany Sidlichovské [dale jen ZS — pozn. Skytik] a (2) fici, co by mélo byt v praci zménéno, aby
se stala dastojnou monografii, ktera bude neopominutelnym zdrojem alespon pro ceské studenty
a badatele.

Autorka si pro svou dizertaci vytkla dva hlavni cile a sedm cila dil¢ich. Ja se na né pokusim divat
optikou téchto mych otazek:

Jakym zptusobem konceptualizovat informacni védu tak, abychom byli schopni empirickou
cestou zjistit, zda a co s evaluac¢ni metodikou pfichazi do stavajiciho fadu nového?

A kterou ¢ast z tematického pole badani na poli evaluacnich vyzkumd si z pozic informacni védy
muzeme narokovat jako obhospodafitelnou oblast zajmu?

To, co v praci postradam na samotném pocatku, je dikladnéjsi uchopeni evaluacniho vyzkumu
ve vztahu k informacni véde. Odvolavani se na poslani informaéni védy mi pfijde nedostate¢né,
v takto pojaté praci bych ocekaval ukotveni k nékterym (meta)teoriim a modelum, které IV
pouziva. Evaluacni piistup je podle mého ¢astecné filozofif a castecné metodologii, ktera v sobé
skryva potfebu uchopit pojmy jako je hodnota, odpovédnost, angazovanost, objektivita a
systemati¢nost. Chapu duraz na utilitirnost a aplikovatelnost, ale prave lepsi teoretické vymezeni
by umoznilo podle mého dikladnéji zkoumat limity predstavované metodiky. Sest let jsem
zastaval funkci, ktera byla na evalua¢nich vyzkumech v korporatnim prostiedi zalozena. Cetl jsem




desitky zprav, které se ve své podstaté velmi dotykaly integra¢niho evaluaéniho piistupu, kter§ ZS
zpracovava ve své praktické ¢asti. Co vsak tyto zpravy neobsahovaly, byla snaha o jasné
definovany metaevaluacni akademicky pohled, ktery by umoznoval kriticky zhodnotit a provazat
jednotlivé parametry s vlivy a dopady. Praci jsem cetl s oc¢ekavanim, ze se mi takového pohledu
dostane pfedevsim na urovni teoretickych a sekvenc¢nich schémat, s odkazy na relevantni
oborovou literaturu, vyzkumy a studie. ZS se takovy pohled snazi zprosttedkovat, dluzno viak
fici, Ze tidce a nesystematicky. Po obsahové strance se mi jevi, %e pokud by ZS vypustila celou
popisnou kapitolu 3, ktera mi nepfijde nijak objevna a energii, stranky a fokus vénovala spise
kapitole 2, tak by to pro pfipadnou monografii bylo mnohem pfinosnéjsi. A nejenom pro
monografii, ale 1 pro praktickou studii, ktera je v praci rozebirana.

7S v praci uvadi, Ze jeji metodika je uréena pro optimalizaci managementu informacnich sluzeb.
V dalSich ¢astech vsak uz zjemnuje a uvadi, ze metodika slouzi predevsim k odhalovani slabin,
coz mi nepfipada konzistentni, protoze vécné se jedna vlastné o jiné procesy, sice navazujici, ale
s jinym dopadem a potfebou manazerského vyhodnoceni a akce.

Vécené pripominky mam také k metodologii. Verifikace vstupni hypotézy (s. 150) je z mého
pohledu nedostate¢na, chybi mi formalizovany zpusob, ktery se vyznacuje systematicnost{ a
vyloucen{ subjektivismu pfi definici vécného zakladu. K diskuzi je vsak samotné formulovani
hypotézy ze strany 17, nakolik se da vlastn¢ vibec verifikovat. Stejné tak z nf vychazejici teze.
Validace a optimalizace nastroje je v praci zminéna (s. 160), ale neobsahuje jasnéjsi vymezen{
toho, co pfesné takova validace v takto omezeném poctu vlastné znamena.

Otazky do diskuze:

Nebyl by vzhledem k hypotézam vhodnéjsi kauzalni ¢i korelacni vyzkum, vztahujici se
k evalua¢ni metodice?

Jaky koncept (meta)teorie je ZS blizky ve vztahu k tématu prace?

Zavér:

I pfes uvedené vytky, které maji spise slouzit autorce k dalsi reflexi daného tématu, konstatuiji, ze
doktorandka svoji dizertacni praci prokazala zpusobilost samostatné tvofive védecky pracovat.
Predlozena prace spliuje kritéria, stanovena pro dizertacni praci, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Také doporucuji, aby v ptipadé uspésné obhajoby dizerta¢ni prace byl PhDr. Zuzané
Sidlichovské udélen akademicky titul Ph.D. ve smyslu piislusného zikona o vysokych kolach.
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