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Obvykly postup pii psani posudku je ten, ze se zacne vodnim konstatovanim aktudlnosti
tématu a pfinosu prace, a vétsinu nasledujiciho textu vyplnuje piehled nedostatkl a problémti,
kontrastujicich s tvodnim tvrzenim. Posudky se pak 1isi pfedev§im délkou a zdvaznosti tohoto
seznamu. V pfipad¢ dizertacni prace Michala Semiana tento mustr pouzit nelze. Jde o dobrou
praci. Tento pocit jsem ziskal uz pii &éteni nékolikastrankového Uvodu, a s tim, jak jsem
pronikal do dalSich kapitol a nasledné¢ do publikovanych textd, jsem si jej upevnil. Prace
obsahuje jen velmi malo ,,nevynucenych chyb®, které by bylo mozné oznacit za nedostatky.
Proto se v posudku zamétim na dva okruhy: (a) silné stranky prace a (b) identifikace mist v
pouzité teorii a metodologii, kde by bylo mozné volit alternativni postupy a kde se otviraji
cesty pro dalsi vyzkum.

Prace je dobte teoreticky ukotvena a je zalozena na autorové Sirokém piehledu akademické
literatury v oblasti nové regionalni geografie a dalSich relevantnich témat, a to i mimo
geografii. Autoriv piehled dosavadnich ptistupti k pojeti regionu neni ,,povinnou’ reSersi
literatury, ale je psany kreativné, sebevédomé, kriticky, a vytvaii dobry zéklad pro dalsi
teoretické uvahy. Diskusi literatury o konceptualizacich regionu, regionalizaci, identité a
jejich riznych formach, povazuji za poctivou, Sirokou, pfitom dobie propojenou (kompaktni)
a zacilenou. Ocenuji rozliSeni teritoridlni a regionalni identity jako nejen méfitkové, ale i
kvalitativni (zejména zahrnuti ,,politiky regiont, tedy moci, mezi faktory utvatejici
regionalni identitu, S. 28). Zvlasté ocenuji kreativni propojeni Paasiho forem
institucionalizace regionu s Lefebvrovou triddou (s. 45), které by si zaslouZilo podrobng&jsi
rozvedeni.

Prace pouziva vlastni, origindlni metodologii, kterd je dobie propojena s teoretickymi
vychodisky a soucasn¢ slibuje moznosti kreativniho vyuZziti v budoucich vyzkumech. Jeji
empirickd ¢ast je zaloZend na pomérné jednoduchych terénnich vyzkumech (aspon ve smyslu
Casu a penéz potiebnych pro provedeni a vyhodnoceni vyzkumu), které je i proto mozné
opakovat a dopliovat, které vsak autor dokazal vyuzit jako podklad pro bohatou a teoreticky
ukotvenou interpretaci.

Prace je ,elegantni v tom smyslu, Zze nejde o néckolikasetstrankovou monografii, je svym
obsahem a rozsahem podle mého nazoru ,tak akorat™ pro splnéni svého ucelu (= ziskani
titulu), a pfitom soucasné poskytuje i to, co se o¢ekava od tradicnéjsi formy dizertaci, totiz
dostatek zdroji a namét pro dalsi autoriv vyzkum a publikace (ale viz poznamka v zavéru
posudku). Text je psany informacné bohatym a pestrym jazykem, sméfuje piimo k podani
konkrétniho argumentu, bez zbyte¢ného opakovani a ,vaty®, ale soucasn¢ se vyhyba i
zkratkovitym vysvétlenim, které by ztiZily pochopeni.

Autoriv teoreticky piistup by se dal oznalit jako humanisticky, popf. strukturalisticky
konstruktivismus. Pfedstava regionu jako sociadlni konstrukce je ptedpokladem, na némz stavi
dalsi konceptualizace. Za piedpoklad uspéchu konstrukce regionu je povazovana existence
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konfrontuje s jinymi konceptualizacemi a tak jej rozviji. To je pfistup legitimni, nabizejici
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moznosti dal$iho zpfesiiovani a tudiz podnéty pro vyzkum, jak je v praci presveédCive
ukazano, ale soucasné zahrnujici teoretickd omezeni (vyplyvajici z omezeni humanismu a
strukturalismu). Moznosti dal§iho teoretického rozsifeni vidim pravé ve snaze prekonat
omezeni, ktera tento piistup obsahuje: totiz humanisticky ptredpoklad existence bazalni
homogenity identit obyvatel regionu a strukturalisticky zdjem o odkryti zdkladnich stavebnich
prvki této regionalni identity. Autor piitom na n¢kolika mistech sam nabizi cesty (,,theoretical
openings* ve slovniku Gibson-Graham), potencialné smétujici k prekondni téchto omezeni.

Koncept ,,identity bearers® (s. 31) mize byt jednou zcest vedoucich mimo omezeni
humanistickych pfistupt, zaobirajicich se primarné individualni subjektivitou, a to cestou
smefujici k experimentovani s moznostmi vyuziti riznych poststrukturalistickych piistupti,
zvlasté téch, které ukazuji, Zze vysledny kolektivni nazor, popt. kolektivni/regionalni identita,
nemusi byt souhrnem nazort jednotlivych jeho tviircti (regionalnich aktér ¢i obyvatel), ale
muze byt vysledkem nazori a zajmi jen menSiny ¢i nékolika aktért, kteti maji moc
ovliviiovat nazory ostatnich. Vyuziti moci pro formovani regionalni identity vSak soucasné
neni jednosmérny proces, protoze tato moc je obvykle zpochybniovana vSude tam, kde narazi
na jiné identity, nazory a zdjmy, a tim provokuje posilovani ¢i vytvafeni opozicnich, ¢i
alternativnich, subalternich identit. Dynamiku formovani regionti a regionalni identity, v praci
tak zdlraziiovanou, by pak bylo mozné vysvétlovat a analyticky zkoumat jako vysledek
neustalého soupefeni o vyznamy (interpretaci symboli apod.) mezi riznymi skupinami a
aktéry, s riiznymi cili a pfistupem k riznym formam moci. Jinymi slovy, Michal Semian se
zajimé predev§im o to, co lidi sjednocuje pfi vnimani vyznamu regionu (skryté struktury,
podminujici sdilenou interpretaci symbolii?). To je nepochybné akademicky legitimni a
zajimava otazka (jak je mozné, ze 1idé s velmi riznymi zajmy a puvodem dokéazou sdilet
ur¢ité hodnoty na zékladé¢ vnimani teritorialni blizkosti?). Ale tyto vyznamy jsou také
predmétem soupefeni a vytvareni counter-identit. Nemaji jen sjednocujici efekt. (MoZna ne
kazdy obyvatel CR citi pychu pii vyvéSovani eské vlajky a kazdy obyvatel ,,moravského
Betlému* nemusi byt hrdy na zatazeni Stramberskych usi mezi chranéné regionélni produkty.)
Zda se, Ze autor si prileZitosti (a komplikace) vyplyvajici z akceptace primarni socidlni a
zajmové ruznorodosti tvlirct regionalni identity uvédomuje, avsak tam, kde k tomu dochazi,
diskusi kon¢i s poukazem na to, Ze piesahuje ramec prace (s. 32).

Dalsi ,teoretické otevieni® slibuje diskuse role métitka ve vytvareni regionalni identity. Op¢t,
Michal Semian si to dobfe uvédomuje. Ale z kapitoly 3.1, kde se otdzkou hierarchie regiont
explicitné zabyva, vyplyva pfi troSe zjednodusSeni jen to, Ze 1 méfitko je socidln€ konstruované
a Ze region miZe byt konstruovan na jakékoliv métitkové urovni, kromé globalni. To neni nic
nového. Tady se otevird prostor pro diskusi vztahu regionalni, lokalni a narodni identity.
Predev§im stat je vic nez jen ,region sarmadou® (s. 34). Je zdrojem silné teritoridlni
identifikace, ktera se rliznymi zplsoby prolina s regionalni identitou, pfi¢emz toto prolinani
muize obsahovat vztahy konkurence i vzajemného posilovani. Autor se do tohoto prostoru
rozhodl nevstoupit. To neni nedostatek, protoze v praci je dost jinych otazek. Je to ale
prilezitost pro dal$i vyzkum. Specificky pak smérem k diskusi Hamplova pojeti vytvafeni a
reprodukovéni regionalni hierarchie, a to z konstruktivistického hlediska.

Jind, 1 kdyz souvisejici cesta, se nabizi v propojeni diskuse nabyvani (vytvareni)
symbolického tvaru regionu a bohaté literatury o formovani narodni identity. Vzdyt' i1 narodni
identita je vytvarena pomoci vazeb ,historické paméti/védomi... a soucasné [nejen] K jeji
soucasné realité (s. 35), ale 1 budoucim ciliim a ocekavanim (Casto symbolizovano postavou
fimského boha Januse, jehoZ jedna tvaf hledi do minulosti, zatimco druhd se diva do
budoucna). Odtud selektivni ,,Cteni* historie uzemi a selektivni vybér a interpretace prvku
krajiny, lidové kultury apod. pfi konstrukci nérodni, stejn€ jako regionalni identity. Autor si



selektivnost ¢teni historie a vybéru symbola dobie uvédomuje (viz s. 63), ale zlstava pro néj
agendou pro dalsi vyzkum.

Prace je pfinosnd v oblasti teorie i metodologie, ale jeji metodologicky piinos se mi zda
omezengj$i ve srovnani s piinosem k teoretické diskusi. Kapitola 4, vénovana metodologii,
obsahuje kvalitni ptehled metod pouzivanych k vyzkumu regionti, v zavislosti na zvoleném
teoretickém vychodisku. Jeji sila je, podobné jako v pfipadé diskuse teoretickych vychodisek,
ve srozumitelném, hutném, kritickém a kontextualizovaném piehledu pouzivanych metod.
Ale kapitola je pravé jen tim — piehledem. Predpokladal jsem, ze zde autor vyuzije své
znalosti k navrhu vlastniho metodologického pfistupu. Napiiklad navazaného na jeho
lefebvrovsky teoreticky koncept regionalni identity, Vnémz zavadi vztahy mezi tiemi
formami vytvareni regionu (vztahy jako védomi, zkuSenost, moc, vyuzivani aj.), ale uz je dal
nerozpracovava ani se je nesnazi konceptualizovat pro dal$i vyzkum. Misto toho kapitola
obsahuje jen ptehled metod, pouzitych v publikovanych ptispévcich (kde jsou pak podrobnéji
vysvétleny). Pro dizertaci to staci. Ale opét tady vidim pfilezitost pro kritickou reflexi
jednotlivych metod, které autor dosud pouzil, ktera by v kombinaci s jeho solidnim piehledem
teorie mohla vyustit v navrh vlastni, robustnéjsi metodologické koncepce.

Metody empirického vyzkumu jako byly dotaznikové prizkumy nebo mentalni mapovani
jsou popsany v jednotlivych publikovanych c¢lancich na urovni podrobnosti, které tato
publikacni forma umoznuje. AvSak v dizertaci byl prostor i pro podrobné, kritické i
sebekritické pfedstaveni vyuzitych metod, vcetné diskuse jejich omezeni a navrhi, jak je
prekonat. Zde bylo mozné uvést pocet respondentti jednotlivych dotaznikovych prizkumd,
znéni polozenych otazek, kdo byl osloven v obcich, ve kterych neni Skola, jak urcovana
regionalni pfislusnost obci, znichz se nepodafilo ziskat dotazniky apod. Zkratka ty
konkrétnosti, které se do casopiseckych ¢lankd nevejdou, ale v DP by mohly byt nejen
archivovany, ale slouzit 1 jako zdroj dat nebo zdroj pouceni pro dalsi badatele.

Ptedchozi poznamka o potieb& doplnéni informaci o konkrétnich postupech se jesté vic nez
empirickych vyzkumt tyk4 pouzitych analytickych metod, a to pfedevSim dekonstrukce a
analyzy diskurzu. Na vyuZiti téchto metod je opakované odkazovano jak v uvodni ¢asti, tak
v publikovanych piispévcich. Nikde jsem vSak nenasel podrobnéjsi popis zpusobu, jakym
byly tyto metody aplikovany. V obou piipadech jde ptitom o pokroé¢ilé metody, které maji
vlastni pravidla a soucasn¢ jsou pouzivany v riznych variantdch. Napft. analyza diskurzu neni
jakakoliv interpretace textd k ur€itému tématu, ale soubor metod s ur€itymi pravidly, a bylo
by vhodné bud’ podrobnéji vysvétlit jaka varianta metody byla pouZita a jak aplikovana, nebo
psat spiSe o analyze s prvky analyzy diskurzu nezZ o analyze diskurzu samotné.

Zaver:

Nemam nejmensich pochyb o kvalit¢ predloZzené dizertace. Nejen touto praci, ale i
pfedchozimi publikacemi, véetné téch, které jsou v ni zahrnuty, prokazal Michal Semian, ze
patii mezi vyrazné autory albertovské identitarni Skoly. Jeho dizertani prace predstavuje
otevieny a poctivy exkurz do tématu formovani regionil a jejich vazbach k regionalni identité.
V 1vodni casti autor doplnil hutnou a informacné bohatou resSerSi o nékolik vlastnich
origindlnich podnétii, i kdyz je dal nerozpracovava. K tomu vyuzil sérii celkem osmi
odbornych clankli, vénovanych konkrétnim teoretickym otdzkam, empirickym vyzkumim
nebo aplikovanym vystupiim. Tim, Ze odevzdal dizertaci v této vice pragmatické formé (nez
Vv tradicnéj§i form€ monografie) se pfipravil o moznost vytvofit v jednom dile vlastni
teoretickou a metodologickou koncepci, tj. pokracovat ve vyzkumu ve smérech, které
v pfedloZené uvodni ¢asti dizertace naznacuje. Jsem vSak piesvédceny o tom, ze ziskani titulu



Ph.D. mu usnadni cestu k dal§im vyzkumnym projektim, v nichz bude mit pftilezitost tyto
slibné vyzkumné sméry sledovat.

Praci doporucuji k obhajobé.

Dil¢i poznamky:

Chybi podrobnéjsi zdiivodnéni vymezeni cilti vyzkumu (jak konkrétné jsou cile vymezeny?, s.
13). V Zavéru pak chybi formulace ,,odpovédi® ¢i dil¢ich zavéri korespondujicich s dil¢imi
cili. Protoze celkové je vSak zacileni prace ziejmé a tento cil je pomérné dasledné sledovan,
povazuji to jen za dil¢i, spi$ formalni poznamku.

»Krajina®“ je v praci fazena mezi ,,ptirodni“ ¢i environmentalni prvky, ovliviiujici regiondlni
védomi obyvatel (s. 29). Krajina je ale spiSe kulturni fenomén; a neni to predevs§im kulturni
symbolika krajiny, kterd je vyuzivana pii formovani regionélni identity (napt. Trosky)?

V diskusi formovani kolektivni identity (,,othering®) je vymezena vedle pozitivni a negativni
identifikace jest¢ treti jeji forma. Neni ale tato tfeti forma jen vysledkem negativni
identifikace ur¢ité skupiny, pifi absenci jeji pozitivni identifikace (napf. Africané v CR)?
(Pokud je zavadéna nova kategorie k t¢ém dosud existujicim, bylo by na misté podrobné&;jsi
zdtvodnéni).

Jazykové uroven textu (anglictina) je dobrd, pokud jsem schopen to posoudit. Ale Lomnice
nad Popelkou (aj.) zfejmée neni ,,city*, zdkladni Skola neni ,,ground school* (text €. 2), sloveso
,t0 exploit“ ma, pokud vim, negativni konotaci, ale je pouzivano namisté ceského ,,vyuzit®,
které negativni konotaci mit nemusi (s. 43 aj.).

Neni pfesné psat, Ze tradicné narodnostné ceskd tizemi ,,nebyla ovlivnéna odsunem* (text 2
aj.). Odliv migranti do pohrani¢i byl vyznamny, geograficky a socidlné¢ nerovnomeérny, a
mohl ,,ovlivnit® vyvoj regionalni identity 1 v Gzemich s kontinuitou osidleni, i kdyz
pochopitelné mnohem méné a jinak nez v pohranici.

Ma smysl snazit se definovat ,,jednotny pln€ vyvinuty region, jako prunik individudlnich
dimenzi (text 4, s. 345)? Neni to jen akademicka konstrukce?

Otazka k obhajobé:

Muze, z hlediska nové regiondlni geografie, existovat ,,pfirozeny region (natural region, s.
43)?

Dalsi otazky jsou obsaZeny v piredchozim textu.

V Brné 28. ledna 2016 Petr Danék



