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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martina JanuSova si zvolila za téma své diplomové prace zivotni osudy lidového muzikanta
Jana Pelara, jehoz nékteré pisn¢ zlidovély a staly se soucésti narodni kultury, coz navozuje
dojem, Ze jeho zivot a dilo musely byt uz mnohokrat zpracovany. Skutec¢nost je ale opacna. O
Pelarovi existuje jen n€kolik struénych encyklopedickych zdznamt a ¢lankt na urovni lidové
historiografie a regionalni Zurnalistiky.

M. Janusova, jak sama pise, se pro zpracovani Pelarova zivota rozhodla proto, Ze se zajima o
déjiny valaSského regionu. Soucasné hledala téma, které by mohlo byt primarné zaloZzeno na
archivnim vyzkumu a pfitom by ji umoziovalo aplikovat interdisciplinarni kulturné historicky
pristup. Jan Pelar se ale ukdzal byt pomérné slozitym tématem. O jeho zivoté se dochovaly jen
fragmentarni archivni prameny. Publikované novinové ¢lanky a studie odkazuji ¢asto na
zdroje dnes neidentifikovatelné nebo své zdroje necituji vitbec. M. JanuSovéa proto musela
podniknout témét detektivni patrani, aby mohla alespon v hrubych obrysech rekonstruovat
zivot a hudebni ¢innost tohoto valagského hudebnika. Svilij zajem zaméfila predevSim na jeho
Gi¢ast na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze r. 1895, ktera byla jednim ze
zlomovych okamziki jeho hudebni tvorby. Vedle toho se pokusila zatadit Peldra a jeho
kapelu do kontextu tehdejsi folklorni scény, zejména do kontextu formovani a dal§iho vyvoje
podobnych tehdejSich souborti. Stranou neponechala ani specifika valasského regionu,
predevsim jazyk.

M. JanuSové se i pfes zna¢nou komplikovanost jejiho tikolu podafilo z dochovanych
zlomkovitych materialti vytvofit uceleny obraz Pelarova zivota. Ocenuji autoréin smysl pro
detail a peclivost v praci s archivnimi zdroji. Pokud by se autorka chtéla tématu dale vénovat,
za pozornost by stalo hlubsi zaclenéni Pelarovy tvorby do valasského folkloru v obecné
roving, event. ve srovnani s vyvojem v dal§ich moravskych a ¢eskych regionech.

Martina Janusova naplnila pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k
obhajob¢. Hodnotim préci stupném vyborng; bude vSak zélezet na pribéhu obhajoby.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Narazila autorka pfi svém studiu na fenomén jiného lidového kapelnika, jehoZ ¢innost a
skladby podobné jako u Peldra zdoméacnély a prezily svého autora o desitky let ?

2) Podafilo se autorce nalézt aspon néjaké originalni notové zapisy Pelarovych skladeb (tj.
nejenom ty v tisténém zpévniku) ?

3) Existuje n¢jakd soukroma korespondence Jana Peléara ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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