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Autorka si vybrala velmi aktudlni téma. Jednd se o praci deskriptivni. Proto ani cil prace neni
prilis ambiciézni: ,popsat problematiku tykajici se vyloucené lokality Janov, a sice z hlediska pre-
vence kriminality se zamérenim na déti a mladez” (s. 7). Nazev prace ve mneé vzbudil domnénku,
ze autorka mohla mit puvodné jiny zamér: zamérit se na budouci rozvoj prevence kriminality v lo-
kalité Litvinov - Janov. To by vsSak zrejmé presahlo ramec bakalarské prace.

Predlozena priace ma logickou strukturu. Osobné povazuji za spravné, ze autorka nezaplnila
mnoho mista teoretickymi a vSude opakovanymi informacemi - at uz z teorie socialni prace, ne-
bo i z historie Romu. Na druhé strané by bylo leps$i, kdyby se ve 2. kapitole nespokojila pouze
se sekundarni literaturou, ale podivala se do puvodnich prament (napf. definici socialni exkluze
Ize dohledat primo v dokumentech EU, s. 9).

prokézala schopnost vyjadrovat se odborné a soucasné srozumitelné. Prace je ¢tiva a vyskytuje
se v ni jen malé mnozstvi preklepu. Také formalni zpracovani prace je vyborné. NaSel jsem pouze
dva malé nedostatky: autorka v odkazech pod carou opakuje celou bibliografickou citaci, vcet-
né ISBN, ackoliv by méla pri opakované citaci pouzit zkracenou formu, prip. ,tamtéz”; druhym
drobnym nedostatkem je, Ze jak na titulnim listé, tak i v podékovani zapomnéla uvést u jména
vedouciho préce jeho titul Ph.D.

Zhodnoceni obsahové stranky:

Autorka vénovala primérenou pozornost definici zédkladnich pojmu, s prihlédnutim na situaci
zkoumané lokality (kap. 2-6). Také priblizeni aktivit subjekt, které se do programu prevence
kriminality ve zkoumané oblasti zapojuji, je namisté. Vybrané priklady aktivit téchto subjektl
povazuji za vhodné. Naproti tomu neni zcela spravné, ze autorka umistila doslovny text rozhovo-
ru primo do textu bakalarské prace (9.1); standardné se takové dokumenty umistuji do prilohy
a v textu prace je jenom vyhodnoceni, shrnuti a kratké priklady.

V kapitole vénované budoucnosti sidliSté Janov (10) najdeme autorciny velmi dobré postrehy.
Je vsak skoda, Ze zde nejsou uvedeny néjaké dalSi podnéty pro komunitni préaci, které mohla
autorka Cerpat treba z koncepce socialné kulturni animace nebo ze zahrani¢nich zdroju.

Navrhované hodnoceni: A

Zduvodnéni, zavér: Vzhledem k tomu, Ze autorka beze zbytku splnila cil své prace, doporucuji
bakalai'skou praci Sarky Kolaiové k obhajobé.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé: Pri obhajobé by studentka mohla uvést moznosti
kvalitativniho rozvoje komunitni prace, pripadné svij nazor na perspektivni formy zapojeni so-
cidlnich pracovniku v komunitni préaci, aby se mohlo dosdhnout toho, co postuluje v zavéru: aby
komunitni prace byla “postavena na mistnim obyvatelstvu” (s. 47).

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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