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Jde o prevainé teoretickou praci vychazejici z odborné literatury. Autorka se téZ opird o své praktické
zkuSenosti, které ziskala béhem své odborné praxe. Téchto zkusenosti vyuZila pti zpracovani ¢tyf
zajimavych kazuistik, které jsou prezentovany v pfiloze bakalarské prace.

Na zacatek je tfeba poznamenat, Ze prace bohuZel uz v samotném nazvu pouziva chybny vyraz
,geriatricky senior”, ktery je zaroven fazen i mezi klicova slova a prostupuje celou bakalarskou praci.
Toto slovni spojeni vsak nelze pouzit. Podobné na s. 11 véta ,Geriatrickym seniorem se mysli
Clovék starsi 65 let s typickymi geriatrickymi rysy“, naznacuje, Ze autorka zcela nepochopila vyraz
,geriatricky”, ktery sdm o sobé zahrnuje slovo geront = stafec. A ma tedy stejny vyznam jako
slovo ,,senior” (vékem starsi, starec). Geriatfi navic uvadéji, ze jejich typickym (tedy geriatrickym)
pacientem je ¢lovék nad 75 az 80 let (Kalvach Z. a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky
pacient, Praha, Grada 2008, s. 25 — autorkou necitovan, pouze sekundarné nas. 19).

Autorka se na 81 stranach zabyva problematikou socialni prace ve zdravotnictvi s dlirazem na praci
se starymi lidmi na nemocnicénich [Gzkach a pfi jejich propousténi. Podrobné fesi téma tzv.
pldnovaného propousténi . Cerpa z relevantni literatury (Matousek, Kuznikova) a je tfeba ocenit, 7e
dohledala tituly, které nebyvaji ¢asto citovany, nicméné patti k prikopnickym pracim v tomto oboru
u nds (Trékova, Chlumecka, Simek). To se tyka i zahraniénich zdrojt, které autorka vyuzila. Je
spravné, ze pro definovani kvalifikacnich pozadavk( a ¢innosti se oprela o zdravotnickou a socialni
legislativu, vztahujici se k persondlnimu zajiSténi zdravotné socialni prace ve zdravotnictvi .

V prvni ¢asti jsou popsany nejvyznamnéjsi zdravotni komplikace vyskytujici se u geriatrickych
pacientd a jejich zakladni Zivotni potfeby. Druha ¢ast pak navazuje tématem vlastni socialni prace ve
zdravotnictvi. Zabyva se vyvojem socialni prace v CR obecné a zasadnimi tématy socialni prace ve
zdravotnictvi, zejména dlstojnosti nemocného ¢lovéka. Kapitola, kterd je z hlediska tématu
podstatna, tj. ,Napli prace socialniho pracovnika ve zdravotnickych zafizenich®, je neimérné
strucna. Az v kapitolach, kde jsou rozvedeny metody socidlni prace ve zdravotnictvi a aplikovany
jednotlivé teoretické koncepty, se ukazuje, Ze autorka duleZita témata tohoto oboru neopomiji a
problematiku promysli ze vSech souvisejicich perspektivach (za dileZitou povaZuji napf.
pozornost vénovanou rodiné a jejimu mistu v procesu planovani, komunikaci s klientem i
interdisciplinarnimu tymu). Cenna je 5. kapitola popisujici detailné proces propousténi
geriatrického pacienta z nemocniéniho zatizeni a Ulohu zdravotné-socidlniho pracovnika v ném.

V prdci se vSak objevuji nékteré nepresnosti. Ty nachazime napf. v kapitole o vyvoji socialni prace
v CR (2.2.), kterd ur¢ita tvrzeni neopird o dGvéryhodné zdroje (napt. tvrzeni, ze po r. 1968 doslo
k preruseni vyvoje socialni prace). Vétsi pozornost by zaslouZilo hned na pocatku prace, ale i pozdéji



(napf. nas. 43 - 44) rozliseni pozice zdravotné-socidlniho pracovnika, kterym je zdravotnicky
pracovnik s odbornou zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani, a pozice socialniho pracovnika
ve zdravotnictvi, ktery nemad odbornou zpUsobilost a fadi se mezi tzv. jiné odborné pracovniky ve
zdravotnictvi , ktefi nemohou pracovat samostatné nybrz pod odbornym dohledem zdravotnika.
Autorka nepostihla zfetelné (ani v kapitole 2.3., kde se zabyva legislativnim ramcem pro socialni praci
ve zdravotnictvi), jaky je rozdil mezi témito dvéma pozicemi. Kapitola 2.6. (s. 44) nazvana
Interdisciplinarni tym je velmi kratka a odvolava se na kapitolu 2.2., ktera se vSak vénuje
historickému vyvoji socialni prace.

Problémy ma autorka s kvalitou jazykového vyjadiovani , zejména s fazeni m slov ve vété (viz napfr.
véta v anotaci: Zdravotné-socialni pracovnik, ktery je ¢lenem geriatrického tymu, pfispéje k
zajisténi tohoto zpUsobu Zivota tim, Ze planuje proces propousténi se seniorem do jeho
prirozeného prostiedi — nikde neni feceno o jakém zpUsobu Zivota autorka mluvi) a gramatickou
shodou mezi vétnymi ¢leny (s. 42 — vztahu mezi nim a seniora; nabizi podporu seniora namisto
seniorovi). Ve slové senior je ¢asto pouZita koncovka, ktera neodpovida uzitému padu. Jindy by
mohl byt zvolen modernéjsi, méné degradujici jazyk, kterym se hovofi o seniorech (o osamélém
¢lovéku bychom dnes fekli ,,plisobenim potizi vold o pomoc” namisto ,,vynucuje si pozornost
zpUsobenim potizi“). Neni také vhodné spojeni ,typické komplikace geriatrického pacienta”, Iépe
by bylo , komplikace geriatrickych onemocnéni” nebo ,,komplikace, se kterymi se setkdvame u
geriatrickych pacient(”. Podobné ,nejpotrebné;jsi je potieba“. Na s 29 jsou zbytecna a navic
matouci slova ,,Druhy autor ...“. Stacilo by Fici ,Pichaud a Thareauova dopliuji...“. Kapitola ¢. 2.4
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je nazvana ,,Socialni pracovnik ve zdravotnictvi“. Nemluvi v ni ovSsem o roli socidlniho
pracovnika (na rozdil od zdravotné-socialniho pracovnika), ale popisuje ¢innosti v rdmci socialni
prace. Na s. 44 je pouzita zkratka PCR, aniz by bylo vysvétleno, co znamend. Radu chyb najdeme
v druhém odstavci na s. 46 — nedokonéena véta, chybné oddélovani vét v souvéti ¢arkou. Jinym
prikladem je véta na s. 60 ,,Mezindrodni sdruzeni COHEHRE se zabyva ... a z projektu vyplyva
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vysledk( o Ceské republice.” Nespisovné je slovo , pokavad” na s. 63. Vy&et jazykovych

nedostatkd prace neni zdaleka Uplny.

Zdroje jsou vétSinou dobfe citovany a mnoZstvi citované literatury v této bakaldrské praci
obdivuhodné. Chybi rok vydani Etického kodexu socialnich pracovniké CR, z ného? autorka erpala.
Vzhledem k tématu postraddm nékterou ze zdsadnich publikaci dr. Kalvacha, kterého autorka cituje
jen zprostfedkované (a vlastné nespravné) odkazem na knihu Jifiny Ondrusové. Na s. 61
neodpovida citovany text uvedené citaci.

Shrnuti: Prace se nevyrovnava dobre s terminologii v oblasti zdravotné-socialni pé¢e a maipo
formalni a jazykové strance slabsi Uroven. Oceniuji vsak dobre zvolené, velmi aktualni téma, a také
orientaci v odborné literature, zejména pak zvyraznéni role socidlni prace pti propousténi
geriatrickych pacientl do nasledné a domaci péce. Dobre jsou zpracovany kapitoly o metodach a
pristupech v socialni praci s hospitalizovanymi seniory a proces planovaného propousténi .

Doporucuji predloZzenou praci k obhajobé a jeji hodnoceni znamkou dobry (E).
Hana Janeckova
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Otazky k diskusi:
1. Vysvétlete, pro¢ nemuzete pouzit slovni spojeni “geriatricky senior”?
2. Vysvétlete rozdil mezi zdravotné-socialnim pracovnikem a socidlnim pracovnikem ve
zdravotnictvi. Maji stejnou napli prace nebo se od sebe néjak 1isi?
3. S jakymi problémy v komunikaci pii propousténi kiehkého seniora z akutni lizkové
péce se nejcastéji mizeme setkat?



