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Hodnoceni oponenta prace

Diplomova prace Bc. P. Krausové patii z hlediska zvoleného tématu do skupiny praci, které
jsou vénovany informa¢nim zdrojim (1Z) ve zvoleném oboru ¢i oblasti. Autorka v predmluvé
uvadi vice davodd, pro¢ si vybrala 1Z k problematice Zivotniho prostfedi. Rada to pfijimam
a ocenuji snahu zpracovat téma co nejlépe a komplexné. Jde o téma relativné obtizné, zadani
diplomové prace obsahuje, dle mého nazoru, nadlimitni pocet dil¢ich ukoll (viz Zadani
diplomové prace). Predlozeny text je velmi rozsahly (¢islovanych stran je az 163), pii jeho
Cetbé si Ctenaf uvédomi, ze autorka musela v fadé momentt vyvinout mimotadné usili, aby
vSe zvladla. Po prostudovani prace lze konstatovat, ze zahrnuje, de facto, tii svébytné
tematické celky, které by po jistém doplnéni a dopracovani mohly byt odevzdany i jako tfi
diplomové prace. Sama autorka v praci s omluvou konstatuje, Ze nemohla z fady dtvodua vse
splnit (nerealizovan zlstal prizkum informaénich potieb a |Z nebyly ziejmé zachyceny
vSechny, zejména pokud byly zadany IZ tuzemské i zahrani¢ni).

Autorka neuvedla (v pfedmluvé i jinde) piesné postupy zpracovani tématu: jak a kde byly 1Z
zjistovany, jaka kritéria jejich vybéru byla piijata, jak byly urCeny jejich vyznamné rysy, aby
mohly byt na zakladé nich relevantné a jasné rozttidény, jak byly analyzovédny a jednotné
popisovany aj. V déle uvedeném hodnoceni tudiz uvedu urcité dil¢i otazky nebo naméty.

V obecné rovin€ bych uvedla dva hlavni metodologické problémy, jez ovlivnily pfedevSim
rozdélovani IS (dalsi ze zadanych ukoli):

a) Autorka se vyhnula vymezeni hlavniho terminu ,informaéni zdroj*. Neni jasné, jak je
tento termin v praci presné pojat. Které ze vSech moZnych zdroji informaci (obecné to
miuiZze byt v podstaté cokoliv) bude zjistovat a analyzovat? Budou to korporace informace
tvofici anebo jejich webova sidla? Budou to celd webova sidla nebo jejich jednotlivé
stranky? Budou to samostatné e-publikace (knihy, brozury, manualy) vystavené na webu
korporace, nebo jejich digitalni kolekce v ramci webd vydavatelt, anebo faktografické
databanky se zaznamy naméfenych hodnot o znecisténi ovzdusi apod.? Budou to
institucionalni repozitare nebo také jejich svétové registry? Budou to informacni databaze
anebo databazova centra jako komer¢ni korporace databaze zptistupnujici? Budou to e-
Casopisy anebo jejich ¢lanky dostupné v digitalnich vydavatelskych knihovnach? Budou
zahrnuty tfeba také digitalni videozaznamy nebo obrazové dokumenty? Chybi vymezeni
granularity analyzovanych 1Z. Jasnéj§i vymezeni téchto otazek je podstatné pro
usporadani a prezentaci 1Z.

b) Druha pfipominka se tyka hlavni kategorizace 1Z, ktera je uvedena pfimo v nazvu prace.
Zahrnuty jsou dvé dilci kategorie 1Z: ,,volné* a ,,profesionalni*. Toto rozdéleni nepovazuji
za Stastné — do jisté miry ,,autorce svazalo ruce* a pfineslo nemalo potiZi pfi zafazovani
zjisténych zdroji do dvou skupin. Uvedené kategorie nelze stavét proti sobé. Kategorie
,volny IZ“ je kategorii danou kritériem dostupnosti (k dal§im patii ,,nedostupny 1Z*,
,vefejné nedostupny 1Z%, ,vefejné dostupny IZ%, ,komeréné dostupny IZ%, ,,Castecné
dostupny komeréni 1Z*, ,,dostupny 1Z na zakladé¢ registrace* apod.). Podotknout je tieba




skutecnost, ze nékteré zdroje mohou byt napiiklad dostupné volné a zarovenn komercné.
Zajimava kategorie ,,profesionalni 1Z* je dana zjevné kritériem profese tvurctu a dalSich
subjektd, které tyto zdroje tvoii a komunikuji ve spoleénosti. Opacnou kategorii by byly
asi ,,neprofesionalni nebo laické IZ*, ty vSak v praci nebyly zamérné zabirany. Z toho lze
vyvodit, ze v praci jsou zachyceny jenom profesionalni 1Z. Pokud se v dané diplomové
praci berou v potaz jenom zdroje profesionalni, pak méelo byt ale vymezeno, o jaké dil¢i
profese jde. Struktura prace mohla na tom byt dokonce vystavéna. IZ rozdélené podle
profese by pak mohly byt vnitin¢ vzdy dale roz¢lenény podle své dostupnosti. Dle
prelozeného textu jde minimalné o tii dil¢i profese: profesi environmentalistd (védcu,
doktorandu, fidicich pracovniku, ¢lent odbornych organizaci aj.), ktefi tvofi primarni data
aprimarni dokumenty a jiné zdroje, dale profesi nakladatelt a vydavatelu, ktefi
podstatnou ¢ast primarnich dokumentti védca posunuji do spole¢nosti (publikuji e-knihy,
e-Casopisy, e-sborniky aj.), a Vneposledni tadé¢ o profesi informacénich pracovniki
a knihovnikd, ktefi mohou vytvaiet specifické informaéni produkty, jez pomahaji pii
optimalizaci §ifeni primarnich dokumenti z oblasti Zivotniho prostfedi (bibliografické
a jiné databaze, citacni rejstiiky, digitalni archivy a knihovny aj.). Autorka v praci na vice
mistech uvedla, ze rozdélovani zdroji je slozité a intuitivné vSechny zahrnuté IZ nakonec
rozdélila na ,,volné 1Z“ a ,,IZ komeréné€ dostupné“ (namisto ,,profesionalnich I1Z*).
Znamena to, dle mého nazoru, jistou (skrytou) rezignaci na déleni IZ podle profese (ve
skute¢nosti ale v praci je toto déleni jistym zplsobem pfitomné) a zdroven problém ne
vzdy korektniho zatazovani nékterych IZ do navrzenych zékladnich skupin.

Diplomova prace zahrnuje na s. 149-162 rozsahlejsi seznam pouzité literatury a jinych zdroju
(zejména korporativnich webt), ktery zahrnuje cca 170 polozek. Seznam i jeho jednotlivé
zdznamy jsou pfipraveny na vzorné Urovni a spliuji pozadavky piedepsanych platnych
standardii. Autorka uzila styl citovani pod carou, korektné v textu vsSe, co povazovala za
nutné, cituje. Prace zahrnuje velkou sérii citatli definic termind z databaze TDKIV nebo
odborné literatury.

Hlavni text prace autorka, krom¢ preliminarii (véetné vzorného seznamu zkratek), seznamu
pouzitych zdroji a neé¢islovaného Uvodu a Zavéru, uspoiadala do 4 kapitol. T#i z nich jsou
nosné (1, 3 a 4) a jak jsem uvedla vyse, tyto kapitoly prezentuji tfi svébytné tematické celky.
Volba kapitol 3. a 4. je dana uplatnénim hlavniho, podle mého nazoru, problémového
rozdéleni zahrnutych IZ. Dil¢i ¢lenéni kapitol (jde maximélné na 4. hierarchickou uroven) je
vcelku pfijatelné, u nékterych ¢asti bych ale doporucila logictejsi zaclenéni (naptiklad cast
3.1.2 by mé¢la byt zahrnuta pod ¢ast 3.1.1, ¢asti 3.1.4-3.1.6 by logicky patfily spiSe pod ¢ast
3.1.3). Otazkou je také, jestli ¢ast 3.1.8 nemé&la byt spravné ¢asti 3.2, ¢ast 3.1.9 ¢asti 3.3 a Cast
3.1.10 casti 3.4, zejména pokud Ctendi nahlédl déleni volnych zdrojii na s. 38. Jisté upravy by
mohly nastat i u podkapitol 4.5 a 4.6 (spojit pod jednu cast).

V prvni kapitole (17 s.) méla autorka v souladu se zadanim prace ptedstavit vysledky
zjistovani potieb uzivatell v oblasti zivotniho prostiedi a stanoveni jejich typickych kategorii.
Vyzkum nebyl realizovan se zdivodnénim velkého vytiZeni autorky pfi zpracovani dalSich
¢asti prace. Diplomantka se ale chtéla néjakym zplisobem se zadanou tilohou vyrovnat, a tak
nabidla alesponl prezentaci jiz dfive zpracovanych typologii uzivateli zvoleného oboru.
Autorka cituje vtomto sméru renomované autory (T. Hak a kol.) a komentuje zname
typologie uzivatell, jez jsou vice méné platné téz v jinych védeckych oborech a oblastech.
Typologie J. D. Bernala (s. 23) je citovana pies jiného autora, bylo by vhodné citovat jeho
puvodni dilo pfimo. Ocenit je tieba srovnadni existujicich typologii uzivatell (tézZ formou
tabulky na s. 27) a vytvofeni vlastniho sumariza¢niho seznamu téchto typu (na s. 28). Ocenila
bych také prezentaci vysledki rozhovort s reprezentanty 4 védeckych nebo informacnich



instituci, byt pfinesly vice méné ocekdvané odpovédi (autorka hypotézy neformulovala
doptedu).

Kapitolu druhou, ktera ma minimalni rozsah (1,2 s.), pokladam za slaby ¢lanek diplomové
prace. M¢la mit dulezity metodologicky ¢i metodicky obsah a méla byt vychodiskem
naslednych kapitol (3 a 4). Text kapitoly nepfinasi, jak bylo vySe jiZ naznaceno, ani definici
terminu ,,informacni zdroj“, ani jeho propracovanéjsi typologii. Ocekavala bych, Zze v ni
autorka také sdéli, jak a kde byly vlastné IZ zjistovany, jak byly vybirany (na zakladé jakych
kritérii), které jejich vlastnosti jsou podstatné a uzitecné k uchopeni jako kritérii jejich
rozd€lovani. Co bude u jednotlivych zahrnutych IZ zaznamenéno V jejich anotacni ¢i
abstraktové charakteristice. Autorka vychazi pti rozdélovani elektronickych 1Z z predpokladu,
ze pokud se daji uzivatel¢ daného oboru rozdélit na profesiondly a laickou vefejnost zajimajici
se o problémy zivotniho prostredi, tak Ze se i IZ daji rozd€lit na zdroje profesionalni a volné
dostupné (s. 36). Jakoby se tim sd€lovalo, ze volné dostupné zdroje nejsou profesionélni, a to
zajisté neni pravda. Takovou tezi nelze piijmout, takto se IZ nemohou rozdélovat. Autorka
naznacuje na téze stran¢, ze existuji I jina déleni, nicméné je nepfedstavuje. Jadro Casti 2.1
(pro¢ se vlastné tak kratka kapitola déli, kdyz neexistuje Cast 2.2?) tvofi charakteristika
volnych IZ a pokus o charakteristiku profesionalnich 1Z. Nejde vsak dle mého nazoru o zcela
korektni pojeti (viz moje poznamky vySe v textu hodnoceni).

K jadru diplomové prace patii 3. a 4. kapitola.

Tteti kapitola (rozsah az 52 s., tedy jde téméf 0 minimalni rozsah jedné diplomové prace)
zahrnuje popis (nékdy az velmi rozsahly) vybranych 1Z v zakladni kategorii ,,volné
dostupné®. Osobné bych si tuto ¢ast prace uméla predstavit jako samostatnou diplomovou
praci, zahrnuje velmi zajimavou problematiku ke zkoumani, bylo by ale zadouci jeji obsah
prohloubit. Struktura této kapitoly neni, jak jsem vySe poznamenala, v souladu s rozdélenim
zjisténych ,,volné dostupnych®“ 1Z, zahrnuta je totiz jedina podkapitola (3.1) namisto Ctyf,
deklarovanych na s. 38. Autorka nalezené 1Z rozdélila do 4 podkategorii (skupin), které¢ ale
nejsou nijak okomentovany a zdivodnény. Zjevné nespadaji pod stejné délici kritérium. Jista
inspirace mozna vzesla z dnes jiz tradi¢niho déleni ,,otevieného ptistupu® (Open Access, OA)
k informa¢nim zdrojim prof. Petera Subera. Nemyslim si ale, Ze by to mé¢lo byt postacujici
déleni pro potieby této diplomové prace. Kdyz jsou ve vyctu volné online Casopisy, tak
napiiklad chybi voln& dostupné kniZni, vyukové a jiné materialy ze zvolen¢ho oboru, volné
dostupné tituly Sedé literatury, a kone¢né tfeba i volné dostupné patentové dokumenty (ty
autorka omylem zahrnula do kapitoly komeréné dostupnych ,,profesionalnich* 1Z). Je na
misté otdzka, je-li mozné dat na stejnou Uroven déleni ,,online ¢asopis* a ,,povrchovy web*
(ten je velmi sirokou kategorii), nebo ,,institucionalni repozitai“. Pro¢ jsou mezi I1Z z oblasti
zivotniho prostfedi zahrnuty 1 registry DOAR a ROAR, neni pfili§ jasné. Stejné tak, pro€ je
kratce ptedstaven registr DOAJ a nejsou spiSe piedstaveny volné¢ dostupné online Casopisy
(tzv. ,,z1até*)? Konstatuji, Ze déleni e-1Z vidim v uréitych momentech jako problémové.

Propor¢né nejrozsahlejsi partii 3. kapitoly jsou ¢asti popisujici webova sidla zahrani¢nich
i domacich organizaci pusobici v oblasti zivotniho prostiedi (S. 41-84). N¢které jsou, co do
velmi odborné¢ informace, jejichz spravnost nemohu posoudit (jsou urceny
environmentalistim). Jiné 1Z, zahrnuté v této kapitole spiSe ke konci, jsou zase popsany az
hodné¢ stru¢né (anota¢nim zptsobem), jejich vypovidaci hodnota je mald. Ze zahrani¢nich 1Z
je zastoupena jedna organizace USA, obdobné organizace z jinych zemi zastoupeny nejsou
(divod mel byt jasngji sdélen v metodické casti prace). Velky prostor je dan domacim
(Ceskym) organizacim. V rdmci popisi webovych stranek jsou pribézné zminovany vysoce
specializované IZ, jimiz jsou interaktivni online databaze ¢i databanky faktografickych
informaci (nékter¢ ale nejsou voln¢ dostupné!). Jde podle mého ndzoru o nejcennéjsi IZ, které



by mohly byt podrobeny detailngjsi analyze a hodnoceni. Obsahuji cenné strukturované
informace (,,datasety”) z vyzkumi a rtznych odbornych méfeni. Je tu tedy namét na
rozpracovani této Casti (tfeba v dal$i kvalifikaéni rigorézni praci) a doporucovala bych
zejména typ faktografickych databank beze vSeho vyclenit jako zvlastni typ. Jde o moderni
1Z, kterych ptibyva, zejména v sektoru védy (diive neexistovaly, leda v papirovych
kartotékach). Tento namét podporuje i fakt, Ze autorka tyto faktografické databaze (registry
informaci o chranénych tzemich, databidze chemickych latek v ovzdusi a jejich dopad na
zivotni prostfedi, databaze kontaminovanych mist aj.) zatfadila také do ¢asti 3.1.7, nazvané
Sifeji ,,Informacni systémy* — de facto ale jde o databaze. Popisy jsou ale v tomto piipadé
jenom anota¢niho charakteru, ¢tenai se nedozvi, jak jsou tyto baze napliiovany, jak vypada
popis faktt, jaké jsou uzivany ¢iselniky pro jejich vécné poradani, jak jsou ulozeny, jak
piesné se v bazich vyhledava apod. Je $koda, Ze se na detaily nedostalo, jde 0 velmi cenny typ
IZ. Databaze (s volnym pfistupem) jsou do tietice pfedmétem popisu i ¢asti 3.1.9. V tomto
piipadé jsou uz ale mezi nimi také digitalni knihovny s fulltexty (tato specificka kategorie by
kone¢n€ mohla byt v piehledu 1Z zastoupena také — viz digitalni knihovna ,,Biodiversity...*,
rozsahly digitalni systém ,,BioMed Central“ nebo ,,PubMed*). Systém ,,Biodiversity Heritage
Library* je v textu zafazen duplicitné dvakrat (v ¢asti 3.1.9 na s. 84 a v ¢asti 3.1.10 na s. 88).
Dochdzi i kjinym duplicitdm, napiiklad na s. 66 (€ast 3.1.5.3) jsou popisovany systémy
ISPOP, ISOH, IRZ aj. patiici CENIA, znovu pak jsou popsany Vv ¢asti 3.1.7 ISOH na s. 77.

V ¢asti 3.1.8 jsou struéné (anota¢n€) popisovany informaéni brany a portaly, jejichz
komponentami jsou opét databdze metadatovych zaznam a vyhleddvaci program
(vyhledavac). Autorka uvadi v seznamu fadu specializovanych sluzeb z oblasti Zivotniho
prostfedi, ale zahrnuty jsou i ryze univerzalni brany jako JIB, ktera ale zase zahrnuje
i komeréni databaze (viz zapsany BIOSIS). U jiného portalu EZB (s. 82) by bylo vhodné
zptesnit informaci, ze jde o pouhou bazi zdznamu Casopist, nikoliv fulltextovy fond casopist.
Nabizi se otazka, pro¢ neni zahrnuta dnes nejvyznamnéjsi sluzba BASE (http://www.base-
search.net/), ktera zahrnuje vice nez 75 milionl zdznami dokumentl, zastoupeni otdzek
zivotniho prostieni je znaéné. Casti 3.1.10 dle mého nazoru uz prezentuje jenom registry
repozitaii namisto repozitdii samotnych a v ¢asti 3.1.11 autorka jiz také rezignovala na
ptedstaveni nejvyznamnégjsich volné dostupnych (,,zlatych*) online ¢asopisi. Namisto nich je
velmi kratce predstaven jenom jejich registr DOAJ.

Posledni ¢tvrtd kapitola méa nejvétsi rozsah (az 55 s.) a jeji obsah by také vydal na
samostatnou diplomovou praci. Je vénovana vybranym IZ z druhé zakladni kategorie
,profesionalni“. Autorka do ni zahrnuje, jak si v vodu stanovila, IZ komer¢né dostupné.
Pravdou vsak je, Zze je do ni zahrnuto i vétsi mnozstvi 1Z volné dostupnych, jez byly
pfedmétem 3. kapitoly. Letmy nahled na obsah ukazuje, ze rozdéleni zahrnutych IZ na druhé
urovni (podkapitoly) neni dano na zadklad¢ jednotného kritéria. Jde spiSe o mix kategorii
danych castecné tradi€nim délenim druhiit dokumentli (normy a technické standardy,
impaktované Casopisy nebo dokonce i databaze pramyslové pravnich informaci), ¢aste¢né
subjekty, které zpfistupiiuji riznorodé databaze (bibliografické, fulltextové aj.), a Castecné
svébytnymi informacnimi systémy, jejichz jadrem jsou instituciondlni repozitafe anebo
nadstavbové registracni sluzby nad témito repozitafi — Vtomto piipadé je ve hie
zptistupnovani tituld Sedé literatury véetné zaznamu 0 nich. De facto ale jde v jadru
podkapitol opét o prezentaci IZ typu ,databaze” vcetné¢ modernich repozitarti fulltextd.

wewvr

do 3. kapitoly, jak jsem sd¢lila vyse v textu.

V ¢asti 4.1 by mély byt podle titulku ptfedstaveny normy a technické standardy v oblasti
zivotniho prostfedi. Autorka ale spiSe obecné popisuje online ptistup k Uplnym textiim norem
V elektronické formé na trovni UNMZ (ten je pfisné komercni) a ptidava ne jasn¢ vymezené
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vyhledavani v databazi katalogu zdznaml u nés zpfistupniovanych norem (bdze je volné
dostupna). Tiidéni norem neni spravné pojmenovano (na s. 93) — nejde o ,kategorizaci®, ale
0 jednozna¢né uplatnéni Mezinarodniho tfidéni pro normy (International Classification for
Standards® angl. zkr. ICS). Otazkou je, pro¢ neni podobné charakterizovan katalog norem
ISO a CEN (zahrnuty jsou jen kratké anotace o ISO a CEN). Pro¢ neni uvedena nejvétsi
komer¢ni databaze zaznamti norem PERINORM (vcetné zptistupiiovani texti)? V casti 4.2 se
autorka zase soustfedila na stru¢nou prezentaci v prvni fad¢é bibliografickych databazi
patentovych a dalSich primyslové pravnich dokumentt (digitalni skeny fulltextt ptihlasek
a spisti mohou a nemuseji byt pfipojeny), a to zejména domaci provenience. Do této Casti by
dle vytknutych kritérii patfila prioritné databaze WPI producenta Thomson Reuters (je
dostupnd ryze komerén¢), neni vSak vibec zminéna. Pro¢? Autorka se stru¢né vénuje
prezentaci volné dostupnych &eskych databazi zpiistupiiovanych domacim UPV, zejména
online vyhledavani znich. Databaze WIPO (systém PatentScope) a databaze EPIDOS-
INPADOC (systém Espacenet) charakterizovany nejsou. Dlraz je polozen jesté na prezentaci
tiidéni MPT (IPC) a v tomto pfipadé bych ocenila, Ze autorka se pokusila realizovat testovaci
reSerSe ke zjiSté€ni, kolik zahrnuté baze obsahuji zdznami dokumentli z oblasti Zivotniho
prostiedi: zvolené vyhledavaci terminy ale rozhodné nejsou vycerpavajici.

Rozséhlejsi ¢ast 4.3 (cca 20 s.) pfindSi velmi struéné charakteristiky databdzi obsahové
zamétenych (zcela nebo zC€asti) na otazky zivotniho prostfedi, a to na databaze se zaznamy
clankli véetné piipadné pfipojenych nebo odkazovanych fulltextid. Kapitola neméla byt
vymezena na prvni urovni subjekty typu ,,databazové centrum®. Jednak z divodu principu
déleni vSech zahrnutych 1Z, jednak proto, Ze vétSinu charakterizovanych databazi zptistupnuji
vSechna tfi DBC (STN, EBSCO i PROQUEST). Pfipojeno mohlo byt i ctvrté dualezité
centrum OVID (UK v Praze ma databaze licencované pravé u né&j), popt. i centrum Thomson
Reuters (zpfistupnuje fadu databazi, napt. BIOSIS, zejména pak ale databazi WOS). M¢ély byt
spiSe analyzovany a popsany databaze a u nich mé¢lo byt uvedeno, kdo je zptistupiiuje. Pokud
je hlavni dé€leni vazano na DBC, pak se, bohuzel, miize stat, ze autorka vynechd né&jakou
vyznamnou databazi pro zvoleny obor zivotniho prostiedi. Tak se i stalo: zahrnuta je
naptiklad databaze ETD ENERGY (zptistupniuje STN), ale zcela chybi vyznamnéjsi (a volné
dostupnd!) databaze systému INIS pro oblast jaderné energetiky, kterd se otazkam Zivotniho
prostfedi vénuje vyznamnou mérou (naptiklad v ramci tfidy S54 ,,Environmental science*
dané oborové klasifikace je ulozeno az 62 080 zaznamu). Relevantni je také tiida S63
,,Radiation, thermal, and other environmental pollutant effects on living organisms and
biological materials“. Chybi téZ popis volné dostupné databaze AGRIS (tiida oborového
tiidéni TO1 ,,Pollution* zahrnuje v roce 2015 az 66 168 zaznamii). Charakteristiky databazi
centra STN nejsou stejné co do struktury, nékteré dulezité tidaje chybi a objevuji se i nékteré
faktickeé chyby, naptiklad:

= U databaze AGRICOLA chybi informace, Ze je pfedné volné dostupna
(http://agricola.nal.usda.gov/) a ze zaznamy jsou opatieny deskriptory vyznamného
Zemédé@lského tezauru NAL a také Kody predmétovych kategorii NAL (zahrnuje
napiiklad tfidu WOO0O ,,Pollution®) —u jinych databazi jsou totiz vécna potfadani uvedena

= U databaze BIOSIS je nekorektn¢ uvedeno, ze zahrnuje ,,... 5 000 casopisu, recenze. ..,
1épe formulovat: zaznamy ¢lankt z 5 000 ¢asopisu veetné recenzi; stran vécného popisu
baze prioritn¢ vyuziva schémata ,,Biosystematic Codes®, ,,Concept codes*, ,,Major
Concepts* a Super Taxa Terms* (autorka je nezminuje)

= U databaze CABA by bylo vhodné uvést, ze ma zpracovanou i retrospektivu k roku 1910;
uzivané vécné poradani (Tezaurus CAB a CABI CODES) neni také viibec uvedeno


http://agricola.nal.usda.gov/
http://agricola.nal.usda.gov/help/catcodesdef.html#w000

= U databaze CAPlus by bylo vhodné uvést, Ze zdznamy zahrnuji tfidniky schématu ,,CA
Sections* (naptiklad sekce 59 ,,Air Pollution and Industrial Hygiene*)

» U databaze COMPENDEX je uveden jeji vyznamny tezaurus, chybi ale informace
0 tiidéni ,,CAL Codes Classification* (zahrnuje napiiklad téidu 450 ,,Pollution, Sanitary
Engineering Wastes* nebo ptimo tfidu 454 ,,Environmental Engineering, General®)

= U databaze EMBASE také chybi popis vécnych schémat: Tezaurus EMTREE
a klasifikace ,,Embase section headings* (napiiklad t¥ida 46 ,,Environmental health and
pollution kontrol“ zahrnuje v roce 2015 az 440 853 zaznamui)

= U databaze FSTA chybi zminka o Tezauru FSTA
» U databaze INSPEC by bylo vhodné dolozit relevanci k tématu Zivotniho prostiedi

= U databaze NTIS by bylo vhodné uvést, Ze je bazi zaznamu technickych zprav
s piipojenim fulltextd; neni ale pravdivé, Ze by databaze piestala byt dopliiovana, web
producenta nic takového nesdé€luje (http://www.ntis.gov/products/ntis-database/)

= U databaze PASCAL je také nepravdivé uvedeno, Ze je ukonc¢enou bazi; web producenta
(http://www.inist.fr/?Pascal&lang=frnic) také nic takového nesdéluje; tato baze je stale
zptistupnovana (véetné fulltextti) centrem EBSCO (viz
https://www.ebscohost.com/academic/pascal); chybi informace o vécném poradani
(tezaurus i klasifikace)

= U databaze SCISEARCH by bylo vhodné uvést presné¢ kategorie tykajici se zivotniho
prostiedi, a to v ramci hlavni pfedmétové kategorizace ,,Research Areas®,
http://images.webofknowledge.com/WOKRS5132R4.2/help/WOS/hp_research_areas eas
ca.html (,,Life Sciences & Biomedicine / Environmental Sciences & Ecology*), nebo
v ramci podrobngjsi piedmétové kategorizace ,,Web of Science Categories*,
http://images.webofknowledge.com/WOKRS5132R4.2/help/WOS/hp_subject_category _t
erms_tasca.html (kategorie Ecology, Environmental Sciences, Environmental Studies aj.)

V ¢asti 4.3.2 (EBSCO) a 4.3.3 (ProQuest) autorka jiz nepfikro€ila k vyétu a charakteristice
zptistupiiovanych databazi se zdlivodnénim, ze nabidka databazi je obdobna (s. 97). Lze uvést
poznamku, Ze obdobnd ano, ale nikoliv stejnd (viz vySe v textu popsany piipad databaze
PASCAL). U celkové charakteristiky sluzeb center bych doporucovala byt vice nad véci,
ptebirani reklamnich (pochvalnych) charakteristik databazi od spole¢nosti samotnych nemusi
byt zcela pravdivé. Obecné bych ocenila vobou ¢astech 1 zjisStovani zastoupeni
zaznamil/dokumentt k problematice Zivotniho prostfedi pomoci testovacich resersi. Neni v§ak
jasneé, jak presn¢ autorka provedla vyhledavani v EBSCO (z jaké instituce licenc¢né
vyhledavala, tj. jaké vSechny databaze méla k dispozici — viz s. 112) a v ProQuest (s. 114).
Proc¢ byly zvoleny i terminy v ¢estiné (minimalni mnozstvi zaznamui, mélo to n&jaky smysl)?
Ziskané vysledky pro kli¢ové slovo ,,Environmental Science* by bylo potfebné relativizovat,
pro reprezentativnéjsi zavery by se muselo zvolit vice vyhledavacich terminf.

Cést 4.4 jiz opét predstavuje I1Z z pohledu zakladni typologie dokumentil. Autorka piedstavuje
vysledky prizkumu impaktovanych ¢asopisti vyznamnych pro oblast zivotniho prostiedi ve
form¢ delSiho seznamu zdznamil vybranych nejlepSich Casopistt z JRC s anotaci (pouze na
zéklad¢ kategorie ,,Environmentélni védy* — pro¢ nebyly uZity i jiné kategorie, napiiklad
,Ekologie“ nebo ,,Environmentalni studia“?). Autorka i formou tabulky srovnala data
0 impakt faktoru ziskana ze dvou casovych obdobi, to bych ohodnotila pozitivné. Formalni
dotaz zni: pro¢ jsou ¢iselné hodnoty uvadény v tabulce s te¢kou a v textu s ¢arkou? Anotacni
utvary nejsou opét stejné, postradam zejména vzdy piesné uvedeni producenta Casopisu, dale
komercni digitalni knihovnu, ze které jsou dostupné jeho ¢lanky, a v neposledni fad¢ zejména


http://www.ntis.gov/products/ntis-database/
http://www.inist.fr/?Pascal&lang=frnic
https://www.ebscohost.com/academic/pascal
http://images.webofknowledge.com/WOKRS5132R4.2/help/WOS/hp_research_areas_easca.html
http://images.webofknowledge.com/WOKRS5132R4.2/help/WOS/hp_research_areas_easca.html
http://images.webofknowledge.com/WOKRS5132R4.2/help/WOS/hp_subject_category_terms_tasca.html
http://images.webofknowledge.com/WOKRS5132R4.2/help/WOS/hp_subject_category_terms_tasca.html

identifikator ISSN (v zahlavi). Vhodné by bylo také vyznamné digitalni knihovny (naptiklad
Science Direct, Wiley Online Library aj.) n¢jakym zptisobem na tivod piedstavit.

Casti 4.5-4.7, které jsou opét vyclenény spiSe na zakladé institucionalni, mohly byt logicky
spojeny do jediné podkapitoly s tim, Ze se nabizel titulek ,.Sedd literatura“ nebo ,, Technické
zpravy a vysokoskolské prace”. Piedstaveny jsou ale jenom doméci 1Z, nikoliv zahrani¢ni,
smiSenym pfistupem, a tak se nabizi otazka, pro¢ jsou tyto 1Z zatazeny do 4. kapitoly (ve 3.
kapitole jsou zafazeny instituciondlni repozitafe a v Casti 4.7 repozitat UK — proc?).
Vzhledem Kk tomu, Ze zahrnuté zdroje (NUSL a Theses.cz) jsou univerzalniho charakteru,
piistoupila autorka opét ke statistickému provéfovani problematiky o Zivotnim prostiedi ve
stavajicich fondech obou systémut. Autorka ale opét piesné neosvétlila, jak a v cem
vyhledavala, jak probihaly jednotlivé reSersni kroky za sebou. Jak pokladala dotazy? Anebo
$lo o nasledné odecitani hodnot pfi prohlizeni faset? V piipadé NUSL, co znamena termin
»Zakladni kategorie* (na s. 129) nebo termin ,,klicové slovo* (na s. 130)? Zminén neni Vv této
Casti ,,Polytematicky strukturovany heslaé (PSH)“, ktery je do popisu zaznami NUSL
nasazen. Jeho hesla by asi méla byt prioritni pro realizaci testovacich vyhledavacich tuloh.
Ziskané vysledky by bylo opét potiebné relativizovat (je naptiklad problematické pouzit pro
vyhledavani otazek o Zivotnim prostiedi jediné vyhledavaci slovo ,,environment™). V ¢asti
4.6, kde je zjistovana piipadnd dostupnost vysokoskolskych praci, chybi osvétleni ptipravy
tabulky 9 a 10. Kde se vzala vsysttmu Theses.cz pfedmétova hesla z narodniho
predmétového souboru autorit a tiidniky Konspektu? — v textu to neni nikde osvétleno. Je
nutné metodické postupy u obhajoby doplnit.

Kapitola ¢tvrta je ukoncena Casti 4.8, ktera piinasi prehled o dostupnosti 1Z pro oblast
zivotniho prostfedi na Ceskych vysokych Skolach. K tomu mam dva dotazy: 1. pro¢ jsou
zahrnuty ve sloupci A voln¢ dostupné IZ jenom u nékterych skol? Vzdyt volné dostupné 1Z
jsou dostupné vSem bez rozdilu; 2 pro¢ je zahrnuta kategorie B, kdyZ neni vibec nikde
zastoupena (sloupec B je prazdny vsude). Neméla by byt sledovana jenom dostupnost
komeréné dostupnych 1Z2?

Kapitoly 3. a 4. nemaji Zadné dil¢i zavéry. Autorka uvedla az celkovy struény dvoustrankovy
sumarizacni zavér k celé diplomové praci. Rekapituluje plnéni stanovenych cilti diplomové
prace. K této ¢asti mam jedinou otdzku: v ¢em spociva ,kvalitativni analyza* (viz s. 148)
zahrnutych informacnich zdroji? Lze prosim doplnit u obhajoby? Testovaci reSerSni tlohy
pfinasely vzdy jenom c¢iselné hodnoty v poctech zaznami nebo samotnych dokumentt.

Diplomova prace je z hlediska stylistického a gramatického ptipravena na velmi pékné
urovni. Ziejme veliky rozsah zptsobil, ze se v ni vyskytuji jesteé nekteré chyby (viz jejich
seznam na konci hodnoceni). Namitku 1ze ucinit i stran stfidavého uvadéni jmen anglickych
korporaci v textu nebo i v titulcich (napf. titulek 3.1.4.1 je anglicky a titulek 3.1.4.2 Cesky).

Zavérem konstatuji, ze prace Petry Krausové splnila, byt s pfipominkami, vétSinu uloh ze
zadani prace. Prace vykazuje nejvétsi problém ve vymezeni a rozdélovani zahrnutych 1Z (na
prvni a druhé Grovni déleni). Rozsah prace je obrovsky a vydal by, jak bylo uvedeno vyse, na
tf1 dil¢i prace. Osobné bych doporucila rozpracovat obsah predlozené 3. kapitoly diplomové
prace (zahrnuje nejzajimavéjsi materidl ke zkoumani) a predlozit ji poptipadé jako dalsi
kvalifikacni vysokoSkolskou praci rigorozni. Praci doporucuji k obhajobé jako celek
a navrhuji klasifikovat jako Velmi dobrou.

Eva Bhrathevd, v. 1.



Fakticke a gramatické chyby a preklepy v textu:

s. 16 odst. 1, pfedposledni véta, doplnit pro zpiesnéni vyraz ,,abecedni na ,,jmenné
abecedni* (jde o uspofadanost jmennych zahlavi podle abecedy)

S. 19 pozn. 6 pod ¢arou, v zaznamu chybi Castice [online]; totéz na s. 39, pozn. 40

S. 34 odst. 3, prvni véta, pred jménem osoby nema byt tecka

S. 44 odst. posledni, prvni véta, chybi citace publikovaného dokumentu ,,Zakladni
principy...“; podobn¢ na s. 46 chybi citace dokumentu ,,Pravidla o povinném hlasent...*

S. 56 odst. posledni, jméno ,,Nizozemi‘ neni korektni, spravné ,,Nizozemsko*

S. 77 odst. 2, druha véta, asi chybi tecka na konci véty za zkratkou CENIA

S. 78 odst. 2, posledni véta, neni osvétleno, co jsou ,,prostorové tezaury*

s. 88 odst. 4, posledni véta, pocet 5378 by mél byt zapsan s pevnou mezerou, tedy 5 378
(jednotné na celé strance, resp. v celém textu)

S. 94 odst. 1, prvni véta, co znamena termin ,,dobrovolna norma*?

s. 98 odst. 1, prvni véta, namisto terminu ,,patent” dat Iépe ,,patentovy dokument® (patent je
abstraktni pojem, znamena pravo na ochranu vynalezu)

S. 116 odst. posledni, v definici (jde o citat) je doplitkova pozndmka v kulaté zavorce, ktera
neni souc¢asti hesla v TDKIV, navic je nespravna, nebot ISI jiz neexistuje)

S. 117 odst. posledni, jméno ,,Nizozemim* neni korektni, spravné ,,Nizozemskem*

S. 129 odst. 4, prvni véta, nekorektni termin ,,vyhledavaného pojmu®, spravné
,»vyhledavaciho terminu*

S. 130 odst. 3, posledni véta, nespravny termin ,,depozitai*, spravné ,,repozitar*

Diplomova prace

Aspekt kvality prace | Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 26 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.

piinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 14 bodu
informacni védu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a 18 bodil
citovani, vyuziti inf. | pramenu v textu, korektnost citovani;
zdroji hodnoti se vyuZiti cizojazycnych pramenii;

(v pripadeé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 13 boda
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka iroven prdce, hrubky, | 4 boda
carky ve vetach apod.

CELKEM 75 bodl




