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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka si zvolila aktualni téma prace, které je v praxi hojné vyuzivané, diskutované i
judikované. Zpracovdvané téma povaZzuji za sloZitéjsi a to z divodu jeho zmén v ramci
rekodifikace soukromého prava, které se dané problematiky dotkla. Ackoli autorka vytvorila
ponechdna stranou ani nastdvajici pravni Uprava této problematiky, kdy autorka dikladné
pracovala pfi zpracovani prace rovnéz se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Novy
obc&ansky zakonik pfindsi nové instituty v této oblasti, které rovnéz nebyly autorkou v praci
opomijeny. Autorka prokazala schopnost kritického nadhledu nad zakonnym textem a dvah
o jeho vyuziti v praxi, jakoz i komparace jak se zahrani¢ni (némeckou) pravni Upravou, tak
komparace staré pravni Upravy (zakona ¢. 40/1964Sb.) s novou pravni Gpravou (zakonem ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik).

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (146 stran vcetné uUvodu, zavéru a pouzité literatury) je celkové prehledné a jasné
¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé pasdze na sebe systematicky navazuji. Vnitini
¢lenéni odpovida klasickym doktrinadlnim pfistuplm, zejména je respektovano predepsané
¢lenéni pro odborny text. Prace je rozdélena do étyr rozsahlé kapitoly, kdy prvni kapitola se
vénuje obecné vzniku ndjemniho vztahu k bytu, pficemz autorka v tomto pripadé dikladné
zpracovava veskeré nalezitosti najemni smlouvy, druhda kapitola se jiz vénuje zaniku najmu
bytu, kde autorka vymezuje rozliseni absolutniho a relativniho zaniku najmu bytu, nasledujici
kapitola (kapitola treti) fesi jiz samostatné absolutni zanik bytu a je dale ¢lenéna na zanik
najmu bytu dohodou, zanik ndjmu bytu uplynutim doby a zanik najmu bytu vypovédi.
Posledni kapitola je pak zamérena na relativni zanik ndjmu bytu.



3. Rozsah a uroven poutzitych zdroja a prace s nimi:
Pfi zpracovani rigordzni prace bylo vyuZito skromného poctu tuzemskych pramend. V praci
autorka vyuzila bohatou zahrani¢ni literaturu, kterou srovnala s tuzemskou Upravou, coz
hodnotim jako pfinos prace. Uvedeni pfislusnych citaci je v souladu s normou pro zpracovani
téchto dokumenta.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava rigorozni prace:
Jazykova i stylistickd droven prace je dobrd. V prdci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatk(. S pravni terminologii je pracovano spravné. K
drobnému prehlédnuti, prekleplm ¢i absenci interpunkce doslo zcela vyjimecné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace:
Prace je po odborné strance standardni a splfiuje poZzadavky na praci tohoto stupné, a to jak
svym rozsahem, ktery vtomto pfipadé dokonce presahuje doporuceny pocet stran, tak
zpracovanim. Autorka prokazuje dobré znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoZz i
souvisejicich otdzek a dobré zpracovani pfislusnych rozhodnuti NS CR, které s danou
problematikou souvisi a jsou v praci radné citovany.

6. Navriené otazky k obhajobé:
V ramci Ustni obhajoby by se autorka mohla zamyslet nad tim, v éem spatfuje pfinos nové

pravni Upravy obsaZzené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v této oblasti a co
naopak v nové pravni Upravé postrada.

7. Zavér:
PredloZend prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu, jeji

schopnost zorientovat se v zakonné Upravé, literature a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuji k ustni obhajobé.
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