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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se v n€kolika bodech odchyluje od schvaleni struktury, provedené odchylky jsou ale obsirné vysvétlené a
napomohly sevienosti textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sahla po vyCerpavajicim mnozstvi literatury a prament, které zvladla kriticky posoudit a vhodné
zakomponovat do celku prace, byt’ nékdy ma tendence fadit nazory jednotlivych autorit za sebe bez vétsi ambice
0 Vlastni zhodnoceni. Prace s prameny je na velmi vysoké Grovni, stejné tak i zptisob zpracovani rozhovord,
jakkoli samotné kdédovani velmi ovlivnily jiz predem definované kategorie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska struktury a objemu jednotlivych kapitol by textu svéd¢ilo jesté jedno ¢teni a disledné seskrtani ¢asti,
které jsou vzhledem k tématu nadbyte¢né, ¢i se k nim text vztahuje opakované. Vyrazna pozornost vénovana
Rupertu Murdochovi a jeho impériu vede k tomu, Ze hlavni cil prace (eti¢nost postupt ziskavani informaci
bulvarnimi novinafi) je ponékud zastinén.

Text je velmi ¢tivy, jen s minimem chyb (pokud se vyskytuji, pak zejména v interpunkci; vzhledem k rozsahu jde
ale skute¢né o mizivé mnozstvi). Jistou vyhradu bych ov§em mél k nékdy az pfili§ novinaiskému stylu
"vypravéni", k némuz se autorka uchyluje napt. pravé v Zivotopisu Ruperta Murdocha i dalich kapitolach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Kdyz jsem téma této diplomové prace zadaval, mél jsem mlhavou pfedstavu, zZe jeho zpracovatel (Ci
zpracovatelka) kriticky (a hlavné stru¢n€) posoudi zakladni vystupy Levesonovy komise a pokusi se je porovnat
S Ceskou praxi. Janettin zapal pro téma a fekl bych az posedlost (v dobrém slova smyslu) vyhledavanim novych a
novych materiall tak, aby téma mohla pro sebe skutecné zcela vycCerpat, vSak tuto predstavu brzy zcela
rozvratily. Vysledek je takovy, Ze Janetta napsala v podstaté dvé diplomové prace v jednom — jedna odpovida
vice mym prioritam, jedna vice jejim. Co je pozoruhodné (vedle rozsahu, jenz je patrny na prvni pohled), je
ovSem skutecnost, Ze tyto dve ¢asti spolu koresponduji, a byt nékdy trochu volné a konstruované, pteci podporuji
jedna druhou.

Osobné stale povazuji za nejptinosnéjsi perspektivu, kterou problematiku etickych hranic vnimaji predstavitelé
bulvarnich médii, jez se autorce podafilo pro praci vyzpovidat. To ale nijak neumensuje vyznam velmi
zevrubného zhodnoceni prace Levesonovy komise a jejiho zasazeni do kontextu vyvoje britskych médii a
medialniho impéria Ruperta Murdocha. Neni mi znamo, Ze by se dosud nékdo v Ceském prostiedi praci a zaveéry
komise podobn¢ detailng zabyval. V obecné roving pak praci vnimam jako dulezity ptispévek do diskuse o
samoregulaci médii. A koneckoncii i jeden z autoréinych zavéri, totiz ze i u bulvarnich médii existuje jista eticka
hranice toho, co publikuji a jak ziskavaji informace, je mirn¢ provokatovnim tvrzenim hodnym pfipadnych revizi.
Ur¢itou slabinou prace, mame-li ji hodnotit jako odborny text, je misty az pfili§ uvolnény, novinaisky styl psani
¢i prace se ziskanymi prameny (zejména rozhovory). Prace je diky tomu sice velmi ¢tiva (n€kdy az napinava),
odborny text by vSak mél byt ponckud "usedlejsi". Pravdou je, ze i analyza rozhovorti ma jisté rezervy, nebot’ se
do zna¢né miry fidila jiz predefinovanymi kategoriemi. Jde ovSem o drobné nedostatky, jako celek navrhuji praci
hodnotit vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




