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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Piijmeni a jméno: ROUBKOVA Janetta
Nazev prace: Levesonova komise a jeji vyznam pro diskusi o etickych hranicich bulvarnich médii
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Vaclav
Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, FSV UK v Praze

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdGvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace O] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predkladané diplomové prace se odchylila od schvalenych tezi - a to nejen ve struktufe, ale i u cile.
Pozménéna struktura je vhodné odtivodnéna v uvodu (viz str. 16-17), stejné jako zpfesnéni vyzkumnych otazek
(viz str. 17). Ob¢ zmény vysledné podobé¢ textu prospély.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

1
1
1
1

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prokazuje v metodologické i teoretické Casti prace schopnost pochopit nastudovanou literaturu a
prameny, potazmo aplikovat poznatky z nich Cerpané v praxi. Pochvalu si zaslouzi za kvalitni syntézu
problematiky bulvarnich médii a etiky Zurnalistiky (viz str. 18-45). Prace je Ctiva, zavéry jsou podlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Peclivost, s jakou Janetta Roubkova ptistoupila ke zpracovani vymezené problematiky, podtrhuje uroven
poznédmkového aparatu, prilohova ¢ast (véetné transkripci polostrukturovanych rozhovori) a minimalni mnozstvi
pieklept a pravopisnych chyb (napf. na str. 16 "... rozebirdm doporuceni ze zavre¢né zpravy komise...",
interpunkce na str. 31, nedtsledné psani velkych pismen u ¢eského piekladu nazvu instituce Ofcom apod.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozeny text splituje naroky kladené na diplomovou praci, proto si zaslouzi byti obhajen a klasifikovan
stupném vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké vysvétleni ma diplomantka pro fakt, ze tuzemské samoregulacni prostfedi nemélo dosud potifebu
vést diskusi o povaze vefejného zajmu v Zurnalistice?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviviiinnnn. Podpis: ..ovoviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




