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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Hodnocena DP ma velmi dobrou urover zejména

Z hlediska aktualnosti FeSeného tématu (tj. ovéfeni moznosti vyuziti nové navrzenych a
syntetizovanych chiralnich iontovych kapalin jako chiralnich selektor(i, umoznujicich
elektroforetickou separaci enantiomert vybranych Ié€iv a dalSich chiralnich modelovych
latek). Diplomantka dobfe zvladla metodiku klasické kapilarni zonové elektroforézy i techniku
micelarni elektrokinetické chromatografie (MEKC) a prokazala schopnost reprodukovat

Vv ramci pfipravné ovéiovaci faze DP pomérné naro¢né v literatufe popsané chiralni
separace s vyuzitim komercnich cyklodextrint. Tuto DP Ize tématicky povazovat za pilotni
studii. | kdyz vysledky pokusl s novymi iontovymi kapalinami ukazaly, Zze zadna ze
studovanch latky neni vhodnym selektorem pro chiralni MEKC vybranych |éCiv, jsou ziskané
poznatky cenné z hlediska budouciho vyvoje a navrhu dalSich struktur chiralnich iontovych
kapalin, které by jizZ mohly vykazovat pozadované separacni schopnosti. Proto |ze pfinos DP
hodnotit pozitivné.

V praci Ize ovdem najit nékteré nepresné formulace Ci nejasnosti, které vyZaduji vysvétleni.

Dotazy a pfipominky:

1) Na str. 14, 5. fadek shora, se uvadi, ze "... Stény téchto kapilar jsou tvofené silanolovymi
skupinami ..." . S touto formulaci nelze zcela souhlasit.

2) Na str. 14, 6. fadek shora: "... které mohou disociovat...", spravné by mélo byt ionizovat.
3) Na str. 23, 8. fadek shora: termin "krystalicka mfizka" neni spravny

4) Na str. 26, 9. fadek zdola: "Trizma" je obchodni nazev, spravné by mél byt také uveden
chemicky nazev pouzité chemikalie



5) Str. 27 a 28, hodnoty specifické otacivosti u syntetizovanych iontovych kapalin: jedna se o
vypocitanou hodnotu specifické otacivosti dle jeji definice? Co znamena udaj v zavorce za
jeji hodnotou?

6) Str. 29: 2. fadek shora: " Kapilarni elektroforéza CE 7100...". Vhodnéjsi by bylo uvést:
"Elektroforeticky analyzator ..." .

7) Str. 32, posledni odstavec: Jaka byla hodnota pH roztoku kyseliny borité pfed pfidavkem
HCI?

8) Str. 33, 2. fadek zdola: co je mysleno pojmem "koncentrace navazky" ?

9) Str. 39, 5.- 6. fadek shora: Mlze byt rozpustnost latky zavisla na koncentraci
pfipravovaného roztoku? Jak byste spravné definovala rozpustnost latky v né&jakém
rozpoustédle?

10) Str. 43, 8. fadek zdola: "... pfi pH 5,0 je jen malo deprotonovan..." . Lze neurdity Uda;j
"jen malo" alespon pfiblizné kvantifikovat?

Otazka do diskuse:

Bylo by mozné ocekavat pfi separaci chiralnich analytl pozitivni vliv pfidavku vami
studovanych iontovych kapalin do zakladniho elektrolytu se selektorem na bazi
cyklodextrinu?

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralove dne 26. 5. 2016
podpis oponentky / oponenta



