Univerzita Karlova v Praze

Husitska teologicka fakulta

Doktorska disertacni prace

Reformni katolik Josef Dobrovsky
The Reform Catholic Josef Dobrovsky

Doktorsky studijni program: Teologie

Studijni obor: Husitska teologie

- Skolitel: Autor:
Doc. ThDr. Jan B. Lasek Mgr. Josef Taborsky

Praha 2006



ProhlaSuji, Ze jsem tuto doktorskou disertacni praci s nazvem Reformni katolik Josef

Dobrovsky napsal samostatn€ a vyhradn€ s pouZitim citovanych prament a literatury.

V Praze dne 1. 6. 2006
Mgr. Josef Taborsky

e~ 14



OBSAH

1. Uvod

II. Duchovni milieu

IT1. MySlenkové zrani

1.
2.
3.
4.

Otazka vliva
Gymn4zium a filozofie
Teologie a noviciat

Prvni zapasy

IV. Tempora Josephi

1.
2.
3.
4.

Desetileti pterodu
Ve sluzbach osvicenstvi
Cesta ke knézZstvi

Generalni seminaf

V. Mezi restauraci a romantismem

1.
2.
3.
4.

V nové dobég
Nemoc
Argumentum non apparentium

Osvicensky epilog

VI. Zavér

Prameny a literatura

Pouzité zkratky

Zusammenfassung

Jmenny rejstrik

13
38
38
41
46
57
67
67
71
88
100
127
127
133
140
148
152
164
184
186
190



I. UVOD

Josef Dobrovsky se jiz pies sto dvacet let t&é§i Zivému z4jmu
védeckych pracovniki nejrizng€jSich oborti. 250. vyro¢i Dobrovského
narozeni opét ukazalo, Ze Siroce zaloZené badani o jeho Zivote a dile stale
pfina8i nové poznatky a otevird nové perspektivy.1 Na dnesni poméry
nebyvaly zabér zakladatele slavistiky zptisobil, Ze témét kazda duchovédna
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disciplina tu mtze nalézt $ir$i ¢i uzsi pole vyzkumu a ziskat tak pro sebe
»Svého Dobrovského. I ve standardni literarn€védné encyklopedii
nalezneme udaj, Zze Dobrovsky byl — mimo jiné — teologem.” Pirozené se
tak nabizi moZnost zmapovat a ocenit Dobrovského pfinos pro ceskou
teologii. Aby nebylo zklaméno o¢ekavani, jez mize snad predkladana prace
vzbuzovat, je proto tieba hned na po€atku vytknout dve véci:

1. Josef Dobrovsky teologem v nejsiln€j$im slova smyslu nebyl’ a
tato disertace nepiedstavuje pokus Dobrovského jako teologa objevit.
Dobrovsky sice teologii vystudoval a zejména v mladSich letech na jejim
poli pracoval, jeho odborné teologické dilo je vSak neseno vyhranénym
jazykovédnym, pfipadné historickym z4jmem a soustfed’uje se pfevdzné na
textové kritickou praci. Dobrovského zaujeti pro né€které naboZensko-
filozofické otazky je u teologicky vzdélaného intelektudla samoziejmé a
nijak nepfesahuje dobovy primér. Specifické poméry druhé poloviny 18.
stoleti znamenaly sice ustup od zab¢hnutych forem teologického mySleni a

v porovnani s pfedchozim obdobim i jisté oslabeni zdjmu o naboZenskou

Jubilejni literatury, minuly a soucasny stav badani i vyhledy hodnoti H. GLADKOVA:
Ohlédnuti za vyrocim Josefa Dobrovského (1753—-1829), 225-229.

M. OTRUBA in: Lexikon Ceské literatury 1, 560.

Id est: nebyl ¢lovékem, jenZ by soustavng, metodicky a hluboce ptemyslel o Bohu v jeho
d&jinném zjeveni a jemuz by se tato reflexe stala Zivotnim tkolem.



oblast vibec, to vSak nic neméni na skuteénosti, Ze néktefi vrstevnici
Dobrovského se ndboZenskym otdzkam vénovali nesrovnateln€ intenzivnéji
a soustavngji.

2. O co mi v piedkladané praci jde, neni v prvé fad¢ a vyhradné
Dobrovského odborn€ teologicka prace, tedy to, co se jiz roku 1867 pokusil
Ignac Hanu§ strohym vyétem shrnout pod nadpis Dobrovsky co uceny
bohoslovec.* Disertace nechce byt rozborem Dobrovského kritickych studii
a zhodnocenim jejich vyznamu pro ¢eskou (teologickou) védu. Jeji kol je
jiny: Zmapovat Dobrovského ndboZenské, respektive naboZensko-
filozofické nazory, naznacit kontury jeho duchovniho obzoru, postihnout
dynamiku naboZenského myS$leni a prozivani, zkratka — vypijéim-li si
pusobivy obrat Zderika Kalisty — naértnout jeho ,,duchovni tvar®. Josef
Dobrovsky nebyl jen zakladatelem slavistiky a klicovou postavou pocatki
¢eského narodniho obrozeni, ale i katolikem a knézem, jenZ sehral jistou
tlohu v epizodé Ceskych cirkevnich dé&jin druhé poloviny 18. stoleti.
védy muize byt samo o sob& zajimavé; jeho prostfednictvim se ndm navic
otevira vhled do duchovniho Zivota naSeho osvicenstvi — vhled nutné
omezeny, ale piesto cenny.

Nevstupoval jsem tu na neobdélanou pudu. JiZ prvni obsdhly
Zivotopis Dobrovského z pera Vincence Brandla (1883), ktery zstava
dodnes jedinou plnohodnotnou biografii, pfinesl k tomuto tématu nejen
mnoZzstvi pramenného materidlu, ale i pfileZitostnou reflexi nad jeho
obsahem. TéhoZ roku vySel i pokus Ludvika Domecky, jenz vSak
neptekro€il meze publicisticky ladéné skici. Dobrovského ,,josefinskému
osvicenstvi“ se v€noval Jaroslav Vi¢ek ve druhém dilu prvni ¢asti svych
Déjin Ceské literatury (1898) a pozornosti se mu dostalo rovnéz ve druhém
svazku faktograficky bohatych Déjin literatury ceské Jana Jakubcee (1. vyd.
1911). Oba literarni historikové zasadili své charakteristiky do S§irSiho

kontextu osvicenského mysleni.

4 I. J. HANUS: Literdrni piisobeni Josefa Dobrovského co prispévek k déjindm literatury

Ceské, 1-9.



Svou tlohu sehrdl Dobrovsky ve sporu o smysl €eskych dé€jin. Do
popiedi v ném pfirozen¢ vystoupily i nékteré jeho postoje naboZenské a
filozofické, zejména pak vztah k reformacnimu odkazu. Proti Masarykovu
pojeti, jak bylo rozvrzeno v Ceské otdzce (1. vyd. 1895), vystoupili kriticky
historikové Josef Pekat (piedevsim Masarykova Ceskd filosofie, otisk
z CCH 1912) a pted&asng zesnuly Ladislav K. Hofman (Dobrovsky o ceské
reformaci, pivodn¢ 1897). Na Masarykovu stranu se sérii novinaisky
ukiicenych ¢lankt O smysl nasich déjin (1925), které pozdé&ji vysly také
knizn¢ (1927), postavil Jan Herben. Rozporné zavéry, jichZz bylo v této
diskusi za pouziti vice mén¢ stejnych prament dosazeno, ukédzaly zietelné
hermeneutické tiskali podobnych pokusii.

Dobrovského nabozZensko-filozofické nazory byly tak ¢&i onak
dotéeny i ve vSech vyli¢enich jeho Zivota a dila, at’ jiZ v samostatnych
biografiich, nebo v rdmci SirSich historickych ¢i literarn¢historickych celki.
Za vsechny lze uvést drobné monografie Vaclava Flajshanse (1922), ktery
jiz dtive projevil o tuto stranku Dobrovského osobnosti zdjem, a Arne
Novdka (1928). Né&které prispévky k naSemu tématu pfinesla hojna
analyza Dobrovského literarnich ¢asopisii od Josefa HanuSe a o rok pozdéji
vydané zhodnoceni jeho poméru k filozofii z pera Josefa Tvrdého (oboji v
Casopisu  Bratislava). Nepopiratelny pfinos k objasnéni kotfend
Dobrovského naboZenského mysSleni znamenala rovnéZz prace klasického
filologa Jaroslava Ludvikovského z roku 1933, byt se pozdé&ji setkala s
kritikou (A. Prazdk, Machovec, Lochman). Ludvikovsky se v ni pokusil
ukazat, jaky vliv mélo na formovani Dobrovského svétového nézoru
dédictvi antické vzdélanosti.

Ani jednu z dosud uvedenych praci nepsal teolog. Prvnim pokusem o
monografické zpracovani tématu teologicky vzdélanym badatelem je knizka
cirkevniho historika Miloslava Kanaka z roku 1940, ktera vSak materialové
rychle zastarala.

Dobrovskému se jiz od dvacatych let piileZitostné vénoval

protestantsky historik husitstvi F. M. Barto$, jenzZ se edi¢ni praci, pfedev§im



dokoncenim Volfova vydani rozsdhlé korespondence s A. Helfertem
(1941), vyznamn¢ zaslouZil o rozhojnéni pramenné zakladny. V fad¢ svych
studii formuloval Barto§ n¢které nové otazky a pfispél novymi poznatky,
misty se vSak nevyhnul pfili§ smélym hypotetickym konstrukcim.

Jako predstavitel Ceského reformné katolického proudu stal se
Dobrovsky celoZivotnim tématem Eduardu Winterovi, ktery se s nim
poprvé seznamil jiz na pocatku dvacatych let, kdyz se zabyval dilem
Ferdinanda Kindermanna. Od té doby se ke své oblibené historické postave
stale vracel, pro fadu vné&jSich piekdzek vSak nedospél k definitivnimu
zpracovani jeji duchovni biografie. Winter zadsadnim zplisobem piispél k
poznani Dobrovského naboZenského mysSleni jak objevenim novych
prameni, tak i vfazenim jeho osobnosti do SirStho kontextu
stiedoevropského reformniho katolicismu.

Novy thel pohledu, ovSem jen ve svych nejlepSich projevech
podnétny, vnesla do badani o Dobrovského duchovnim Zivoté marxisticka
v&da. Nad plytka ideologizujici schémata (Cerny 1954, Ko&i) se dokézal
povznést predevsim filozof Milan Machovec. Ten jiz roku 1953 v
jubilejnim sborniku poukdzal na jednostrannosti dosavadniho pfistupu, jenz
spocival pfedevsim v registraci literarnich ohlas u Dobrovského, a na
moznosti, které nabizi rozbor a zhodnoceni jeho pracovni metody. Novy
obraz Dobrovského duchovniho zivota podal pak na strdnkach své
monografie (1964), jez se neddvno dockala druhého vydani. Dobrovsky je
tu vykreslen na pozadi plsobivé podané charakteristiky dobovych
myslenkovych proudi.

Rozsahem vyuzitych prament, diikladnosti zpracovani a teologickou
erudici autora antikvovala vSechny pfedchozi pokusy stat’ protestantského
systematika Jana M. Lochmana v knize Duchovni odkaz obrozeni (1964).
Ani ta vSak neznamenala posledni slovo: od Sedesatych let byly
publikovéany na toto téma dalsi ptispévky (R. Prazak, Jefdbek), naposledy v
jubilejnim sborniku FrantiSkem DaneSem (2004).

Vracim-li se timto spisem k Dobrovského nédbozenskému mySleni,

¢inim tak pochopiteln€é v presvédCeni, Ze navzdory vykonané praci lze tu



stale fici néco nového. Téma samo ovSem implikuje jistd omezeni: aZ na
nékteré drobnosti nevyna§im na svétlo Zadné nezndmé prameny a
nepfichdzim se spektakularnimi objevy, které by zcela zasadnim zpisobem
ménily dosavadni obraz Dobrovského duchovniho svéta. Je to pfirozena
dari relativni probadanosti pfedmétu, jeZ ma vSak na druhou stranu i své
nesporné vyhody. Existence star§ich interpretaci skyta ptileZitost vstoupit
do dialogu s témi, ktefi se jiz dfive pokouSeli téma uchopit, umoziiuje
vyvarovat se chyb a jednostrannosti. Diky pilné heuristické a edi€ni préci
nékolika badatelskych generaci mohl jsem se navic opfit o pramennou
zakladnu, jejiz §ife by meéla byt sama o sobé pfislibem vyvaZenosti a
pfiméfenosti vykladu. Novym pfectenim jiz znamych pramenid &i jejich
zasazenim do novych kontexti dospél jsem pak k poznatkim, které
zajistuji védecky piinos préce.

Okruh mého badéni byl vymezen veSkerymi vydanymi prameny, z
nevydanych pak témi, u nichZ se dalo opravnén€ ocekavat, Ze mohou
piispét k objasnéni nékterych otazek. Jejich vypovédni hodnota vedla v
pribéhu prace k selekei, jejimz vysledkem je pfipojena bibliografie.

Podle povahy lze veskery pramenny materidl rozdélit do né€kolika
skupin. Prvni z nich tvoifi Dobrovského rozsahla korespondence, odesland i
pfijata. V ni Ize ddle rozlisit korespondenci prevazn€ uceneckou, kterd (at’
jiz pochézi z pratelského ¢i ryze odborného styku) vécné fesi nejriznéjsi
védecké problémy, a korespondenci osobniho rdzu, v niZ jsou s riznou
mirou intimity probirdny zaleZitosti vSedniho dne a soukromého Zivota.
Vyrazny smiSeny typ pfedstavuje napiiklad korespondence s Fortunatem
Durychem. Do druhé skupiny spadaji Dobrovského literarni projevy, které
byly uréeny ke zvetejnéni. Jsou to jak dila Cisté védeckd, tak i rozpravy a
piispévky zamétené publicisticky. Treti skupinu tvoii Dobrovského texty,
které primarné nemély byt zvefejnény, ale slouzily k vychové budoucich
bohoslovcl v moravském generdlnim semindfi.

Hodnota téchto pramenti je rGznd. Pro objasnéni Dobrovského
nejniternéjSich hnuti, Zddnymi ohledy nezkreslenych nazord na aktudlni

naboZenské déni a nekteré teologické ¢i filozofické otazky maji bezesporu



nejveétsi cenu dopisy adresované lidem, ktefi mu stili osobné blizko.
Dobrovského nejrozsahlejsi teologicky text, znamé Predndsky o praktické
strance v kiestanském ndbozenstvi, je — jak bude ukézéno — do zna¢né miry
zavisly na svych predlohdch, predevS§im spisech feditele prazského
generdlniho seminafe Augustina Zippeho, a podfizuje se stitem urenym
potitebdm seminarni vychovy. Postoj osvicenského védce, pro né€hoz
nabozenstvi prestalo byt definitivné jakoukoliv direktivou ¢&i dokonce
predpokladem prace, ukazuji Dobrovského odborné spisy. Publicistické
ptispévky zase vrhaji svétlo pfedev§im na jeho vztah k cirkevné-politickym
udalostem a josefinskym reformdm, tedy na funkci a postaveni, jez
Dobrovsky pfisuzoval cirkvi v sou¢asném svété. Cenné informace piinase;ji
samoziejmeé i prameny, které sice nepochazeji od Dobrovského, ani mu
nebyly ureny, ale pfimo ¢i nepfimo se ho tykaji. K dokresleni duchovniho
klimatu a objasn€ni souvislosti jsem pouZil i nékteré prameny dalsi,
prevazné dobové teologickeé tisky.

Rukopisnd pozistalost Dobrovského je nyni uloZena v Literdrnim
archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, bohuZel ve stavu, ktery neskyta
badateli naprosté pohodli (Bathtv soupis® nevy&erpava bohatstvi fondu a
dokonalej$i pomiicka chybi). V Knihovné Ndrodniho muzea zlstaly
rukopisy proslovil, které mél Dobrovsky k alumnim generalniho seminére.
Naprosta vétSina pramenii pochdzejicich od Dobrovského je dnes edi¢né
zpfistupnéna. Vydana byla i vétSina vyznamnégj$i korespondence, v niz
Dobrovsky figuruje jako adresat. Nelze sice zcela vyloucit, Ze Casem dojde
k dal§im objeviim, nevéfim vSak, Ze by mohly vyraznéji pozménit obraz,
jenZ nam skyta dosavadni bohaty material.

Podle Pavla Kfivského mély byt néjaké rukopisné poznamky
Dobrovského (podie vSeho ne pfiili§ cetné a vyznamné) v teologickych
spisech z fond knihovny Strahovského klastera.® Informaci viak Kftivsky
dostate¢né nekonkretizoval a prizkum, ktery jsem podniknul na zakladé

jeho indicii, nevedl ke kyZzenému vysledku. Nastésti se Dobrovsky k

3 F. BATHA: Josef Dobrovsky (1753—1829). Literdrni pozustalost ¢is. 109.
P. KRIVSKY: Literdrni poziistalost Josefa Dobrovského, 96.



neologické literatufe vyjadiuje na vicero mistech v korespondenci s
Helfertem a o jeho ndzorech na soudobou protestantskou teologii mame
jasnou predstavu.

Pokud jde o strukturu prace, na prvni pohled je ziejma jeji
nerozkosatéla stavba a fakt, Ze postupuji diachronn&. Oboji ma své divody:
Ze kapitoly &lenim pouze na podkapitoly, a to je$té ne vzdy, skyta
pfedevS§im tu vyhodu, Ze text neni zbyte¢né tiiStén. Tato piednost podle
mého ndzoru zfetelné prevaZzuje nad nevyhodou, za niZz by mohla byt
povaZovéna snizena piehlednost. Genetické zpracovani tématu nebylo nijak
samoziejmé a definitivni rozhodnuti padlo az v relativné pokrocilém stadiu
prace. Zprvu se jevilo jako vyhodnéjsi zvolit vécny, systematicky vyklad,
pfi némz by byly postupné piedstaveny Dobrovského postoje k jednotlivym
naboZenskym otdzkdm a problémiim cirkevniho Zivota. Ty oviem nebyly
konstantni. Zvoleny zplisob umoZiiuje sledovat Dobrovského duchovni
Zivot v jeho vyvoji, postihnout jeho dynamiku.

Pokud nemélo byt roz€lenéni prace Cist€¢ mechanické, bylo tfeba
nalézt urcité mezniky, které mély v Dobrovského nébozenském Zivoté
néjaky vyznam. Pfirozené se nabizelo mladi, jako obdobi, kdy se formuji
nazory a charakterové rysy, a déle desetileti Josefovy samostatné vlady, v
némz se Dobrovsky pfimo spolupodilel na realizaci statnich cirkevné-
reformnich pland. V této dobé se Dobrovsky ukazuje jako osvicenec par
excellence. Do dalSich let jiz vyznamné zasahuje jednak dusSevni choroba,
jednak zména klimatu po néastupu Frantika I. na triin. Druhou polovinu
Dobrovského Zivota nelze z pojednani o jeho ndboZenském rozméru
Skrtnout; vzhledem k podstatnym vnéjSim i vnitinim proménam ptedstavuje
vSak novou kapitolu.

Vsechny citaty v praci jsou prevedeny do ceStiny. Pokud neni
vyslovn€ uvedeno jinak, jednd se o mij pteklad. V piipadé, Ze je text
dvojjazy¢ny (nejcastéji ojedinélé latinské vyrazy ¢i spojeni v rozsahlejsi
némecké vété), je druhy jazyk zvyraznén kurzivou. Oproti tomu zdiiraznéni

slova €i véty autorem citdtu (ostatné€ fidke) je naznaceno prostrkénim.
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V kontextu badatelské prace na katedte cirkevnich déjin HTF UK ma
téma své logické misto. CCS(H) se pfi ohleddvéni vlastni duchovni identity
obraci do minulosti a v reformni katolické tradici, jejiz soucasti jsou i
osvicenské pokusy o smifeni cirkve s naroky doby, spatfuje své koteny.
Uvazuje se o kontinuit€ mezi osvicenskym reformnim katolictvim a
reformnimi snahami &eského modernismu, které vedly k jejimu vzniku.’
Tato tendence je zcela pfirozend, smysluplnou se viak stava teprve tehdy,
je-li podobné hledani postaveno na védecky zaklad. Badani o katolickém
reformismu na HTF UK se o to dlouhodobé¢ snazi.

Meé vlastni zaujeti pro v€c by méla dostate¢né dokladat existence této
préace. Zajem o Josefa Dobrovského, vydatné Ziveny J. B. Laskem, se u mne
probudil jiz b&hem pregradudlniho studia a postupné se rozsifil na
osvicenstvi viibec. To — jak jsem se mohl vicekrat presvéd¢it — nema mezi
humanitné€ orientovanymi prislusniky mé generace dobry zvuk. Intuitivné je
nahliZzeno, co se jiZ pted Casem ocitlo v plném svétle filozofické reflexe:
proud, ktery se piehnal Evropou pod vlajkou uplné emancipace ¢lovéka,
vedl ve svém duasledku k pravému opaku. Instrumentalita osvicenského
rozumu degradovala pfirodu na pouhy objekt, ktery ma byt ovladnut a
vyuzit — ,,Co se nechce pfizplisobit mife vypoditatelnosti a uzite¢nosti, je
pro osvicenstvi podezielé.“® — Dani za tuto vieobecnou reifikaci je radikalni
odcizeni, jez se rozSifuje i na €loveka. ,,OdCarovany* svét je svétem véci,
které maji hodnotu potud, pokud mohou byt ucelové vyuzity. Svobodné
individuum v ném nem4 misto.

JeSt€ vetsi rozpaky pfirozené vzbuzuje osvicenstvim ovlivnéné
kiestanstvi a osvicenska teologie. Zatimco spojeni osvicenstvi-véda ptimo
st samoziejmosti, spojeni osvicenstvi-ndbozZenstvi se zda byt na prvni
pohled mozné pouze ve smyslu vzajemné hostility. Krestanské osvicenstvi,
osvicenskd teologie, osvicenskd spiritualita jsou pojmy, které pusobi

nepravdépodobné a veli k ostraZitosti. Plati to dvojnasob, pokud je uvedeme

Tato mySlenka zietelng vystupuje u M. KANAKA: Z déjin reformniho dsili ceského
katolického duchovenstva; srov. téZ J. B. LASEK: Osvicenstvi, tolerancni patent a katolicky
reformismus, 2.

M. HORKHEIMER — T. W. ADORNO: Dialektik der Aufkldrung, 22.
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do vztahu ke katolicismu. Co ztstane z bohatstvi katolické tradice po
ulitbach osvicenskym lartim? VSudypfitomny mofiv tajemstvi, spiritualita
mse, zavratné hlubiny mystiky a stejné ohromujici vy$iny scholastické
spekulace — to vie je v osvicenstvi obétovano ve prospéch jednoduchého,
rozumem uchopitelného a korigovaného, bytostné praktického kiest’anstvi.

Uvedené skute¢nosti mohou pifi dneSnim akutnim nedostatku
rozméru hloubky vyvolavat spiSe zdrzenlivost. Pro ¢lovéka postmoderny se
asi osvicenské kiest’anstvi nestane mistem, kde bude hledat své duchovni
zakotveni a na némZ se bude orientovat; osvicenskd teologie nestoji v
popiedi zajmu odbornych kruhii ani informované verejnosti. Piesto existuji
dobré diivody, proc této oblasti duchovnich d€jin vénovat pozornost. Byl to
prave le siecle des lumieres, v némz se rodily a utvérely zéklady nasi doby a
jehoZ jsme bezprostiednimi dédici’ Duchovni klima, do kterého
promlouvala cirkev 18. stoleti, se v n€¢kterych ohledech podoba nasemu.
Mnohé otazky, akcenty a poZadavky, s nimiZ se setkdvame v osvicenské
teologii, jsou Zivé i dnes a ziistdvaji vyzvou pro budoucnost. Katolické
osvicenstvi je nejen ldkavym badatelskym polem, ale i tématem, které — jak
véfim — miZe oslovit soucasného ¢loveka.

Na zavér avodu se slusi podékovat tém, kteti n€jakym zplisobem
prispéli k dokonceni price. Omezim se na jmenovity vycet t&€ch, ktefi
pomohli podstatné: doc. dr. Jan B. LaSek odbornym vedenim, rodice

vS§emoznou podporou a manZelka Helena trpélivosti.

? Srov. P. HAZARD: Die Herrschaft der Vernunft, 23.
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II. DUCHOVNI MILIEU

MysSleni historické osobnosti, jeji pfinos a dé¢jinnou tlohu nelze plné
pochopit a ocenit bez piihlédnuti k SirSimu kontextu, v némZ pusobila.
Obzor Josefa Dobrovského byl vyznamné urc¢ovan predevSim osvicenstvim,
které se v jeho dob¢ stalo ztélesnénim pifevladajiciho Zivotniho pocitu celé
vzdélané Evropy a zdomécnélo i ve stiedoevropském prostoru.!® Druhd
polovina 18. stoleti v Podunajské monarchii pfedstavuje kolbisté, na némz
se proud osvicenstvi prudce stietdvd se sv€tem doznivajiciho baroku.
Dobové rétorika odiva tento konflikt do symbolického havu — bojuji proti
sobé svétlo a tma. Vidéno z druhé strany, jde o obranu nébozenstvi a
pravoveii proti bezboZnosti a kacifstvi. Josef Dobrovsky se stavd pfimym
uCastnikem tohoto zdpasu, v némz se stavi jednoznaén€ na stranu
osvicenskych reforem. Jeho Zivot tak neni jen Zivotem vynikajiciho védce,
ale i Zivotem angaZovaného katolika, jenZ usiloval o to, aby svétlo zvitézilo
nade tmou, rozum nad pfedsudkem, vira nad pov&€rou a pravé naboZenstvi
nad poboinﬁstkéf'stvim.“ Ukolem této kapitoly je vykreslit duchovni
situaci, na jejimZ pozadi se rozvijelo Dobrovského vlastni snaZeni o dobové
priméfené;jsi (katolické) naboZenstvi.

Osvicenstvi (die Aufkldrung, the enlightenment, les lumiéres, resp.
I’éclairement) je v sou€asnosti chdpano bud’ jako nazev historické epochy
nebo jako oznaceni proudu ¢i tendence, ktera této dobé vtiskla jeji
charakteristicky rdz. Jeho prvofadym cilem byla ,,emancipace ¢lovéka ze

svéta historického zvyku, to jest jeho osvobozeni ode vSech autorit, nauk,

10 U. IM HOF (Evropa a osvicenstvi, 12) hovoii o ,nédladé“ a opravdu lze st&Zi nalézt

pfimetendjsi vyraz pro postiZeni toho, co opanovalo cely kontinent.
1 Srov. list Helfertovi z 5. listopadu 1784. DH, 123.
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fadu, vazeb, instituci a konvenci, které nejsou sto obstat v kritické zkouSce
autonomniho lidského rozumu, unikaji viazeni do jeho zékonitého systému
a ukazuji se proto jako povéra, pfedsudek a omyl.“'? Tento komplexni a
mnohotvarny jev vstupuje na dé€jinnou scénu diky pisobeni nejriznéjSich
vlivi v pfelomovém obdobi, jeZ Paul Hazard vymezil roky 1680-1715 a
nazval krizi evropského védomi (la crise de la conscience européenne).”
Pravé tehdy dochazi v evropském mysleni k radikalnim ,,psychologickym
zménam* a ve jménu svobodného kritického rozumu se rozpoutava novy
urputny boj proti tradici, jenz kulminuje ve druhé puli 18. stoleti a odezniva
teprve v prvni poloviné stoleti nasledujiciho.

Samo ,stoleti filozofi“ ovSem Zadnym pojmem, ktery by svym
vyznamem pln€¢ odpovidal soufasnému pochopeni, nedisponovalo.
Némecky vyraz ,,Aufkldrung®, ktery dnes zpravidla piekldddme jako
,osvicenstvi“, bylo by cCasto vhodnéj$i pretlumocit jako ,,osviceni® ¢&i
dokonce ,,osvécovéani, ve smyslu (kyZeného) stavu nebo procesu. V
kontextu 18. stoleti oznacuje totiz (vedle meteorologického jevu) pravé a
predev§im cCinnost, vykon, ukol, nikoliv vysledek, uzavieny proces.
Nejznaméjsi z pokust o postiZeni podstaty toho, co bylo bézn€ oznaCovéano
vyrazem ,Aufkldrung“, predstavuje casto citovand charakteristika
Immanuela Kanta (1784): ,,Osvicenstvi je vyjitim ¢lovéka z nedospélosti,
kterou si sdm zavinil. Nedospélost je neschopnosti pouZivat vlastni rozum
bez vedeni nékoho jiného. Sam si ji ¢lovek zavinil tehdy, pokud jeji pficina
nespociva v nedostateCnosti rozumu, nybrZ v nedostatecnosti rozhodnosti a
odvahy pouzivat svlij rozum bez ciziho vedeni. Neboj se rozumét! Mgj
odvahu pouZivat svijj vlastni rozum! je tedy heslem osvicenstvi.“!* Prestoze
uvedené vymezeni vzniklo vice méné¢ nahodile a nepfedstavuje ani Kantovo
definitivni promysSleni otazky, ani jediné (natoZpak nejrozsitenéjsi a
nejakceptovangjsi) pojeti 18. stoleti, ukazuje preci jen néco podstatného ze
sebepochopeni doby. I u Kanta je ,,Aufkldrung® Zadoucim vysledkem usili,

jehoz doposud nebylo dosazeno: Zijeme sice ve ,,vé€ku osviceni®, tedy v

12 H. STUKE in: Geschichtliche Grundbegriffe 1, 245,
13 P. HAZARD: Die Krise des europdischen Geistes.
1 Cit. H. STUKE: Geschichtliche Grundbegriffe 1, 266.
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dobé, kdy je ukol prosvétlovani temnoty uskutectiovan, nikoliv vSak v
osviceném véku“."® V tomto smyslu — jak opravnéng zddraznil R. Prazak'e

— chapal pojem ,,Aufkldrung® i Dobrovsky.

Ve srovnani s pfedchozi epochou pfipadd nam 18. stoleti v mnoha
ohledech jako doba veskrze moderni. Dojmem zvlastni spfiznénosti plsobi
bezesporu i fakt, Ze praveé tehdy dochazi k radikalnimu rozchodu s cirkevni
autoritou a v nékterych ptipadech i1 se samotnym kiestanstvim. Carl Becker
oviem ukazal,' Ze je to pfedeviim forma, jazyk osvicenského nazoru, ktery
jej €ini naSemu pochopeni tak divérné blizkym. Ve skute€nosti ziistava v
osvicenstvi z tradi€niho kiestanského mysleni vic, neZ by byl kdokoliv
ochoten pfipustit. Osvicenci zni¢ili Augustinovu nebeskou obec pouze
proto, aby ji znovu vystavéli ze soucasnéj$iho materidlu; staré nebe bylo
nahrazeno novym, spdsa se pfesunula do mantineld pozemského Zivota
ptiStich generaci. V osvicenstvi, a to i v jeho ostfe proticirkevnich forméch,
existuje nadale Biih, specifické formy kultu i to, co bychom mohli nazvat
dogmaty. Pfesto je tu podstatny rozdil: ndbozenstvi se stale vic pfesouva do
oblasti niterného Zivota jednotlivce, stdva se soukromou zaleZitosti. Biih
ptestava byt tstfednim bodem, absolutni autoritou a premisou, z niZ ¢lovék
ve svém mysleni vychazi a ke které se opét vraci: ,,Zadny seriézni badatel
by nyni nepostuloval existenci a dobrotu Boha jako vychozi bod pro
vysvétleni kvantové teorie nebo Francouzské revoluce.“!® Bih sice zistava
garantem sv€tového fadu, méni se vSak v neosobni nejvys§i bytost,
fyzikalni pfiCinu vesmiru, které jsou bytostn€¢ cizi antropomorfické
vlastnosti biblického Hospodina i jeho angaZovanost v lidskych d&jinach.

I tam, kde nedochdzi k vefejnému a programovému odmitnuti
zjeveni, objevuje se alespori sit’ vnitinich vyhrad a pochybnosti. Zteknuti se
tradi¢niho pojeti zjeveni se stdvd podminkou pravého osviceni, protoze

vidét svétlo v jeho plnosti je totozné s pochopenim dvou ocividnych

5 Tamtéz, 265.

R. PRAZAK: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ungarist, 104n.

C. L. BECKER: The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers.
Tamtéz, 16.
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skute€nosti: Ze odhaleni Bozich zdméra skrze Pismo a cirkev je knéZskym
podvodem nebo v lepSim ptipadé iluzi a Ze Bih zjevil loveéku své zdméry
prostiednictvim svého dila. ,,Byt osvicenym znamenalo chapat tuto dvoji
pravdu, Ze Bozi zékony nebyly zaznamendny v Pismu svatém, ale ve velké
knize ptirody, kterd je oteviena ke &teni celému lidstvu.«"’

Atmosféra se meénila sice pozvolna, ale jisté. Nejprve v Anglii.
Kfestanstvi se tu ocitlo v obleZeni, alespoii si tak pfipadalo. Zdalo se, Ze
nebezpeci ateismu ¢iha vSude. K S$ifeni ateistickych mySlenek paradoxné
nemalou mérou pfispivala usilovna snaha obranct viry o jejich vyvraceni.
Smrtelnou hrozbu pro tradi¢ni néboZenstvi a cirkev vSak pfedstavoval na
druhé stran€ i deismus, ktery se vii¢i ateismu kriticky vymezoval a ktery byl
0 to nebezpetnéjsi, Ze znamenal hrozbu zcela realnou.?’ Stret se staval
nevyhnutelnym: ,Kfestanskd vérouka se odvoldvala na autoritu a tradici:
novatofi chtéli vidét v jedné jen zlofad a ve druhé omyl. Proto doslo k boji,
jaky clovék jesté nikdy nezazil. Jiz se nejednalo o temné hrozby, o
jednotlivé, omezené pozadavky, kacifstva a rozkoly; jiZ se nejednalo o
vétve, které miizeme obétovat, abychom zachranili strom, protoZe nepiatelé
meéli spadeno na koteny. JiZ se nejednalo o izolované revolty ¢i vzpoury
pouhych jednotlivcl ¢i sekt, nejednalo se o pouhé spory mezi teology;
probudila se latnost po totalnim panstvi a chtéla byt uspokojena. Uder
padnul pfed o¢ima mnohych a pro mnohé, za jasného dne; a tento z obou
stran zufivé vedeny boj propiijéoval stoleti jeho tichvatnou tvar.«!

Sebevédomi osvicencli vicihledn€ rostlo. Pocity pokrokové
naladénych kruhti vyjadiuje vystiZzn¢ anonymni autor proticelibatniho spisu
z roku 1782: , Stara zfizeni jsou opravovdana a aniz by bylo Setfeno ucty, jiz
pozivaji, odhaluji se a odvrhuji chyby a omyly temnych staleti. Dlouhé
trvani né¢jakého zfizeni neni v o€ich soucasnych moudrych muzii nizddnym
diikazem pro jeho spravnost a dnes dosazené presvédceni porazi bezmocné

stavby zrezavélych neSvart, za jejichz suti, jakmile je odklizena, nenaléza

19 Tamtés, 51.

20 Srov. J. REDWOOD: Reason, Ridicule and Religion, 16-24, 29nn.
2 P. HAZARD: Die Herrschaft der Vernunft, 84.
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se nic. Clovek premysli o vSem a je dosti smély, aby se odvazil vieho.«?

Proti Bohu zjeveni zapocal proces a stejn€ bylo Gctovdno i se zjevenym
naboZenstvim. Procitnuti pfindSelo poznéni, Ze ¢lovek byl oklaman; vycitka
ptirozené sméfovala k Bohu: La Condamine jednou vymyslel hadanku a
ptecetl ji v kruhu ptatel. Ti k jeho udivu okamzité nalezli spravné feSeni.
Zapomnél totiz, Ze je velkym pismem napsal na zadni stranu svého
konceptu. F. M. Grimm vyuzil této ptihody k objasnéni situace ¢loveéka
pfed Bohem. Pro¢ Btlih nejednal stejné? Pro€ nechal lidstvo, aby si né€kolik
tisicileti 1amalo hlavu s hadankou, pro jejiZz rozieSeni odkazal do zasvéti?
Bozi jednani je vysm&chem.”

Francouzské osvicenstvi prejalo podnéty, jeZ ptichazely z ostrova, ve
vztahu k naboZenstvi se vSak napadné radikalizovalo. La Mettrie a Holbach
ucinili dalsi dalezity krok: i duSevni Zivot ¢lovéka je pouhym projevem
hmoty, posmrtny Zivot neexistuje, ateismus je Zadouci pro blaZenost lidstva.
Osvicenstvi v némecké jazykové oblasti naproti tomu vykazovalo vici
naboZenstvi vétsi pochopem’ a mélo — alesponn ve své vétSin€ — povahu
kompromisu. Nezvedlo proticirkevni a protindbozensky boj, nesdilelo nikdy

bezezbytku britsky védecky optimismus, nedkrtalo rezolutnd zjeveni?*

Nézor, k némuz dospél Reimarus, je krajni a spi§ ojedinély: JeZiStv
pivodni cil mél byt cilem svétského spasitele a jako takovy ho chéapali i
jeho ucednici. JeZiSova smrt na kfiZi znamenala necekanou a zdrcujici ranu,
ktera pohibila veskeré nadéje. Teprve tehdy spatfilo poprvé svétlo svéta
uceni o duchovnim vykupiteli, jenz vstal z mrtvych a znovu pfijde ve slavé.
Vzniklo kiestanstvi, které stoji a padd s JeZiSovym zmrtvychvstdnim.
Vsechny doklady pro vzkiiSeni — svédectvi fimské straze, vypovédi
apoStoli i starozdkonni proroctvi — jsou vSak nedostate¢né a pochybné.

Kiest'anstvi je zaloZeno na iluzi, ba co vic, na umysiném klamu.” Reimarus

2 Dringende Vorstellungen an Menschlichkeit und Vernunfi um Aufhebung des ehelosen

Standes der katholischen Geistlichkeit, 477.

5 Cit. P. HAZARD: Die Herrschaft der Vernunft, 90n.

# Srov. R. CIAFARDONE in: LThK P, 1207-1211. Dobrou ptedstavu o specifické povaze
osvicenstvi v jednotlivych zemich a regionech podava sbornik The Enlightenment in
National Context. Stfedoevropsky katolicky prostor tu mapuji T. C. W. BLANNING, E.
WANGERMANN a M. TEICH.

» G. E. LESSING (ed.): Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger, 154nn.
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sam si byl védom radikality svého postoje a neodvazil se tivahy publikovat.
Boufe, kterou vyvolalo zvefejnéni jeho prace Lessingem, ukézaly, Ze
némecké osvicenské prostiedi neni pfipraveno podobné itoky na samotnou
podstatu kiest'anstvi akceptovat.

Dobrovsky mél sluSné povédomi o vyvoji ostrovniho i
kontinentalniho naboZenského mysleni. S nazory britskych deistit se mohl
seznamit prostfednictvim protestantského osvicenstvi i katolické polemiky.
Totéz plati o osvicenstvi francouzském. Protestantskou osvicenskou
teologii Dobrovsky piln¢ studoval a s kladnym zajmem sledoval jeji zapasy;
teprve ve svych pozdnich letech se negativn€é vymezoval vici jejim
radikaln&jSim projevﬁm.26 Bezprostifedné a vyrazn€ na néj plisobily rovnéz
riznorodé podnéty katolického svéta: pokrokova védecka linie uvnitf
jezuitského fadu, umirnény reformismus Apeninského poloostrova,
jansenismus, némecky episkopalismus i rakouskd statné-cirkevni koncepce.
Vsechny tyto vzdjemné provazané vlivy, jimZ proptijcilo osvicenstvi silu i
nové dlrazy, se uplatiiovaly na pozadi, jez tvofila stara barokni zboZnost,
scholasticka filozofie a teologie.

Britsky deismus vétSinou neptsobil v katolické stiedni Evropé
pfimo, mél vSak zcela zésadni vliv na vyvoj celého kontinentdlniho
osvicenstvi a predeviim osvicenského pochopeni naboZenstvi.’” Obsah
pojmu byva vymezovén riznég, v zasad€ vSak vZzdy jde o zaujeti kritického

postoje k tradién€ pochopenému vztahu Boha a svéta. V pramenech lze

* DB, 90.

7 K nabozenskému mysleni osvicenstvi, osvicenské teologii a zboZnosti vedle jiz uvedenych
praci srov. zejména: K. ANER: Die Theologie der Lessingzeit; A. BEUTEL in: RGG 1%, 941—
948; M. GRABMANN: Die Geschichte der katholischen Theologie, 206-218; B. HAGGLUND:
Geschichte der Theologie, 261-275; G. HORNIG in: HDThG III%, 115-146; O. KOHLER in:
Handbuch der Kirchengeschichte V, 368—408; R. Z. LAUER in: New Catholic Encyclopedia
IV?, 615-618; A. C. OUTLER in: Christian Spirituality 111, 240-256; B. PLONGERON in: Die
Geschichte des Christentums X, zvl. XV-XXIII, 1-6, 233-278; R. REINHARDT in: LThK B,
1211-1213; M. ScHIMDT in: TRE 1V, 594-608; F. WAGNER in: Handbuch der
europdischen Geschichte 1V, 125-135; K. WERNER: Geschichte der katholischen
Theologie, 88-341 (v&tinou s bohatymi odkazy na vybrané prameny a dnes jiZ
nepfehlednou monografickou literaturu). Pozornost celkovych piehledli se soustfed’uje vice
na protestantskou oblast, kde byl vliv osvicenstvi podstatné siln&j3i a ktera je také 1épe
probadana. Zevrubngj§i moderni zpracovani pomérii v katolické Evrop& chybi. Velkoryse
proponovana fada History of Theology, kterd vychazi od roku 1996 v Collegeville, byla
zatim ve tietim svazku dovedena pouze do renesance. Z &eskych autorit dotkl se tématu
podrobngji jen J. M. LOCHMAN: Ndbozenské mysleni Ceského obrozeni, 27nn, naposledy
pak Z. R. NESPOR: NdboZenstvi na prahu nové doby, zvl. 196-219.
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zhruba rozliSit Ctyti zékladni typy: Prvni uéi, Ze Buh stvofil svét (z ni¢eho
nebo z preexistentni latky) a BoZi prozfetelnost jej fidi. Toto fizeni se
vztahuje i na ¢loveka. Existuje posmrtny Zivot, v némz Blih odméni dobré a
potrestd zlé. Nadpfirozené zjeveni neni nutné, k poznani Boha a vSech
morélnich i ndbozenskych povinnosti ¢loveéka 1ze dospét rozumem. Druhy
se od prvého 1iSi popfenim posmrtného Zivota; odména i trest se presouvaji
do mantineli biologického zrozeni a smrti. Podle tietiho typu se Bozi
prozietelnost vztahuje pouze na pfirodu. Radosti i strasti tohoto Zivota,
Stésti 1 neSté€sti nemaji s Bohem nic spolecného, jedinou odménou za
spravné jednani je ctnost. Konedné Ctvrty typ zastdva nazor, Zze Buh fidi
svét pouze zavedenim prvotniho fiddu do preexistentni latky,
prostfednictvim pfirodnich zdkont, z nichz neexistuje vyjimky. Do chodu
véci nijak nezasahuje, o ¢lovéka se nezajima.

Obdobi rozkvétu britského deismu spadda mezi Iéta 1640-1740,
definitivn€ vyznivd v Sedesatych letech 18. stoleti, kdy protestantské a
posléze i katolické zemé stiedni Evropy teprve zacinaji vyraznéji recipovat
osvicenské mySlenky. Na jeho genezi se podilely nejriznéjsi vlivy, miru
jejich podilu vSak nelze pfesné stanovit. Vedle star$i antické tradice
(stoicismus) a jejiho oZiveni v humanismu stoji za zminku pfedevSim
arminianska teologie, latitudinafské hnuti a socinianismus. Arminiani, ktefi
nalezli na ostrovech azyl po koncilu v Dortrechtu (1618/19), tu $ifili svij
nazor o moznosti volniho prispéni kazdého cloveéka k vlastni spése.
Latitudinadfi zase usilovali o vSeobecnou naboZenskou toleranci, jejiz
dosazeni si slibovali od redukce naboZenskych pravd na né&kolik
podstatnych, vSeobecné akceptovatelnych c¢lanki. PfivrZzenci Socinova
uceni odmitali Trojici, prvotni hfich i predestinaci. Pfedev$im posledni dva
¢lanky se staly pfedmétem odporu osvicenského bohoslovi viibec, a to i na
némecké plid€. V katolické stiedni Evropé pak naSel ohlas i jiny projev
deismu, fyzikoteologie, usilujici o poznani Boha cestou zcela nezavislou na
nadpfirozeném zjeveni, totiz empirickym zkoumanim ptirody.

Nesporny vliv na formulovani jednoho ze zakladnich ¢lanki deismu

— pfedstavy o pfirozeném nabozZenstvi — mélo poznani cizich ndboZenskych
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kultur. Kdysi uzky obzor se diky zdmoiskym cestdm nebyvale roz3ifil a
ktest'anstvi muselo néhle ¢elit narok(im jinych naboZenstvi. ZvIast’ silnym
dojmem putsobilo setkdni s vyspélymi a starobylymi orientdlnimi
civilizacemi, Indii a Cinou. JiZ roku 1642 vyslovil Frangois de La Mothe Le
Vayer nazor, Ze konfucianstvi ma vysoky stuperi schopnosti ptivést clovéka
ke spase a roku 1696 ho v tomto usudku nasledoval péter Louis le Comte.
Dosud bezvyhradny duchovni monopol kiestanstvi se zaCal povazlivé
otfdsat. Informovany evropsky intelektudl mohl nyni sotva ptehliZet
skuteCnost, Ze krom¢& kiestanstvi existuje celd fada konkurenénich
nabozenstvi, z nichz né&které jsou spojeny s vysokou kulturou a nabizeji
zavratnou myslenkovou hloubku. Voltairovi ptislo komické, Ze Bossuet
zaménil vSeobecné d¢jiny za d&jiny Izraele a z bezvyznamného regionu
Blizkého vychodu udélal stfed svéta. Pozdé€ji bude Reimarus prohlaSovat,
Ze je neslucitelné s absolutni dobrotou Boha, aby se zjevil prostiednictvim
jediného naroda, jediné epochy a v konkrétnim geografickém prostoru.
Pristup lidstva k Bohu musi byt stejny, zjeveni nemtize byt vazano na Cas,
misto ani etnikum. To lze zarucit jedin€ tak, Ze budou mit vSichni lidé svéta
nezbytné nabozenské pravdy vepsany do srdce od svého narozeni.

,Otec anglického deismu®“ Edward Herbert of Cherbury byl
mnohosti nabozenskych forem priveden k extrahovani péti zakladnich
¢lankd, které jsou kazdému CEloveéku vrozené a které vytvareji jadro
prirozeného ndboZenstvi: 1. existuje nejvyssi bytost — Buh; 2. ¢lovék ma
povinnost ji uctivat; 3. nejlepSim projevem této tcty je ctnost; 4. je tieba
litovat $patnych skutkd; 5. existuje posmrtny Zivot s odplatou dobrého a
zlého. Roku 1645, ve tietim vydani svého spisu De veritate, prohlésil
Herbert of Cherbury tyto ¢lanky za postacujici pro lidskou spéasu; mohou
byt sice rozSifeny nadpfirozenym zjevenim, neni ho vSak tieba. Tyto teze
ziskaly v osvicenské Evropé nesmirny vliv a pét ¢lankt bylo vzdélanymi
vrstvami témer vSeobecné akceptovano jako kritérium opravdové zboZnosti.

John Toland se sice ve své knize Christianity not Mysterious (1696)
postavil na stranu autority Pisma, predev§im Nového Zakona, ktery

obsahuje vécné, jednoduché, rozumu neodporujici a jim pln€¢ uchopitelné
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pravdy, na druhou stranu vSak zdiiraznil, Ze tyto pravdy byly zkaleny a
pokfiveny dogmatickym vyvojem prvnich staleti. Prvotni kiestanstvi
neobsahovalo Zadna ,,mystéria®, tj. Zddna rozpornd a protirozumova uceni.
O tticet let pozdé&ji Matthew Tindal formuloval myslenku, Ze evangelium je
pouhym opakovanim, rekapitulaci pravd ptirozeného naboZenstvi, které
byly v pribéhu vyvoje zastfeny, a v zasad€ tak nepfinasi nic nového. Roku
1741 byl Tindaldv spis Christianity as Old as the Creation or the Gospel a
Republication of the Religion of Nature pteloZzen do némdiny, a stal se tak
ptistupnym Sirokému okruhu stfedoevropskych intelektuald.

V dile anglickych deistti byly vytyCeny zakladni okruhy otazek a
akcentti, které se ve veétsi ¢i men$i mife uplatnily i jinde a staly se
specifickymi rysy veSkerého nabozenského mySleni osvicenstvi. Jde
ptredev§im o permanentni snahu legitimizovat zjeveni vi¢i rozumu,
nebyvaly diraz na moralku, ktera se stava jadrem kiest'anského uceni,
vyraznou individualizaci a ,,privatizaci“ ndboZenstvi vysokych vrstev Ci
presunuti téZiska z teologie v uz$im slova smyslu na antropologii.

Pfijeti deismu v protestantském Némecku bylo zprvu chladné.
Predstavitelé star$i generace z n€j byli ochotni akceptovat nanejvys§ kriticky
pfistup k Pismu. Ale pravé na tomto poli, v historicko-kritické praci
univerzitnich kateder, dochazi na némecké pid€ k pozvolnému vyklizeni
ortodoxnich pozic. C. B. Michaelis, S. J. Baumgarten a J. A. Ernesti hraji
kli¢ovou roli pfi konstituovani moderni biblistiky, kterd zkouma text Pisma
jako kteroukoliv jinou literarni pamatku. Ernesti razi zésadu, Ze ,,neexistuje
#4dny jiny vyznam neZ gramaticky, a ten zprosttedkovévaji gramatikové.“*®
Netusil ov8em, Ze jeho védecka prace vytvofi predpoklady pro pfijeti
zaverd, kterych by se on sdm nikdy neodvaZzil. Ze starSich domaécich
podnéti pusobily pfedevSim harmonizacni tendence Leibnize a Wolffa a —
ponékud paradoxné€ — i pietismus, proti némuZ sice osvicenstvi stalo na
straZi, mohlo v8ak nalézt sty¢né body v koncentraci na kfest'anskou praxi a
nabozensky prozitek jednotlivce. Ze vSech téchto proudil vznikéd neologie,

kterd je pokusem o pieklenuti propasti mezi staroprotestantskou ortodoxii

2 Cit. P. HAZARD: Die Herrschaft der Vernunft, 114n.
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na jedné strané a deismem, naturalismem a ateismem na stran¢ druhé. I ona
je vnitin€ diferencovana, oproti star§imu a konzervativn&j$imu
wolffianismu se vSak odhodlava ke kritice dogmat. Narozdil od
naturalismu, reprezentovaného Bahrdtem a Reimarem, trvd ovSem klasické
neologie (Jerusalem, Spalding, Tollner, Ddderlein, Semler ad.) na
nezbytnosti zjeveni, které garantuje teze pfirozeného ndbozenstvi.

Aby mohlo kiestanské uceni odoldvat racionalistickym utokam,
musel byt jeho obsah zprubovan kritickym rozumem a dogmatika
redukovdna na jednoduché a skromné jadro, které by dokazalo v t&€zké
zkoudce obstit. Toto nové praktické kiestanstvi mélo byt predevsim
nabozenstvim moralky. Jiz J. J. Spalding poZadoval, aby dogmatika z Bible
ptejala pouze ty nauky, které maji pozitivni vliv na morélni zdokonalovéni
¢loveéka a rast jeho blaZenosti. Polozil tak zaklad pojeti, které doséhlo svého
vrcholu v koncepci I. Kanta. Nékterd témata byla z neologie zcela
vytésnéna nebo Skrtnuta: piedeviim uleni o Déblu, pesimisticka
antropologie jakoZto vyjadfeni nauky o dédicném htichu, trestajici a
hrozivy aspekt Boha... Do patrnych nesnazi se vSak nakonec dostalo i
trinitarni a christologické dogma, jeZ svou nepochopitelnosti piedstavovala
vazny problém na cesté€ k idealu ndbozenstvi v mezich pouhého rozumu.

Prestoze prvokiestanskd cirkev byla v poméru k upadkovym
obdobim vniména jako pozitivni vzor, realizace osvicenskych pland v
Zadném piipad€ neznamenala névrat k prvnim staletim. Zraky osvicenct se
naopak upiraly do budoucnosti. Johann Salomo Semler vidél ve zjeveni
neukondeny proces, jenZ sméfuje k vielidskému univerzalnimu naboZenstvi
lasky. Podobné dynamické pojeti rozvinul rovnéz G. E. Lessing, jenZ sice
nebyvd pocitdin k vlastni neologii, pfedstavuje vSak jeden z
nejzajimavéjsich typl protestantské osvicenské teologie vibec.”

Kfestanstvi minulosti i souasnosti je podle né&j pouze jednou fazi

v permanentnim procesu zjeveni, které mé& povahu vychovy lidstva.

» K Lessingovu ndboZenskému nézoru specialng napt. I. L. HOROWITZ: Lessing and Hamann,

334-348. V &eském prostiedi se Lessingovou teologii i moZznym vlivem na Dobrovského
zabyval F. M. BARTOS (Lessing v Praze a ohlas jeho dila u Dobrovského, 27-35), jehoZ
soudy maji viak misty povahu pouhych hypotéz.
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Zékonit¢ musi byt ptekondno, jakmile lidstvo ve svém vyvoji dozraje k
prijeti jeho vys$Siho stupné. V ndboZenstvi budoucnosti bude panovat
autonomni moralka, dogmata pfestanou hrat jakoukoliv roli. VSechna
historickd ndboZenstvi jsou v podstaté legitimnim a pfiméfenym vyjadfenim
potieb vyvojového stupné dané skupiny véficich. Vyvojem k vyssi
dokonalosti prochazi i jednotlivec, v pozemském Zivoté neni vSak nikdy
schopen dosdhnout své maximy. Proto musi existovat moznost dokonceni
tohoto procesu. Zde se Lessingovi i dal$im osvicenskym myslitellim otevird
prostor pro posmrtny Zivot, ktery je nezbytny k zavrSeni mravniho rozvoje
¢loveka.

Do katolické oblasti si osvicenstvi nachazelo cestu podstatné
obtiZzngji. Je§t¢ dlouho po odeznéni poslednich ohlasi osvicenskych
myslenek na katolické pid€ zdalo se byt osvicenské intermezzo v dé&jindch
fimské cirkve zlym snem, k némuz je lepsi se nevracet. Obtizné pokusy o
vyrovnani za¢inaji u Sebastiana Merkleho a uzaviraji se teprve v souvislosti
s 2. vatikdnskym koncilem, kdy se paralely mezi reformnimi tendencemi
18. stoleti a aktudlnimi snahami staly zjevnymi. Katolickd véda nakonec
dospéla k vyrovnanému a vécnému hodnoceni, které vidi pomé&mé jasné
svétla i stiny epochy.’® Pomér katolicismu a osvicenstvi ptesto dodnes
vzbuzuje ftadu otazek. Vedle osvicenstvi, které vystupuje ostie
protinaboZensky, pocitd se pfedeviim v némeckych katolickych oblastech s
proudem, v némZ kraci po urcitou dobu osvicenstvi s ndboZenstvim ruku v
ruce. Reé je o tzv. katolickém osvicenstvi.

Fritz Valjavec ve své slavné praci rozli§il tfi sféry recepce
osvicenskych tendenci v katolickych zemich: prvni zahrnuje vlivy na poli
kritického védeckého badani, druhd na poli filozofie (rozklad
scholastického mysleni), tieti se pak vtéluje do svérdzného, osvicenstvim
silné ovlivnéného vnitrokatolického reformniho proudu. V jeho ramci lze
dale odliSit ty, ktefi usilovali pouze o vnéjsi pfizpisobeni odstranénim
nejkiiklavéjsich vystielkli barokni zboznosti (J. M. Sailer ve svych mladych
letech, C. von Schmid, L. A. Muratori) a radikaln&j$i kiidlo, jehoZz

30 Srov. E. HEGEL in: New Catholic Encyclopedia V?, 259.
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pozadavky zahrnovaly uvolnéni vazeb na Rim, dikladnou reformu
mni$stvi, vyu¢ovani, homiletiky, liturgie atd. (I. H. K. von Wessenberg, K.
T. von Dalberg, F. W. von Spiegel). Ke katolickému osvicenstvi podle
Valjavce naopak nelze pocitat ty, kteti se jiz ve svém mySlenkovém vyvoji
dostali na plidu deismu a pro né€z je katolictvi pouze jednou z vyrazovych
forem kfestanského naboZenstvi.”!

Navzdory tomuto zdénlivé jasnému vymezeni je vSak na védeckém
foru stale znovu kladena otdzka po smysluplnosti pojmu i po povaze jevu,
jenZ pod néj byva subsumovan. Nesndze a rozpaky dobie dokumentuje
diskusni pfispévek pifedniho znalce Bernarda Plongerona, jenz navzdory
svému rozsahu nedospiva ani k ndznaku konkrétni odpovédi*® Existuje
tedy skutecné jev, jehoZ specifika by opraviiovala k oznaceni ,katolické
osvicenstvi“? Neni tento pojem ve skutecnosti ne-pojmem (Unbegriff)?
Nebylo by plodnéjsi hovorit radé€ji o osvicenstvi v katolickych zemich?
Diskuse na toto téma se ziejmé bude vyvijet dal,> ale jiz nyni je ziejmé, 7e
pojem ,.katolické osvicenstvi“ zlistane navzdory v§em namitkdm zachovan.
Nelze totiZ poprit, ze v katolickych oblastech pisobil osvicensky proud,
ktery byl nesen teology a cirkevnimi ptedstaviteli a ktery svou kritiku
vycerpaval pievazné na poli praktickych reformnich navrht. V katolické
sttedni Evropé& 1ze pozorovat ,,systém piekracujici® i ,,systému imanenti®, ¢i
dokonce ,,systém stabilizujici“ formu osvicenstvi. A pravé druhou (resp.
téeti) z nich mizeme pravem oznacit jako katolické osvicenstvi.

Harm Klueting zdlraznil jeho tranzitorni, pfechodny charakter:
katolické osvicenstvi je docasnym pokusem o smifeni mezi dvéma

veli€inami, které trvaly smir nepfipoustéji — katolictvim tridentského

3 F. VALJAVEC: Geschichte der abendlindischen Aufkldrung, 174-187.

2 B. PLONGERON: Was ist katholische Aufkldrung?, 11-56. Ptiznatny je rovn&Z postieh
dominikénského teologa Teda Schoofa: ,,Zda se ostatng, Ze bliz§i vymezeni je obtizné pro
kaZzdého, kdo se snaZi tento jev popsat.” T. SCHOOF: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?,
216.

Nové otdzky vyvstavaji v nejrizngjSich souvislostech a rovinach: Proméfiuje katolik
osvicenstvi nebo osvicenstvi katolika? Je katolicky osvicenec zisadnd totoZny s
piivrzencem regalismu nebo miize byt i ultramontdnem? Musi se pfedstavitel jednoho z
téchto cirkevné-politickych systémii rozhodnout pro osvicenstvi nebo proti nému? Srov.
pokus o otevieni diskuze, jenz ¢ini E. KOVACS: Katholische Aufkldrung und Josephinismus,
251nn.

33

24



koncilu a osvicenstvim, jeZ je v posledku zaloZeno na disledné a
bezvyhradné sekularizaci.®* Tato okolnost propijcuje katolickému
osvicenstvi zvlaStni dynamiku, jejiz projevy milizeme dobie sledovat i v
Cechach. Je pravdpodobné, 7e kdyby byla osvicenskym myslenkam v
ramci katolické cirkve ponechéna carte blanche, diive nebo pozdé&ji by ji
rozlozZily zevnitf. NedoSlo k tomu diky permanentnimu odporu nékterych
kruht, relativné malému vlivu na lidovou zboZnost a celkové zméné
atmosféry, ktera ,,v€k rozumu* ukon¢ila. Ze je osvicenstvi dobry sluha, ale
zly pan, se mohli presvédCit predevSim jansenisté, ktefi pfili§ pozdé¢
pochopili, Ze na jejich poZadavcich radikdlové zistat nehodlaji. Bylo jen
otazkou Casu, kdy se vSeobecny princip kritiky pfenese z projevi kultu na
dogmata. U n&kterych jednotlivei k tomu doSlo a pfechody od ,,systému
imanentniho® k ,,systém piekracujicimu‘ osvicenstvi nejsou nijak ojedinélé.

Pfirozen€ se nabizi otdzka, jaké vlivy se na formovéni katolického
osvicenstvi podilely, a dale, zda je ve svych podstatnych rysech pouze
vyslednici cizorodych prvkid, nebo mohlo Cerpat ze svych zdrojd. Neddvno
Norbert Hinske v pozoruhodném piispévku poukézal na skute¢nost, které
navzdory jeji evidenci nebyla doposud vénovédna pozornost: katolicismus
disponuje vlastnimi pfedpoklady pro recepci osvicenskych mySlenek.
Siroké pfijeti, jehoZ se dostalo Wolffové filozofii v katolickych zemich,
ukazuje, Ze na n€¢ byly velmi dobfe pfipraveny. Protestantskd nauka o
radikalni zkaZenosti lidské pfirozenosti, kterou osvicenci nenavidéli, tu
neexistovala a katolické uceni o lumen naturale ptipravovalo osvicenstvi
dokonale pudu.”

Jak se utvafelo katolick€ osvicenstvi v Podunajské monarchii?
Souhrn podnétl, jezZ se na jeho konstituovani podilely, zdomécnél jiz v
literatufe natolik, Ze pfipominé prostou u¢ebnicovou formuli: jansenismus +
protestantska ne}ologie + reformni vnitrokatolické tendence romdnského
svéta = katolické osvicenstvi v habsburském soustéti. Neni sporu o tom, Ze

vSechny uvedené jevy jsou ve vzajemné souvislosti a Ze sehraly vyznamnou

34 H. KLUETING: ,, Der Genius der Zeit hat sie unbrauchbar gemacht*, 1-35.

3 N. HINSKE: ,, Katholische Aufkldrung — Aufkldrung im katholischen Deutschland? “, 36-39.
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roli pfi genezi ndboZenského klimatu Dobrovského doby. Je vSak poctivé si
pfiznat, Ze 0 povaze této souvislosti stile nevime tolik, kolik bychom si
prali. V této préci, kde podobné problémy tvoii pouze prolegomena k
vlastnimu tématu, nelze podat ani zevrubny piehled badani, ani ndznak
feSeni. Presto pokladam za uZite¢né nadhodit na tomto misté n€kolik faktii a
uvést je do vzdjemného dialogu. Soudim, Ze v jeho svétle ndm snad
prameny ndsledujicich kapitol prozradi vic, nez kdybych na tento pokus
zcela rezignoval.

Pokud jde o jansenismus, plisobi jisté nesndze ptedeviim skute¢nost,
7Ze ve sttedoevropském prosttedi se stary jansenismus pod vlivem
osvicenstvi méni a osvicen$ti jansenisté i filojansenistiCti osvicenci do
urité miry spolupracuji na spoleném dile. Peter Hersche odmitnul
vymezovat katolické osvicenstvi vii¢i jansenismu pravé proto, Ze pozdni
jansenismus se vydatné sytil osvicenskymi myS$lenkami a sam tak naleZel
ke katolickému osvicenstvi, které je v Herscheho pohledu souhrnnym
ozna&enim pro viechna osvicenstvim ovlivnéna vnitrocirkevni hnuti.*® Toto
konstatovani ov§em nic neméni na skute€nosti, Ze v n€kterych polohéch je
rozdil mezi katoliky jansenistického raZeni a témi, ktefi s nimi sdileji pouze
n¢které cile (chcete-li: osvicenskymi katoliky v uZ§im slova smysiu),
zjevnym a sméfuje nezadrZiteln€ ke konfliktu.

Jansenismus se po odsouzeni bullou In eminenti (1642) posunul z
Cist¢ teoretické roviny, kdy veSkerd pozornost byla soustfedéna na
teologickou otazku poméru lidské svobody a Bozi vSemoci, k zadpasu proti
jezuitskému pojeti kiestanské moralky. Jeho nejvyrazné€j$im rysem se stal
mravni rigorismus. Po zruSeni Port Royalu a zavrZzeni Quesnelovych ¢lanki
bullou Unigenitus (1713) se pak kone¢n¢ transformoval v prevazné
politicky zabarvené hnuti, které Cerpalo vydatné z osvicenstvi a projevovalo
silné galikanské tendence.”” Byl to pravé jansenismus v této pozdni podobg,

jenz nalezl ohlas ve stfedni Evrop& a mél se podilet na utvareni katolického

36
37

P. HERSCHE: Der Spdtjansenismus in Osterreich, 379.

F. HILDESHEIMER in: LThK V°, 739-744. K jansenismu z nové&j$ich dostupnych pojednani
srov. rovnéZz B. PLONGERON: Zrozeni republikdnského kiestanstvi, 41-48; M. COTTRET in:
Die Geschichte des Christentums IX, 397-408.
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osvicenstvi. Podle Eduarda Wintera byl rakousky jansenismus 18. stoleti
amalgdmem star§itho jansenistického substratu, Muratoriho reformniho
katolicismu a galikanskych tendenci. Nad stoupenci tohoto osviceného
jansenismu (Stock, RuZicka, Miiller) nabyvali ovSem postupem d<asu
prevahy Seibtovi Zaci, ktefi sice stali umirnénym jansenistickym nézortim
blizko, vyraznéji se vSak jiZ u nich projevil vliv protestantského
osvicenstvi. Zatimco pozdni jansenismus si podrZoval sviij vliv predev§im
na Moravé, v Cechach je v této dob& moZné hovofit nanejvy$ o riznych
forméch filojansenismu (uvidime vsak, zZe i ,,pfitel Utrechtské cirkve® Zippe
dokdzal proti moravskym ,rigoristim® tvrdé vystoupit). Jednim z
ukazatel, ktery celkem spolehlivé signalizuje pfevazujici vyladéni, je
otazka celibatu: zatimco jansenisté byli rozhodn€ pro jeho zachovéni,
osvicenci vaci knéZzskému bezzenstvi zpravidla projevovali veétsi ¢i mensi
vyhrady.*®

Moravsti jansenisté (de Terme, Wittola, Blarer) se snazili nalézt
kompromis: souhlasili s reformami a stav€li se proti barokni zboZnosti,
nepiali si viak osvicenstvi, které by nebylo vazéno zddnymi ohledy. Pied
jejich o¢ima stale citelnéji vyvstaval rozpor mezi tzv. pravym osvicenstvim,
jimz rozuméli svou naboZenskou reformni politiku, a osvicenstvim
nepravym, které predstavovalo ni¢im nebrZzd&ny osvicensky proud. Mnozici
se radikalizace jednotlivcll vSak déavala zfeteln€ tusit, Ze jansenismus svou
roli dohral; s osvicenstvim mohl kracet ruku v ruce jen tak dlouho, dokud
nad shodami v nékterych otdzkédch nenabyly vrchu hluboké rozpory.
Pozadavky, které jansenisté povazovali za definitivni, byly pro osvicence
polovi¢até a nedlsledné. KdyZz osvicenstvi zesililo, davody ke
strategickému partnerstvi padly. Jansenismus splnil v o€ich stitu i
osvicenskych individualit svou ulohu a musel vyklidit pole. Roku 1784 se

jeho konci v Rakousku dostalo symbolického zpeceténi: Josef II. propustil

posledniho jansenistického zpovédnika a nahradil jej exj ezuitou.”

38 E. WINTER: Der Jansenismus in Béhmen und Mdhren und seine Bedeutung fiir die geistige

Entwicklung Osterreich-Ungarns, 440455,
3 P. HERSCHE: Der Spdtjansenismus, 313-322; W. R. WARD: Late Jansenism and the
Habsburgs, 154-186.
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Je zfejmé, Ze uvnitf katolické cirkve existoval jiz dlouho reformni
proud, jenZ stdl v opozici vic¢i potridentskému katolicismu; svilj vyraz
nalezl pravé v jansenistickém hnuti. Nékteré':jeho pozadavky se shodovaly s
idedly, jez vnaSelo do nédboZenského Zivota osvicenstvi. Mezi ob&ma
proudy vSak od poéétku panovalo napéti a existovaly rozpory. Pozadavky
jansenistil a osvicenct byly motivovany rozdiln€. Za ptiklad mize poslouZzit
otdzka milosti a dé€ditného hiichu nebo postoj k naboZenské toleranci.
Piestoze teologické otdzky ustoupily v jansenismu postupné do pozadi, sv.
Augustin nadéle zdstaval duchovnim vidcem hnuti a nazor o radikalni
zkaZenosti lidské ptirozenosti, neschopnosti lidské vile k dobrému a
nezbytné potiebé ucinné milosti jeho teologickou vyztuZi. Naproti tomu
mezi osvicenci se maloktery teolog t&Sil tak Spatné povésti jako sv.
Augustin; osvicenskd teologie je ze své podstaty pelagidnskd. G. S.
Steinbart vypocitadval s krajni nechuti body Augustinova ueni, které
pivodni cirkev neznala a kterych by se méla pokud moZno zbavit: dédi¢ny
htich, zkaZenost lidské pfirozenosti, BoZi milost jako nutnd podminka
k jakékoliv dobré pohnutce &lovéka ...** O tom, Ze smy3leni protestanta se
tu nijak neli$i od néazoru osviceného katolika, se lze piesvéd¢it u
Dobrovského. Ten psal 9. ¢ervna 1783 Helfertovi: ,,D&kuji Vam za zpravu
o Vasich deistech, stejné jako za Steinbarta, kterého studuji zde na venkoveé.
Jiz dfive jsem byl v mnohém jeho minéni. Ohavny prvotni hrich a vitéznd
milost mne velmi pohorSovaly. Clovék by nevéfil, jak se mohly takové
hrubé omyly tolik rozsifit. AvSak kritérium autority platilo v nékterych
stoletich vic nez zkuSenost a rozum. Neptekvapuje mne také, Ze se tito lidé
necht&li rozumem viibec #idit. Zili ve stavu porusené prirozenosti — nebot
zkéza byla opravdu tkéméf vieobecnd.«!!

Osvicenstvi vystupuje rozhodné¢ s poZadavkem ndaboZenské
tolerance. Naprostou novotou pfitom neni ani tak poZadavek sam, jako
specifické davody, které k nému vedou. Méni se pfedev§im pohled na

¢loveka a jeho misto ve svété: jako autonomni, rozumna a dastojna bytost,

40 G. S. STEINBART: System der reinen Philosophie oder Gliickseligkeitslehre des

Christenthums, 100nn.
. DH,7I.
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kterd pln¢ odpovidéa za sviij rozvoj i své vlastni blaho, zaslouZi si ¢loveék
Uctu a ohled. Neni htiSnikem, pfinejmenSim ne svou pfirozenosti. Lidska
podstata je dobra nebo alespoti neutrdlni a je moZné ji vlastnim usilim
zdokonalovat. Snasenlivost navic pfinasi nepopiratelny prakticky proSpéch;
bez ni neni mozna G¢innad kooperace, vyména zkusenosti, prosperita. Nejde
vSak pouze o toleranci obCanskou, ndboZenska tfevnivost je nepiipustnd i z
hlubsiho, noetického divodu: ,Zabijet druhé pro jejich ideje znamend
preceniovat vyznam ideji. Jelikoz vSichni lidé jsou beznadéjné nevédomi
pokud jde o nejzaz$i tajemstvi zahalujici univerzum, bylo by vrcholem
barbarstvi a absurdity omezovat ¢i dokonce persekvovat ty, ktefi zastavaji
stanovisko odli$né od stanoviska v&t3iny.«*

Rozdil oproti jansenistickému pochopeni nédboZenské tolerance
ukazuje rozbor nézorli, které prezentuje Ustfedni orgdn jansenismu —
Nouvelles ecclésiastiques. J. Le Rond d’Alembert varoval jiz roku 1765
pted ,otravnymi potomky Port Royalu®, ktefi by byli schopni zavést
nejhor§i druh inkvizice. Ve skutenosti méli jansenisté pro obcanskou
naboZenskou toleranci pochopeni, pokud nezachézela pfili§ daleko. Pfiznani
prav jinovércim nebylo oviem motivovano pfirozenopravnimi teoriemi ani
uctou k ¢lovéku, bytosti zkaZzené do morku kosti. Jansenisté se dovolavali
historicky dolozitelného ducha kiestanstvi a vychézeli z pfesvédceni, Ze
jinovérci zistavaji vné€, protoze je Bith nepovolal. Nemohou byt za to
kriminalizovani a tresténi. O teologické snasenlivosti nechtéli pochopitelné
nic slySet. Hradecky biskup Hay si svym chovanim vyslouZil nélepku
naprostého indiferentisty a jeho pastyisky list vzbudil v Nouvelles
ecclésiastiques prudky odpor. Vytek se dockal i spis prazského teologa
Bartholottiho, o némz bude jesté fe¢.*

Podnéty z protestantského osvicenstvi se do katolickych oblasti Sifily
jednak prosttednictvim recepce Wolffovy a pozd&ji Kantovy filozofické
soustavy na katolickych Skolach, jednak studiem nékterych katolik(i na

protestantskych univerzitach. Pominout nelze ani individudlni zajem, ktery

2 P, GAY: The Enlightenment 11, 399.
s C. H. O’BRIEN: Jansenists and Enlightenment, 393-407.
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vedl jednotlivé katoliky ke studiu protestantskych spisti a promySleni jejich
vychodisek i mozZnych dasledkd. Tento zijem vSak neznamend, Ze by
katolici v protestantském svété hledali néco vic neZ metodické pouceni na
poli teologie a podnéty i povzbuzeni pro vlastni mySlenkové i reformni
usili. Védomi, Ze ryzi katolictvi je nesrovnateln€ lepsi neZ protestantstvi,
zistavalo u  téch, ktefi je$t€¢ nepiekroCili pomyslnou mez
nadkonfesionalniho kfestanstvi nebo <cirého deismu, zachovano;
myslenkové impulsy protestantismu nebyly pfijimany trpné€ a nekriticky.

Tfetim proudem, jenZ byvd uvddén do souvislosti se
sttedoevropskym katolickym osvicenstvim, je reformni katolicismus z
Apeninského poloostrova. Jeho vliv se zacal uplatiiovat brzy: Collegium
Germanicum, kam odchézeli studovat rakousti biskupové, sice ve svych
zdech zachovéavalo jezuitskou fazonu, rozhodujici se vSak ukézala
atmosféra okolniho Rima. Zde nachazely ohlas nejen predstavy, které t&sné
priléhaly k nejmirngj§i podobé jansenismu, ale i jiskficky raného
osvicenstvi, jez sem — dokladajice tak spletitost celého vyvoje — pronikaly
zasluhou protestanta Leibnize.

V cele proudu stoji impozantni postava Muratoriho, jehoZ vliv na
my3leni v katolické stiedni Evropé Ize t&ko ptecenit.** Muratoriho dila tu
byla stale znovu vydéavana, pieklddana a také ¢tena. Jesté roku 1778 vySel v
Praze pod ndzvem O pravé kiestanské poboznosti jeho prosluly spis Della
regolata divizione de christiani (1723). V ném nachazime zakladni osnovu
Muratoriho umirnéného reformniho katolicismu, jenZ v podstaté zlistdva na
poZadavku piiméfenéjsi kiestanské praxe. ZbozZnost — devotio — zavazuje
piedev§im ke sluzb& Bohu a plnéni jeho pfikdzani. Vné&j$i zboZnost oviem
nema cenu bez zboZnosti vnitini. Muratori v zdsad€ nezavrhuje ani projevy
lidové religiozity, varuje vSak pied vystielky a extrémy. NejdileZitejsi
zdsadou je odliSovat disledné podstatné od nepodstatného. V boji proti

neSvardm, které navzdory oficidlnimu vykladu v baroknim katolicismu

pretrvavaly, zejména pak proti nepfiméfené pochopené a projevované ucté

4 WINTER, 17-22.
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ke svatym a ostatkiim,* sleduje linii, kterd se v polemice s protestantismem
uplatnila jiZ u Bossueta.*® Ucta k svétcim je chvalyhodna, neni viak nutnd
ke spase. V posledku se vztahuje na Boha, k némuz sméfuje veskerad
nabozenska ucta katolika. Zazraky nepisobi svétci, nybrZz Bah; pouze Bih
odpousti hfichy. Svétec muze byt pfimluvcem, pfedevSsim nam ale dava
priklad vzorného kiestanského Zivota, v jehoz stfedu stoji mSe jako
,,op€tovani oné posledni vecete, v kteréz boZsky spasitel na$ Kristus Jezis v
vlastni osobé& chléb a vino proménil, a pod tou zplisobou apostoliim télo své
a krev rozdaval; ono totiZ pravé télo, kteréZ brzy potom tak mnoho muceni
od Zid vystalo, a tutéZ pravou krev, ktera v jeho utrpeni za odputéni
hiichii naSich vylita byla.“47 NejcennéjSim a nejprikaznéj$im projevem
skute¢né wvnitini zboZnosti je laska k bliznimu: ,,V Kristové zikoné
nalézdme mnoho ptikazani, ale nejvétSim z nich je ptikdzani lasky. Je ndm
uloZzeno mnoho ctnosti a zboZnosti, kterymi mame projit na cesté ducha,
ona vsak, jez byla naSim spasitelem kfestanim predevSsim uloZena a
ptikazana, je svaté laska. Kratce: Kdo chce mit ducha pravého kiest'ana, mit
na sob& znameni pravého nésledovnika JeZise Krista, ten musi pfede v§im
ostatnim dbat toho, aby ve svém srdci Zivil lasku, to jest musi milovat Boha
a blizniho.“**

Reformni proud, ktery na pocatku 18. stoleti reprezentovali Muratori
a Giannone, se v Italii rozvijel dal a od Sedeséatych let stoupal ke svému
vrcholu, jenZ predstavuji Genovesi a Verri. Tomuto vyvoji nemohl zabranit
ani konzervativni pontifikdt Klementa XIII., kdy napé€ti mezi papezem na
jedné stran€ a Parmou, Modenou a Neapoli na stran€ druhé vyustilo malem
ve véaleny konflikt, v némz si vitézove hodlali rozd€lit Patrimonium Petri.
V italské dobové publicistice probleskovala myslenka, Ze soucasné kroky

jsou pokracovanim reformace, kterd uspéSn¢ zapocala v 16. stoleti, byla

v3ak nasilné preruSena. Zcela oteviené hldsal tento ndzor Carlo Antonio

» O tom u nas naposledy J. ROYT: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoletf, 10nn.

Srov. J. B. BOSSUET: Uceni katolického v téch vécech, v #ervch rozepre jsou, wioZeni, 15—
28 (Lxposition de la foi catholigue, 1668).
L. A. MURATORI: O pravé frestanske poboznosts, 163.
L. A. MURATORI: Griindliche Auslegung des grofien Geboths von der Liebe des Ndichsten,
19 (Della carita christiana in quanto essa é amore del prossimo, 1723).
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Pilati, jehoz rad se ve v€cech reformni politiky doZadoval prusky Bedfich
stejné jako Josef IL* Italské poméry neziistaly ani v této dobé bez vlivu na
stfedoevropsky prostor, coz pfirozené vyplyvalo ze spojeni Lombardie a
Toskanska s ostatnimi zemémi habsburské koruny.

Katolické osvicenstvi v dédi¢nych habsburskych zemich, které se
vyrazn&ji projevuje od Sedesatych let a svého vrcholu dosahuje v letech
osmdesatych, je ve své vnitini rozriznénosti a bohatosti vysledkem
vzdjemného pulsobeni vSech uvedenych slozek. Oproti katolickému
osvicenstvi v Risi, tak jak je reprezentuji naptiklad B. M. Werkmeister, F.
A. Blau, A. J. Dorsch nebo E. Schneider, vykazuje rozhodné&j§i vliv
jansenismu.® Cil oviem zistava stejny: katolicti osvicenci usiluji o
vSeobecné akceptovatelné kiestanstvi, které by se nedostavalo do

permanentniho konfliktu s rozumem a odpovidalo narokiim doby.’!

V souvislosti s Josefem Dobrovskym se pfinejmens$im stejné Casto
hovoti rovnéZ o josefinismu a nalepkovani Dobrovského coby rozhodného
josefinisty ma jiz dlouhou tradici. I tento pojem musel pro svou
mnohoznac¢nost Celit pokusim o odstranéni,, nakonec v3ak néstrahy
terminologickych puristd ve zdravi piezil.”> Kratce po smrti Josefa II. byl
uzivan k oznaceni veSkerych vladatskych kroki cisate, zejména jeho vnitini
politiky. Od tficatych let 19. stoleti pak pfevazilo pojeti, jez pod timto
pojmem shrnovalo cirkevné-stitni reformy Marie Terezie, Josefa a
Leopolda, a to s vyslovené negativnimi konotacemi. Liberalismus se vratil
k SirSimu vymezeni a cisatovu politiku hodnotil povétSinou kladné.
Rozsahlé badéni, které bylo provadéno od pocatku 20. stoleti, pfineslo
nejen obrovské mnoZstvi nového materidlu, ale rovnéZz dal§i pokusy o

pochopeni josefinismu.

9 F. VENTURL: Church and Reform in Enlightenment Italy, 215-232.

30 H. KLUETING: ,, Der Genius der Zeit hat sie unbrauchbar gemacht“, 12.

31 P. SCHAFER: Kirche und Vernunft, 85.

2 Jista nediivéra oviem pietrvava: P. BELINA (Velké déjiny zemi Koruny deské X, 220n), se u
v&domi jeho problemati¢nosti snaZi pojmu josefinismus pokud moZno vyhnout a zcela
odmitd uzivat adjektivum ,josefinsky*, misto n&hoZ razi formu ,josefsky* (,,plvodcem
reforem byl cisaf Josef II. a Zadnd pomyslnd Josefina“). PrestoZe logika argumentu je
nezpochybnitelnd, zlistdvdm z praktickych diivodii u vZité podoby.
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Tti nejvyrazn€j$i koncepce proti sob€ postavili Eduard Winter,
Ferdinand Maall a Fritz Valjavec. Winter omezil josefinismus na
specifickou formu reformniho katolicismu, ktery nachéazel uplatnéni v
Podunajské monarchii od dob panovdni Marie Terezie, dosahl svého
vrcholu za Josefa II. a odeznél na sklonku &tyficatych let 19. stoleti. Tato
cirkevni reforma, na niZ spolupracovaly sily shora i zdola, byla upfimnym
pokusem o pifekonani deformaci barokniho Kkatolicismu a aktualizaci
kiest'anské zvésti souasnému svétu. Jezuitsky badatel F. Maall uvaZoval
sice o josefinismu rovnéZ v mezich cirkevni politiky, narozdil od Wintera
jej v8ak pochopil jako pseudoreformu, kterd znamenala hruby zasah statu
do prav cirkve a naboZenského Zivota, intervenci, z jejichz zhoubnych
nasledkd se cirkev vzpamatovala teprve po mnoha desetiletich. Mimo
cirkevni sféru zamifil ve svém Sirokém pojeti F. Valjavec. Josefinismus je
podle n€j rakouskou formou osvicenstvi, jevem, ktery zaséhl v podstaté do
viech oblasti Zivota monarchie a po celé jedno stoleti uréoval jeho raz.”

Jinak se pokusil problém feSit historik rakouského jansenismu Peter
Hersche. Vyraz josefinismus vyhradil pro oznaceni podstaty a formy vlady
Josefa II. obecné, zatimco jev, ktery mél na mysli Winter, nazval
,rakouskou cirkevni reformou*.>* Jeji genezi si predstavoval tak, Ze ze
star§i formy reformniho katolicismu (jansenismus ad.) se pod silnym
vlivem osvicenstvi a pod slabsim vlivem starSi statné-cirkevni koncepce
Habsburktl (Staatskirchentum) vyvinul terezidnsky reformni katolicismus.
Naopak z této starSi statné-cirkevni koncepce se vyvinula za vydatného
pfispéni osvicenstvi a nikoliv bez podnéti z oblasti starSiho reformniho
katolicismu terezidnska statné-cirkevni koncepce, kterd dala ve spojeni s
terezianskym reformnim katolicismem vzniknout terezidnské cirkevni
reformé. Ta ¢asem vplynula do pokrocilejsi josefinské cirkevni reformy.
Rakouska cirkevni reforma je pak souhrnnym oznaéenim pro oba posledné

jmenované jevy.”

% K historii pojmu viz napf. E. KOVACS: Was ist Josephinismus?, 24-30; E. ZOLLNER:
Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufkldrung und Josefinismus, 23nn,
P. HERSCHE: Der Spdtjansenismus, 378.

TamtéZ, 386n, pozn. 34.
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Omezeni josefinismu na cirkevni otdzky — lhostejno, zda je v této
souvislosti pfijiman pozitivné ¢i negativn€¢ — bylo nakonec opusténo ve
prospéch §ir§itho a obecnéj$iho pojeti. Jako josefinismus je dnes chapéna
specificka forma celoevropského hnuti 18. stoleti, které se v praxi projevilo
celou fadou politickych korkd, po¢inaje novou organizaci vojenské a statni
spravy nebo zdravotnictvi a konce usilovnou snahou o naprostou integraci
cirkve do statu. Toto hnuti bylo vyrazn€ ur€ovano evropskym osvicenstvim,
jejich spoleéné zdroje stejné jako souvislost s vSeobecnou proménou
mentality vSak teprve ¢ekaji na dalsi vyzkum.*®

Dobrovsky se narodil v dob€, kdy u dvora pomalu dozravaly
koncepce, které mély pozdé€ji vyustit v radikalni cirkevni reformy. K jejich
realizaci Viden pln€ vyuZila nalad mezi duchovenstvem. ProtoZe zaméry
vlady se ¢astecné kryly s pozadavky reformné smySlejiciho a osvicenstvim
ovlivnéného kléru, nalezla v jeho fadach ochotné spolupracovniky. Dét se
do sluzeb stitu ve véci reformy, podporovat publicisticky i vlastnim
piikladem opravné kroky, potirat viemozné protivné sily pokladali tito
knézi za svou moralni povinnost a za cest. Plati to bezezbytku i o
Dobrovském, coZ ovSem neznamend, Ze by statni politiku ptijimal do vSech
detailt a nekriticky. Naopak — vidé€l dostate¢né jasné jeji nedostatky a meze.
Na integraci cirkve do stitu mohl mit zdjem pouze do té¢ miry, do jaké
pusobila ve sméru transformace rakouského barokniho katolicismu v
dobové¢ priméfenejsi katolické kiestanstvi. Sledujeme-li ndzorovy posun, k
némuz u Dobrovského doslo v priibéhu desetileti Josefovy vlady, miZeme
hovofit o mirné deziluzi. Ta je v3ak nesrovnatelnd s proménou, kterou ve
stejném Casovém useku prodélali n¢ktefi jeho soucasnici, napiiklad Pelcl.
Navzdory chybam a neduslednostem je pro Dobrovského reformni préace let
1780-1790 nakroCenim spravnym smérem.

Dobrovsky samoziejmé nezistal ve svém usili osamocen; mé¢l své

Cetné piedchiidce, souputniky i ndsledovniky. Pilnd badatelska préace E.

%6 E. KOVACS: Was ist Josephinismus?, 25. S timto pojetim v podstaté koresponduje

vymezeni, jeZ pouZil v nejnov&j$im syntetickém zpracovéni prisluiného obdobi &eskych
d&jin Pavel Bélina: ,,Josefinismus pfedstavuje teoreticky zaklad zvlast vyhraneéné verze
osvicenského absolutismu, jeZ se prakticky uplatnila v rdmci habsburské monarchie v
posledni tieting 18. stoleti.“ P, BELINA: Velké déjiny zemi Koruny ceské X, 220.
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Wintera odkryla scénu, ktera je zaramovana Sirokym rozpétim let 1740-
1848: pocinaje prvnimi osvicenskymi kric¢ky olomoucké spole¢nosti
Nezndmych ucenci nabyva v Cechéch stale siln&ji na vlivu novy duchovni
proud, ktery je vydatn¢€ Ziven blizkosti protestantského Saska a v némz
predstavitelé Dobrovského generace vyrdstaji. Winter zmapoval Ceskou
osvicenskou frontu a kanonizoval panteon jejich hvézd: Seibt,
Rautenstrauch, Zippe, Dobrovsky, Hurdalek, Bolzano. V ramci tohoto
krouzku vzdy pfitahovali nejvétsi pozornost Dobrovsky a Bolzano, jimz
dodavala na zvla$tnim vyznamu jejich svétova védecka proslulost. Nelze
vS8ak rozhodné fici, Ze by byl naptiklad Zippe — mimo tzky kruh odbornika
dnes téméf nezndmy — clovékem mél¢iho ndboZenského nazoru nez
Dobrovsky nebo Ze by mél mensi vliv na rozvoj ¢eského osvicenského
katolictvi. V jejich stinu pak stoji celd fada muzd, ktefi se rovnéZz
spolupodileli na utvafeni duchovniho klimatu doby, s jejichZ jmény se viak
v cirkevnéhistorickych kompendiich nesetkdme. Ne Ze by nam téch nékolik
dikladnych sond, které jiz byly za pomoci biografické metody provedeny,
nestacilo k tomu, abychom si utvofili pfedstavu o razu osvicenstvim
ovlivnéného cirkevniho Zivota a teologie druhé poloviny 18. stoleti v naSich
zemich. Bylo by v8ak chybou domnivat se, Zze v plisobeni téchto nékolika
jednotlived se koncentrovalo veSkeré naboZenské mySleni a veSkerad
cirkevni a teologicka prace sledovaného obdobi, a to ve své nejvyzralejsi
podobg.

Upozornil jsem na cistercidka Crona,”’ jemuz Winter nev&noval
témeét Zaddnou pozornost, abych naznacil, ze skupina literarn€ cinnych
osvicenct, ktefi méli zajem na reformach osmdesatych let, neni omezena na
par dobfe zazitych jmen. V této kapitole byl rovnéz zminén Johann

Nepomuk Bartholotti, jenz &ist svého Zivota spojil s éeskym prostiedim.”®

37 J. TABORSKY: Joachim Cron, O. Cist. (1751-1826) ve svétle svych spisii, 405-419.

5 Narodil se 30. Fijna 1729, absolvoval (1749) filozofii ve Styrském Hradci a roku 1752
vstoupil do pavlinského ¥adu, kde plisobil jako profesor dogmatiky. Vybaven dokonalou
znalosti nejen katolické, ale i soudobé protestantské teologie stal se roku 1779 cenzorem
teologickych spis@t ve Vidni, kde — podobn& jako pozdé&ji Dobrovsky v Praze — ostie
vystupoval proti literatufe, kterd 3ifila pobozniistkdfstvi a povérdivost. Roku 1782 byl
jmenovéan druhym knihovnikem univerzitni knihovny v Praze a zde také 4. prosince 1788
zemfel. Zivotopisnd data ma M. BRANDL: Die deutschen katholischen Theologen der

35



Za svého prazského plsobeni stacil vydat dva spisy: prvni z nich vzbudil
nadeni na strankach Osterreichische Biedermanns-Chronik,> vyvolal v§ak
rozporuplné reakce francouzskych jansenistli, jimz vadilo vedle n¢kterych
nejednoznacnosti predevsim Bartholottiho popirdani zasady, Ze mimo
katolickou cirkev neni spasy. Toleranci Bartholotti obecné pojima jako stav
duse, jenz vede k tomu, Ze ty, ktefi maji odlisné nazory, z rozumnych
diivoda trpélivé snésime.* Teologickd tolerance Cerpa své argumenty pro
uziteCnost ¢i nezbytnost ndboZenské snédsenlivosti z teologickych zdroji,
ob&anska z ohledu na vefejné blaho.’' Lidsky rozum, pokud neni zatemn&n
mlhou pfedsudki, je schopen sam vyvodit uZiteCnost a nutnost tolerance ze
zékladi ptirozeného prava i ndboZenskych prameni.®? Druhd prazska
Bartholottiho kniha, kterd bojuje proti nejriizn€j$im pov€ram, navazuje na
Muratoriho, jehoz také hojné cituje: Na svét€ neexistuje nic, co by ¢lovéku
a vetfejnému blahu prospivalo vic, neZ Cisté, Bohem zjevené ndboZenstvi. A
naopak — nic ne$kodi lidem a statu tak jako povéra, ktera je ve své podstaté
zvracenym uctivanim Boha nebo &ehosi mimo Boha.® V prvokfestanské
cirkvi po ni nenalézame témét Zadné stopy, protoZe tehdejSi véroucné i
mravoudné predpisy dychaly svatosti, prostotou a jasnosti.?* V soudasné
dobg viak povéra paSe nedozirné Skody, zatemiiuje rozum a znemoZiiuje
dosazeni vnitfnitho klidu, ktery je nezbytnym pifedpokladem S§tésti.
Vychodiskem z této situace je vychova a vzdélani.%

Lidé jako Bartholotti — at’ jiz byli vrstevniky Dobrovského nebo
patfili k pfedchozi generaci — tvoii pozadi scény, na nizZ se odehraval
Dobrovského vlastni zédpas o pokrok osviceni a naboZenskou reformu.

PiestoZe spektrum ndzorovych nuanci uvnitf této skupiny duchovenstva

Neuzeit 11, 9; o cenzorské innosti O. SASHEGYL: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph
11, 186n.

Osterreichische Biedermanns-Chronik, 16.

J. N. BARTHOLOTTI: Exercitatio politico-theologica, 18.

Tamtéz, 25, pozn. d).

Tamtéz, 111.

& J. N. BARTHOLOTTI: Streitschrift wider die verschiedenen Gattungen des Aberglaubens,
19n.

Tamtéz, 69.

Tamtéz, 165nn.
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bylo pomérné $iroké,% vzhledem ke konzervativnim silim piedstavovala
relativné jednotnou frontu, spojenou navzijem pocitem elementarni
sounalezitosti. Josef Dobrovsky se zacleiiuje do tohoto proudu, ¢erpa z né€j a
zpétn€ ho obohacuje, zistdvd vSak pouze jednim z mnoha pfedstaviteld
¢eského katolického osvicenstvi. Tuto skutecnost je tfeba mit pti sledovani

jeho nédbozenskych a cirkevné-reformnich nazord na zteteli.

86 Ze nereprezentovala smysleni viech, je nabiledni. Siroké lidové vrstvy nadale setrvavaly pti

staré zboZnosti, jak o tom sv&d¢i nijak neochabujici zdjem o ndboZenskou literaturu
barokniho stfihu. K tomu (v evropském kontextu) J. BLACK: Evropa osmndctého stoleti,
215-222; pro Ceské prosttedi Z. R. NESPOR: NdboZenstvi na Prahu nové doby, 294.
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III. MYSLENKOVE ZRANI

II1. 1. Otazka vliva

V Zivoté€ kazdého jedince existuji idobi, ktera maji zcela zasadni vliv
na formovéni jeho osobnosti. Obecné k nim patii détstvi a dospivani, v
nichz jsou poklddiny pevné zéklady pozdé&jsi individuality. Pavod
nejednoho z&jmu, zvyku ¢i ndzoru historické osobnosti byva proto hledan v
mladi — v roding, Skole nebo v podnétech, které byly vstiebavany
prostiednictvim samostudia. Poznani pomérti, v nichZ ¢loveék vyristal,
uditell, které poslouchal, knih, jeZ v mladi pfecetl, je nesporn¢ dilezitym
predpokladem porozuméni jeho mySlenkovému svétu.

Otazka utvatejicich vlivl padla samoziejmeé i v pfipadé Dobrovského
a byla také z mnoha stran feSena (n€kdy se zna¢nou davkou fantazie). Do
hry tu vstoupili ptimi uditelé, stejné jako slavna jména evropské filozofie.

Arne Novdk ve své monografii zdlraznil jako urcujici vliv tii
osobnosti: Descarta, Bayleho a Lessinga. Z prvnich dvou mél Dobrovsky
erpat metodicky, od tietiho se pak ugit literarni formé&.®” Populérné-
védecka povaha Novakovy publikace znemoznila, aby svéa tvrzeni naleZité
dokumentoval, zda se vSak, Ze pfinejmensim u Descarta a Bayleho pocital s
prostfedkovanim K. H. Seibta. Proti pfimému vlivu obou myslitelt (jak
pochopil ponékud nejasné formulace Novékovy) se rozhodné postavil Josef
Tvrdy, kdyZ pro n& v pramenech nenalezl nejmensi oporu. Tvrdy jako
prvni sestoupil do konkrétn€j$i polohy: prozkoumal standardni ucebnice

uzivané na prazské filozofické fakult¢ a zjistil tak, ze dobré povédomi o

6 A. NOVAK: Josef Dobrovsky, 22-25.
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zapadoevropskych duchovnich proudech mél Dobrovsky piedevsim z nich
a z prednasek Seibtovych.%® Pro Tvrdého tak byli Dobrovského neptimymi
uciteli jezuité K. Sagner a A. Boll, pfimymi pak osvicensky krasoduch
Seibt a ¢lenové TovarySstva Stepling s Tesdnkem. Jejich prostfednictvim se
Dobrovsky v praktickém Skolském prehledu seznamil s Wolffem,
Leibnizem, Newtonem, Descartem, Humem, Rousseauem i ptedkritickym
Kantem. Ani tim v8ak nebyl okruh potencidlnich zdroji inspirace vy€erpan;
mezi osobnostmi, které mély na Dobrovského nepfimo pisobit, se objevil
naptiklad John Locke® &i dokonce Saint-Simon.”

Proti soudobym vliviim zdGraznil Jaroslav Ludvikovsky plisobeni
klasické vzdélanosti, jeZ Dobrovského provazela od gymnazialnich studii.
Ne osvicensti filozofové, ale Cicero, Horatius, Vergilius a Ovidius byli
podle néj t€mi, ktefi pfedev§im urfovali Dobrovského estetické, etické i
nabozenské postoje:.71 Ludvikovsky opravnéné poukéazal na zdroj, ktery
vytvéarel mySlenkovy obzor intelektualnich vrstev 18. stoleti a z n€hoz také
kazdy vzdélanec po cely zivot Cerpal. Ve svém ocenéni vlivu klasické
humanity vSak zaSel zieteln¢ do krajnosti, jak ukazal jiz Albert Prazék a po
ném predevsim Jan Mili¢ Lochman a Milan Machovec.” Pro Lochmana je
klasickd humanita pouze jednim z pisobicich proudd, ktery byl jiz za
vysoko$kolskych studii upozadén podnéty soudobé filozofie a kiestanského
humanismu, do néhoZ Lochman po¢ita jak reformni Kkatolicismus
Muratoriho raZeni, tak i protestantskou neologii.” K podobnému zavéru
dospél i Machovec. Dobrovsky jako absolvent latinskych $kol v rozliénych
Zivotnich situacich pfirozené¢ sahal po vhodnych citatech z klasiki, ale
»charakterizovat proto Dobrovského pfimo jako stoupence a odchovance
t&chto sméri, vysvétlovat jeho humanismus, viru v rozum a jiné zdkladni
sklony pfimo ,vlivem‘ téchto antickych smérd, je naprosto ukvapené,

prehnané, protoZe sou€asnost na néj ptisobila nesporné mnohem vic, a to i

68 I. TVRDY: Vztahy Dobrovského k filosofii, 276n.

® M. WEINGART: Slovanskd vzdjemnost, 166.

I M. KANAK: Z déjin reformniho usili Ceského duchovenstva, 14.

7 J. LUDVIKOVSKY: Dobrovského klasickd humanita, 56—62.

2 A.PRAZAK: Ceské obrozeni, 87; LOCHMAN, 35, 44, 276 pozn. 37; MACHOVEC, 87n.
B Srov. téZ J. M. LOCHMAN: Krestansky humanismus Josefa Dobrovského, 226.
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v centralnich zfetelech jeho Zivotniho dila.“™ Za plodn&jsi ne2 shledavani
ohlasti nejriiznéjSich mysliteld u Dobrovského ostatn€é Machovec jiz diive
ptijal rozbor jeho védeckych praci a odmitnul vysvétlovani jedné ideje
pouze z ptisobeni ideje jing.”

Proces zrani a jeho vysledek nezéavisi samoziejmé pouze na poctu,
sile a povaze vné€jSich podnéti. Neméné vyznamnou Glohu v ném hraje
povaha individuality, kterd je témto vlivim vystavena.”® To plati i pro
oblast naboZenstvi — kdo neni vnitin€ disponovan k ateismu, sotva sahne po
knize, ktera ho propaguje; a pokud ano, tedy jen proto, aby ji vyvratil.”’ Z
celkového obrazu Dobrovského Zivota, jak nam jej umoziuji rekonstruovat
jeho vlastni védomé i nevédomé projevy stejné jako cetnd svédectvi
soucasnikd, vyplyva, ze svym zakladnim vyladénim byl empirikem a
kritickym racionalistou.” Prevladajici atmosféra doby, do niZ se narodil a
rostl, tak podivuhodné€ rezonovala s jeho vlastnim zaloZenim. Princip
kritiky samozfejm¢ nardaZel na mez, jiz piedstavoval osvicenskymi
zasadami zaStitény statni systém; piesto byly za vlady Marie Terezie
vytvofeny podminky, které mladému Dobrovskému musely vyhovovat.
Podnéty evropského osvicenstvi ochotné¢ vstiebaval jiz bé&hem
vysokoskolskych studii, prestoze zddné postoje neptijimal slep€ a
samostatné rozumové prezkouseni kazdé dileZzitj$i myslenky ¢i faktu se
mu pozdgji stalo Zivotni devizou.” Nazory, které prosly timto sitem a které
souznély s jeho presvédcenim, viak ochotné zacleioval do svého vlastniho
arzenalu. Pro nedostatek pramenli nemuzeme bohuZel lépe poznat
Dobrovského smyS$leni v obdobi gymnazialniho studia. Jedno je vSak jisté:

pokud Dobrovsky do prvniho ro¢niku filozofie nenastupoval jiz jako

™ MACHOVEC, 88.

» M. MACHOVEC: Filosoficky vyznam Josefa Dobrovského, 46nn.

7 Srov. lapidarni zamy§leni F. DANESE: O filozofickych a ndboZensko-etickych postojich
Josefa Dobrovského, 33.

77 K tomu srov. C. L. BECKER: The Heavenly City, 72n.

™ Typové odpovida Lockovi: noeticky je empirikem, jako kriticky racionalista se projevuje v
tom smyslu, Ze svobodny rozumovy usudek stavi nad kaZdou autoritu a kriticky rozum je
mu potadajicim principem mysleni i Zivota. Srov. G. HORNIG in: HDThG III%, 120n.

” ,,Jsou vé&ci, v nichz nemame véFit ostatnim, nybrZ je sami diiv promyslet a pak nae my3leni
porovnat s tim, co usoudili jini.“ DH, 81.
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rozhodny piivrzenec osvicenskych myslenek, mél viechny pfedpoklady pro

to, aby se jim v rekordné€ kratkém Case stal.

HI. 2. Gymnazium a filozofie

Z HorSovského Tyna, kde Dobrovsky vyristal, pfisel na podzim roku
1763 do Némeckého Brodu, nejspi§ k pfibuznym své matky, aby tu
studoval na gymnaziu bosych augustiniani.*® Na 1éta svého brodského
pusobeni vzpominal pozd¢ji mélo a ve zlém. Jeho tfidnim profesorem tu byl
po celou dobu P. Gelasius a Sancta Eleonora, nezda se vSak, Ze by v
mladém gymnazistovi zanechal silné€jsi dojem. Dobrovsky se snad stal na
néjaky Cas Clenem brodského studentského marianského bratrstva, vic o
jeho tamnim pisobeni nevime. Zda studium pod augustinianskym vedenim
znamenalo ,,pfece jen jakési naruSeni oné vnitini myslenkové jednoty, s
kterou odchazeli obvykle absolventi jesuitskych gymnasii, kdyZ se jednou
rozhodli pro stav kné€Zsky, do jesuitského noviciatu“ a mélo néjaky vliv na
fakt, Ze se Dobrovsky po ukonceni gymnézia odebral do Prahy na filozofii,
se mizeme pouze dohadovat.®' Prvni stiedoskolské puisobisté tak zistava
vyznamnym predevsim tim, Ze se tu zakladatel slavistiky naucil ¢esky.

Brodské gymnazium nabizelo pouze Ctyfi nizsi, gramatikalni tfidy,
takze sva stfedoSkolskd studia zavrSil Dobrovsky v letech 1767-1769 u
jezuitd v Klatovech. Rektorem klatovského gymndzia byl za jeho studii Jan
Rirenschopf, tfidnim profesorem v poetice Vaclav Slavi¢ek, v rétorice
Frantisek Cermék, ktery byl zaroveii feditelem maridnské kongregace,
jejimz &lenem se musel stat i Dobrovsky.® Ani o vlivu tamniho prosttedi
vSak nejsme dostatecné zpraveni; bezpecn€ vime pouze to, Ze ke Klatoviim
si Dobrovsky narozdil od Brodu uchoval celoZivotni sympatie. Nazor, podle

n¢hoz mu byla mySlenka na vstup do tddu vnuknuta jiz na vy$Sim

%0 Srov. J. VOLF — M. B. VOLF: PFispévky k Zivotu a dilu Josefa Dobrovského 11, 1-16.
8 M. KANAK: O studiich a uditelich Josefa Dobrovského, 65.
8 Tamtéz.
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gymnaziu,® nemd v pramenech Zadnou oporu. Vzhledem k nespornému
nadani Dobrovského, které se muselo projevit jiz v Klatovech, je oviem
celkem pravdépodobné, Ze mu patres tuto moznost nabidli.

Sva studia inferiora absolvoval Dobrovsky jiZ po terezidnskych
Skolskych reformach®* a mohl se tak vedle latiny, ktera do té doby tvofila v
podstaté jedinou néplii gymnazidlni vyuky, seznamit i se zaklady jinych
predméti.”® Do zménéného prostiedi, jeZ nabizelo celou fadu novych a
vyraznych podnétd, vstupoval Dobrovsky i na filozofické fakult¢ Karlo-
Ferdinandovy Univerzity, kde mél stravit dal$i dva roky (1769—-1771). Jako
feditel fyzikélnich a matematickych studii tu od vydani nového studijniho
fadu (1752) plsobil Josef Stepling, vynikajici pfirodovédec, ktery se v
Aristotela. Monopol jezuit byl na univerzit€¢ ddvno prolomen: od roku
1763 ptednasel v Praze jako neplaceny profesor ,krasnych a galantnich
véd“ K. H. Seibt, o rok pozd¢ji zah4jil svoji pedagogickou €innost profesor
monatnistiky J. T. Peithner a roku 1766 kameralista J. I. Butek. Kromg&
vlastni filozofie byla vyuovana matematika, spekulativni i experimentalni
fyzika, etika, pfirodni dé&jiny (zoologie, botanika a mineralogie),
montanistika, kameralistika, rétorika, krasné védy a rovnéz orientalni
jazyky, které mohli zajemci poslouchat na teologii u Leopolda Tirsche. V
dob¢ Dobrovského studii predndsel logiku a metafyziku Jan Jirovsky, etiku
Karel John, elementdrni matematiku FrantiSek Zeno, nepovinnou vys$si
matematiku Jan Tesanek a fyziku Jan Zahotansky, viichni z Tovary$stva.®
Kromé jezuitskych profesorti zastihl tu ovSem Dobrovsky i osvicenské
trojhvézdi — Seibt, Bucek, Peithner.?” Podstatné je, Zze na fakulté studenti
ziskavali povédomi o mySlenkovych proudech, které hybaly tehde;jsi

Evropou, a seznamovali se s nazory, jejichZ hlasani by bylo na této pudé

8 V. CERMAK: Josef Dobrovsky, slavny zdk klatovského gymnasia, s. p.; T. FRANKL:

Dobrovsky als Orientalist und sein Weg zur Slavistik, 210n.

Tato okolnost jisté nebyla bez vyznamu, jak opravnéng zddraznil jiz M. KANAK: Usili o
vnitini svobodu ndboZenskou a ndboZenské ndazory Josefa Dobrovského, 10.

Srov. P. BELINA in: Velké déjiny zemi Koruny ceské X, 177.

O nich I. CORNEJOVA — A. FECHTNEROVA: Zivotopisny slovnik prazské univerzity.

K pomériim na FF pfehledn& J. PETRAN: Ndstin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 61-79; M. PAVLIKOVA — I. CORNEJOVA in: Dé&jiny Univerzity Karlovy 11, 99-135.
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jeste pred dvaceti lety neptedstavitelné. To plati nejen o vlastni filozofii, ale
i o prirodovéd¢, narodohospodarstvi a statoveédé.

Vseobecné se piijima, Ze béhem filozofickych studii na Dobrovského
zvlast siln€ zapiisobily dv€ osobnosti: Karl Heinrich Seibt a Josef
Stepling.®® Je to skutedné pravddpodobné, piestoze prameny svedéi spis o
tom, Ze Dobrovsky zanechal pfiznivy dojem v obou profesorech. Seibtiv
vliv na studenty byl obrovsky. V n€émeckych piednaSkach, které osliiovaly
svou duchaplnosti a vybrouSenosti, seznamovali se jeho Zici poprvé s
mySlenkovym svétem soudobé filozofie. Jména, s nimiZ se setkivime na
strankach spisi Augustina Zippeho (a jejich prostiednictvim i v
Dobrovského Predndskdch),® pochazeji ptevazng ze Seibtovych lekei a z
literatury, kterou svym studentim doporuoval.’® Ovlivnén osvicenskou
filozofii i protestantskou neologii stal se Seibt vlastnim zakladatelem
pokrotilejiiho katolického osvicenstvi v Cechach a hlavou krouZku, ktery
dale ptisobil ve smyslu osvicenskych reforem a v letech 1780-1790
vyznamnym zpisobem podporoval snazeni josefinské vlady.”! S
vyraznéjS$imi zaky poutal Seibta osobni vztah, se zdjmem sledoval jejich
osudy a v mezich moznosti se snaZil pomoci. I Dobrovskému jeste po letech
slibil prispét k dosaZeni katedry Starého zakona po J. Fridovi.”?

Zvlastni oblibu nalezl v pfesné€ a kriticky uvazujicim studentovi i
jezuita Stepling, jehoZ naboZenskd a mravni véznost spojend s bfitkou
racionalitou a otevienosti vii¢i novym védeckym pfistupim musela na
mladé adepty filozofie siln€¢ pisobit. Eugen Lemberg vyslovil nazor, Ze
umirnéné osvicensky a piitom nabozensky duch Dobrovského je prave jeho
zasluhou.” I kdyZ je tento zavér ziejms piehnany, vzpominka na Steplinga
a dalsi vynikajici predstavitele jezuitské v€dy mohla mit vliv na

Dobrovského vztah k fadu, jak se projevil v pozdé&jSich letech. Osudy Zdka

8 Srov. BRANDL, 3nn; po ném dalsi.

% Viz dale kap. IV/4, 105nn.

%0 Priklad poskytuji excerpta, kterd ze Seibtovych predna$ek shromdZzdil nezndmy tepelsky
premonstrat. WINTER, 87.

o1 O Seibtové kruhu tamtéz, 85-97. Srov. téZ E. WINTER: Bernard Bolzano und sein Kreis, 17.

2 Stach Dobrovskému 12. fijna 1782. Ed. P. KRIVSKY: Dopisy Vdclava Stacha Josefu
Dobrovskému (1. ast), 166; srov. BRANDL, 41,

» E. LEMBERG: Grundlagen des nationalen Erwachsens in Bohmen, 26.
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a ucitele jsou si v n€kterych ohledech podobné: Ani Stepling nenastoupil po
ukon¢eni gymnazia do novicidtu (pro télesnou slabost) a odesel do Prahy na
filozofii. Studijni vysledky, kterych tu dosahoval, v§ak natolik oslnili jeho
ucitele, Ze intervenovali u provinciala, aby byl mlady ucenec stllj co stij
ziskéan pro fad. Tak se Stepling roku 1733 dostal do brnénského noviciatu.”
Nyni se méla situace opakovat.

Ztejmé jiz na filozofické fakult€ se pevné ustélily nékteré zdkladni
postoje a rysy Dobrovského: nedivéra k spekulaci a metafyzice vibec,
duraz na zkuSenost a ovéritelnost faktd, zaliba v historické a textové kritice.
Z filozofli na n& prokazateln€¢ zapisobil predkriticky Kant; Josef Tvrdy
upozornil zejména na spis Betrachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen (1. vyd. 1764).” Ozvuky myslenek z tohoto dilka skuteénd
nalezneme je$t€ v Predndskdch z let 1787—1790. Dobrovsky sam psal o
svém vztahu ke Kantovi a filozofii roku 1812 Bandtkemu: ,,V mém mladi
m¢él pro mne Kant mnoho pfitazlivého. Fichte a Schelling vystoupili, kdyz
uz jsem meél svoji metafyziku pohromad€. Nemohl jsem v tom vice nalézt
7zadné zalibeni. Historickd a filologickéa kritika dava ptece vic neZ kazda
metafyzika. Literdrni udaj je né¢im, ale kazdy novy metafyzicky systém je

ptece vymyslem.“*®

Roku 1771 uzaviel Dobrovsky s vynikajicimi vysledky svou
filozofickou prl"lpravu.97 Ve studiu mohl pokrafovat na tiech vysSich
fakultdich — I1ékatrské, pravnické nebo teologické. Rozhodnul se pro
posledni, a tedy pro duchovenskou drdhu. V literatufe se tato volba stala
piredmétem nejriiznéjSich uvah, mezi nimiZ vystupuji dve interpretace: prvni
vysvétluje Dobrovského rozhodnuti hlavné ekonomickymi hledisky a
touhou po védecké praci, kterd by mu jinak byla znemoZnéna.”® Druhd

zdiraziuje prani slouzit dobré véci v cirkvi, aktivné spoluptisobit pfi Gsili

% Srov. napt. Slovnik naucny VIII, 1017.

% J. TVRDY: Vztahy Dobrovského k filosofii, 287.

% DB, 48.

77 O studijnich vysledcich F. PALACKY: Joseph Dobrowsky’s Leben und gelehrtes Wirken, 9.

% V tomto smyslu jiz G. T. LEGIS-GLUCKSELIG: Biographie des Abbé J. Dobrowsky, 2; po
ném dalsi (srov. napt. J. KoCi: Nase ndrodni obrozeni, 78).
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reformniho katolicismu.”’ Uvidime jests, Ze tato ndzorova dichotomie se
prendsi i na dal$i otdzky, naptiklad na Dobrovského knézské svéceni. Na
tomto mist¢ otdzka zni: Byl Dobrovského vstup na teologickou fakultu
motivovan v prvé fadé zdjmem o nadboZenstvi, cirkevni reformu a
duchovenskou praci, nebo sZiravou touhou badat v oblasti humanitnich véd,
predevsim filologie?

O badatelském z&jmu nelze pochybovat. Védeckd prace byla pro
Dobrovského vasni a skute¢nou Zivotni potiebou; intelektualni dispozice ho
ptedurcovaly k védecké draze, filologické sklony pak k badatelské ¢innosti
na poli duchovéd. Na skromné Zivobyti si musel vydélavat jako domaci
ucitel a korepetitor kandidatd filozofie, organizovana vychova védeckého
dorostu neexistovala, véda nebyla povolanim. Kterou jinou fakultu mohl za
danych okolnosti volit? Na druhé stran€¢ mame dobfe doloZen Dobrovského
celoZivotni zdjem o nabozenské déni, cirkevni reformy a nékteré teologické
otazky, jimiz se zvlast’ intenzivn€ zaméstndval pravé ve svych mladych
letech. Pozdé€ji bude vysvétlovat sviij zdjem o slovanska rizno¢teni Bible
pfedev§im ohledem na Cest, jiZz se takovym pfispénim dostane slovanskym
narodim.'” Tato motivace viak neni primarni, k z4jmu o studium
slovanskych jazykd a Slovanstvo vibec pfivedl Dobrovského teprve
Fortunat Durych. Byl o Sestnact let diive veden snahou proniknout do taji
Pisma a jeho lepSim pochopenim prospét sob€ i cirkvi, nebo chtél jen plné
rozvinout a uplatnit svou zélibu v orientdlnich jazycich? Teologické otazky,
s nimiz se setkdvame na sklonku sedmdesatych a po¢atku osmdesatych let v
korespondenci s Zurem a Helfertem mohly pfed Dobrovskym vyvstat

teprve na fakulté. Svédectvi Palackého naopak svédéi pro prvni moznost.

i Na pocatku stoji tvrzeni Palackého, Ze od orientalistickych studii oekdval Dobrovsky
piedeviim reformu bohov&dy. Viz F. PALACKY: Joseph Dobrowsky’s Leben, 12; srov.
LOCHMAN, 29: ,,Nebyly to jen diivody oportunni, jeZ jej vedly k theologii, totiz hospodéiské
tlevy, s nimiZ bylo bohoslovi spojeno. Dobrovsky se uz dtive klonil timto sm&rem a po cely
budouci Zivot si me&l uchovat zvlastni libost pro theologické studium a vychovu mladych
bohoslovei.”

1 Ribayovi 22. kvétna 1787. DR, 77.
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III. 3. Teologie a noviciat

Teologické fakulta, na kterou Dobrovsky roku 1771 vstupoval, byla
jesté stale v rukou jezuitli. Zmeény pramenici z nového studijniho fadu vsak
zptsobily, Ze poméry na fakulté byly zna¢n€ odlisné od té€ch, za jakych tu
pred tiiceti lety studoval Stepling. Utad statem dosazeného direktora
zastaval sv€tsky knéz, metropolitni kanovnik F. X. Strachovsky, a na
fakultu pronikli i dal$i nejezuité. Pocet vyuCovanych ptedméti se znacné
roz§itil: Pred terezianskymi reformami byla pfednaSena scholasticka
teologie v duchu F. Suéreze, moralka, Pismo svaté, kontroverze (polemika)
a hebrejStina. Do roku 1771 pfibyly: kanonické pravo, cirkevni déjiny,
patristika, liturgika, homiletika (posvatné fenictvi), orientdlni jazyky
(arab$tina, syrStina a chaldejStina), feCtina a dv€ profesury dogmatické
teologie — augustinidnské a tomistické. Jednotlivé predméty uili:
hebrejstinu Leopold Tirsch, Pismo svaté FrantiSek Demuth, dogmatiku
(podle Suareze) Jan Diesbach, podle sv. Augustina augustinidn poustevnik
Hilarius Robek, podle sv. Toméase dominikdn Gottfried Beck, kontroverzni
teologii pfednasel Dominik Azzoni, cirkevni pravo Ignac Tentscher, fectinu
Godfried Gratzel, patristiku Jan Tesanek, homiletiku Jan Hybl a liturgiku
Jan Jiranek.'"!

Vesmés se jednalo jeSté¢ o profesory starého raZeni, jejichz
specializace nebyla nijak vyhranéna a védecka prace i publika¢ni Cinnost
(pokud existovaly) ne vzdy korespondovaly s pfednaSenym oborem.
Nekterd zpracovavana témata sv€dc¢i o pretrvévajicim silném vlivu baroku.
Presto mezi nimi najdeme vynikajici osobnosti, napf. orientalisty Tirsche a
Demutha ¢i matematika Tesénka.

Prvni rok na teologické fakult¢ poslouchal Dobrovsky piedev§im

cirkevni d&jiny,'” které prednasel Josef Bergmann, jinak svym zaméfenim

O nich I. CORNEIOVA — A. FECHINEROVA: Zivotopisny slovnik. K pomérim na TF

pfehledng K. BERANEK in: Dé&jiny Univerzity Karlovy 11, 69-98; J. SCHINDLER: Geschichte
der theologischen Facultdt an der k. k. Karl Ferdinands-Universitdt in Prag, 185-204.

Pouze o cirkevnich d&jindch hovoii ve své autobiografii (dutobiografie Josefa
Dobrovského, 361). M. KANAK (O studiich a ucitelich Josefa Dobrovského, 66) se v potu
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ptirodovédec a matematik. Jeden povinny rok cirkevnich déjin, bez jehoz
absolvovéani alespoil s primé€mym prospéchem nesmél byt zadny adept
pfipus$tén k dal§imu teologickému studiu, natfizoval tereziansky predpis z
roku 1752. Cetlo se podle uéebnice Josefa Pohla Manuductio ad historiam
ecclesiasticam, profesor vSak nemél pQuze vykladat po jednotlivych
stoletich znamou latku kompendia, nybrz mél se rovnéZ zaméfovat na
sporné otazky a dosud neprobadané oblasti, vySetiovat je podle zékont
kritiky (juxta leges criticae) a snazit se dospét k uréitym zavérim. Kazdy
den meéla byt studentim v tomto duchu piedloZzena kritkd ucend
rozprava.103 Piestoze $lo o idedl, ktery zifejmé nebyl v praxi bezezbytku
naplnén, pfistup podporujici kritické hodnoceni historické latky nemohl
mladého bohoslovce neovlivnit.

Neni zcela jisté, nakolik se Dobrovsky béhem prvniho roku seznamil
s biblistikou a nezbytnymi ndstroji jeji prace, pramennymi jazyky. Jeho
nadani vSak bylo nepfehlédnutelné: J. Stepling ho doporucil provincidlu
Tovary$stva a Dobrovsky se tak po piisnych zkouskach z filozofie
navzdory svému nezvykle vysokému véku ocitl 9. fijna 1772 v brnénském
noviciatu.'™ Pozdgji vzpominal na motiv svého vstupu do fadu i mladistvé
nad$eni, které je provazelo, v listu Bandtkemu: ,,M¢é nejezuitské smysleni
budete si moci vysvétlit z toho, Ze jsem u jezuiti v Brn€ stravil pouze jeden
rok (1773). Ale tehdy jsem mél chut’ jet do Indie jako misionaf a jezuitou
jsem se stal proto, abych vid¢l novy svet. <19

Jména muzi, pod jejichz vedenim v Brn¢ pusobil, zjistili M.
Kaiiak.'” Pése o novice byla sv&fena literarnd ¢&innému Frantisku
Azzonimu, ktery zosobiioval Dobrovského mladicky sen — po patnact let

pusobil tento prazsky rodak jako kazatel v jihoamerickém Quitu a do vlasti

ptedmétit, které m&l Dobrovsky v prvnim ro¢niku poslouchat, zievn€ myli. V fivahu pfipada
jesté fedtina a hebrejstina.

103 Vorschrift fiir das Studium theologicum (1752). Ed. H. ZSCHOKKE in: Die theologischen

Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich, 15-25.

F. PALACKY: Joseph Dobrowsky’s Leben, 10; srov. rovnéZz Autobiografie Josefa

Dobrovského, 361.

19513, brezna 1815. DB, 87; srov. i list Kopitarovi z 9. prosince 1810. DK, 178.

96 M. KANAK: O studiich a ucitelich Josefa Dobrovského, 67. Konkrétni vliv jezuitskych
uditeld z noviciatu na Dobrovského nezname. Vysoko hodnotil jejich zasluhy J. VOLE:
PFispévky k Zivotu a dilu Josefa Dobrovského 1, 64, pozn. 7.
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se vratil obohacen zkuSenostmi, jakych se dostalo jen malokterému z
krajanii. Osud vSak nechtél, aby se Dobrovsky vydal v jeho stopach. V 1ét¢
1773 papez tad zruSil a ukoncil tak po necelych jedenacti meésicich
jezuitskou epizodu jeho Zivota.

Mira Dobrovského odstupu k tadu byla pochopena a vykladana
razné. Poméry v novicia’ﬁu mohly svobodomyslnému duchu tézko
vyhovovat; kaZdodenni povinnosti novicti vykonaval s ironii, ktera budila
rozruch.'”” V kontextu pozd&jsich udalosti je oviem ziejmé, Ze stanovisko,
které prezentovaly nékteré prace, neodpovidd plné skute¢nosti.'®
Dobrovsky jako osvicenec musel zékonité citit nechut’ k pfetrvavajici
barokni atmosféfe uvnitf fddu i temnym strdnkdm jeho pusobeni.
Kritickému studentovi mohla sotva vyhovovat tuhd kazeii a t&sné
myslenkové mantinely noviciatu. Na druhou stranu z Tovary$stva vze$la
fada vynikajicich muzi, z nichZ néktefi stali Dobrovskému blizko. Prameny
ukazuji, Ze Dobrovského vztah k fddu nebyl jednostranny a v pozdéjsich

letech dokonce nabyval nostalgické ptichuti.

Na podzim roku 1773 se Dobrovsky vratil do Prahy, aby tu dokon¢il
bohoslovecké studium. ZruSeni tadu se citeln€ dotklo i pomérti na
teologické fakulté. Akademicky rok 1773/4 probéhl ve znameni provizoria;
15. fijna byli ustanoveni prozatimni profesofi, 4. kvétna 1774 byl pak
kralovn€ ptedloZen studijni plan, ktery vypracoval osvicensky smyslejici
opat btevnovsko-broumovsky Stépan Rautenstrauch, chranénec Kresseliv a
Seibtiv. Plan vstoupil v platnost 3. fijna, na pocatku akademického roku
1774/5, kdy doslo rovnéZ k realizaci reformy prvniho studijniho ro¢niku.'®
Dobrovsky tehdy nastupoval do tfetiho ro¢niku, jehoZ uplna reforma byla

uskute¢néna aZ v akademickém roce 1776/7, kdy z fakulty odchéazel. Piesto
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F. PALACKY: Joseph Dobrowsky’s Leben, 10, v pozn.
108

Srov. J. DOLANSKY: Stopami buditeli, 17: S jezuity se tak mlady ,exjezuita‘ navzdycky
rozeSel. Na vlastnf o¢i poznal za t&ch necelych jedendct mé&sicii, co pobyl v brnénské koleji,
praktiky tovarydstva KonidSova. Ale i tato kratkd doba mu stadila na to, aby na ng
zaneviel. Primétenéji hodnoti Dobrovského vztah k ¥adu napf. LOCHMAN, 29n, ale i
MACHOVEC, 65n.

19 H. ZSCHOKKE: Die theologischen Studien, 3 1nn.
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mél moZnost t€Zit ze zménénych pomérd, ptedevsim pokud jde o persondlni
obsazeni kateder. Ze staré¢ fakulty nezlistal kdmen na kameni: vSichni
jezuitsti ucitelé byli nuceni odejit, na jejich mista nastoupili sveétsti knézi a
pfislusnici jinych fddd. Do cela fakulty byl roku 1773/4 jako direktor
jmenovan Rautenstrauch, protoze vSak brzy odeSel do Vidné, tidil praZskou
teologii jeji formalni prodirektor, Rautenstrauchiv fddovy spolubratr Jakub
Chmel. Dékanem, ktery vSak nemél kromé hospodaiského chodu fakulty v
podstaté Zadny vliv, byl zprvu vySehradsky kanovnik Karel Cizek (1774),
po ném strahovsky pfevor Kandid Sidthler (1775/6) a nakonec
dominikansky dogmatik Gottfried Beck (1777).

Rautenstrauchovi, jenz se jiz dfive dostal do ostrého sporu s
konzervativnim praZskym arcibiskupem hr. Pfichovskym, bylo po S. von
Stockovi svéteno teologické Skolstvi a jeho reforma ve vSech dédi¢nych
zemich.''" Vychova bohoslovcii méla byt napiists takova, aby jako knézi v
niCem nezaostavali za ndroky doby. Tomu odpovidalo pteskupeni
dosavadnich kateder a zavedeni novych. Od roku 1774 tak existovala
katedra vSeobecnych kiestanskych néboZenskych a cirkevnich dé&jin,
katedra patristiky a patrologie, katedra spojenych studii Starého zdkona,
pod niz spadala vyuka hebrejstiny, orientdlnich jazykd, hebrejskych
starozitnosti, ivodu do boZskych knih Starého zdkona a starozakonni
exegeze, analogicky organizovana katedra spojenych studii Nového zakona,
katedra dogmatiky, katedra kontroverze, katedra moralni teologie a katedra
liturgiky.

Patrologii a d&jiny teologické literatury ptednaSel roku 1774/5
Christian Marquisio, od roku 1776 pak benediktin Bonifdc Schleichert,
ktery ze svych lekci postupné sestavoval potiebné ucebni texty. Cirkevni
déjiny ucil svétsky kné€z Johann Baptista Schmidt (podle Bertiho pfirucky
Historia ecclesiastica), hebrejstinu roku 1774 jest€¢ L. Tirsch, po ném
benediktin Jeronym Frida, orientdlni jazyky roku 1774 soukromé
augustinian eremita Eustach Dvofak, po ném v nepravidelnych pfednaskach

svétsky knéz Franz Ullmann, ktery obstaral i ostatni kurzy starozakonni

110 Srov. WINTER, 90-97.
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katedry. Skripturistice (vykladu Nového =zékona) se zprvu vénoval
kfizovnik Franz Pittroff, fectiné roku 1774 Samuel Mende, po né¢m
Christoph Fischer, ktery pozdéji piednéasel i ivod do Nového zdkona a
novozakonni exegezi. Dogmatika byla vykldddna dvéma profesory,
augustinidnem poustevnikem Hilariem Robkem a dominikdnem Kajetdnem
Haffeneckerem. Polemickou teologii uéil v prvni pidli roku 1774 Jordan
Simon, po ném Apolinaf Poldk (od roku 1775 se neudila), oba augustinani
poustevnici. Moralni teologic se ujal strahovsky premonstrat Ambroz
Schmidt, ktery jiz dfive pro tuto disciplinu vypracoval uebnici. Konecné
liturgiku piednasel roku 1774 prazsky faraf Jan Zatocil von Lowenburg.'!

Ucitelsky sbor — jehoZz ¢lenové museli byt srozuméni s nastolenym
kurzem, ne vSichni v8ak sdileli pokrocilejsi osvicenské postoje
Rautenstrauchova kruhu — byl na poméry doby bezesporu kvalitni: z
uvedenych teologli ve svém oboru publikovali Robek, Schleichert, Beck, A.
Schmidt, J. B. Schmidt, Pittroff, Fischer, Frida, Simon a Tirsch. Zménilo se
vSak nejen obsazeni kateder a struktura studia, ale i jeho povaha. Nadale
sice trvala povinnost profesorského sboru kazdoro¢né odptisahnout hajeni
neposkvrnéného poceti Panny Marie, z nového studijniho fadu vSak naplno
dychalo osvicenstvi. Predméty teologického kompendia mély byt
pfednaSeny pragmaticky, tj. s ohledem na praktické vyuZiti v duchovenské
spravé. Spekulativni sloZka byla imysIné potlacena, ke slovu ptisly metody
zdomacnélé v protestantské teologii.

Duch reforem dobfe ukazuje Rautenstrauchitlv narys vyuky
dogmatické teologie, jenz byl realizovan roku 1776. Dogmatika podle néj
neni ni¢im jinym nez védeckym systémem &lankt viry, které jinak lezi
roztrouSen€¢ v Pismu svatém a Ustni tradici. Bohoslovec musi pochopit
jejich celkovou souvislost a ptehlédnout je jedinym pohledem. Dosud bézné
roz¢letiovani dogmatické latky do osmi traktatii je proto nevhodné; cely
obsah dogmatiky ma byt pfednédSen systematicky tak, aby vZdy pfedchéazelo

to, ¢eho znalost je v dal§im pfedpokladéna. ,,Pravéa podstata metody spociva

' Obsazeni kateder seznamenava M. MILLAUER: Geschichte der Theologischen Fakultit an

der k. k. Karl-Ferdinandschen Prager Universitit 1V, 194-208.
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v tom, Ze z prvnich pravd jsou vzdy vyvozovany druhé a z nich opét dalsi,
stejn¢ jako fet€z, jehoZ ¢lanky jsou do sebe vzijemné bez pieruSeni
zav&Seny, takZe vysledné vty ziskavaji z ptedchozich jasnost a silu.''
Me¢1 byt ucinén konec teologickym $kolam a jejich vzajemnému soupereni.
Rautenstrauch tvrdi, Ze .je rieévarem, je-li dogmatika nazyvana a
upravovéna podle ndzoru sv. Augustina, Tomdse, Scota atd. Dogmatika je
védeckym systémem cldnku viry JeZisSe Krista; proto tedy musi byt
prednaSena podle ndzoru Jezise Krista. Ueni, jez teologické skoly vybiraji
a prijimaji ze svych zakladatelti, od nichz odvozuji sva jména, jsou
vedlej$imi vécmi, podle kterych teologie nema byt nazyvana, ani z nich
nemd byt ¢inéna podstata, jak se bohuzel Casto déje. Nebot’ dogmata viry
jsou prednaSena jen krétce a povrchné, otdzky a scholastické nauky vsak —
obzvlasté ty, které odliSuji jednu teologickou sektu, napf. augustinidnskou
od tomistické, ¢i tuto od skotistické — s izasnou obsirnosti a osvétlovanim i
téch nejmenSich okolnosti, takZe se zdd, jakoby ucitelim leZelo vice na
srdci ziskdni mnoha stoupencti pro svoji sektu, neZ vzd€lani pravych
teologi.“'"® Stranou mély byt ponechény vSechny 3Skolské otazky, které
nepiinaseji Zadny prakticky uzitek. Ty, jeZ jsou uzite¢né pro osvétleni
¢lankd viry, pak mély byt vykladany historicky a latka podavana tak, aby
nabozenské pravdy pulsobily nejen na rozum, ale pfedev§im na srdce
posluchacii. Jediné tak mohou byt pramenem pravé mravnosti a podnétem
k ctnosti, ¢imz se kiest'anstvi stane ¢innym a ndbozenstvi neobycejné ziska.

Dobrovsky reformu teologického studia pfivital a hodnotil ji
jednoznacné kladng."'* Z nového studijniho programu se vSak do poptedi
jeho z&jmu nedostala dogmatika, nybrz upravené studium biblické teologie.
Prestoze zédklady ke kritice Pisma polozil jiZ v 17. stoleti katolik Richard
Simon, aby podkopal protestantsky princip sola scriptura, na katolické

pudé jeho pfistup nezdomacnél. Az do poloviny 18. stoleti spocivalo

12 [F. S. RAUTENSTRAUCH:] Anleitung und Grundrifl zur Systematischen dogmatischen

Theologie, 5.

Tamtéz, 5n.

Srov. BL I, 4. Ve svém literdmim Casopise pretiskl Dobrovsky také Rautenstrauchlv
citovany Uvod (I, 32-41) i rozvrzeni dogmatické latky (Systema theologiae dogmaticae) (11,
98-130).
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tézisko védecké prace katolickych teologi ve spekulativni teologii a
cirkevnim pravu, zatimco Pismu byla vénovdna minimélni pozornost.
Teprve od ¢tyficatych let miizeme pozorovat pozvolny obrat, ktery se nedal
bez vlivu rozvoje biblické védy v protestantském svété. Roku 1771 vysla
prvni Cast Semlerova Ctyfsvazkového dila Pojedhdm’ o svobodném
zkoumdni kdnonu, jeZ znamenalo posledni krok k vrcholu protestantské

15 Hermeneutika Starého a Nového zakona, pod niZ se

osvicenské kritiky.
rozuméla kritickd prace s biblickym textem za pouZiti vech nastrojd, které
badateli skytala soudoba filologie a historiografie, pronikla v této dob¢ také
do katolickych zemi a v osvicenském prostfedi si razem ziskala prestiZ.
Vseobecna unava z neptehledné spleti teologickych vyklada, které se po
staleti vr$ily na vlastni pramen zjeveni, znechuceni absurdnimi hrackami, k
nimZz se ve své upadkové forme€ uchylovala spekulativa, touha po
jednoduchém, prakticky zaméfeném a pruzraéné Cistém naboZenstvi — to
vSe nalézd vyjadfeni ve snaze strhnout starou stavbu a obnaZit zdklady:
katolické osvicenstvi se obraci k Bibli. Z celkového poctu 1573 jezuitskych
knih, jez v Cechach zaznamenal Pelcl, bylo vykladu Pisma vénovano

1% Nyni se situace méni: spekulativni teologie, asketika i agresivni

dvacet.
kontroverze upadaji v nemilost, stoupd hvézda pragmaticky pojatych
cirkevnich d&jin, nov€ konstituované pastoralky a biblistiky. Je proto
celkem pfirozené, Ze si Dobrovsky z teologického kompendia vybral prave
biblickou védu, kterda musela ostatné nejlépe vyhovovat jeho zaloZeni.
Vychazel pfitom z ptresvédeni, jez o fadu let pozdéji vyjadiil v dopise
Bandtkemu: ,,Clovék muiZe byt opravdu zboZny, t. j. kiestansky smyslejici,
a piece ziistat pfisnym kritikem v historickém oboru.«!"’

Biblistika Dobrovskému nabizela idedlni moZnost plodného spojeni

filologického talentu, vrozeného kriticismu a z4jmu o naboZenské otazky.''®

15 K vyvoji kritické biblistiky H. Graf REVENTLOW: Wurzeln der moderne Bibelkritik, 47—63;

J. D. WOODBRIDGE: German Responses to the Biblical Critic Richard Simon, 65-87. Srov.

rovnéz K. WERNER: Geschichte der katholischen Theologie, 135-138, 273-275.

F. M. PELCL: Bohmische, mdhrische und schlesische Gelehrte und Schrifisteller aus dem

Orden der Jesuiten, I11.

7 DB, 171.

8 Jak bylo fe¢eno, pomér jednotlivych motivii neni zcela ziejmy. Podle Theodora Frankla byl
Dobrovsky ,,predeviim teologem a studoval semitské jazyky jen proto, Ze myslel, Ze tim
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Prizkum dosud nevydané pozistalosti ukazal, Ze se nevénoval pouze
textové kritice, ale i exegezi.119 Ucil se u Tirsche, Fridy, Ullmanna a
Fischera, jejich vliv viak nelze precefiovat. Samostatnost a vyspélost
mladého adepta védy se projevila i v tom, Ze mu moZnosti, které skytaly
prazské univerzitni lavice, zéhy pfestaly postacovat. VEtSi vyznam mélo pro
Dobrovského samostudium a ugitelé’ stojici mimo uhiverzitu, mezi nimi
pfedevs§im pavlansky orientalista a pozd€ji rovnéZ slavista Fortunat
Durych.'® Naskok protestantské biblistiky zptisobil, e se Dobrovsky pii
svém studiu musel ohliZet do nekatolickych &asti Rige, kde tehdy zatily
hvézdy novozékonika J. A. Ernestiho a starozékonika J. D. Michaelise.
Nepiimo se stal jejich zdkem.'' Zvlast silny byl vliv Michaelisiv,'?* k
némuz se Dobrovsky obratil jesté na fakulté. 22. srpna, nejspis§ roku 1776,
psal slavnému orientalistovi: ,,Jaké §tésti pro zaka, ma-li ucitele, jenZ chce
byt svym zaklim uZzite¢nym. Pfal jsem si to sice, hledal n€jakého pfiznivce,
ktery by mne podporoval, ale nenasel Zddného. Nebot zde jesté neexistuje
zadny podporovatel orientdlni literatury. Ale pfece bych chtél byt Va$im
zakem, dovolte mi tuto Cest, i kdyZ nemohu byt Vasim poslucha(:em.“123

Z dalgiho listu je patrné, ze Dobrovsky byl jiZ tehdy pln€ zaujat svou
védeckou praci a formalni dokonéeni teologického studia povaZoval pouze
za povinnost, ktera ho odvadi od zamilovaného badani. Ziejmé doufal, Ze se
s pfispénim vlivnych ptfiznivcl dostane k Michaelisovi do Géttingen. 2.
fijna piSe: ,,Mam jesté nad¢ji, Ze se stanu VaSim zdkem. Ocekavam jen pana
prelata Rautenstraucha z Vidné€, ktery u dvora néco zmilZe a sam je

v . w o 124 . 7 . ye
ptriznivcem véd vibec.” ™ To se, jak vime, Dobrovskému nepodatilo. V

poslouZi teologii.“ Viz T. FRANKL: Dobrovsky als Orientalist und sein Weg zur Slavistik,
212n. Tento nazor vychézi z Palackého a pouze o jeho svédectvi se miiZe opfit.

S. SEGERT: Das hebraistische Werk von Joseph Dobrovsky, 77. Hebraistické piisp&vky
Dobrovského maji byt v dohledné dob& vydany; srov. tyz: Hebraisticky odkaz J.
Dobrovského, 307.

S. SEGERT: Das hebraistische Werk von Joseph Dobrovsky, 73.

Srov. M. KANAK: Dobrovského prispévek ke studiu novozdkonniho textu, 19-22.

W. SCHAMSCHULA (Die Anfinge der tschechischen Erneuerung und das deutsche
Geistesleben, 110) dokonce Michaelisovu uéitelskému vlivu pfi¢itd otevienost, s niZ bude
Dobrovsky pozdg&ji pfistupovat k Schlézerové historické metodg. Srov. i Z. SVOBODOVA:
Dobrovsky a némecka filologie, 11-15.

H. KUNSTMANN (ed.): T#i dopisy Josefa Dobrovského Joh. Dav. Michaelisovi, 429.

24 Tamtéz, 434.
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biblistické praci vSak pokracoval, a to i v dobé, kdy se jeho védecky obzor
vyznamné rozsifil a do poptedi stale zieteln&ji vystupovaly slavistické
zdjmy. O tom svéd¢i napiiklad Dobrovského pfispéni ke druhému
kritickému vydani Nového Zékona, jeZ poftidil v letech 1796 a 1806 slavny
J. J. Griesbach.'”

Z ugiteli prazské teologické fakulty zanechal v Dobrovském
prokazatelné¢ dojem kiiZovnik Franz Christian Pittroff, ktery roku 1776
stanul v Cele nové zaloZené katedry pastoralni teologie, pod niZ spadala
homiletika, liturgika a vibec pfedméty souvisejici s praktickym vykonem
duchovenského povolani. Casem se pomér ugitele a Zaka posunul do roviny
vzdjemné ucty duSevnd spiiznénych ulenct.'”® Ze snad rozsahlejsi
korespondence se bohuzel dochoval jediny list Pittroffa Dobrovskému,
navic v nepatrném fragmentu. Profesor v ném zidd Dobrovského o
doporuceni excelenci (hr. Nosticovi) a uji§tuje ho svou oddanosti a
uctou.'?” O povaze Dobrovského vztahu k Pittroffovi svédei skutegnost, ze
odmitnul recenzovat 2. a 3. svazek jeho ucebnice némecké pastoralky,
protoze ,.jako Zak, ktery svého byvalého nejdustojnéjSiho uditele cti, nema
tu zadny hlas.“ Spokojil se tak s odkazem na kladny posudek erfurtského
recenzenta.'>® Pozdgji s radosti kvitoval, kdyZ Pittroff za svou pastoralku od

129 2 odvolaval se na Pittroffovo p¥iznivé

kralovny obdrZel zlatou medaili
posouzeni Bohmische Litteratur jako na usudek muZe, ,jemuZ nelze

piipisovat Zadnou stranickost.«!*°

12 O Dobrovském jako odborném biblistovi J. VAIS: Dobrovsky a biblickd kritika, 358-370 a
pedeviim B. RYBA: Josef Dobrovsky jako textovy kritik, 197-226. Jiz do oblasti d&jin Eeské
literatury spadd Dobrovského zdjem o vznik Ceské Bible a jeji vyvoj; i na tomto poli si
ziskal vynikajici zasluhy. Viz F. M. BARTOS: Dobrovsky a staroceskd bible, 169-182; V.
KYAS: Dobrovského tiidéni éeskych biblickych rukopisii ve svétle pramenii, 227-300; tyz:
Ceskd Bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, 116-118,

Pittroff byl rovn&Zz piivrzencem reformniho proudu (stejné jako Dobrovsky figuruje v
Osterreichische Biedermanns-Chronik, 160n); byl to on, kdo roku 1778 z povéfeni J.
Chmela vypracoval dobrozdéani o usnesenich Utrechtské synody, které vyznélo zcela ve
prospé&ch jejich pravovérnosti (o tom WINTER, 116). S Dobrovskym pozdgji spolupracoval i
védecky, jak plyne z DH, 140.

127 Ppittroff Dobrovskému. 2. Gervence 1786. LA PNP, f.: Josef Dobrovsky.

' BLIV,318.

12 BML I, 200n.

B0 Antwort auf die Revision der bohmischen Litteratur, 28.
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Jiz béhem studia pfijal Dobrovsky nizsi svéceni: 10. ¢ervna 1775 mu
v kapli sv. Vaclava Svatovitské katedraly udélil auxiliarni biskup Jan
Ondfej Kaiser svéceni na prvni tonzuru a Ctyfi nizsi fady, 3. bfezna jej
arcibiskup hr. Pichovsky ve své kapli vysvétil na subdiakona a 20. zati
téhoZz roku na diakona. VSichni jahni, ktefi byli své€ceni spolu s
Dobrovskym, dosahli v3ak jest€¢ roku 1777 knéZstvi, jen Dobrovsky byl
vysvécen na kndze ar roku 1786.°' O moZnych divodech tohoto
mimofddného odkladu, ktery tvofi jeden z nedostatecné vyjasnénych
momentd Dobrovského Zivota, bude jeste fec.

Roku 1777 Dobrovsky uspésné zavrsil své formdlni teologické
vzd&lani? a vydal se — jako pouhy jihen — do praktického Zivota. Na
Steplingovo doporuceni byl pfijat jako domaci ucitel do domu hrabat
Nosticti, kde si i nadédle obliboval predev§im orientdlni jazyky a
hermeneutiku.'*® Zde také zapo&al své prvni literarni zépasy, které mu mély
pfinést vehlas, ale i nepfatele a fadu trpkosti. Povahové rysy mladého
ucence jsou v této dobé€ jiz pevné ustileny. Postupem casu bude ostii
kriticismu, jenz tak snadno piechdzel v Stiplavou ironii, ponekud
obruSovano a vice se projevi i skrytd, citovd stranka Dobrovského
osobnosti. Zakladni pfijaté principy nicmén€ zdstanou nezménény: ,,Ma
hlavni zasada je: nebojovat nikdy autoritou, nybrz diivody, a ne dfive,
dokud se ¢loveék ve svém oboru pofadné neporozhlédl.“"** Timto pravidlem
mladi se bude Dobrovsky fidit az do smrti.

Do S$lechtickych sluZzeb odchézel vybaven vynikajici znalosti

klasickych i orientdlnich jazykd, ptehledem o scholastické filozofické

B NA, APA, inv. & 1228, sign. B 4/3.

B2 Srov. vysvédeeni, které Dobrovskému 11. prosince 1786 (tedy ziejmé v souvislosti s
knézskym svécenim v Hradci Kralové) vystavil na jeho Zadost tehdej$i prodirektor
teologické fakulty Kosmas Schmalfuss. Dobrovsky, ,,Ungarus Germetensis“, mél podle ng&j
v péti letech (udéno chybné rozmezi 1773-1777, prvnim ro¢nikem Dobrovsky prosel jiz v
akademickém roce 1771/1772) tadn& absolvovat cirkevni d&jiny, posvéatné Fecnictvi,
hebrejstinu, fedtinu, kontroverzi, vyklad Pisem, dogmatiku (teologické vyklady) a moréalku;
svédomité navitévoval piednadky a své ucitele vrchovat€ uspokojil. LA PNP, f.: Josef
Dobrovsky. Fakulta theologicka Dobrovskému. — Jak zjistil Z. SIMECEK (Zndmy — nezndmy
pramen k Zivotopisu J. Dobrovského, 176), roku 1779 se Dobrovsky na univerzitu je$ts
jednou vratil, aby tu studoval prévo.

B33 Autobiografie Josefa Dobrovského, 362.

B4 Ungarovi 14. — 18. &ervna 1778. Ed. J. L. FISCHER: Z korespondence Dobrovského, 158.
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tradici i mysSlenkovych zdpasech neddvnych let, dobrou znalosti vSech
disciplin teologického kompendia i Cerstvych proudu, které byly na poli
bohoslovi v protestantsk€é Evrop€ raZzeny pod nazvem ,nové védy“ —
neologie. Znal a mél rad prirodovédu, ovladal matematiku, pfestoze mu
pozdéji ptipadala jako ,,maso bez stavy“.!*® vadel jak vypada barokni
zbozZnost i jansenismem ovlivnéné Katolictvi. Muratoriho vyrok, Ze ,hrdy
rozum, hrdad pfirozenost ¢lovéka hledi se jak v mySleni, tak v jednani
vyhnout jakémukoliv cizimu panstvi a chce uznavat jedin¢ své vlastni«, "
hodi se na mladého Dobrovského dokonale.

Prestoze sdilel nékteré zednéiské idedly, které byly vlastni celému
osvicenstvi, nebyl zfejm¢ — ani nyni, ani pozdéji — svobodnym zednatem.
Néazor o Dobrovského ptisluSnosti k zednaiské 16zi se zasluhou Karla
Smidka roziifil od po&atku sedmdesatych let 19. stoleti a pevné zakotenil
pfedevsim diky Brandlové monografii. Masaryk Dobrovského zednatstvi
pouZzil jako dilezity argument pro potvrzeni svych piedstav o Dobrovského
myslenkové orientaci’ a az do vyzkumu J. Volfa se témé&F neobjevil hias,
ktery by si dovolil tento nézor zpochybnit.”*® Sami zednafi méli malo
diivodi pfipravovat se o jednoho ze svych nejcestnjich cClend a
Dobrovského osobnost ptlisobila dojmem, ktery s kladné pochopenym
zednafstvim dokonale korespondoval: ,,.Dobrovsky v sob& koncentroval
vSechny ctnosti osvicence a zaroveii obrozence, zkratka vSestranné zapadal
do schématu, Ze by mohl byt svobodnym zednétem, protoZe kdyZ uz ne on,
tak kdo...“™ Josef Volf oviem zjistil, e piesvédeni o Dobrovského
zednai'stvi stoji pouze na nékolika vratkych indiciich a nemutze byt
jednoznaénd potvrzeno.'*® Rada skutenosti naopak sv&d&i pro to, Ze

Dobrovsky zednaiem nebyl: listy, které mu v letech 1791/2 adresoval pfitel

z dob olomouckého pobytu J. V. Monse, hovofi o zednafich vysloven¢

"5 Helfertovi 18. bfezna 1784. DH, 102.

B8 L. A. MURATORL: De ingeniorum moderatione in religionis negotio libri tres, 106.

B7  T.G. MASARYK: Ceskd otdzka, 17; srov. tyz: Svétovad revoluce, 593.

138 Za pouhou neprokdzanou moznost jej v opozici viii Masarykovi pokladali Pekat s
Hofmanem. J. PEKAR v CCH 18/1912 (nyni in: Spor o smysl ceskych déjin 1859-1938,
319); L. K. HOFMAN: Dobrovsky o Ceské reformaci, 170.

J. CECHUROVA: Cesti svobodni zedndii ve XX. stoleti, 255.

Y0 J. VOLF: PFispévky k Zivotu a dilu Josefa Dobrovského 1, 74-89.
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urazlivé, cozZ si lze jen téZzko predstavit, kdyby mél jejich autor sebemensi
tuSeni, ze Dobrovsky je ¢lenem l6Ze ¢i zednafskym sympatizantem.141 Aje
sotva mozZné, Ze by nikdo z Dobrovského blizkych nemél o jeho zednatstvi
ponéti,'** zatimco u dvora by tato skute¢nost platila za vetejné tajemstvi a
byla divodem k permanentnimu zabrafiovani v pfistupu ke stdtnim

(A4 ] 14
tradim.'*

I11. 4. Prvni zapasy

Na literarni pddu vstoupil Dobrovsky roku 1777 anonymnim
ptispévkem o prazskych hebrejskych rukopisech, ktery mu v Gottingen
otisknul slavny Michaelis. Ten o rok pozdéji jméno mladého védce
zvetejnil a pri té ptilezitosti sloZil poklonu prazskym univerzitnim
poméram.'** Dal3i Dobrovského prace viak nevzbudily pouze kladny ohlas.
Volba témat i osobity styl zplisobily, Ze se k nému s nevoli obratily zraky
hierarchie i potrefenych kolegli. Dobrovsky nikdy nebyl typem tichého
kabinetniho ucence a polemiky, do nichZ v mladi ochotn& vstupoval,'*®
preristaly neziidka rovinu u¢eného sporu: ,,rdd ironisoval, ba ob¢as i lidsky
zesméSiioval zastince opacného minéni; nediivéru k autoritdim spojoval s
autoritativnosti vlastniho ténu; jako hromadu starého rumu odbyval starsi

vy

skurilni ucenost a s tvari objevitele pfedvadél vlastni pozorovani i nalezy,

¥ Otisknul je J. VOLF: Prispévky k Zivotu a dilu Josefa Dobrovského 11, 37-61.

2 Stejng vymluvny je i dopis, ktery Dobrovskému zaslal 24. &ervna 1789 Pelcl (viz BRANDL,
60) a v némZ ho zpravuje o volb& hr. LaZzanského prezidentem prazské u¢ené spolecnosti. V
tomto smyslu jej pochopil i prozednéisky zaujaty S. SULC (Josef Dobrovsky, 16), kupodivu
viak nikoliv J. Haubelt, ktery navzdory znéni listu Dobrovského zednafstvi pripousti. Viz
H. KISCHKE — H. AUDICZ — J. HAUBELT: Svobodni zedndri, 59. — Déle srov. list Helfertovi
z 1. ledna 1786 (DH, 162n).

Pfesto presvédéeni o Dobrovského zednafstvi z literatury nevymizelo. Srov. napf. J.
JOHANIDES: FrantiSek Martin Pelcl, 226 (,,Dobrovsky mé&l oviem zednatskou minulost a
nijak se tim netajil.“); naposledy M. HLAVACKA: Josef Dobrovsky a jeho doba aneb
promény doby a Dobrovského limity, 28. Proti Dobrovského &lenstvi v 16Zi se naopak
nedavno vyslovil P. BELINA: Jd jinak myslim neZ ostatni, 3.

J. DOBROVSKY: Antwort auf die Revision, 30.

V Zivoté Dobrovského hralo vyznamnou roli to, co Milan Machovec (MACHOVEC, 77)
vystizn€ pojmenoval ,,ideou verejného zapasu®.
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které Cinil sice nesoustavng, ale nepfetrzité jako ten, kdo tvofi z piebytku
sil <146

Tento soud Arne Novéka, z n€hoZ je bezpecné citit autortiv odstup,
je snad podminén Novékovym vztahem k osvicenstvi,'"’ neni viak zcela
nepfipadny. Mlady Dobrovsky skute¢né disponoval vyjime€nou schopnosti
délat si nepratele a projevoval jen malo nezbytného spolecenského taktu. I
prekladatel Ossiana M. Denis, ktery se stykal s videtiskym osvicenskym
krouzkem kolem opata Rautenstraucha a byl Dobrovskému piatelsky
naklonén, radil mu k vétsi zdrzenlivosti: ,,SlySel jsem a Cetl, Ze jste si svymi
spisy zpusobil mrzutost. Jste Zivy a nadSeny; ale oheil s roky vyhasne a pak
by si Clovék pral, aby byl na pocatku své Zivotni drdhy projevil vice
umirnénosti... Clovék mutiZe, ano ob&as ma poukazat na cizi chyby; ale
umyslné vyhledavani a strhdvani ziska pravdé mdlo nebo nic, spisovatel
zpochybni sviij charakter a udé€ld si nepfatele, ktefi kratky Zivot
pfinejmensim neosladi.«'*®

Pfirozeny temperament vSak neumoznil, aby si Dobrovsky vzal
Denisova slova k srdci. Trval na tom, ¢ mu jde jeding o pravdu.'”
Moznost oteviené diskuze, kterd by nebyla zatizena projevy povinné ucty
ani jakymikoliv spoleCenskymi ¢i naboZenskymi ohledy, povazoval za
zakladni pfedpoklad procesu osviceni. Proto si jako devizu svého
literarniho €asopisu zvolil citdt z Cicerona: ,,At kazdy brani, co si mysli,
vzdyt wsudky jsou svobodné.“"® 1 v nepiijemném sporu s Ungarem o
vydani Balbinovych Ucenych Cech zdiraziioval, ¢ mu zaleZi pouze na

1

omylech, nikoliv na osob& autora.””’ Pfesto vyvolavaly jeho projevy

16 A. NOVAK: Josef Dobrovsky, 20.

17 Srov. R. AUTY: Changing Views on the Role of Dobrovsky in the Czech National Revival,
21.

List z 25. zaii 1780. Ed. W. SCHAMSCHULA: Drei unverdffentlichte Briefe von Michael
Denis an Josef Dobrovsky, 329.

BML L, 5. ,,Mym hlavnim cflem je ¥ikat bez ostychu pravdu, pouhou, holou, neptikralenou
pravdu.”

Heslo opakoval v rtiznych souvislostech vicekrat, coZ svéd¢i o zdsadni daleZitosti, kterou
mu pfikladal. Srov. DC 170; J. DOBROVSKY: Uber den Colibat, 40.

Spor s Ungarem je hodnocen nejednoznacng: Do nelichotivého svétla Dobrovského stavi V.
FLAJSHANS: Pocdtky literdrni ¢innosti Josefa Dobrovského, 18nn. F. M. Barto$ v komentafi
k vzajemné korespondenci, kterou vydal J. L. FISCHER (v CNM 103/1929, 160nn), naopak
Dobrovského haji s poukazem na uflechtilou snahu pomoci slabimu. Ve prosp&ch obou
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podrazdéné reakce. NeSlo pfitom jen o provokujici otevienost, s niz
Dobrovsky vynasSel své kritické soudy. Néktera badatelska témata si volil se
zjevnym ohledem na ukoly, které osvicenci povaZovali za klicové, —
pfedevSim na rozruseni poveér barokni zboznosti. Zakonité se tak dostaval
do konfliktu se stile vlivnou konzervativni stranou uvnité cirkve, jez
reformdm neptéla. Povésti neortodoxniho rozumére, kterou si timto
zpisobem ziskal v samotnych pocatcich své kariéry, se jiz nikdy

nezbavil .'>?

Poprvé vzbudil Dobrovsky nelibost cirkevni hierarchie, kdyz
otisknul a kritickym komentafem opatfil latinsky zlomek evangelia
Markova (1778), ktery byl dlouho povaZovan za evangelistliv autograf, a po

3 znovu piesvédCiveé ukazal, Ze pamatka pochazi

pracich starsich autora®
teprve ze 6. stoleti. Jak vyplyva z ¢lanku, jenZz Dobrovsky na samém
sklonku svého Zivota uvetejnil v Hormayroveé Archivu, byl kvili publikaci
pfedvolan generalnim vikafem Tvrdym a arcibiskupovym jménem dotézan,
co ho k vydani a zpochybnéni vérohodnosti paméatky vedlo. Odpovédél, Zze
tak ucinil proto, aby dokézal, Ze prazsky fragment nebyl znicen zbé&silosti
husitt, jak soudil n€émecky historik J. P. Ludewig, ale dochoval se az do
soucasnosti. Na svou obranu rovnéz uvedl, Ze sv. Marek psal fecky a
nikoliv latinsky, jak je uznavano vSemi katolickymi profesory, a nemohl byt

tedy jeho pisatelem. Pamétku navic vydal se svolenim byvalého

mistofeditele teologické fakulty a cisafsko-krdlovského cenzora Jakuba

zicastnénych hovofi fakt, Ze se pfe nakonec skonéila smirem. O vn&j§ich okolnostech sporu
naposledy M. WIRTZ: Josef Dobrovsky und die Literatur, 29-46.

Jekté roku 1825 pise o Dobrovském K. G. Hermann: ,,Diky své hluboké, vicero publikacemi
projevené udenosti, mnohonasobnym, pobytem v cizich zemich nasbiranym znalostem a
Zivotnim zku3enostem, a také diky vynikajicim vlastnostem rozumu a srdce t83i se tam [sc.
v LuZici, kde tou dobou pracoval na luZickosrbské mluvnici — J. T.] velkému kreditu, vyjma
fimské kurie a duchovniho kléru, u nichZ ma pové&st kacite.“ Ed. V. JAGIC: Neue Briefe von
Dobrowsky, Kopitar und Andern Siid- und Westslaven, 637.

Liteni u BRANDLA, 12n (ktery v tom nésleduje Palackého), plisobi dojmem, jakoby
prohlédnuti zbozné legendy bylo Dobrovského objevem. Ze se jedna o pamatku mnohem
pozdé&jsi, poznal viak jiz v 17. stoleti G. Fontanini a po ném k témuZ zdvé&ru dospéli dalsi
badatelé. O tom B. RYBA in: Fragmentum Pragense Euangelii S. Marci vulgo autographi,
6-10; srov. J. DOBROVSKY: tamitéz, 45—46.
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Chmela."™ Generalni vikat se s Dobrovského odpovédi plng spokojil a zda
se, Ze dal3i nasledky pro ngj udalost neméla.'>

M. Krbec, ktery na vysvétlujici €lanek upozornil, v ném vidél
predevsim pokus Dobrovského zdiiraznit vlastni ndrodnostni citéni. K tomu
ho méla vést snaha o¢istit se pied prisluSniky mlad$i romantické generace,

1 Otazkou oviem je,

kterd mu neptestdvala pfedhazovat narodni vlaZnost.
zda Dobrovsky po tficeti letech udal skute¢ny divod svého vystoupeni.
Dnes jiz asi t€Zko rozhodneme, zda vic pisobila touha rehabilitovat v ocich
vetejnosti husitské predky nebo rozbit starou cirkevni legendu a zasadit tak
citelnou ranu konzervativni strané. Bofeni mytl nicméné patfilo k
oblibenym osvicenskym disciplinAm a v kontextu Dobrovského prvnich
zapast se nelze zbavit dojmu, Ze moment provokace tu sehral svoji roli.
Jako provokace byla také edice mezi odpirci pochopena. V kazdém ptipadé
si Dobrovsky musel byt védom, Ze Védecky neptinasi v podstaté nic nového
a kriticka pfiloha jeho vydani bude mit pouze ten efekt, Ze vyvola boufi a
sttedovékou smyslenku definitivné pohibi. Aktudlnost takového tkolu se
mu mohla zdat sama o sob¢ dostatenym divodem. Pominout ov§em nelze
ani podnét F. M. Pelcla, ktery praveé v té dobg pracovai na své monografii o
Karlu IV."’

Markem potize mladého védce neskoncily. Negativni reakci ze
strany konzervativnich kruhi vyvolalo i prvni ¢islo jeho ¢asopisu, jenZ mél

podat piehled literarni produkce za rok 1779."%® Ve skutegnosti neziistalo u

strohych bibliografickych informaci: v rozporu s proklamovanym planem

3 Benediktin Chmel smy3lel osvicensky a byl pravou rukou opata Rautenstraucha (srov.

WINTER, 116). JiZ v tomto prvnim sporu ne§lo tak pouze o Dobrovského, ale zaroveil o stiet

dvou zneptatelenych stran, z nichz jedné stal v ¢ele Rautenstrauch, druhé arcibiskup hrab¢

Prichovsky, podn&covany exjezuitou B. Stéberem. Mezi Rautenstrauchem a Prichovskym

existovalo ostatn& staré nepfatelstvi, jen zdanlivé zahlazené raketovym vzestupem prvniho

protagonisty (o Rautenstrauchovi i konfliktu A. JESINGER in: Sudetendeutsche Lebensbilder

11, 203-208).

Einige Worte iiber eine wohl- oder iibelgemeinte Anmerkung des Herrn Bibliothekars

Richter zu Olmiitz, 649.

136 M. KRBEC: Nové objevy rukopisnych praci Josefa Dobrovského, 16Tn; srov. tyZ: Josef
Dobrovsky und Josef von Hormayr, 146.

157 Na jeho [sc. Pelclovo — J. T.] povzbuzeni a s jeho ptispénim k vydani ujal jsem se této
préace. Chtél se totiz dobfe zaslouZit nejen o samotnou historii, ale i o posvatnou kritiku.” J.
DOBROVSKY: Fragmentum Pragense Euangelii S. Marci vulgo autographi, 48, pozn. **.

8 Nejdikladn&jsi rozbor a zhodnoceni celého Easopisu podal J. HANUS: Dobrovského
Casopisy, 373-493.
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se Dobrovsky nevyhnul hodnoceni knih ani aktudlnich udélosti védeckého a
nabozenského Zivota a asopisu vyuzil jako média ke kritice zpatecnickych
sil a k podpofe a propagaci osvicenskych myslenek. JiZ znama Gvodni véta,
v niz Dobrovsky glorifikuje soucasnou dobu, kdy byly temnoty mozku
zahnany zafi osviceni daleko za horizont, ddvala zfeteln¢ vytusit ideovy
profil &asopisu i jeho cil." V duchu katolického osvicenstvi jsou psany i
ostatni pfispévky. Dobrovsky vitd pieklad Muratoriho Pravé poboznosti,
kritizuje vSak, Ze prekladatel vypustil ve 23. kapitole pochybovacnou
poznamku o falednych relikviich."®® Pochvaluje si vydani ,,prvni laciné a
pohodlné katolické Ceské pfiru¢ni Bible®, kterd vysla zasluhou Prochéazky
roku 1778, a potésené kvituje pfipojeny arcibiskupsky list, v némz je Cetba
Bible lidu nejen povolena, ale slovy sv. Chrysostoma i doporugena.'®! Spis
s ndzvem Pamadtka velkého vitézstvi, jehoZ katolické ndboZenstvi dobylo
nepremozenou micenlivosti sv. Jana Nepomuckého odbyva s tim, ze kniha
patii ke kronikiam svétecké ticty a ne mezi naboZenské d&jiny.'®* Zmiiiuje
smrt olomouckého tomistického profesora J. G. Reidingera a zdlraziiuje
jeho vasnivé disputace s jezuity.'®® V3iméa si obsazeni reformovanych
teologickych fakult v Praze i Brn& a registruje spisy profesori.'®* .

V pochvalné recenzi Mayerova piirodovédeckého pfispévku ve
¢tvrtém svazku Abhandlungen podnécuje bohoslovece k zdjmu o pfirodu:
,Bylo by zdhodno, aby zejména mladi duchovni, dokud jsou na univerzité,
vyuzili tak vhodné ptileZzitosti ku prospéchu a osvojili si n¢které znalosti v
pfirodnich dé&jindch. Tito panové jsou rozneseni takika do vSech kouth
zemé, kde za svym povolanim prochodi hory doly. Jak by si nemohli ziskat
vzacné potéSeni, kdyby jen obréatili pozorny pohled na to, po Cem casto

nevédomky Slapou nohama. Kniha ptirody pied¢i vSechny Skolni teologické

1% BL1, 4. PasaZ byla mnohokrat citovana i parafrdzovana. Z nov&jiich interpretaci srov. napf.

vyklad J. FIALY (Temno, doba Konid$ova, 220), ktery je vSak pIn& podiizen zakladni intenci
Fialovy prace a ve své formulaci nepostihuje skuteny stav véci: Dobrovsky se tu nestavi
jen proti rekatolizaci ¢i ,nadvladé ¥imské cirkve v duchovnim Zivot& viibec®, ale proti
veskeré hlouposti, tmatstvi, povéte a netoleranci (tedy i protestantské).

10 BLII, 162n.

11 Tamtéz, 163.

192 Tamtez, 169.

16 Tamtéz 111, 196.

1 Tamté 1, 13-16, 92-94; 111, 179-195.
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traktdity a obsahuje na mnohych strankach vic presvéd¢ivého a
dojemnéjSiho neZ vSechno sofistické rozumovéani dohromady. Jen se ¢loveék
musi difve nauéit v této tajuplné knize &ist.“'® Zcela mimoradna zaliba v
ptirodé a pfirodovédeckém badani byla u Dobrovského ziejmé podnicena
styky s Ignicem Bornem.'®® Jak je3ts uvidime, postupem &asu se z této
fascinace vyvinul zcela zv1astni vztah, ktery dalece piekrocil bézny ramec
osvicenské fyzikoteologie ¢i pouhého védeckého nebo estetického zaujeti.
V této dobé, kdy se jest€¢ u Dobrovského neprojevuji zZadné sklony k
mysticismu, jde mu vSak pouze o empirické odkryvani pfirodniho bohatstvi
s ohledem na hospodaisky uZitek a poznavani pfirodnich zékonitosti,
v nichZ se zrcadli vestigia Dei.

Piestoze vSechny svazecky prvniho ro¢niku ¢asopisu byly schvéleny

167 vyvolaly Cetné

cenzurou (Ctvrty dokonce revidovan fakultnimi fediteli),
odmitavé reakce. JiZz vydani prvnitho z nich se Dobrovského neptatelé
pokouseli zamezit, ov§em bezvysledné. Na oplatku jim Dobrovsky ve druhé
&astce adresoval sarkastickou poznamku.'®® Uvedené pociny bohats stagily
k tomu, Ze na sklonku roku 1779 byla jiZ jeho povést neortodoxniho
racionalisty a nevybiravého kritika pevné zakofenéna. Ve své védecké a
osvétové Cinnosti v8ak pokracoval, piestoZze vedle sladkych plodi musel
stdle znovu sklizet i ty trpké. MeEly ziejmé& jisty podil na tom, zZe se
Dobrovsky v nové dobé nemohl projevit tak, jak od néj n€kteti ocekavali a
jak si snad sam pavodné pifedstavoval. Nebyly vsak jedinym davodem.
Soubézné s vyliCenymi vnéjSimi zdpasy prodé€laval totiz mlady Dobrovsky

nemén¢ dramatické zapasy vnitini.

Osvicenské ovzdu$i, prednasky na univerzit€¢ a predevSim
samostatné studium biblické hermeneutiky uvedly Dobrovského do
nejtizivéjSich pochybnosti, jichZ se zfejmé dokézal zbavit teprve po letech.

Zakladni kontury tohoto dusevniho boje, jenZ mél i své praktické disledky,

165 Tamtéz IV,
166

BRANDL, 11.
167 BL1V, 346.
18 BLII, 85.

62



nam umoziuji poodhalit dopisy, které Dobrovskému adresoval pfitel ze
studii, luzicky Srb Jakub Zur (Sauer). Zur patiil ke krouzku luZicko-
srbskych studentd a pozdé&jSich duchovnich z BudySina, ktefi na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let studovali v Praze pod Seibtem a vyrostli ve
stoupence reformng-katolického osvicenského proudu. Krom& Zura tvofil
skupinku jest& Franc Jurij Lok (Lock) a Miktaws$ Fulk (Falk).'® Vsichni ti
navazali s Dobrovskym celoZivotni pratelstvi a prostiednictvim
korespondence se navzijem podporovali a utéSovali ve svych rolich
,.kacifd“ a ,,arcikacif'ﬁ“.m

Zur, ktery se permanentn€ snaZzil dostat do benediktinského klastera,
aby mél piistup ke knihovné a klid na studium, sdilel v fad€ ohledi nazory i
nesnaze Dobrovského. 4. Ginora 1778 mu psal: ,Jakkoliv jste v Praze
rozkticen, pfece se mi nevyrovnate; nebot’ se mi dostalo té cti, Ze jsem
nakazil celé¢ mladé knézstvo, a to bez toho, Ze bych n€komu ptfednasel své
zasady, nybrz proto, Ze souhlasim s Fleurym, Muratorim,
Schneidenbachem, van Espenem atd.“!”' Navzdory svému smysleni, jez
bylo charakterizovano predevs§im ostrym antikuridlnim postoj em,'”” nesdilel
viak Zur radikalni pochybnosti, které sziraly Dobrovského. Predstavu o
jejich povaze si miizeme udinit pouze ze Zurovych reakci, ty jsou viak
natolik vymluvné, Ze si zaslouZi byt ocitovany in extenso. 24. dubna 1778
psal Zur Dobrovskému: ,,V souladu se svym smy$lenim nejste nyni schopen
slozit vyznani viry. K#ivé pfisahat nebudete, to vim p#ilis dobfe. AvSak

neziistanete také naporad domécim uéitelem.“'” Je ziejmé, Ze Dobrovského

189 Vsichni tfi Luzi¢ané pokralovali pak spolu s Dobrovskym ve studiu na reformované

prazské teologické fakult&. Srov. Liber fundationis, 153-166. NA, f.: LuZ. seminé¥, kart. 3.

Pro béadani odhalil ddlezité styky Luzi¢anli s Dobrovskym Eduard Winter, ktery rovnéz

poriiznu citoval z pozoruhodné korespondence uloZené v archivu budysinské kapituly. Srov.

E. WINTER: Neues iiber Dobrowsky, 160-161; tyz: J. Dobrovsky und das Domstift von St.

Peter in Bautzen, 152-160; tyz: Ketzerschicksale, 297n; WINTER, 211n. Dale srov. R.

KILANK: Franc Jurij Lock und die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften, 94n.

YW, ZEIL (ed.): Der Briefiwechsel J. Zurs und F. J. Loks mit J. Dobrovsky 1778-1797, 4.

"2 Srov. tamtéz, 82, 83-84.

' Tamtéz, 76. Vyznani, jez musel Dobrovsky jako budouci kn&z sloZit, nebylo pouhé
Nicaeno-Constantinopolitanum, nybrZ roz§itend formule z roku 1564 — Professio fidei
Tridentina (text ma H. DENZINGER — P. HUNNERMAN: Enchiridion symbolorum, c. 1862—
1870, 587-589; srov. H. SCHWARZ in: TRE XIII, 427). Kromé zakladnich pravd kiestanské
viry musel by tak Dobrovsky odptisdhnout, Ze uznava cirkevni tradici, veskeré cirkevni
zvyky a nafizeni, ptiznat cirkvi nirok na zdvazny vyklad smyslu Pisma, uznat zévéry
Tridentského koncilu o dédiéném hfichu a ospravedin&ni, v&fit v transsubstanciaci, odistec,
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momentalni rozpoloZeni vyluCovalo, aby upfimné usiloval o kn¢zské
svéceni a oteviel si tak cestu k duchovenské kariéfe. Ze ne$lo o Zadné
chvilkové zakolisani, ale o vazny rozpor, jenZ trval ne€kolik let, dokladaji
dalsi listy vzajemné korespondence. Né&které ukazuji Dobrovského na
pozici, kterd vyrazi dech. Z listu z 5. ¢ervna 1779 vyplyva, ze Dobrovsky
nebyl piesviédéen o vlastnich zakladech kiestanské viry. Zur se snazil
vSemozn¢ rozptylit jeho pochybnosti a doporucil mu k pozornému ¢Eteni
Mosheimtv spis Uvod, kterak pravost a bozskost kiestanského ndbozenstvi
ditkladné dokdzat a proti deistiim atd. branit s tim, Ze néco takového od n¢j
Dobrovsky zadal.'” Ten zfejm& polemizoval poukazem na Dammovu
praci,'” protoze v dal§im psani Zur zpochybiiuje divody berlinského
profesora proti zjeveni a zdlraziiuje, Ze i Damm vyjadiuje uceni Bible,
pokud je pochopitelné rozumem, veskeré uznini. Refeni ma podle néj
Dobrovsky hledat u Ernestiho, kde nalezne na své otdzky piesvédCivé
odpovédi: ,,Pripustite-li zjeveni, tak se pfipojite ke kiest'anské stran€, o jejiz
pravdé se muZete presvédlit. Ze budete ve vSech &astech schvalovat
formule, které byly ukuty v tridentské diln€, si ov§em nemyslim. Soudim,
¥e Rim ptidal ptili§ mnoho nepodloZeného, eho zjeveni lze tézko dokazat,
a Luther atd. pfili§ mnoho odebral. Co mi lze dokazat [sc. z pramene
zjeveni — J. T.] a jasné¢ dokézat, to bez pochybnosti pfijimam, aniZ bych
patral, zda to mGzu pochopit ¢i nikoliv. Samotné vyroky cirkve u mne
neplati nic, nebot’ ptedsudky nejsou Zadné dikazy.“!"

Korespondenéni diskuze pokradovala dil. Z dopisu, ktery Zur

odeslal 10. prosince 1779, je zfejmé, Ze Dobrovsky se ve svych tvahach

piimluvy svatych i moc cirkve udilet odpustky, slibit posludnost papezi atd. Je oviem
pravdépodobné, Ze za danych okolnosti by mé&l Dobrovsky znaéné problémy i s prostym
Nicejsko-cafihradskym vyznanim.

7 W. ZEIL (ed.): Der Briefwechsel, 77.

1 Klasicky filolog Christian Thobias Damm (1699-1778), od roku 1742 rektor kolinského
gymnazia v Berling, vzbudil znatny rozruch svym komentovanym piekladem Nového
zékona (Das Neue Testament, von neuem uebersetzt und mit Anmerkungen begleitet, 1764),
v némz zpochybnil samotné zaklady kiestanské viry. Jezi§ tu vystupuje jako pouhy (byt
bozsky nadany) &lovék a jeho uleni je interpretovéno jako uleni pfirozeného rozumu o
lidské blazenosti. Damm si okamzit& ziskal povést nebezpeéného deisty a socinidna. Viz
Allgemeine deutsche Biographie 1V, T18.

176 W. ZEIL (ed.): Briefwechsel, 79.
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pFiblizil Reimarovi:'”” ,,A jak miZete o véci ukvapené soudit, kdyZ jste
jesté tplné neznidil namitky VaSich odpircti? Dokud jasné neprokazete, Ze
--- a jeho vyslanci byli podvodniky, musite se soudem pockat. A to asi
nebudete schopen vykonat nikdy. Proroctvi a zézrak jsou dvé hlavni pouta,
ktera mne drzi. Klamou-li, klame Bih, a ja to tak nechdvam, vina pak neni
moje. Nebot’ ma-li zjeveni sestavat pouze z praktickych zasad, jak — zda se
— myslite Vy, tak jsou mi mnohé véty Pisma, které vybizeji k pouhé teorii,
nestravitelnymi. Myslim, Ze vybizeji k teoretickym a praktickym zasadam
stejné siln€. Pfinejmensim tak hovoii doslovny vyznam a Bdh by musel z
jedné strany straSlivé klamat. Nevétfim, Ze prosty lid, pro néjZ bylo zjeveni
nejdiive vyddno, byl schopen rozplést alegorie.“!”™ Zur vybizi, aby
Dobrovsky celou véc jesté jednou promyslel, zvazil ndmitky odptrci,
sepsal své pochybnosti ,,matematickou metodou® a poslal je n€ékomu, kdo
bude schopen ukézat z nich Dobrovskému cestu: ,,Co se mne tyce,
pokladam za nebezpe¢né jednat rozhodné pfi svédomi, jeZ je na pochybéch,
a chovat se tak, jako by jiz véc byla zhacena, kdyz ¢lovék zatim jen
imysIné odvraci zrak, aby nespatfil svétlo a nebyl ruSen v pfedpojatém
minéni. Nechte si jen pevné postavit prvni zéklady budovy. Sdm jiz budete
moci dovozovat. Nelitujte stale této namahy. Dusledky jsou oboustranné
dulezité. VE&im, Ze hlavni véci musi viechny vedlejsi postoupit svij &as.«!”

Ani po roce se viak situace nezménila. 3. listopadu 1780 pta se Zur:
,Tedy jest¢ zadna budova viry? Kdyby to se vSemi budovami $lo tak
pomalu, tak by snad Z4dnd nemohla byt vystavéna. Myslim, Ze dfiv
seZzenete n&jakou moudrou hlavu nez veSkeré materidly. Soudim, Ze Vam
budou nejlépe sluset sociniani, nebot’ nechcete Zadna tajemstvi, vSechno ma
zistat pod okrskem rozumu. Pfipoustim to, kdyZ nahliZim véc z jedné
strany, tak je to uspokojivéjsi, nebot’ to nema tolik nedozirnych tézkosti.

AvSak co mam pak udélat z Krista? Bud’ musi byt se svymi zazraky,

7 Prvni &st Fragmentsi vydal Lessing jiZ roku 1778 a Dobrovsky je mohl znét, stejn& dobie

v8ak mohl dojit k shodnym pochybnostem vlastni uvahou.
Tamtés, 80.
Tamtéz, 81.
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proroctvimi atd. podvodnik nebo to, za co ho mam. Zur rozhodné

odmita Dobrovského argument, Ze nelze véfit tomu, ¢emu nerozumime.
,.Chapete snad spojeni duse a t8la? A piece v tyZ véFite.«'®!

Uptimna snaha pomoci pfiteli v duchovni orientaci se v§ak oc¢ividné
minula U¢inkem. Vnitini rozkolisanost Dobrovského, ktera se navenek
projevuje v odporu k pfijeti knéZského svéceni, mizeme v pramenech
sledovat jesté n€kolik let. Ty jsou zaroven obdobim, v némz se Dobrovsky
intenzivn€ vyrovnava s teologickym myslenim protestantského osvicenstvi,
jak o tom svéd¢i predeviim korespondence s Helfertem. Pfitom se
intenzivn€ vénuje védecké praci i publicistice, které se pod vlddou nového
panovnika otevielo nebyvale Siroké pole pulsobnosti, a od poloviny
osmdesétych let se po pifekonani fady vnitinich i vn&jSich piekazek konecné

zadleniuje do struktur absolutistického stétu.

180
181

Tamtéz, 82.
Tamtéz. Ve stejné dobg& pile Dobrovsky Helfertovi: ,,Nejsem pteci Zadny darebak, i kdyz
zaroveti nejsem viibec zboZny.“ DH, 40.
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IV. TEMPORA JOSEPHI

IV. 1. Desetileti prerodu

Kdyz se Josef II. na sklonku podzimu 1780 ujal samostatné vlady v
dédi¢nych zemich, bylo vem ziejmé, Ze reformni politika, kterou zapocala
jeho matka, bude pokracovat. Povahové rysy a nazory nového panovnika,
jez stacil dostate¢né osveédcCit béhem let spoluvladatstvi, davaly ovSem tuSit
i jisté zmény. Navzdory tomu, Ze se Marie Terezie upfimn€ snazila
vychovat Josefa v duchu staré ,rakouské zboZnosti®, jeho smysleni ve
vécech naboZenstvi se od matéina vyrazn& lisilo."®* Snad nejplastictéji je
tento rozdil vidét na postoji k ndboZenské toleranci. Pro Marii Terezii byla
naboZenskd snaSenlivost dlouho nepfedstavitelnd, protoze citila
odpovédnost za blaho svych poddanych a v odvratu od katolického
nabozZenstvi spatfovala pouze akt nerozumné svévole, ktery vede ke zkdze.
Jak by obstila pfed Bohem a svym svédomim, kdyby lid ponechala v
takovém nebezpeci? Nemohla ovSem nevidét, jaké problémy naboZensky
utisk pfinasi; presto se k vyhlaSeni tolerance nikdy neodhodlala, aby svou
dusi nevydala vé¢nému zatraceni.

Ze ma Josef na v&c jiny nazor, se plng projevilo v souvislosti s
nekatolickym povstanim na ValaSsku roku 1777. Cisaf se sice povaZoval za
dobrého katolika a pral si, aby upfimnymi katoliky byli i vSichni jeho

poddani, nasili jako cestu k tomuto cili v8ak pfedem vyloucil. V zajmu

B2 0O ném A. WANDRUSZKA: Zur Religiositit Joseph II., 101-108. Marie Terezie, sama z&4sti

obklopena jansenistickym prostfedim, nebyla ostatné schopna zajistit, aby vychova v duchu
pietatis Austriacae byla disledna. Josef tak od mladi pfichdzel do Zivého styku s
myslenkovymi podnéty, které se napéjely z reformniho katolického proudu i evropského
osvicenstvi.
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prosperity statu poklddal za naprosto nezbytné, aby ustalo naboZenské
pronasledovani a jinovérci byli obansky tolerovéani. V tomto Josefove
postoji sehral svou roli také ohled na vefejné minéni — pro cisate bylo
pfijatelngjsi vypadat v kuridlnich kruzich jako apostata, nez v ocich
osvicenské Evropy jako zpéteénik.183

Lze se oviem domnivat, Ze i Josef by se choval jinak, kdyby sdilel
hluboké pfesvédceni své matky, Ze to, co se tu ddva v Sanc, je spasa vlastni
duse i dusi téch, ktefi byli Bohem své&feni pod jeho Zezlo. Josefova zboZnost
vsak byla jina neZ zboznost Marie Terezie. Toto odlisné duchovni ustrojeni
spolu s rozhodné&j§i a samostatn&j§i povahou zpiisobilo, Ze Josefovy
cirkevni reformy za$ly aZ do mist, kam by se Marie Terezie ani pod vlivem
svych radcli nikdy neodvézila. 1 ona se samoziejm¢ pokladala za
protektorku cirkve ve svych zemich a v pfipadé€ poteby nevahala zasahovat
do jejich zalezitosti. Byla piesvédéena, ze cirkevni moc je omezena pouze
na véci Cist€ duchovni; vSe, co s nimi nesouvisi, je cirkvi pouze proptijceno
z panovnikovy dobré vile a podléhd jeho spravé.'® Naprosto viak
postradala Josefovo skélopevné piesvédéeni o vyS§im povolani k
reformatorské Cinnosti takika ve vSech oblastech nabozenského Zivota. —
Na krajni znepokojeni Pia VI. odpovéd¢l cisaf tvrzenim, Ze bez nahliZeni do
Pisma a cirkevnich otcu citi vniténi hlas, ktery mu fikd, co mé& a nema jako
ochrance a zakonodarce nédboZenstvi délat. Tento neomylny vnitini hlas je
zérukou, Ze se nedopusti chyby.'® — Bez pfihlédnuti k tomuto rysu
Josefovy osobnosti nelze jeho cirkevné-reforméatorsky entuziasmus plné
pochopit.

Dlouhé cekani na samostatnou realizaci jen posililo prudkost a
netrpélivost, s niZ se cisar ujal svého tikolu. Cirkev méla byt o€isténa stlij co
stj, a to rychle. Jesté roku 1780 stacil Josef zruSit ndboZenské komise a
zakazat ¢innost katolickych misionafd. Dalsi kroky rychle nasledovaly:
uprava Stolovych poplatkl, placetum regium, ptikaz zcela ignorovat

protijansenistické buly Unigenitus a In coena Domini. Klastery byly
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Srov. P. P. BERNARD: Joseph I, 60nn.
Viz instrukci kardinalu Hrzénovi, jiz cituje WINTER, 125.
18 Josef I Piovi VL. 15. srpna 1782. Ed. F. MAAS: Der Josephinismus 11, 391.
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zproStény posluSnosti k fadovym predstavenym v cizin€ a podiizeny
biskuptim, pfijimani novicl bylo zastaveno. Na podzim roku 1781 rozhodl
cisaf o zruSeni téch klasterd, které nepokladal za uzite¢né, a vyhldasil
nabozenskou toleranci. Omezena byla procesi a pout€, zékaz postihl i fadu
drobnych vystielkii barokni zboZnosti. Tristni stav liturgick€ho Zivota méla
zvratit uprava bohosluzeb. V Ceskych Budgjovicich vzniklo nové
biskupstvi a z prostfedkii ndboZenského fondu byla dotvofena parochialni
soustava. Josef ovSem dobie védél, Ze vSechny reformy naboZenského
Zivota budou mit pouze doCasny ucinek, pokud nebude pevné podchycena
vychova budoucich duchovenskych generaci. Vibec nejdilezitéjSim
&lankem jeho opravného planu se proto staly generalni seminate.'®®

Veskeré diecézni a klaSterni seminafe byly zruSeny k 1. listopadu
1783. Bohoslovecké vzdélani v dédi¢nych zemich mélo byt napfisté
jednotné a probihat ve zcela novém duchu. Josefovi §lo samoziejmé o to,
aby ze seminaifi vychazeli knézi, ktefi by dokazali realizovat jeho model
ideédlni cirkve: pokrokovi, posludni a veskrze prakticti. Vypracovanim
stanov a struktury proto povéfil osvidteného Rautenstraucha,'® jehoz
pfedstavy o povaze ustavii byly ryze osvicenské. — .,V generélnich
seminafich nejde o vzd€lavani neuZiteCnych poustevniki ¢ pouze
kontemplativnimu Zivotu se vénujicich mnichi, jejichz klastery byly ostatné
v cisafsko-kralovskych zemich zruSeny, nybrZz o vzdélavani sluzebnik
naboZenstvi, o vzdélavani uciteld lidu a vidct lidu na cesté ke spase, z
¢ehoZ prvni vyZaduje piedev§im Cistotu mravi, druhé predev§im ucinnou

«188 _ Teoreticka vyuka méla probihat na teologickych

lasku k bliznimu.
fakultach, k nimZ byly jednotlivé semindfe pfidruZeny; vlastni Ustavy
slouzily k opakovéni a prohloubeni udiva, vitipeni praktickych navyka a
duchovni formaci. Ze cisafovo o&ekavani nebude zklamano, méli
garantovat predstaveni semindid. ,,Aby to, co bylo dosud pro ustav

generalniho seminafe predepsano, bylo naleZit€ provedeno, musi seminéfi
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Srov. WINTER, 127-270; P. BELINA in: Velké déjiny zemi Koruny ceské X, 89—109.

[F. S. RAUTENSTRAUCH:] Entwurf zur Einrichtung der Generalseminarien in den k. k.
Erblanden; srov. J. SAMSOUR: K déjindm generdlnich semindriv, 408412, 453-460, 521—
532.

8 Entwurf, 11.
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predsedat tfi kn€zi, o jejichz vynikajici u€enosti, zkuSenosti potvrzené
chytrosti, &innosti a povznéaSejicim Zivot& se lze dostatedné presvédgit.«'®
Jeden ze tii vybranych knéZi zastédval ufad rektora; prvni vicerektor dohliZel
pfedevsim na prakticka cviceni, druhy na védeckou priipravu alumnii. Na
jejich bedrech leZela veskera odpovédnost za pravovérnost, kazeii a studijni
vysledky chovanci, ktefi méli byt vedeni k pravé lasce k Bohu, bliznimu a
kiestanskému nabozenstvi.'®® Skutecnost, Ze se Dobrovskému dostalo této
vyznamné funkce, svédéi dostatecné o dojmu, jakym zaptisobil na vlivné
josefinisty (Zippe, Hay) a zprostiedkované¢ i na cisafe. Jeho cesta
k subrektoratu oviem nebyla snadna.

Desetileti Josefovy samostatné vlady se pro nékteré stalo skvélou
prilezitosti k budovéni oslnivé kariéry; jini si naopak mohli snadno spocitat,
Ze $tastné obdobi pro né skoncilo. Vedle téch, ktefi pevné setrvavali na
svych stanoviscich, vyrojila se fada konjunkturalisti, ktefi pochopili, Ze
povést osvicence se zafala obratem ruky vypldcet. Dobrovsky k nim
samoziejme¢ nepatiil a dalo se ocekdvat, Ze osobnost jeho mimofadnych
kvalit zaujme v architektufe josefinského statu brzy vyznamnéjsi funkci, a
to i navzdory relativhimu mlédi. To se vSak nestalo. I kdyZ Dobrovsky
n€kdy daval ostentativné najevo svoji lhostejnost ke stdtnim ufadim a
vSemoZnym poctdm, obCasnd snaha po dosaZeni pevného postaveni
ukazuje, Ze ani on nebyl v tomto ohledu zcela prost jisté ctizadosti. Necht¢l
se stat otrokem honby za mistem; na druhou stranu nemohl sledovat beze
stopy hoikosti, jak se muZi jen o madlo star$i stavaji dvornimi rady a
infulovanymi prelaty, zatimco on zdstava soukromym ucitelem a pouhym

jéhnem. V pozadi Dobrovského snah o dosaZeni statniho Ufadu stalo patrné

' Tamtéz, 87.

0 Tamtéz, 97. Generalni seminafe se od potatku setkdvaly s odporem a dodnes nejsou
hodnoceny jednozna¢n&. Protijosefinsky zamé&fené cirkevni kruhy v nich i pozdgji
spatfovaly vyvrcholeni snahy o Uplné stitni zotro€eni cirkve. — Semindfe mé&ly byt lihnf
osvicenské bezboznosti, jansenistickych a febronidnskych myslenek; Sitily se skandalni
zpravy o otfesnych mravech alumn@. Tak napk. F. X. KRYSTUFEK: Déjiny cirkve katolické
ve stdtech rakousko-uherskych 1, 166-179; ve stejném duchu i F. CINEK: K ndrodnimu
probuzent moravského dorostu knézského 1778-1870, 42nn; srov. téZ J. KADLEC: Pfehled
Ceskych cirkevnich déjin 11, 167n. Nejhor$i pomluvy ultramontanistd o kdzni v seminafich
vyvratil WINTER, 175-194, ktery zéroveii vyzdvihnul jejich nesporné klady. Winterovo
stanovisko nasleduje ve své syntéze napt. J. HANZAL: Od baroka k romantismu, 124.
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vicero motivi.. Vedle piirozené touhy po seberealizaci a ekonomické
sobéstacnosti, kterd byla pro soukromého védce nezbytnou (a& draze
vykoupena ztratou stejné nepostradatelného volného Casu), vystupuje viak
zieteln€ do popfedi pfani prispivat podle svého nejlepsiho svédomi ku
prosp&chu ,,dobré véci®. Svou védeckou i publicistickou praci vykonal pro
ni Dobrovsky jiz na po&atku osmdesatych let dost; pfesto se mu
odpovidajiciho postaveni dostalo teprve roku 1787. O moznych divodech
jesté uslySime. Na tomto misté stadi zdtraznit, Ze navzdory naznaéenym
téZkostem ma obdobi let 1780-1790 pro Dobrovského zcela zasadni
vyznam. Jeho vlastni cile a pfani — byt jen z&asti a nedokonale — nalezly
tehdy vyjadieni v oficialnich snahach statu. Chyby a nedostatky systému
byly sice zfejmé, klady viak jednoznaén€ pievaZovaly. To se mohlo
projevit pfedeviim s odstupem ¢asu: KdyZ se pozdni katolické osvicenstvi,
jehoz predstavitelé se pevné semkli kolem obvinéného Bolzana, stietlo v
tizivé atmosféfe dvacatych let se silici reakci, mél Dobrovsky dostatek
prilezitosti, aby vzpominal na ovzdusi Josefovy vlady. Roku 1820 byl pro
sviij angazovany posto] v Bolzanové aféfe sesazen Vinzenz Weintritt,
stoupenec katolického osvicenstvi a profesor naboZenské védy ve Vidni.
Dobrovského reakce vypovida dostate¢né vymluvné o jeho postoji: ,,Je tedy
Weintritt skutecné odstranén? Co se ma tedy nakonec stat? Zda se, Ze cht&ji
[ve Vidni — J. T.] drZet s kurii. O ¢asy Josefovy! Néco takového se nesmi

fikat, nema se to rovnéz pseit.“191

IV. 2. Ve sluzbach osvicenstvi

Dobrovského kazdodenni Zivot se nastupem nového panovnika
vyrazné€ji nezménil. Nadale plsobil jako soukromy ucditel u Nosticl, kde
mél stravit jeSt€ plnych Sest let. Vnitropolitické udalosti vSak sledoval se

zajmem a ucasti, stejné¢ jako si vychutnaval svobodomyslnou a

1 Kopitarovi 30. ledna 1820. DK, 445n.
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osvicenskymi idealy prosycenou atmosféru, ktera rychle opijeia.
Samoziejmé poklddal za svou povinnost pfispét podle svych moznosti k
dilu reformy a od jisté doby v ném zralo odhodlani podilet se na cisafove
programu piimo, praci ve statni sluzbé. Situace se vSak nevyvijela pfiznive.
Jesté za zivota kralovny, 19. ledna 1780, podal na n&j kné€z Daniel Dvoidk u
konzistofe Zalobu pro znevaZzovéani duchovenského stavu, svatojanské tucty,
kapituly, arcibiskupa i papeZe a pro propagaci zakézanych knih na
strankach Bohmische Litteratur. Konzistof sice stiZnost nevyfidila,'
atmosféra kolem Dobrovského vSak zacinala povaZzlivé houstnout.

Na jafe pripravil novy rocnik literarniho véstniku s rozs$ifenym
nazvem-Bohmische und mdhrische Literatur auf das Jahr 1780, jenz svym
obsahem i duchem zcela zachovaval linii, kterd byla vyty€ena v prvnim
svazku. Tak Dobrovsky pochvalil Pafizkdv pieklad Seilerovy prace
Religion der Unmiindigen, otisknul Rautenstrauchliv narys studijniho
programu pastordlni teologie a vibec projevoval zdjem o pokroky
osviceni.'”® Netusil oviem, Ze nenapadnd zminka z predmluvy vyvold
bouti, kterd se tentokrat neobejde bez nasledki. Dobrovsky se odvazil
ironizovat nejmenovaného univerzitniho profesora, ktery se na vefejné
prednaSce zlehCujicim zplsobem vyjadioval o uziteCnosti a pottebnosti
vyuky orientalnich jazykd.'”* Na popud gubernia byl Dobrovsky konzistofi
casopisu, coZ byla skute¢nost pro autora bezesporu bolestna. Podle F. M.
Pelcla mu navic arcibiskup 8. ¢ervna 1781 odeptel knéZzské svéceni. Protoze
celd kauza je malo jasnd a o jejim pribé&hu nebylo v literatuie dosaZeno
shody, nechdvam na nésledujicich strankdch imysln€ hovofit ve vét§i mire
pfimo prameny.

Ve svych ,pamétech” Pelcl piSe: ,,7. tinora [1781 — J. T.] byl
Dobrovsky pozvéan, aby se dostavil k studijni a censurni komisi. M¢l tam
vefejn€ a pokorné odprosit profesora Voldficha za to, Ze v prvém ro¢niku

,Bohmische Literatur’ napsal, Ze jakysi ucitel na université tvrdil, Ze neni

92§ VOLF: Prispévky k zivotu a dilu Josefa Dobrovského 1, 17-20.
193 BMLI, 60, 12-25.
% BMLI, 6.
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potiebi se udit jazykiim orientalnim, protoZe vSechno je dobie prelozeno.
Pan Voldfich se také dostavil pfed komisi, aby odproSeni pfijal, avSak
Dobrovsky ho neodprosil, 1. ponévadi nebyl presvédcen, Ze je to rozkaz
dvora, a protoZe védél, Ze komise nema moc nafizovat tresty; 2. ponévadz
své tvrzeni mize dokazat hodnovérnymi svédky. Tak musel pan Voldfich
odejit neodprosen.“'” A dale dopliuje: ,,30. &ervence piislo z vyssich
mist nafizeni, aby Dobrovsky odvolal, co ekl v pfedmluvé druhého svazku
,Bohmische Literatur® o jednom profesorovi, pokud se tyce orientdlni
literatury. V dekretu se pravi: ,Protoze to nemohl dokédzat‘. Dobrovsky to
ovSem dokazal tfemi podepsanymi svédky, knézimi. Tedy pfedseda studijni
komise hrabé VéZnik podal dvoru 1zZivé zpravy... Pochybuji, Ze Dobrovsky
odvola, nebot’ by musil svédky prohlésit za svédky fale$né, ¢ehoZ ucinit
nemize.«'*®

V Zivotopisnych poznamkach, které se ndm zachovaly diky piepisu
J. P. Cerroniho, pak Pelcl uvadi: ,,5. ¢ervna 1781 musel [Dobrovsky —J. T.]
podle dvorniho dekretu pied korunou odprosit profesora cirkevniho prava v
Praze, protoze ho v Literatuie obvinil z nevédomosti ¢i proto, Ze ho nazval
oslem. Osmého nato chtél se nechat vysvétit na knéze. Arcibiskup mu vsak
tentokrat nechtél dovolit, mél dfive v néjakém kapucinském klastefe
podstoupit osmidenni exercicie. Celé to prondsledovani vzeslo z toho, Ze
Voldfich ve vetejnych prednaskéch tvrdil, Ze neni nutné udit se orientalnim
jazykGm, protoZze je jiz vSechno pielozeno do latiny. Dobrovsky to v
Literature uvedl na dukaz toho, Ze je orientdlni literatura na praZské
univerzité $patné studovana. Voldfich popftel, Ze by to byl fekl. Dobrovsky
to dokazal ¢tyfmi svédky, ktefi to slySeli v kolegiu. VSichni ¢tyfi byli
kleriky, dva jiz knézimi. Svédectvi vSak bylo pominuto a u dvora
nahlaSeno, Ze Dobrovsky zneuctil kralovského wfednika neb profesora.
Proto bylo nafizeno odproSeni. V &ervenci pfiSel z vysokych mist pfikaz,
aby Dobrovsky v pokraovani Literatury odvolal, protoze nic dokéazat

nemohl. Né&kdo tedy vysoké misto 1Ziv€ informoval a svédky vibec

195 F. M. PELCL: Paméti, 38.
196 Tamtéz, 43.
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nezminil. Na posvéceni sv. Trojice se chtél nechat vysvétit na knéze,
arcibiskup to vSak nedovolil, mél dfive v né&jakém klastefe podstoupit
exercicie ¢i uinit pokani, jako by byl vefejnym h¥iSnikem, kdyz pieci vede
nalezity a duchovenskému stavu odpovidajici Zivot, stejn€ jako duchovni
klaSterni i sam ,arcibiskup. Jini si beztrestn¢ vydrzuji milenky a dévky a
Dobrovsky ma Cinit pokdani, protoze mél s profesorem uceny spor nebo
proto, Ze fekl, Ze oslové jsou oslové.«"’

Dobrovsky tedy podle Pelcla obvinil neznamého profesora z
hlouposti a de facto i ze zleh€ovani cisafskych nafizeni (povinnost dikladné
znalosti originalnich biblickych jazyk(i uklddala bohosloveim reformni
nafizeni Marie Terezie). Néjakym zplsobem vyslo najevo, Ze dotéenym
utitelem je Voldfich.'”® Ten natdeni poptel, Dobrovsky je viak prokazal
spolehlivymi sv&€dky, na coZ oviem u dvora nebyl bran zietel, ztejmé kvuli
umyslnému zkresleni fakt. Dobrovskému bylo nafizena omluva a
odvolani. Ten odmitl, coz mélo dva dusledky: 1. Arcibiskup si jako
podminku pfipusténi ke knéZskému svéceni vyminil ponizujici duchovni
cvieni a pokéani, na coZ Dobrovsky pochopitelné neptistoupil, a cestu k
presbyteratu si tak uzaviel. 2. Vydavani Dobrovského literarniho ¢asopisu
bylo zastaveno.

Josef Volf ovSem ukazal, Ze Pelcl o celé udalosti neinformoval
piesné. Jak konzistorni protokol o vyslechu, tak i vyvoj dal$ich udalosti
hovofi naopak pro to, Ze se Dobrovskému pravdivost zpravy nijak prokazat
nepodatilo. Jména svych informatori nechtél za Zadnou cenu prozradit,
¢imz pochopiteln€ hodnovérnost tvrzeni vyznamné oslabil, a pfiznal
dokonce, 7¢ se uvedeni svédkové mohli preslechnout.”® Obg Pelclovy

vypovédi se v jednotlivostech li§i. Pokud jde o svéceni, je zvlastni, Ze Pelcl

7 Pozoruhodné svédectvi uvetejnil poprvé BRANDL, 278n, oviem s nepfesnostmi a vypustky.

V pIném znéni jej podle Cerroniho rukopisu otisknul Z. SIMECEK: Zndmy-nezndmy pramen
k Zivotopisu J. Dobrovského, 176n.

%8 Srov. J. HODEK (ed.): Dopis Josefa Dobrovského z r. 1780, 268n.

99 J. VoLF: Prispévky 1, 61-73. Volfovo zji§téni nebylo vzdy zohlednéno a i v novéjsi
literatufe se tak miizeme setkat s ndzorem, ktery v podstaté opakuje Pelclovo stanovisko.
Srov. napf. J. JOHANIDES: FrantiSek Martin Pelcl, 132: »Ze se tento nejvysii justi¢ni
ufednik v zemi [predseda zemského apela¢niho soudu F. hr. Véznik — J. T.] nerozpakoval v
denunciacich ke dvoru nestydat® that a pfekrucovat sv&decky prokdzana fakta, je dostatedné
Znamo ze znamé aféry mladého J. Dobrovského vr. 1781 s prof. Woldfichem.“
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arcibiskupovu podminku nezmiiuje ve svych ,pamétech”, které nebyly
uréeny k uvetejnéni, a kde proto hovoii s naprostou otevienosti. O zdsahu
arcibiskupa v této véci nic nevédi ani oficidlni akta konzistore.”” 8. &ervna
1781 v Praze svétil biskup J. M. Schweiberer pouze adepty prvni tonzury a
Ctyt niZSich svécenit(ordines minores), vy$si svéceni (subdiakondt, diakonat
a knézstvi) byla udilena teprve 9. €ervna u sv. Salvatora na Starém M¢ste, a
to kralovéhradeckym osvicenskym biskupem Janem Leopoldem Hayem.?!
Sam Dobrovsky v souvislosti s pri¢inou svého pozdniho vysvéceni o
Zadnych potizich s hierarchii nehovofi; v dopise z roku 1824 pouze
konstatuje, Ze jako ucitel nemél k vysvéceni Zadny divod.?? Zcela shodng
se vyjadril v Dobrovského biografii i Frantidek Palacky.””

Z druhé strany ndm nechavaji do sporu nahlédnout dopisy, které
adresoval Voldiich do Vidn& Rautenstrauchovi.”® Prvni byl psan jiz 21.
zafi 1780 a do Vidné€ ho doruéil Ungar, ktery mél zarovenn Voldfichovu
stiznost podpofit vlastnimi $patnymi zkuSenostmi s Dobrovskym. Voldfich
se svym dopisem vlivnému prelatovi pfedem snaZzil pojistit, kdyby snad
kauza pterostla do vétSich rozméri a dostala se aZ na nejvys$$i mista. Proto
opata zpravuje o celé udalosti, popira rozhodné, Ze by kdy fekl, co o ném
napsal ,,zlomyslny paskvilant* v Literature, a vyjadiuje domnénku, Ze
Dobrovsky je jen néstrojem jistych kruhi, které pracuji proti univerzité.
Utok poklada za neptipustnou urazku vefejného ugitele. Dobrovsky podle
n€j unikd trestu predevSim proto, Ze za nim stoji hr. Nostic, na jehoz
ochranu spoléha. Druhy dopis je datovan 19. bfezna 1781. Mezitim doSlo k
tomu, co profesor pfedpokladal: ,,zlomyslny exjezuita® se odmitl podrobit
rozsudku studijni komise a zélezitost tak pljde na nejvyssi mista. Voldfich
nechce nic jiného, neZ upozornit na jeho drzost. Z fad studentd si
Dobrovsky opatfil fale$né svédky, ktefi maji dokazat, Ze mluvil pravdu. Pro

Voldticha by bylo snadné sehnat si sto svédku, kteti by dokdzali opak, k

2 To zistil jiz J. VOLF: PFispévky I, 65, pozn. 4. Srov. NA, APA, inv. &. 388, sign. A 27/12;
té2 Notata ex sesionibus anni 1781, inv. &. 5319, kart. 4457.

201 NA, APA, inv. &. 1228, sign. B 4/3.

22 J. HANUS (ed.): List Dobrovského nezndmému adresdtovi z 11. kvétna 1824, 368.

2 F, PALACKY: Joseph Dobrowsky’s Leben, 19. Viz dale kap. IV/3.

24 Litterae extraneorum. NA, RBB, kn. 99.
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tomu se vSak vefejny ucitel nemiize sniZit. Z dopisu se rovnéZ dozvidame
jméno druhého vlivného muZe v pozadi, ktery drZzel nad Dobrovskym
dlouhodobé& ochrannou ruku — byl to generalni vikaf Hrdlicka.

Z dochovanych prament nelze bezpecné usoudit, na ¢i strané byla v
oboustranné nepfijemném sporu vlastn€¢ pravda. Voldfichova neochota
prokdzat se svédectvim poslucharny muze svédCit pro Dobrovského,
vzhledem k Voldfichové sebevédomi je viak stejné dobfe mozné, Ze by se
opravdu nedokazal studentii doproSovat. Jisté je jedno: ve Vidni zpochybnil
hodnovérnost Dobrovského svédku Voldiich s&im,zo5 na druhou stranu
Dobrovsky své obvinéni nakonec nebyl schopen piesvédCivé doloZit.
Otazce, kterd je pro nas nejzajimavéjsi, Pelclem dosvédéenému
arcibiskupskému zasahu ve véci knézského sv€ceni, se budeme jeSté
vénovat.

Aféra s Voldfichem Dobrovského nijak neodradila od dal$i aktivity.
Casopis byl sice ufedn& zastaven, jeho tieti &astka mohla vyjit teprve roku
1784, ziistaval vSak dostatek prostoru pro védeckou praci, v niZ Dobrovsky
nebyl publikacné nijak omezovan. A naSel si rovnéZ zplisob, jak se vyjadrit

k ozehavym ndboZenskym otdzkam, které zaméstnavaly vetfejné minéni.

Roku 1781 vydal Dobrovsky anonymné broZuru, kterd nesouhlasné
reagovala na rovnéZ nepodepsanou polemiku proti polnimu hospodafeni
knezi.2% Dobrovsky s ndzory neznamého knéze v fadé bodi souhlasi,
ukazuje vSak, Ze svoji véc nepromyslel do vSech disledkd. Polni
hospodafstvi pry Skodi ndboZenstvi, protoZze duchovniho piespfili§
rozptyluje. Pravou pfi¢inou rozptylovani vSeho druhu vSak neni
hospodarstvi ani Zadna jind vné€jsi véc, nybrZ naSe mysl a fantazie. ,,I bez
hospodafstvi bude pieci farat Zit ve svét€ a mezi lidmi a bude-li odstranéna
jedna piicina rozptyleni, objevi se deset novych. Nechte byt venkovské

farate lidmi, nebot’ ve smrtelné schrance na stupel serafinti nikdy

205

Srov. pozn. 199.
206

Priifung der Gedanken iiber die Feldwirthschaften der Landgeistlichen. K autorstvi se
Dobrovsky hlasi ve své Autobiografii, 363; srov. i recenzi v LM 1, 88.
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nevystoupi...“*”’ Podle Dobrovského rovnéZ neni pravda, e by polnim
hospodatenim poklesla diistojnost kné€zstva. Kdo Zije fadné&, zasluhuje tctu;
lidé si knéii Casto nevazi, ale ze zcela jinych divodi. Nemravné Zijici kn¢z
znesvécuje a $pini naboZenstvi, jemuZz ma slouZit, a zasluhuje opovrZeni,
bez ohledu na to, zda ma nebo nemé hospodéfstvi. Polni hospodaftstvi samo
o sob¢ neSkodi naboZenstvi ani duchovni sprave; vse je jen otdzkou pouZiti
a zneuZito miZe byt i samotné naboZenstvi.

Pokud jde o svétskou stranku véci, ani v té nepiedstavuje
hospodérskd c¢innost duchovniho Zzadny problém: zaklady polniho
hospodaftstvi si pfi troSe pozornosti miZe osvojit jiZz jako kaplan a vlastni
zem&délské prace by neprovadél sam. Rada ptipadnych obtizi by odpadla
odstranénim celibatu: ,,Kdyby se mél jednou uskutecnit projekt zruSeni
zdkazu knéZskych siatkd, jak to fikaji vefejné noviny, musely by Vase
namitky proti polnimu hospodaistvi najednou zmizet. Draha polovicka
farafe by mohla obstaravat svétské véci a on ty duchovni.«?%®

Véfici by rozhodn€ knéze-hospodare nepiestali mit radi: ,,Ma-li
duchovni spravce ony ctnosti, které zdobi jeho stav, jako vlidnost,
laskavost, mirnost, vytrvalost, ochotu, dobrotu, dobrocinnost, lasku
k bliZznimu, pak si v kazdém ohledu zaslouZzi tictu a jisté si ziské& ndklonnost
svéfenych ovetek.“*® Stitu by hospodafeni duchovenstva pfineslo
jednoznaény uzitek, protoZe by na knéZstvo nemusel doplacet. Ze knéz ve
styku s prostymi venkovany ptizplisobi své chovani jejich standardu, neni
viibec na $kodu; naopak, je to zékladnim ptedpokladem G€inné pastorace.
Venkovsky fardi musi rozumét feci svych véficich a ti zase jeho; nikdy se
nebude fidit dvorskou etiketou. Pobyt na Cerstvém vzduchu, ve styku s
ptirodou, prosp&je navic jeho zdravi. Faraf, ktery se vyzna v ptirodnich
védach a ¢te agronomické publikace, miize rovnéz vykonat velky kus prace
na poli osvéty. Bude schopen lidem vysvétlit, Ze to, ,,co jinak pfipisuji

zazraénému plsobeni Carodé€jnictvi a povéry, ma zcela jiné pf‘iéiny.“m

207
208
209

Priifung, 5.
Tamteéz, 14,
Tamtéz, 15.
210 Tamtés, 22.
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Koneéné jeho pile miiZze byt vSem sedlakiim pfikladem a i on sim mnohé
ziskd pro svou pastyiskou praci. Faraf, jenZ hospodafi, bude mit vétsi
pochopeni pro kazdodenni starosti rolnikii a bude s nimi soucitit v jejich

nestéstich.

Teprve za tii roky od vydani anonymni broZurky mohl Dobrovsky
uvetejnit posledni svazefek svého literarniho Casopisu na rok 1780.
VSechny referaty i tentokrat vyznivaji ryze osvicensky. Ve vztahu k
nabozZenstvi stoji za zminku pfedev§im diraz, s nimZz Dobrovsky vita
roz§ifujici se cetbu Bible mezi nejSirSimi vrstvami. Blahofe¢i kralovné,
kterd se zasadila o vydani Ceského ptekladu Pisma.?!! Vénuje rovnéz
pozornost spisku Dvé otdzky o cetbé Pisma svatého v materské reci, v némz
je dokazovano, Ze Cetba Bible v matefstiné byla azZ do Tridentina nejen
povolena, nybrZz pfimo doporufena. Dobrovsky souhlasi s autorem a
vyjadiuje litost nad tim, Ze se biskupové az doneddvna fidili pravidlem
indexu zakdzanych knih.?'? S pot&Senim zaznamenava uspéchy osvicencti:
profesor Pittroff ziskal za svou ucebnici pastoralni teologie zlatou medaili,
stejné pocty se dostalo i byvalému nepfiteli Dobrovského Ungarovi, ktery
navic obdrZel vyhodné misto bibliotekafe v univerzitni knihovné. Vratislav
Monse byl pozdvizen do Slechtického stavu, Augustin Zippe se stal
kanovnikem u Viech svatych.?"

I Dobrovského jisté muselo tésit, Ze angaZovany postoj ve vécech
reformy se zaéina vyplacet. Od vyznamenani kolegh vSak uplynuly &tyti
roky a jemu se pocty i Gfady stale disledné vyhybaly. Jak jiz bylo feceno,
nedd se pfitom tvrdit, Ze by Dobrovsky o podobné uplatnéni nestal. Byl si
dobie védom svych schopnosti a vidél, Ze by stitu a osvicenstvi mohl za

d* o profesuru

ptiznivych okolnosti pospé€t mnohem vic, neZ ucinil dosu
Starého zakona, pro niz m¢l zcela mimofadnou kvalifikaci, se vSak uchazel

marneé.

A BMLIIL, 191.
212 Tamtéz, 195n.
Tamtéz, 200n.
24 Srov. list, jimZ se 21. kvétna 1783 obratil na Rautenstraucha. Cit. WINTER, 207.
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V kariérnim ristu hendikepovaly Dobrovského celkem tfi
skuteCnosti: Zustdval pouhym jdhnem, a tak byl automaticky
diskvalifikovan ze vSech adekvétnich cirkevnich a teologickych profesi.
Vedle nezanedbatelné skupiny pfiznivcid uplatiioval se nadale rovnéz silny
vliv nepratel, které si Dobrovsky soustavné vytvarel od konce
sedmdesatych let. Konecn€ nelze opomenout ani divody vnitini — v
Dobrovském soupefila touha po uplatnéni s nechuti prosit, poniZovat se,
délat ustupky. Koneckoncti i setrvani pti diakonatu bylo do zna¢né miry
podminéno ryze subjektivnimi faktory, jak bude jest€¢ ukazdno. Tak se
mohlo stat, Ze prvni statni funkce se Dobrovskému dostalo teprve roku
1786. Je ptiznacné, Ze mu k ni dopomohla jeho povést osvicence a

teologického odbornika.

Cisat 23. biezna 1786 rozhodl o zpétném provéfeni vSech spist
vydanych od roku 1780. Cenzory naboZenské literatury byli jmenovani
teologové, u nichZ se dalo ptedpokladat, Ze si povedou v naprostém souladu
s Josefovymi intencemi — paVlzin Faustin Prochdzka a premonstrati Rafael
Ungar a Jilji Chladek. Na navrh &tvrtého cenzora, vicerektora praZského
generdlniho semindfe Leonarda Lunacka, pfibyl k nim 27. bfezna i
Dobrovsky.?"® Ukolem bylo piedevdim eliminovat veskeré ,mnisské
pitomosti“ a cenzofi se ho podjali s prikladnou svédomitosti. Nejptisnéjsi
byl Ungar, nejsarkasti¢téj$i Prochazka. Kritéria, podle nichz komise
publikace  posuzovala, prfedstavuji  kuriozni smésici  ortodoxné
dogmatickych (poméfovani Tridentinem), osvicenskych a dokonce i

estetickych (!) meétitek. Dobrovsky se ve svych posudcich vétSinou choval

uméiené a propustil i knihy, které u Prochézky jednoznacné€ propadly.

15 BRANDL, 51, udava chybn& 27. brezen 1785; I. SNEGIREV (Josif Dobrovskij, 30) zase pise,
jakoby mélo jit o kompenzaci za ztraceny vicerektorat v Praze. O ten se v3ak Dobrovsky
uchazel az b&hem léta (srov. dale kap. 1V/3, 97). Nejasna je uloha gubernidlniho rady J. A.
von Rieggera. Brandl (a po ném jinf) tvrdi, Ze Dobrovsky byl ustanoven na zdklad& jeho
doporuceni. Skute¢nost je zfejm& takovd, Ze popud vzedel od Luiiacka a Riegger jako
vedouci cenzurni komise pfi €eském guberniu navrh pouze pfijal za sviij a prosadil. O
¢innosti ndbozenskych cenzort informuje v n&kolika &lancich J. VOLF: PFispévky k Zivotu a
dilu Josefa Dobrovského 1, 20-32, 32-43, 49-53, 54-55, 55-56, 5660, 60-61. Volfovy
ukézky jsou o to cennéjsi, Ze cenzorské posudky Dobrovského se ztratily. Srov. M. KRBEC:
Zivot a dilo Josefa Dobrovského ocima jeho soucasnikii, 185.
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Rozhodujici pro n€j byl Gcin, jenz mohla publikace mit na morélni vyvoj
¢tenafe. Tam, kde se dal o¢ekavat pozitivni vliv, pfimhoufil zpravidla oko,
a to i v pfipad¢ legend a jiné literatury, kterd se jiZ svoji podstatou
nesrovnavala s duchem doby.

Volfovou zasluhou se ndm dochovala tada ukdzek Dobrovského
konkrétnich zasahii. Tak naptiklad v modlitebni kniZce kapucina Kochema
oznacil za bludn€ obraty: ,,bozska krev®, ,,modlim se k tob¢, ty, prava krvi®,
»Modlitba k sv. krvi“ ad. V knize Zbozny zpiisob, kterak naslouchat svaté
Msi skrze premysleni o krutém Zalu a smrti JeZiSove Skrtnul tvrzeni, Ze
kiizova cesta byla zavedena jiZ Marii a prvnimi presbytery, protoze to
odporuje historické skutecnosti. Historii o svatém Eustachovi, prve
Placidovi povolil s tim, Ze se sice jednd o pouhou legendu, ale mraviim
miZe spi§ prospét. Po patfi€nych Skrtech byl ochoten propustit dokonce Pét
Cervenych kordli aneb srdecné a litostivé rozjimdni, ptestoze knizku
oznaéil za ,hloupou, nesmyslnou a mrazivou,*'® Prochézka viak jejimu
povoleni zabranil. Stejné¢ se vedlo i Poboiné kucharce, kterd jistému
poustevnikovi od anjela predstavena byla, Ze by ona jemu v poboZnosti
Zivota jeho ve vsem rovna byla — Dobrovsky ji chtél povolit, ackoliv
vytknul, Ze ,,ony tfi povidky o poustevnicich, jeZ jsou v ptidavku, obsahuji
blbosti a po nékteré strance i nepravou moralku“,*'” Prochazka navrhnul
zdkaz. Kromé teologicky pochybenych, povéreénych, nepravdivych a
netolerantnich projevii mél Dobrovsky vyhrady i k détinskym obratim a
jinym vyrazim, které pokladal za nedtstojné. Ani on se v tomto ohledu
nedokazal vyvarovat naprostych malichernosti (napt. v Ukolébavce P.
Marie $krtnul slova ,,nynej, nynej«).?'®
Jako cenzor zasédhl Dobrovsky i mimo vlastni praci na revizi knih.

219

Kdyz jeden katolicky knéz na PanenskobieZansku®” zafal mezi lidmi

26 5. VOLF: PFispévky 1, 27.

AT Tamtés, 29.

M Tameéz, 55.

2% Byl to exjezuita a pozd&ji farat v Odolené Vod& Karl Joseph Khun (o ném C. von
WURZBACH: Biographisches Lexikon XI, 238n), ktery se nesna¥enlivym pfistupem k
protestantlim vyznamendval i ve svych &eskych kdzanich, vydanych v letech 1776-1782.
Pro Khuna — a nejen pro ng&j — ziistdvala jedinou skute¢nou cirkvi cirkev ¥imskd; jen v ni lze
dojit spasy: ,,Chlubte se pro m& vy lutridniti, Ze vy stddo jste Kristovo; nepase vas Petr, a
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distribuovat pisné€, které¢ vybizely k nasili proti jinovérclim, okamzité

informoval gubernidlniho radu von Rieggera a inicioval vysetfovani.”?’

V témZe roce, kdy se stal cenzorem, oteviel Dobrovsky pod
zménénym ndzvem novou fadu svého Casopisu. Prvni svazek byl vénovan
publikacim a kulturnim i védeckym udalostem z roku 1781, druhy se
vztahoval k roku 1782 a tieti (vySel az 1787) k roku 1783. Jako v
ptredeslych ro¢nicich, vyuzil Dobrovsky i tentokrat recenze ke kritice celé
fady negativnich jevii a k propagaci osvicenskych myS$lenek. Na vicero
mistech se obraci proti nabozenské nesnaSenlivosti, naopak chvali projevy
tolerance.”?! Viima si spist, které polemizuji o uziti ndrodni feéi v
bohosluzbé, a& do sporti vstupuje pouze jako nestranny historik.??
Podporuje lidovou ¢etbu Bible a tsili o jeji kvalitni pfeklad. Na mnoha
mistech se vysmiva povéréivosti a preZitkim barokni zboZnosti. 2 Ve
druhém svazku pfetiskuje tfi orace z proticelibatni latinské knizky Modlitby
k nejsvetejsi Trojici, kterou sépsal roku 1782 katecheta normalni Skoly v
Hradci P. Fleischer.”** Jako divod uvadi Dobrovsky silnou poptavku po

tomto rozebraném a téZko dostupném dilku, v némz se autor formou

proto nejste JeZiSe Krista. Chlubte se vy kalvinsti, Ze cirkev vaSe jest pravdiva; cirkev vase
na Petru nestoji, a tim samym nenf cirkev Kristova. Chlubte se vy husitsti, Ze naboZenstvi
vaSe jest od Boha; moc Petrova vas nefidi a nespravuje a z té samo pfi¢iny nejste z ovéince
Kristového.” Mravnd a spasitedind kdzdni na evangelia V, 253. Srov. nize pozn. 475.

20 Tamtéz, 60-61.

2! Tak odsuzuje protireforma¢ni nasili za Ferdinanda II. (LM [, 77), kvituje zakaz
netolerantniho spisku Vira samospasitelnd katolickd, dar BozZi a svétlo z r. 1783 (LM III,
150; srov. nize pozn. 475) a naopak vyzdvihuje predmluvu sbirky kdzani protestanta D.
Botzka, ktera nabada k nabozenské snasenlivosti (LM II, 140).

22 LM IIL, 126. BRANDL, 39, na zdklad® uvedené recenze usoudil, Ze Dobrovsky ,,novotam
liturgickym nepidl®. To viak z textu nijak neplyne. Naopak: mame doklad pro to, Ze jeit& za
plisobeni v seminéfi byl Dobrovsky reformé& bohosluzebného Zivota naklon&n a mél o ni
pomé&rné jasnou predstavu. V jeho Predndskdch, 46, &teme: ,,Diéle [viz — J. T.] pfedmluvu k
Salzmannové Gottesverehrungen v Dessau, kde je obsazena dobra teorie, podle niz by méla
byt ziizena bohosluzba.“ Odkaz pochazi od Dobrovského, je tedy ziejmé, Ze se mu
zamlouval bohosluZebny model, ktery zavedli v dessavském Filantropinu Basedow a
Salzmann: NaboZenské pravdy tu byly posluchadim piedkladény tak, aby je procitili,
prozili, a to pifjemnym zpiisobem. K tomu mél pomdhat zp&v i vhodng zvoleny obraz.
Dessavské bohosluZebné spolefenstvi sestdvalo z kifestanti riznych denominaci, vystfihalo
se proto viech zbyte¢nych nuanci a problematickych bodll, takZe ztistalo jen to, v co v&f
vichni, ktefi vyzndvaji Krista. Kazani nebyla nikdy dlouhd, stfidala je hudba a zpdv, pti
némz se uplatiioval vieobecny kiestansky zp&vnik pro viechny cirkve a denominace. C. G.
SALZMANN: Gottesverehrungen gehalten im Betsale des Dessauischen Philanthropins, Erste
Sammlung, Vorrede, 9-28.

23 Napt. LM, 81, 51, 155; LM II, 106.

2 LMII, 80-83.
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modliteb k jednotlivym osobdm Trojice obraci proti tiZivé povinnosti
knéZského celibatu a velebi manZelsky stav. — I Buh, a¢ nej€ists$i duch,
zplodil Syna a ptikéazal vyslovné lidskému pokoleni, aby se rozmnoZovalo.
Celibatni zékon je lidskym nélezkem, projevem ,mni$ské misantropie” a
mél by byt odstranén: komukoliv ma byt dovoleno ptidrZovat se své
manZelky, plodit déti a vychovavat je k Bozi slave.

Neni jisté, nakolik Dobrovského vysvétleni vyCerpava divody, pro
néz se ve skute¢nosti odhodlal dodat modlitbam publicitu. Bezesporu mu
v8ak musel byt sympaticky diiraz na vysokou hodnotu manZelstvi, jenZ plné
sdilel.

Dobrovského pozornosti neuslo ani publicistické vieni, které nalezlo
svij vyraz v nepiehledné zéplavé brozurkové literatury. Prestoze snahy
osvicenskych kritikd sledoval se zjevnou ucasti, byl si védom malé
konstruktivnosti nekone¢nych polemik a ovSem i nizké trovné nékterych
prispévki. V recenzi na sbornik Predigtenkritik (1782), ktery v Praze
vydaval F. Guolfinger von Steinsberg,”* poznamenava: ,,Pro nestranného
pozorovatele bylo velmi zadbavné sledovat, jak se vSechno dalo do pohybu,
jak se kazdy, od prudkého horlivce a kacefovatele az k chlapci, ktery sotva
vysel ze $koly, chopil své zbran&, vSude hledal rytife von St. a spéchal mu
zasadit smrtelnou ranu nebo alespoit ochromit jeho ruku.“*® Ke kritice
kazani pak dodava: ,,Arci mlZe nyni toto zcela origindlni podnikani
ptivodit bud’ viibec Zadny nebo velmi maly uzitek. Nebot’ chce-li ¢loveék
zlepSovat, musi vést mirné;jsi ted.«“*?7 7 t&chto slov je patrné, Ze v poméru k
brozurkové vélce nebyl Dobrovského nazor pfili§ vzdalen rezervovanému

postoji Faustina Prochazky.

25V literatufe (J. JAKUBEC in: Literatura ceskd devatendctého stoleti 1, 13; srov. tyz: Déjiny

literatury Ceské 11, 15; F. VODICKA in: Déjiny ceské literatury 11, 49, 103) se objevil nazor,
Ze Dobrovsky mél na Steinsbergové projektu kritiky vefejnych kdzéni n&jaky podil. Tento
usudek se vak opird pouze o velmi neuréité indicie z dobové publicistiky (viz J. HANUS: Z
ideovych bojii doby josefinské, 365nn). Dobrovského ti¢ast na kritice ve skutenosti nelze
nijak prokazat a vzhledem k jeho postoji vii¢i brozurkové literatufe je malo pravd€podobna.
Ani Augustin Helfert, ktery znal Dobrovského jako mélokdo, nevéril, Ze by mél na ¢asopisu
jakoukoliv ugast. DH, 51.

26 LMIL 119.

2 Tamtés.
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Na strankdch svého Casopisu se Dobrovsky rovné€z angazoval v
n€kolika sporech mezi konzervativni hierarchii a reformnimi katoliky.
Znacny prostor vénoval ,,zéleZitosti Brnénského seminafe®, s tim, Ze ,je
piilis§ véci vSeobecného osviceni, kviili mocnému vlivu, jenZ mé na lid
dobie vzd€lané duchovenstvo prostfednictvim vyuky ndbozenskych pravd,
nez aby se mél obavat nadmitek, Ze nepatii do tohoto spisu.“**® Brnénsky
knéZsky seminaf byl zndimym centrem moravského jansenismu a vykazoval
se Cilou prekladatelskou cinnosti ptfednich francouzskych spisi tohoto
sméru. Sdm Dobrovsky si na jiném misté svého ¢asopisu pochvaluje, Ze
spis kardinala Noaillese Svaty denni porddek byl tu vydan jiz potfeti.”?’
Aktivita semindfe musela pfirozené¢ budit nevoli piedstavitel
ultraortodoxni strany, kterd pouze Cekala na vhodnou zéminku. Ta se
naskytla brzy: spiritudl brnénského seminafe Melchior Blarer cetl msi
nahlas a zavdal tak pfi¢inu k intervenci. Byly provedeny vyslechy alumnt a
stiznost putovala ke dvoru, cisaf v8ak po prostudovéni vSech materiall
vydal rezoluci, ktera vyznéla v Blarerdv prospéch. Dobrovsky ji otisknul a
nad vysledkem procesu vyjadiil upfimné uspokojeni: ,,Toto bylo to
nejvelkolepéjsi vitézstvi, jaké kdy slaba nevinnost vybojovala proti
mocnému hierarchickému despotismu. Myslelo by se, Ze strana horlitelt
pro staré zasady byla nyni pln€ odzbrojena, Ze by se neméla odvazit
napadat kdy vice muze jasnéjSiho zpisobu mysleni, jejichZ celé a jediné
snazeni spociva v tom, Ze roz$ifuji CistSi a lepsi zdsady sméfujici ku blahu
lidstva. AvSak jak malo ma odvahy bojovat v otevieném poli, tak je
prohnand, Ze se odvaZzi jest€ mnohych vypada ze zélohy <>

Podobné¢ se Dobrovsky zachoval rovnéz ve véci tzv. ,Korberovy
inkvizice“. Premonstratsky profesor kanonického prava G. N. Korber, ktery
i jinak vystupoval ve sméru reformnich pozadavki (zavedeni narodni feci
do bohosluzby), zaslal J. V. Monsemu k vydani ostfe antikurialisticky
spisek Dialogus inter clericum et militem super dignitate papali et regia.

Farat Petsch a generdlni vikar fadu Véaclavik proti Korberovi rozpoutali

28 1 MI,23-33.
29 LMII, 145.
B0 LM, 24.
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taZeni, které prerostlo ve skute€ny proces. Korber byl zbaven profesury a
docasné suspendovan z klaStera. Osvicenci se vSak nezalekli: Monse podal
o celé udalosti podrobnou zpravu moravskému guberniu a Dobrovsky ji ve
svém Casopisu otisknul s tim, Ze ,.,je zarovei jasnym diikkazem neuvéfitelné
velkych piekazek, jeZ jsou jestd stile osvicenstvi kladeny.“®' I v této
zalezitosti mél nakonec posledni slovo dvir a opét bylo dano za pravdu
pokrokové strang.

Samostatnou kapitolu, kterd& byla naplno oteviena rovn€Z na
strankéch Literdrniho magazinu, tvoii Dobrovského pomér k svatojanské
otazce. Védecké jadro problému je dnes vieobecné znamo:*? Vedle
historické postavy generdlniho vikafe Johdnka z Pomuku, jenz byl roku
1393 umucen kvali vzornému plnéni povinnosti svého ufadu, objevil se
diky chybé& 15. stoleti a Hajkové nekriticnosti druhy muZ tohoto jména,
ktery mél zahynout mucednickou smrti o desetileti dfive a na n¢hoz byla
vyhradné vztazena tradice o mucedniku zpovédniho tajemstvi. Osudny
omyl nebyl rozpoznin ani v pribéhu kanonizaniho procesu a teprve
osvicenska véda se pokusila gordicky uzel rozetnout. Ze z jednoho svétce
byli udélani dva, odhalil poprvé piarista Elid§ Sandrich a novy nazor se
rychle rozsitil. Pevné presvédceni, Ze existoval pouze jeden Jan, a to
generalni vikar, ktery byl roku 1393 zabit, ,,protoze bréanil prava tehdejsi
cirkevni svobody proti kralovskému piikazu“?? sdilel samoziejmé i

Dobrovsk)’l.234 Doslo tak k neptijemné polemice s Gelasiem Dobnerem, jenz

Bl Tamtéz, 135.

#2 Vyborny ptehled o vyvoji svatojanského kultu i historii v&deckého sporu podavé V. VLNAS:
Jan Nepomucky, ceskd legenda.

LML, 76.

34 Srov. LM III, 101-126. Svatojanské otazky se Dobrovsky dotknul i na jinych mistech (srov.
napt. BL II, 169). F. M. BARTOS (Z poddtkit Jos. Dobrovského, 171-176) se pokusil
dokézat, Ze je rovnéZ autorem negativniho posouzeni slavnostnf fe¢i na svétcovu pocest,
kterou vydal exjezuita a neptitel Seibtiv F. von Schénfeld (Rezension und kritische
Anmerkungen iiber ... Lobrede auf das Fest des heiligen Johann von Nepomuk 1783).
Barto3 se tak postavil proti ndzoru, Ze $ifra M. D. pod recenzi oznaluje profesora v
Litomé&ficich Michaela Dornika. Jeho zavér predel do &asti literatury (srov. WINTER, 204n;
Z. FIALA: Josef Dobrovsky a pocdtky historické kritiky u nds, 262, pozn. 23; F. VODICKA in:
Déjiny ceské literatury 11, 34; B. SLAVIK: Od Dobnera k Dobrovskému, 97; M. OTRUBA in:
Lexikon Ceské literatury 1, 565; M. KRBEC — M. LEISKE: Josef Dobrovsky, 40), nelze ho viak
pokléddat za zcela nesporny. Dobrovsky sam pie v této véci Helfertovi (DH, 82): ,,Tato e
[sc. Schonfeldova — J. T.] byla recenzovina n&kym, kdo se podepsal M. D.; nyni existuje
jisty Michel [sic!] Dornik, ktery ptinesl recenzi k cenzuie a tvrdil, Ze tento spis vydal.
Avsak od n&ho se nelze nadit tolika historickych znalosti, tedy se fika: tu recenzi musel
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navzdory znalosti stejnych pramend vefejné trval na zpovédnim tajemstvi
jako motivu néasilného usmrceni svétce.

Tento védecky spor pierostl ve stfet dvou svéti — uceneckého
terezidnského osvicenstvi a rozhodnéjS§iho osvicenského proudu
osmdesatych let. O tficet let star$i piarista Dobner svym celoZivotnim dilem
dostatecné osve€dCil, Ze mu nechybi kriticky duch a nezbytna odvaha
postavit se vZité tradici; v nabozenskych otdzkach byl vsak stile vdzan

25 Naproti tomu

ohledy, které mladS$i generace osvicencli neznala.
Dobrovsky disledné uplatiioval zasadu ,padni komu padni“ a proti
cirkevnim fabulacim obracel néstroje historické kritiky takika pfednostné a
se zjevnym potéSenim.

Konflikt mezi obéma vrcholnymi zjevy na$i osvicenské védy dobie
dokladd mnohotvarnost a nejednoznacnost tehdej$i duchovni situace.
Dobner, ktery vzdy stal proti barokni zboZnosti na strané reformni viny
Muratoriho italského katolicismu, dostava se ve svatojanské otdzce do
jedné fady s exponenty proudu, proti némuz cely Zivot bojoval. Napéti mezi
»dobneridny“ a ,,seibtidny*, ktefi narozdil od prvnich vyrtstali pod vlivem
svého ucitele v ovzdu$i radikdln€jSich mySlenek protestantského svéta,
vedlo k rozstépeni fronty Ceského katolického osvicenstvi. Osobni spor
Dobrovského s Dobnerem je pouze jednim z jeho projevil. Pole jesté
zneptehlediiovala tradiéni rivalita mezi piaristy a jezuity, kterd — jak se zd4
— zanechala stopy i1 u exjezuitl, jejichZ pusobeni v fadu bylo pouze
efemérni. V dopise z 5. listopadu 1784 chvali Dobrovsky Helfertovi

biskupa Haye a stéZuje si, Ze neustavaji utoky ze strany jeho neptatel. V

udélat magistr Dobrovsky... Zda mam na v&ci n&jaky podil a jaky, Vam jednou odhalim.
Pfinejmensim jsem v podezieni.“ Srov. k tomu i DH, 86 a 88. Domik studoval od roku
1774 teologii v Praze a bydlel spolu s krouzkem Dobrovského pratel v LuZickém seminéfi
(Liber fundationis, 165), takZe Dobrovsky ho patrng musel znat. JiZ tim se otevird moZnost
pro vzajemnou spolupréci. Autorstvi Dobrovského oviem bezpedné potvrdit nelze (srov. V.
VLNAS: Jan Nepomucky, 208).

Srov. F. KUTNAR — J. MAREK: Pfehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi, 150; J.
HANUS: Pocdtky kritického déjezpytu v Cechdch, 301. Jadro naboZenského rozméru
problému postihuje J. M. LOCHMAN (NdboZenské mysileni ceského obrozeni, 256), kdyz
konstatuje, Ze Dobnerovo ,katolictvi je hranici jeho osvicenstvi“. O Dobrovském lze
prohlasit opak: jeho osvicenstvi tvof{ mez jeho katolictvi. K vzajemnému sporu obou
uéenci jako dvou odli$nych lidskych a v&deckych typil srov. O. KRALIK: Josef Dobrovsky a
Gelasius Dobner, 361-412; B. SLAVIK: Od Dobnera k Dobrovskému, 96-99.
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této souvislosti piSe: ,Jezuitské opice, myslim zbozné knéze, jsou
vyhlaSenymi neptateli VaSeho biskupa a vSech, ktefi stale nehovofi o cirkvi.
Rovn&Z o rektoru Zippem roziifili hnusné 12i.“*° Stejné poboufeni u
Dobrovského vyvolala kniha piaristy Gottharda Lihnie Uceni katolické
cirkve ve svém pravém smyslu, kterd piedstavovala komentovany pieklad
znamého pojednani sv. Vincenta z Lérins o stafi a vSeobecnosti katolické
cirkve. Lihnie nevaha pfirovnat situaci za heretickych zapast prvnich stoleti
k soucasnym pomériim a s pomoci svétce i Voltairova odplrce Nonnottea
vyrédZzi do boje proti osvicenciim a vSem, kdo by se odvazili vzpirat autorité
cirkevniho magisteria: ,,Dnes neni nic tak ¢asto vyslovovano jako slovo
povéry. VSechno, co ma jen tfi prsty a jednu hlavu (nebot’ k tomu, aby se
cloveék dnes stal spisovatelem, vic nepotiebuje), chape se pera a piSe proti
povérdm. — AvSak — nejsou to proklatd sofismata a nendvidéné klicky
na$ich dneSich posmévacka a osvicenych hlav, které, aby zatemnily pravdu
a své bezboznosti odklidily z cesty vSe, co by je mohlo zastavit, snazi se
pohibit viechno, co je v naboZenstvi svaté, a prohladuji to za povéru??’
Dobrovsky musel podobné projevy zakonité chépat jako vypad proti své
osobé i vlastnim snaham.>®

V roce, kdy nastoupil do Ufadu vicerektora v Olomouci, vysla v
Praze tiskem jeho rozprava o dg&jinach celibatu v Cechach.?® Od zaplavy
brozurkové literatury na toto téma se liSila jiZ tim, Ze nepfedstavovala
publicisticky manifest pro ¢i proti zruSeni kné€zského bezZenstvi, nybrz
klidné a vé&cné vyliceni historickych skute€nosti. Hned na zacatku

Dobrovsky vytknul, Ze se neciti povolan k rozhodnuti sporu: knéZsky

celibat je v Cechdch zvykem relativné pozdnim a neprosazoval se snadno;

36 DH, 123. O tom, %¢ vyrazem ,zboZni kn&%“ (sc. kn&zi zboznych ¥kol) minil Dobrovsky

piaristy, neni pochyb (srov. WINTER, 98). Pravé v této dob¢& eskaloval spor Dobrovského s
Dobnerem o nepomucenskou legendu. Oboustranné napéti, jez se ventilovalo i v zaseddnich
udené spole¢nosti, svadelo ptirozeng k neditklivostem. Stejn€ piSe Dobrovsky i pozdégji, 11.
gervna 1785: ,Piaristé nemaji VaSeho biskupa [sc. Haye — J. T.] v lasce. Jest& jsem nikoho
nesly$el tak nadévat jako tyto jezuitské opice.“ DH, 138.

G. LIHNIE: Die Lehre des katholischen Glaubens in ihrem dchten Sinne, 54, pozn. 1.
Helfertovi v této véci pise: ,,Vidél jste némeckého Vincenta Lerinského piaristy Lihnie? To
je ale dobrodruZstvi. A pan ze Schulsteinu [Ferdinand Kindermann — J. T.] si to necha
dedikovat!“ DH, 103.

J. DOBROVSKY: De sacerdotum in Bohemia caelibatu narratio historica.
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zda je pro blaho cirkve a statu prosp&sn&jsi nez manzelstvi, autor netesi.2*
Ptijaté pravidlo porusil Dobrovsky teprve v samotném zavéru spisu, kde se
vyslovuje pro zdGvodnéné uvolnéni celibatniho zdkona v piipadé€ téch
kné, ktefi sice byli vysvéceni a piijali tak zavazky knéZského stavu,
nevykonavaji vSak duchovenskou praci. Ti by méli mit moznost zit jako
normalni lidé, aniz by je stihl cirkevni trest. ,,Cirkev si pfeje, aby knézi,
povéteni sluzbou oltaini, Zili co nejcistéji; jestlize jsou tedy takovi, kdoZ
chtéji radé&ji zit oltaid vzdaleni, neZ do nelistych rukou bréti véci posvatné,
pro¢ nejsou zbaveni bfemene, jimZ — jak volaji — jsou stisnéni? Ci nema
cirkevni Gstava vétsi slavu z toho, ma-li vefejné ulitele, rozené pro Zivot
celibatni, nikoliv otroky, ktefi zakoupeni jsouce nemaji ani tél
svobodnych??*!

PtestoZe Dobrovsky se ve své kniZce vyjadiuje jasné€ a jeji intence je
zfejma, byl smysl prace vykladan rtzn€. Nékdy i tak, jako by §lo o
rozhodné odmitnuti kn&zského bezZenstvi viibec.”** Tim viak rozprava v
7adném piipadé neni. Neni dokonce ani pozadavkem zdobrovolnéni
celibatu v tom smyslu, Ze by si kazdy knéz pfi setrvani ve svém Ufadu mohl
vybrat, zda se oZeni. Ti, ktefi by se rozhodli pro manzelstvi, museli by
z duchovni spravy odejit.

Spis vySel v dobé, kdy se Dobrovského proreformni snazeni v rdmeci
josefinského statu pfiblizilo ke svému vrcholu. K jeho dosaZeni bylo

nezbytné nutné postoupit v duchovni hierarchii od diakonatu ke knézstvi —

cesta k nému vSak nebyla z rozli¢nych diivodil snadna.

20 Tamtéz, 3n.

#' Tamtéz, 39n (preklad T. Havlenové-Kithnové in: M. KANAK: Z ndbozenského odkazu Josefa
Dobrovského, 142).

Zcela v tomto smyslu napt. S. SULC: Josef Dobrovsky, knéz, 5. O recepci Dobrovského
prace na modernistické piidé ptinesl neddvno zajimavou studii P. MAREK: Josef Dobrovsky
a problematika celibdtu v historii Katolické moderny, 345-351 (srov. i dfive otisknuty
prispévek A Discussion on Celibacy in the History of the Catholic Modernist Movement,
115nn). Modernisté vyznam Dobrovského historické rozpravy pieznaovali a pouzivali ji
jako odrazového mistku k vysloveni vlastniho poZadavku zruSeni celibatu.
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IV. 3. Cesta ke knézstvi

Bylo jiz fefeno, Ze vSichni spoluzaci Dobrovského dosdhli v
obvyklém terminu kn&Zského svéceni.’* Dobrovsky byl v8ak na knéze
vysvécen teprve 17. prosince 1786, navic na zdklad€ kompetenéniho titulu
incardinationis, tedy mimo svou domovskou diecézi, z niZ byl propustén.***
Zcela neobvykly prostoj mezi jdhenstvim a knéZstvim neuSel pozornosti
badatelt a jeho pfiCiny se staly pfedmétem nejriznéjSich dohadli: Pro¢ se
Dobrovsky nenechal vysvétit diiv? A jestlize tak dlouho vystacil s
diakonatem, z jakého diivodu se nakonec k pfijeti kné€Zstvi pieci jen
odhodlal?

Na jedné stran¢ se miizeme setkat s pfesvédCenim, Ze Dobrovsky o
kné€Zstvi vibec nestal, protoZze ho nepotieboval ke svému hlavnimu
¥ivotnimu tkolu, jimz byla védeckd prace.”*® Na strand druhé existuje
nazor, ze knézstvi bylo jeho bytostnou touhou, snem, ktery si jen kvili
vn&j3im prekazkam mohl splnit teprve v Kristovych letech.”*® Znatného
roz$ifeni doslo tvrzeni, Ze Dobrovskému na pocatku osmdesétych let v
knéZském svéceni zabranily jeho prvni literdrni pokusy, jimiZ proti sob&
popudil protiosvicensky naladéné predstavitele cirkevni hierarchie.*"’
Vidéli jsme vSak, Ze toto pfesvédceni se v posledku opird o jediny zdroj,
ktery se navic svym znénim dostavd do konfliktu s jinymi prameny. A
mame naopak doklady pro to, Ze Dobrovsky o knéZzské svéceni
neprojevoval zdjem ani pfed aférou s Voldfichem a Ze jeho zdrZenlivost v

tomto sméru byla motivovana pfedevsim vlastnimi pochybnostmi.

¥ Kap. I1I/3, 55.

2 4. gervence 1787 bylo viak Dobrovskému vystaveno povoleni, podle nghoz mohl se

svolenim duchovniho spravce slouzit m3i ve vdech kostelech arcidiecéze, vyjma

konventnich. LA PNP, f.: Josef Dobrovsky — Arcibiskupsk4 kancela¥ Dobrovskému.

Napt. J. KoCi: Nase ndrodni obrozeni, 79.

V. FLAJSHANS: Modry abbé, 5, 11.

27 Srov. V. REZNICEK: Jan Leopold Hay, 338; V. FLAJSHANS: Modry abbé, 5n; A. NOVAK:
Josef Dobrovsky, 26; J. JAKUBEC: Déjiny literatury ceské 11, 87; M. KANAK: Usili o vnitini
svobodu ndboZenskou, 25; F. M. BARTOS in: DH, 5; tyZ: Ze zdpasii ceské reformace, 152; J.
DOLANSKY: Zrozeni buditele, 41; tyz: Stopami buditelti, 46; LOCHMAN, 32; E. WINTER:
Ketzerschicksale, 295; B. SLAVIK: Od Dobnera k Dobrovskému, 265.
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Pritele Helferta informoval, Ze byl pozvan generdlnim vikafem
(TomaSem Hrdlickou) a pozédan o vysvétleni ke Spatné povésti, kterd o
ném po mésté koluje, a rovnéz k nékolika mistim z Bohmische Litteratur.
Dobrovsky tak ucinil k oboustranné spokojenosti: ,,Odchazel jsem
odtamtud zcela klidny; jen by rad vide€l, kdybych se stal knézem, nutit mne
viak nemuze.“**® Dopis klade Volf aZ k 6. tnoru 1781, zatimco Barto§ ve

24 yolf se ogividng

své edici k 6. unoru 1780. Pravdu ma ovSem Bartos,
nechal svést skutecnosti, Ze si Dobrovsky v doteném dopise st€Zuje na
Voldficha a spojil udalost s jeho aférou. Ve skuteCnosti se vSak
Dobrovského vyslech u generdlniho vikare tykal jiz zmifované Zaloby
Dvorakovy z 19. ledna 1780. Je tedy ziejmé, Ze rok pied udajnym zakazem
Dobrovsky o kn&Zské svéceni nestal a z korespondence s Zurem vime, Ze o
n¢j neusiloval ani pred tim.

Z listu, ktery je datovan 4. tnora 1778, plyne, Ze se Zur

1° a — jak ukazuje dal

Dobrovského na knézské sv€ceni opakované pta
korespondence — utvrzoval Dobrovského v jeho rozhodnuti setrvat pii
diakonatu. Laka pritele do Drazd’an, kde potiebuji ucence, kteti jsou pouze
mezi exjezuity, po vypoc¢teni vyhod v8ak dodava: ,,Musel byste se ale tedy
stat knézem? To je arci t€Zka véc, k tomu se v soucasné situaci nebudete
moci rozhodnout a nebudete smét.“*' Dopis byl odeslén 10. prosince 1779,
situace, o niZ je tfe¢, nemiiZze se tedy tykat Voldfichovy aféry a zasahu
arcibiskupa. Je rovnéz ziejmé, ze pfijeti ¢i nepfijeti knéZstvi zaviselo
piedevsim na Dobrovského vlastnim rozhodnuti. Dalsi svétlo vnasi do véci
dopis z 3. cervence 1783, tedy z doby, kdy se Dobrovsky uchazel o
univerzitni profesuru. Zur pise: ,,Jste tedy jesté tim, &im jste byl, a doufate
jesté letos v povySeni. Hodné $tésti k tomu! O schopnosti vést s uzitkem

uditelsky arad nepochybuji. Avsak dovoli to také VaSe zbyvajici situace,

25 DH, 39.

29 Srov. original listu v LA PNP, f.: Josef Dobrovsky.
20 W. ZEIL (ed.): Der Briefwechsel, 74.

U Tamtéz, 19.
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kdyZ jste pouze diakonem? To by bylo néco nového! Stanete se tedy snad
knézem? A prece p¥i predchozim smy§leni?**?

Dobrovsky se samoziejmé knézem nestal, k splnéni takové
podminky nebyl ochoten.?® 28. gervence 1782 psal Helfertovi: ,,Pokud jde
o mé povySeni v duchovnim stavu, jsem sdm sob¢ stale v cesté. Spoléhat na
druhé neni pravé jisté.“** V dalsim listu z 27. Gnora 1783 sd&luje, Ze
arcibiskup nedavno hovofil s hr. Nosticovou o odkladu knéZského svéceni.
Brzy nato jej pozval kanovnik J. B. Schmidt a sdélil mu, Ze pfi své
prilezitostné navstévé u arcibiskupa hovofil pravé o této véci a hr.
Prichovsky ujist'oval, ze Dobrovsky miiZe pfijit, bude-li chtit. V nejhor§im
ptipadé mél podle Schmidtovy rady pozadat o propusténi z diecéze a nechat
se vysvétit Hayem, aZ ten pfijede do Prahy. Dobrovsky vSak odmitl s tim,
Ze v soucasné situaci by mu to nebylo k uzitku.”® Nezamlgel priteli své
ambice stran profesury starozakonni hermeneutiky, i tentokrat ovSem
zdliraznil, Ze by katedru po Fridovi pfijal pouze tehdy, kdyby se nemusel
stat knézem.>®

Struéna zminka o odkladu ¢i pritahu svéceni mize byt vykiddana
rizné, v kazdém piipadé¢ vSak arcibiskup pocatkem roku 1783
Dobrovskému neminil ve vysvéceni nijak branit a o zddnych podminkach z
jeho strany nesly$ime. Dobrovsky ovSem o prazské svéceni nestal a — coz je
piekvapiveéjsi — vyhybave reagoval i na navrh, aby pfijal knézské svéceni z
rukou biskupa Haye, mySlenkové spiiznéného osvicence, na n¢hoZz mél
(ptedevsim od Helferta) ty nejlepsi reference a jehoZ se v zadném piipadé
nemusel ponizujicim zplsobem doproSovat, jak by to snad mohlo byt

vniméno v pfipadé€ arcibiskupa Ptichovského.

2 Tamtéz, 87. Srov. nize uvedeny list Helfertovi z 27. tinora 1783, ktery se vztahuje ke stejné

udélosti.

WINTER, 208, nevdha spojit neuspéch ve véci profesury s okolnosti, Ze Dobrovsky byl
pouze diakonem. Rozhodné se nemyli v tom, kdyz tento fakt vysv&tluje z postoje
Dobrovského; vzhledem k ucté, kterou choval ke knéZskému stavu, netroufal si pry vzit na
sebe takové bfime. Podobnym smérem se ubird i LOCHMAN, 32, podle n&hoZ Dobrovského
»vnitini ryzost neptipoustéla vstoupit v kn&Zsky stav nepfipraveng...“. Pozadi Dobrovského
postoje viak neosvétluji.

34 DH, 54.

35 Tamtéz, 61.

B¢ Tamtéz, 62.
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VSechny uvedené doklady vypovidaji o jediném: Dobrovsky se
nechtél nechat vysvétit, a to ani pfed osudnou aférou s Voldfichem ani po
ni. Zajem o knéZské svéceni zcela prokazateln€ projevil teprve k roku
1786,”" kdy také ordinace dosdhl. Ukazal jsem,”® e na prelomu
sedmdesidtych a osmdesitych let prochazel Dobrovsky nelehkym
duchovnim vyvojem; soudim, Ze hlavni divod, pro¢ Dobrovsky nebyl
vysvécen v obvyklém terminu, netkvi ani tak ve vné&jSich okolnostech, ale
pfedevsim v jeho vlastnim rozpolozZeni. S tim tzce souvisi Dobrovského
mys$lenkovy kontakt se svétem soudobé protestantské teologie. Cetba spisi
protestantského osvicenstvi nebyla vedena pouze studijnim zajmem;
Dobrovsky se s pomoci neologickych knih snazil nalézt vlastni duchovni
orientaci, zaloZit novy postoj k nejdileZitéj$im néboZenskym otazkam,

kdyz staré presvédceni bylo povazlivé rozruSeno.

Z neologii zaplisobil na Dobrovského neobyc¢ejné siln¢ predevsim
Steinbart, prestoZe stal na pozici, v niZ jiz Zur tusil alternativu, ktera je
nepfijatelnd.” Jeden z jeho spisti si Dobrovsky vypujéil od Helferta v 16t
roku 1783 a pozorné jej studoval za svého pobytu na venkovs.?® NadSeny
souhlas projevil predevSsim se Steinbartovym odsouzenim nauky o
dédicném hfichu a vitézné milosti, jez Steinbart pokladal za sekundarni
Augustinovy vymysly. V této souvislosti zminil i vinu spord, v nichZ stali

na jedné stran€ mystik Lavater a luterdansky ortodox Goeze, na stran¢ druhé

%7 Nepovazuji za nijak opodstatn&nou interpretaci F. M. Bartoe, Ze Dobrovského zprava byla

v podstaté opatrnou zddosti adresovanou Helfertovi a jeho prostiednictvim Hayovi.
Nepochopil ji tak zjevné ani sam Helfert, ktery na ni nereagoval, sotva viak proto, Ze by se
Haye ostychal na podobnou véc zeptat, jak soudi BARTOS in: DH, 6n (tivod).
2% Kap. 11I/4, 63nn.
#® Zur Dobrovskému 3. gervence 1783. Ed. W. ZEIL: Der Briefwechsel, 87n. Dobrovsky se
zabyva Steinbartem; Zur ho z autopsie nezna, vyjadiuje se viak k jeho nazorim skepticky:
»Jak jsem fekl, nezndm ho z jeho praci, pfece viak vidim, k ¢emu sméfuje; chce totiz
zaplasit tajemstvi, nepochopitelné. Nahlizfim-li véc o sobg a pro sebe, je to i mé jediné piani,
avSak prohlédnu-li v3e, tak zmalomyslnim a vidim nemoZnost mého pfani, nebot’ nevim, co
bych mél u¢init z JeZi¥e a jeho apostoli, ktefi pro mne nemohou byt podvodniky. A to by
preci museli byt, kdyby mél Steinbart pravdu.“ K rozehnani pochyb o dédi¢ném hfichu a
milosti (srov. nasl. pozndmky) doporuéuje Dobrovskému Seilerovu knihu Verséhnungstod
(1782).
DH, 66. Ze zminky o d&diéném hiichu a milosti je zfejmé, Ze se jednalo o spis System der
reinen Philosophie oder Gliickseligkeitslehre des Christenthums. Ten mé&l na Dobrovského
silny vliv i v jinych otdzkéch, jak bude jest& ukdzéano.
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pak osvicenci Semler a Ddderlein. Je ziejmé, s jakym zdjmem Dobrovsky
sledoval spory o otdzky, s nimiz se musel sam vyrovnavat. Proti ¢ilému
ruchu protestantské teologie zdalo se mu domadci prostiedi beznadéjné
necinné. OCcividné pdstrédal otevienou kritickou diskusi o vSech
neuralgickych bodech kiestanské viry, k niZ v katolickém tabote doposud
schazela odvaha. Katarze dosavadni tradice méla probihat podle
vSeobecnych kritérii rozumu, tedy z pozice filozofie: ,,Zatimco zde jini
pokracuji v praci, naSi ignoranti hniji a ke vSemu tomu nefeknou ani
slovicko. Mné& se zdaji byt souCasné pokroky v ocisténé teologii ovocem
filozofie a zndm préci jednoho starého exjezuity v rkp. o Skodlivych
disledcich nové filozofie. Zcela ptirozené musi filozofie porazit povéry a
proml&eny predsudek <!

Souznéni se Steinbartem pfetrvavalo i v pozdé&jSich letech.
Dobrovskému zjevné vyhovovala jeho optimistickd antropologie, pojeti
Bozi prozietelnosti i dal3i prvky jeho soustavy. Ohlasy Steinbartovych
nazorli se objevuji v textech, jez Dobrovsky zpracovaval jako vicerektor,
respektive rektor generdlniho seminafe. Ustiednim se tu stava Steinbartiiv
pojem blaZenosti, kterd je vnimdna jako vnitini stav duSe, do zna¢né miry
zavisly na mravnim zdokonalovéani kazdého jednotlivce. V tomto procesu
hraje diileZitou roli plnéni povinnosti, jednéni podle vSeobecnych pravidel
tadu. Nezbytnou podminkou je odstranéni faleSnych naboZenskych ptedstav
— nejvysSiho stupné miiZze moralni blazenost dosahnout pouze tehdy, spoji-li
se s Cistymi naboZenskymi pojmy, pfedevS§im pojmem bezvyhradné
dobrotivého a prozietelného Boha.?*

Dobrovského, ktery stale je§t¢ budoval zdklady své viry, musela
zakonité pritahovat pfedev§im apologeticko-misijni intence Steinbartovych
praci: Protestantsky teolog promlouva primarné do situace, jeZ byla shodna

se situaci Dobrovského. Zvé€st evangelia chce ucinit srozumitelnou a

ptijatelnou pro skeptického intelektuala 18. stoleti; pfesvédceni maji byt

261
DH, 71.

%2 G. S. STEINBART: System der reinen Philosophie, 9—69. Ze spisu prejimal Dobrovsky v
Predndskdch (srov. déle pozn. 324); sdilené mySlenky rozviji rovné€Z v Redi o
zmrtvychvstdni Pdné (viz kap. IV/4, 120).
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predevs§im ,,pochybovaéi“, »osviceni soucasnici“. Evangeliza¢nimi ohledy
se Steinbart branil proti ndmitkdm Lavatera, Ze jeho uceni je pouhym
deismem s kiestanskym natérem. Jak pfesvédCit skeptika, jenZ pfistupuje s
nedivérou k pramentim kiestanstvi a k pravdam, jez jsou v ném obsaZeny?
Existuji pouze dvé€ cesty: Prvni dokazuje pravdu evangelii zdzraky, které se
udaly. Druhy ukazuje vnitini hodnotu a pravdivost nauky a odtud vlastnosti
uditele, ktery s ni vystoupil. ,,M4 cesta je nyni tato. Upozornim své osvicené
soucasniky na to, co si vlastné pteji, kdyZ usiluji o blaZenost. Snazim se s
nimi sjednotit na tom, jakych ptesvédCeni je zapotfebi, chce-li v sobé
¢lovék vytvofit a upevnit pravou spokojenost v soucasné situaci naseho
byti. Uk4Zu jim, Ze Kristovo ueni podava pravé to, co nds miZe ucinit
klidn&jS§imi a v moudrosti a ctnosti vytrvalej$imi a ¢inn€j§imi a na jistoté
¢ehoZ nam musi nejvic zdleZet. Pfirozen€¢ je v nich t€mito uvahami
probuzen sklon ke kiest'anstvi a piani shledat je odiivodn&nym.*®

Pfi svém teologickém hledani se Dobrovsky setkal rovnéz s dilem
videi osobnosti osvicenské protestantské teologie, hallského J. S. Semlera.
Semler mohl Dobrovskému imponovat nejen jako priakopnicky myslitel na
poli dogmatiky, ale i jako filolog, biblista a historik. Aniz by se vzdal
zjeveni, které chéapal jako v Pismu dosvéd¢ené moralni uleni, jeZ vede
Clovéka na cest¢ ke spdse, rozliSoval pfisn€ naboZenstvi a teologii,
pozadoval svobodu kritického zkoumani Bible a konetné rozdéloval
nabozenskou oblast na dvé rovnocenné sloZky — dogmaty nespoutanou
soukromou sféru a cirkvi kontrolovanou sféru veiejnou.”** Na Semlerovo
rozsahlé dilo upozoriioval Dobrovského jiz roku 1782 Stach a vybizel ho
dokonce, aby podle svych moZnosti pfispél k Semlerové Usili, obzvlast,
kdyZ je rovnéZ ,hledadem pravdy.“*® Ze Stachovych nardZek je vsak
ziejmé, Ze Dobrovsky jeho bezvyhradné nadSeni pro Semlera nesdilel a

odpovedél ironicky. To ovSem neznamena, Ze by k Semlerovi zaujimal

3 G. S. STEINBART: Philosophische Unterhaltungen zur weitern Aufklirung der

Gliickseligkeitslehre 11, 75.

O Semlerovi zevrubné a s dokonalym ptehledem o star$i literatute W. RAUPP in: BBKL
X1V, 1444-1473.

Nedatovany list z r. 1782. Ed. P. KRIVSKY: Dopisy Vdclava Stacha Josefu Dobrovskému,
162.
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negativni stanovisko (o rok pozdéji ho jiz nazyva ,,velikym teologem***%): v

tomto obdobi duchovniho hledani®®’ kdy Dobrovsky s kritickym
nadhledem rychle ptechédzel od jednoho teologického pokusu k druhému,
mohl tézko bez vlastniho posouzeni akceptovat nad§enf, s nimZ Stach
okamZzité piijal Semlerovu koncepci jako idedlni feden.

Semlerovy spisy zacal Cist Dobrovsky v dobé, kdy se jiz hallsky
profesor pod vlivem vystoupeni racionalistickych teologli typu Bahrdta a
Reimara po¢ina diraznéji obracet k biblickému zjeveni a stavi se ostie proti
radikalni osvicenské teologii, kterd usti v deismu. Nevime bohuzel, které
spisy ze Semlerovy tctyhodné literarni produkce Dobrovsky precetl a jaké
stanovisko k nim zaujal. 9. ¢ervna 1783 upozoriiuje Helferta na Uprimné
dopisy o ndboZenském sjednoceni t¥ sporicich se stran v Rimské Fisi a
vyjadiuje s jejich zakladni mySlenkou naprosty souhlas: ,,Semler tvrdi, tak
jako i v jinych spisech, Ze sjednoceni je zbyte¢né a nemozné. To si myslim
také a jsem presvédCen, Zze k vSeobecnému naboZzenskému sjednoceni
prostiednictvim piiprav nikdy dojit nemuze. LedaZe by bylo opét zavedeno
staré papeZstvi. Viibec je jiZ netolerantné mysleno a jednano, kdyZz n¢kdo
nechce byt spokojen s odli$nostmi v minénich a néazorech. Cim vice
odliSnosti, v tim dikladné&jsi pochopeni 1ze doufat. Kde se v8e fidi jedinou
autoritou, musi se fidit, tam konc¢i vlastni pfesvédée:ni.“268 Nézorova
pluralita neni tedy pro Dobrovského pouhou nepiijemnou danosti, s niz je
tteba se smifit; predstavuje nezbytny predpoklad mySlenkového tiibeni a
svobodného rozhodovani. Cesta k pravdé vede skrze dialog, ktery je
umoZnén rozmanitosti vhledii. To plati i pro ndboZenskou sféru.

V &ervnu roku 1783 pozadal Dobrovsky Helferta, aby mu sehnal dvé
knihy neologa J. A. Starcka: Hephaestion, povahou religionisticky spis,

ktery se s vyuZzitim Astrucova objevu pramenti Pentateuchu vyrovnaval s
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DH, 54.

%67 ¥ jeho kontextu je tfeba chapat i nasledujici Stachova slova: ,,Pan profesor Fischer, ktery se
Vam nechdvd nejpfatelstdji poroudet, zabyvad se nyni timto vynikajicim dilem
pro¢ se o to snaZite [sc. nalézt pfesv&d&eni], nebot jsem zakusil, jak Zalostn& to vypada
kolem &lov&ka, ktery musel slepé studovat katolickou teologii.* Tamtéz, 163.

2% DH, 70n.
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vyvojem néabozenskych kultur Predniho vychodu, a Uprimné uvahy o
kfestanstvi.®® V nich se Starck rozhodng vyslovuje pro svobodu ve vykladu
naboZenskych otazek, relativizuje stanoviska jednotlivych teologickych
stran a vyroky koncild, stavi se za Cisté a jednoduché kiestanstvi, které
jesté nebylo zaneSeno symboly a dogmaty. Po piecteni doporuduje
Dobrovsky praci rovnéz Helfertovi a zdaraziuje, Ze ,.je to velmi uklidiiujici
pro lidi, ktefi nemohou véfit vSechno to, co ustanovily vseobecné
koncily.«*™

Dobrovskému nebylo zatézko pro€ist ani natolik kuri6zni spis, jakym
je Horus Christiana Wiinsche.””' Kniha na zakladé ,astrognostického*
rozboru Janova evangelia prohlaSuje deismus za pivodni néboZenstvi
privilegovanych vrstev starovéku, zatimco nadpfirozend naboZenstvi
poklada za imyslny klam Zrecli, v némz byl udrzovan prosty lid.

Ze se Dobrovsky nijak nevyhybal ani knihdm, jeZ v némeckém
jazykovém prostiedi predstavovaly skuteény extrém, dokazuje jeho zdjem o
Schulzovy Filozofické wvahy o teologii a ndboZenstvi viibec a o Zidovském
2vlast*"? Knihu mu doporucil Helfert a zddraznil, Ze ,,autor brani ateismus,
vyvozuje ideu Boha 2z dostate¢ného divodu, prohlaSuje Zidovské
naboZenstvi za nejnetolerantnéjsi, tak jako dokazuje, Ze Zaddné naboZenstvi
tolerantni byt nemuize...“.*” Jiz po necelém mésici piSe Dobrovsky, Ze si
knizku opatfil, ¢te ji po Castech pied spanim a $patn€ mu z ni neni. Naopak,
souhlasi pln€¢ s autorem, pokud jde o moZnost rozumné mravnosti bez
naboZenstvi. Autonomni moralka filozofi vyzaduje vSak dlouhodobé
intelektualni usili, takZe musi byt nahrazena jinym prostfedkem. A
nejjistéjSim impulsem ke konani dobra ztstava Dobrovskému naboZenstvi,
které motivuje Clov€ka svymi vyhledy na budouci blaZzenost. Kone¢né

Dobrovsky vyjadiuje i svou vlastni bytostnou potifebu osobniho Boha jako

X% DH, 73.

270 TamtéZ, 80n. O obsahu pi¥e v ivodu edice BARTOS, 18n.

m 11. ledna 1784 vybizi k jeho ¢etb& Helferta. DH 91n. — Wiinsch nebyl teologem, nybrz
matematikem, fyzikem a astronomem; proto také BARTOS (DH, 20) marng hledal jeho
jmeéno ve standardnich teologickych encyklopediich.

TamtéZ, 131n. S obsahem spisu seznamuje v ivodu edice BARTOS, 20n.

B Tamtés, 129.
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osmyslujiciho prvku v lidském Zivoté. ,,Jsem klidn&j$i, mam vétsi nadéji,
je-li mym ,dostatecnym dilvodem‘ moudrd bytost, kterd vede vie ke
kone¢nému cili. Tato bytost, podobna myslici bytosti ve mn¢, — nestardm se
o to, je-li to duch ¢i télo nebo ani duch ani télo — vede bé&h véci,
nepferusujic ho zazraky, k nejvétSimu dobru téch, kdoZz jsou schopni
blaZenosti... Predstavuji-li si nutny chod pfirody bez vedeni a fizeni
moudrou bytosti, pak jsem pfili§ hfi¢kou §tésti. Kde jsem, tu jsem. Odkud
vSak mam doufat, Ze se mnou bude 1€pe? Znien nebudu, to mi pravi
filosofie, avSak v jaké podobé se objevim né&kde znovu?*?™* 7da se, Ze
rozhodnuti pro naboZensky postoj je u Dobrovského koneckonct
motivovano existencialng; bez ndbozZenské perspektivy byl by Zivot
nefeSitelnou hadankou a lidské byti by se stalo piili§ vratkym. Tento

moment pozd¢ji znovu zdlrazni ve své Reci o zmrtvychvstdani Pané.

Cetba neologické literatury bezpochyby pfispéla k tiibeni
Dobrovského nabozenského nazoru; v pfistupu k presbyteratu vSak nastal
obrat teprve roku 1786. Padly tehdy vSechny piekazky, tedy i diiveéjsi vazné
pochybnosti? Pro¢ se Dobrovsky po letech napadnych odkladi odhodlal
svéceni pfijmout? Shoda panuje v tom, Ze vyznamnou, ne-li rozhodujici roli
tu sehrala touha po dosaZeni statniho ufradu, totiz subrektoratu v
olomouckém generalnim seminafi.”” Otdzkou zistavaji divody, které ji
podnécovaly. Proti ndzortim, jez kladou diraz na existenéni nezbytnost
takového kroku,”® stoji pokusy o nalezeni interpretace, ktera by utilitaisky

pusobici motivaci dodala uSlechtilejsi a hlubsi pozadi.?”’

2% Uzivam BartoSova piekladu v DH, 21n.

S Srov. napt. J. JAKUBEC in: Literatura eskd devatendctého stoleti 1, 157; J. VLCEK: Déjiny
Ceské literatury 11/1, 176; BARTOS in: DH, 9.

26 7Ze i perspektiva hmotného zajisténi sehréla svou roli, je podle mne velmi pravdépodobné.
Dobrovského vychovatelska prace u Nosticli byla u konce a vysluzné domdcich uciteld v
Slechtickych rodinidch z¥idkakdy pfesahovalo tietinu pivodniho platu. Pelclovi jako
hofmistrovi byl pfiznén diichod v plné vysi, tj. 500 zlatych, i tak byl ale nucen usilovat jesté
o statni ufad (jako univerzitni profesor pobiral 600 zl.). Dobrovsky sice nemusel Zivit
po&etnou rodinu, ale naklady na zahrani¢ni knihy a pocit nezavislosti vyZadovaly finanéni
rezervu. Rektorsky plat obnasel 1200 zl., a byl tedy dostatedn& silnou motivaci. Srov.
JOHANIDES: FrantiSek Martin Pelcl, 200n; tyZ: Pelclova profesura ceské Feci a literatury na
prazské univerzité, 12,

Dobrovského zdjem o piisobeni v seminafi byl podle nich motivovan predeviim touhou
prispét k dobré véci reformniho katolicismu na poli vychovy budoucich kn&zskych kadrd,
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Augustin Zippe, jiZz jako dvorni rada a feditel teologickych studii,
psal 14. ¢ervna 1786 Dobrovskému diivérny list a st€Zoval si na nedostatek
schopnych lidi, ktefi by mohli stat v ¢ele generalnich seminaii. Vzhledem k
tomu, ze Dobrovského vychovatelské plsobeni u Nosticil se chylilo ke
konci, Zippe nabidl podobné uplatnéni 1 jemu.?’® Misto subrektora v Praze
se tehdy uprazdnilo a Dobrovsky o néj oCividné stdl. Rektor Hurdalek
sepsal pro gubernium dobrozdani, v némz neopomenul vyzdvihnout veskeré
klady, o nichz predpokladal, Ze Dobrovskému ve vyb€rovém fizeni mohou
pomoci. Zduraznil dosavadni uéitelskou praxi, pedagogické vlohy, vzdélani
i lidské kvality: ,,JJe muZzem dtkladnych a proziravych znalosti, jenz kazdy
teologicky obor prozkoumal a ptezkouSel s divtipem, bystrym zrakem a
badavym duchem a ktery nenalezi k Zadné teologické sekté, jez se
zaméstnavaji tim, Ze se nenavidi a pomlouvaji. Jeho zpiisob mysSleni je
odjakziva zcela prost v§eho, co miizeme nazvat pifedsudkem a povérou. Se
znalosti lidi spojuje pro tento Ufad tolik nezbytnou pedagogiku, ¢innou
horlivost a upfimnou lasku k roz§ifovani praktického naboZenstvi, k vlasti a
svym povinnostem, miluje upfimné Cinné kiestanstvi, svého panovnika,
vlast, lidi, své povinnosti.“279

Lepsi doporuceni nemohl Dobrovsky dostat. Nebylo ovSem mozné
zamlCet skuteCnost, Ze kandidat je pouze diakonem. Hurdalek se pokousel
situaci omluvit nedostatkem duchovnich ufadi a zaruéil se, Ze Dobrovsky
pfijme svéceni ex post. Podobny navrh vSak mohl sotva projit; v cele
generdlnich seminafi méli stat kanovnici nebo kn&zi.”*® Vybérové fizeni
také pro Dobrovského nedopadlo dobie, subrektorem byl nakonec

jmenovan kralovéhradecky kanovnik Josef Kodes. Tato skutecnost vyvolala

fadu dohadii: uvazovalo se o tom, Ze Dobrovského jmenovani piekazili

ktera méla byt jeho Zivotnim tkolem. Tak poprvé F. PALACKY: Joseph Dobrovsky’s Leben,
18. Po ném (s rliznou mirou diirazu) BRANDL, 53; F. M. BARTOS: Masarykova Jeskd
filosofie, 8; tyz CtyFi stati o Dobrovském, 14; ty%. Dobrovského pojeti husitstvi a
reformace, 199; tyz. Ze zdpasii Ceské reformace, 152; M. KANAK: Usili o vnitini svobodu
ndbozZenskou, 29; WINTER, 207n.

P. KRivskY (ed.): Korespondence Jana Leopolda Haye, Josefa FrantiSka Hurddlka a
Augustina Zippa s Josefem Dobrovskym, 149.

2 Celé dobrozdani pietiskuje E. WINTER: Zeugnis fiir den Aufkldrer Dobrovsky, 439, ktery ho
viak myln& klade do roku 1787. Z obsahuje je zjevné, Ze muselo byt psano o rok dfive.
Srov. nafizeni z 30. btezna 1783. Ed. H. KLUETING: Der Josephinismus, 326.
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svobodni zednéti i o nedostateiné pravovérnosti kandidata.”®' Dobrovsky
sdm ovSem za svym neuspéchem nic podobného nevidél. Domnival se, Ze
Kodes byl uptednostnén pouze proto, Ze byl knézem a mél praxi v duchovni

sprave, % tedy z divodu, jehoZ se Zippe obaval od samého pocatku a pro

ktery Dobrovského ke kn&Zskému svéceni tlagil.?®

Dobrovsky nakonec povolil. Jest€¢ téhoz roku se v doprovodu
osvicené¢ho strahovského opata V. J. Mayera vypravil do Hradce a 17.
prosince tu byl vysvécen.”®* Na pogatku roku 1787 mu psal Zippe, Ze se
uvolnila mista v olomouckém generdlnim semindfi a Ze s nim po¢itid na
misto subrektora. Mohl pfitom spokojené poznamenat, Ze s Dobrovského
vysvécenim veskeré prekazky padly.”® Jak je vidét, opodstatnéné: 11.
Cervence 1787 byl Dobrovsky v Olomouci (Hradisku) jmenovan
subrektorem a o dva roky pozdé&ji, 20. srpna 1789, kone¢né i rektorem.

Vime jiz, Ze knézského svéceni se Dobrovskému dostalo z rukou
vyznamného predstavitele katolického osvicenstvi, kralovéhradeckého
biskupa Jana Leopolda Haye.?*® Udalosti pfedchézelo delsi sblizovéni, v
némz hrél roli prostfednika Helfert. Dobrovsky na Haye silng zapisobil
svym smyS$lenim a u€enosti. I biskup se ovSem t&Sil poveésti, kterda musela
kazdému osvicenci imponovat, a Dobrovsky k Hayovi pocitil sympatie jesté
diiv, nez se s nim poprvé setkal: ,,Je mi neoby¢ejné milé védet, ze si cisaf

Vaseho biskupa ceni a je mu naklonén. Na tom se da stavét. Kdyby jen

Tak jest€ L. DOMECKA: O ndbozZenské svobodomysinosti Jos. Dobrovského, 458; podobné
dohady odmitl ve své monografii z téhoZ roku BRANDL, 51.

32 Dopis Durychovi z 3. listopadu 1786. DD, 48.

¥ p. KRIVSKY (ed.): Korespondence Jana Leopolda Haye, 150. Pouze tento diivod hral
koneckonctli prokazateln& roli i p¥i kone¢ném rozhodnuti cisafe, jak plyne z dopisu, ktery
psal Helfert Dobrovskému 28. zati 1786. Viz DH, 168.

Srov. potvrzeni hradecké konzistofe z 20. prosince 1786. LA PNP, f.: Josef Dobrovsky,
Hradec Kréilové — Biskupskd konsistof Dobrovskému; rovnéz Dlabaovy poznimky v
Dobrovského listu z 11. kvétna 1787. LA PNP, f.: J. B. Dlabag. Tento krok vzbudil mezi
Dobrovského prateli a zndmymi vieobecny udiv, coz je dal§im dokladem toho, Ze do té
doby Dobrovsky knéZské svéceni odmital. Srov. dopis Dobrovského Durychovi z 15. ledna
1787.DD, 51.

P. KRIVSKY (ed.): Korespondence Jana Leopolda Haye, 151.

%6 Oném W. MULLER: Johann Leopold von Hay; V. REZNICEK: Jan Leopold Hay, o vztazich s
Dobrovskym specidlng 336-357 (Reznitkova préce je zaloZena na mnoZstvi pramenného
materidlu, postrddd v¥ak védecky apardt a v Fad® hodnoceni neni vyznamu
kralovéhradeckého biskupa prava). Nejnovéji J. PLESKOT: Osviceny biskup Jan Leopold
Hay — cirkevni a ndboZensky reformdtor?, 135-141. Pfedstavu o Hayov& vyjimetné
osobnosti skvéle dokresluje vlastni charakteristika v listu Opitzovi z 26. srpna 1783. LA
PNP, f.: J. F. Opitz.
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zatim bylo vice Hayd! Nevéftil byste, jak Casto se musim zlobit, kdyZ sly$im
soudy arciortodoxti o ném. Nikdy sice neopominu branit ho ze vsech sil.
Ale pak se ika: ,Nu arci, Vy néaleZite pravé mezi ty osvicené.<“*®’ Tak jako
Dobrovsky héjil kralovéhradeckého biskupa pfed utoky konzervativniho
duchovenstva, angaZoval se Hay ve prospéch Dobrovského nezi§tn€ u
cisate.®® Zaslouzil se tak vyznamn& o to, Z¢ Dobrovsky nakonec dostal
prilezitost, aby prokédzal své mimofadné kvality ve statnich sluzbach.

O situaci na olomoucké teologické fakulté a v seminafi informoval
Dobrovského svym charakteristickym zplisobem profesor pastoralky
Viclav Stach. PfestoZze Stachovy zpravy jsou siln€ subjektivni, mohl si z
nich Dobrovsky pfedem vytvofit alespori hrubou pfedstavu o zdkladnim
rozloZeni sil: proti ucitelim vice mén€ osvicenského, respektive
jansenistického smysleni stéli tu teologové podstatn€¢ konzervativnéjSich
postoja. Stach si pochvaluje dogmatika Celestina Wimmera, jenZz se sice
jesté modli breviar, ale zaroveinl zpochybiiuje vSeobecnost Tridentského
koncilu, usiluje o reformu cirkve a vysmiva se v§em hloupostem, takZe
,»vSichni profesofi se mu vyhybaji jako né€jakému teologickému strasidlu,
které sopti kacifstva“.”® Extrém na druhé strané barikady piedstavoval
profesor hebrejstiny Walser, o némz Stach poznamenal: ,,Je to minoritsky
mnich, jenZ je$t€ nosi maridnsky Skapulif proti d’dbelskému pokuSeni a
kterému se cely semindf sméje, dokonce i ti skligeni.“**

Poméry v seminéfi liil Stach vesmés odpudivé, zaroveil vSak
Dobrovského na Moravu lékal a zdiraziioval, Ze po Zippeho zasahu se
situace podstatng zlepsila.”' Z jeho dopisi, které jsou plné ironie, ndznakd
a vtipQ, nelze bezpetné poznat, zda ,stary verSovec” Dobrovského mozny

pfichod do Olomouce vital, nebo se ho ve skute¢nosti obdval. Podstatné

27 5, listopadu 1784. DH, 123.

B8 Tamtéz, 168.

2% Stach Dobrovskému 22. &ervna 1786. Ed. P. KRIVSKY: Dopisy Viclava Stacha Josefu

Dobrovskému, 169.

Tamtéz.

» Srov. Stach Dobrovskému 1. bfezna 1787. Ed. P. KRIVSKY: Dopisy Vdclava Stacha Josefu
Dobrovskému. Pokracovini, 104.
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ovSem je, Ze se Dobrovsky nenechal odradit a — i kdyZ snad po jistém

zavahani*®* — zodpovédny tFad nakonec pfijal.

IV. 4. Generalni seminar

Do svého nového plisobist€é dorazil Dobrovsky 23. srpna 1787.
Atmosféra Olomouce ho nijak neoslnila; proti €ilému védeckému ruchu
Prahy zddla se mu olomouckd pevnost mrtvd a jen obtizn€ tu hledal
spolegnost, kterd by svym zaloZenim vyhovovala jeho z4jmim.** Brzy
navic poznal, Ze dkol, v néjZ se dobrovoln¢ uvézal, neni z vnitinich ani
vnéjSich pfi€in snadny. K tomu pfistupovala neustavajici touha po védecké
praci, které se sice na Moravé nemusel vzdat, jeZ vSak pfi pracovnim
vytizeni subrektora a absenci nezbytnych pomucek vyZadovala znaéné
sebezapieni. Proto Dobrovsky nepfestdval myslet na Prahu. Nadéje ozila
jesté roku 1787: zdalo se, Ze dosavadni vicerektor Wenzel odejde na
libochovické dekanstvi, a rektor Hurdalek chtél misto n¢j u dvora pozadat
praveé o Dobrovského.”* V tomto smyslu nechal Dobrovskému na pocétku
néasledujiciho roku vzkézat i hrabé LaZansky, kterému by jako
novopecenému prezidentu ucené spolec¢nosti pfisla jeho pfitomnost v Praze

d.295

velmi vho Dobrovsky nabidku uvital. 25. ledna psal o ldkavé moZnosti

Zlobickému a zdtvodnil sviij zdjem tim, Ze ,,pro védy je Praha pieci zcela
jinym mistem neZ Olomouc.***®

Jako jiz vicekrat pocala se oviem situace komplikovat a z planu
seSlo. Nova nadéje vyvstala, teprve kdyz se své prazské vicerektorské misto
rozhodl opustit Dobrovského pritel KodeS. Dobrovsky Zadal o pfimluvu

profesora Zlobického a véc vypadala slibn€, nakonec byl v§ak Dobrovsky

¥ Tomu by se zdala nasvédcovat Stachova zminka (,,P¥iteli, zméfite své rozhodnuti; to Vam

bude vice ke cti neZ rezignace...”) z citovaného dopisu (pozn. 291).
2% Viz dopis Durychovi z 24. z4ti 1787. DD, 63; srov. BRANDL 54 a 59.
¥ Kode$ Dobrovskému 23. prosince 1787. LA PNP, f.: Josef Dobrovsky. Kode§ pise, Ze
Hurdalek oslovi v této v&ci Dobrovského co nejdiive sim a prosi ho, aby se ,rovndz k
tomuto cili chopil vhodného prostfedku®.
BRANDL, 60.
¥ Dz, 17.
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ve svém ocekéavani opét zklaman. Celd zéleZitost se pro néj uzaviela na
sklonku roku 1788. 11. prosince psal mu Zlobicky: ,,ProtoZe Kode$ se kviili
alumniim rozhodl opét jinak, nemohl jsem pro Vase pieloZeni do Prahy nic
ud€lat: baron Swieten a Zippe Vés ale chtéji mit rad¢ji rektorem v Hradisku
nez vicerektorem v Praze, a kdyZz bude mit Basulka $tésti, tak k tomu
dojde.“”” Dobrovskému nezbylo, neZ se s Moravou smifit. Navzdory
pochybam, s nimiz se sv&fil Hayovi i Pelclovi,?® vytrval nakonec ve svém
Gifadé a po odchodu dosavadniho rektora Basulka do Styrska byl skutedng
jmenovan rektorem. Dostalo se mu tak zcela vysadniho postaveni v rdmci
josefinského statu a jedine¢né prilezitosti aktivné zasahnout do budouciho
vyvoje nabozenského Zivota. Jeho okoli si to dobfe uvédomovalo: V lednu
1790 gratuloval mu Lok k ziskadni vyznamného postu a pii té prileZitosti
vyjadfil touhu po Gplné reformaci (Totalreformation), ktera dosud nebyla
uskutecnéna ani z desetiny. Dobrovsky ma nyni vyjimeénou moznost
prispét aktivné k jejimu dovrSeni: ,,Na vds nyni je, moji panové rekfori a
subrektori seminaild, vychovat nam pastyfe a ulitele lidu, kteti by —
vyzbrojeni naleZitou znalosti naboZenstvi a ¢lovéka — byli schopni
uskute&nit zcela bez hluku bozské dilo reformace.“”® V tu chvili oviem
nemohl ani Lok ani Dobrovsky tusit, Ze dny stdtem zaStiténych cirkevnich
oprav jsou secteny.

Neni zcela ziejmé, jaké divody vedly Dobrovského k my$lenkam na
ukonceni prace v generdlnim seminafi. Brandl z Hayova listu usoudil, Ze se
Dobrovsky obaval jejich zruSeni, ,,a ptél si tedy zprostiti se ufadu, o kterém
ne bez pfi¢iny se domyslel, Ze dlouho nepotrva, a Ze tedy nadéje, jim dojiti
bezstarostného postaveni, jest marna. <> Ve hfe viak mohly byt i jiné

faktory: predevSim jistd obava z rektorské funkce, kterd se zdala na

¥ DZ,26a29.

¥ BRANDL, 62. Z Pelclova listu je ziejmé, Ze jednim z motivi, které hraly roli pr
Dobrovského rozhodovéani o setrvani v seminati, byl ohled na budouci ekonomické
zabezpeceni. Z toho, Ze Dobrovsky neuposlechl Pelclovu radu, aby nechal seminéfe a vratil
se do Prahy, kde by mél podle n&j na sluiné beneficium nadg&ji dfive, vak plyne, Ze neslo o
motiv jediny a rozhodujici.

29 W. ZEIL (ed.): Der Briefwechsel, 92.

3% BRANDL, 61; srov. text dopisu, jenZ otiskuje P. KRIVSKY: Korespondence Jana Leopolda
Haye, 141-143.
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spadnuti, nevyhovujici podminky pro soustfedénou vé&deckou praci a jiz
zminéna slozitd situace v seminafi. Ten v jistém ohledu navazoval na
knéZsky tustav, jenZ piisobil od roku 1778 v Bm¢ a stal se lihni radikélniho
moravského jansenismu.3 %! Kontinuita byla zaji$téna predevsim persondlng:
do Olomouce piesli z Brna Lauber, Bohm a Wimmer, svou roli v seminafi
hral nadéle i Kaspar Carl. Pfesto se podminky poné¢kud zménily. Prosttedi
generalniho seminafe neopanoval vyhradné jansenisticky proud, jako tomu
bylo v Brn¢. Vedle kovanych jansenistli nalezli tu uplatnéni rovnéz knéZi,
ktefi stali na odliSnych pozicich, a to jak ve sméru tridentské ortodoxie, tak
i osvicenského pojeti. Tato situace musela sama o sob€ vytvafet napéti,
které bylo jest¢ stupriovano nejriznéjSimi projevy neklidného a
nevyrovnaného Stacha.

Vztah ,starého verSovce* k Dobrovskému prosel postupné
bouflivym vyvojem od obdivného ptatelstvi, které vSak v nékterych
polohiach pisobi dojmem neupfimného patolizalstvi, aZ k wvyslovené
nevraZivosti. O malokterém ptedstaviteli Dobrovského generace bylo
napsano tolik ostrych odsudki jako pravé o Stachovi; ojedin€ly hlas, ktery
se pozvedl na jeho obranu, nedokazal vSeobecny soud zvrétit.>%* Kdo
sleduje Stachovo jednani v generdlnim semindfi, jeho vylevy v soukromé
korespondenci a polemice, ten se skute¢n€ t€Zko ubrani znechuceni. Na
druhou stranu je ziejmé, Ze Stachova komplikovanid osobnost méla vice
vrstev a nékteré jeho projevy do pevné zafixovaného obrazu nébozensky
indiferentniho a bezcharakterniho cynika dobfe nezapadaji. To se tyka
predev§im Stachovych naboZenskych spisi: Je mozné pochybovat o jejich
estetické hodnoté, nelze vsak popfit, Ze z jejich stranek je citit ndboZenské

zaniceni a Ze vykazuji sympatické pochopeni pro duchovni potieby

¥t Srov. vysloven& negativni hodnoceni F. CINKA: K ndrodnimu probuzeni moravského

dorostu knéského 1778—1870, 27-35 (z hlediska katolické ortodoxie). S kladnym zaujetim
li¢i poméry v bménském seminafi WINTER, 178-181, naposledy pak P. HERSCHE: Der
Spdtjansenismus, 291-305.

32 Stacha se ve sporu s Dobrovskym zastal V. REZNICEK: Jos. Dobrovsky a V. Stach, 412474,
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prostého ¢lovéka i nemalou davku vroucnosti. Po typickych sarkasmech a
»kacifskych* aluzich neni v nich ani stopy.303

Jistou kvalitu pfiznadval Stachovym publikacim i Dobrovsky,
pEestoZe se mu nelibily po jazykové strance.’™ S autorem se oviem lidsky
srovnat nedokazal. Jako Stachtv pfedstaveny se dostal do nelehké situace:
ohledy na dosavadni ptatelstvi velely k shovivavosti, povinnosti subrektora
a posléze rektora k bezpodminecné nestrannosti a diislednosti. Dobrovsky
se zachoval, jak se zachovat musel: méfil Stachovi spravedlivé stejnym
metrem jako ostatnim, netoleroval excesy. To vedlo k vyraznému ochlazeni
a nakonec k uplnému rozchodu. Dobrovsky o tom piSe 22. listopadu 1790
Ribayovi: ,,Zd4 se, Ze pozaduje [Stach — J. T.], aby mu ¢lovék vSechno
obétoval. Moje sluzba vyzadovala stejné jednani také vici jinym ucitelm,
s nimiZ mél jiz diive spory, a tak jsem nemohl jeho véa3ni ¢i domyslivosti
holdovat.«**> Od t¢ doby snaZil se Dobrovsky Stacha ignorovat a po zrugeni
semindfe s nim preruSil veSkeré kontakty. Stachovo permanentni
pletichafstvi viak neumoznilo, aby ho pustil zcela ze zfetele,*®® obzvlast,
kdyZz Stach ve svych utocich mifil i proti t€ém, ktefi stdli Dobrovskému
blizko.”” Za danych okolnosti bylo dileZité, aby Dobrovsky v seminafi
ziskal spolupracovnika, na né¢hoZ by se mohl za viech okolnosti spolehnout.
Nalezl jej ve FrantiSku Polaskovi.

Polasek, zprvu profesor Nového zdkona, pozdéji subrektor seminafte,

profesor dogmatiky, pastordlky a nakonec Gspé&$ny farat v Dolanech, se fadi

bezesporu k nejlepSim osobnostem, které se podafilo pro generalni seminat

% Srov. V. STACH: Pisné kiestanské pro Slabeckou osadu k veFejnym a domdcim sluzbdim

BoZim; tyz: Nabozné pisné pro katolického méstana a sedldka. — N&kterd Stachova poudent
jsou skutedn& pozoruhodnd; srov. napt. Pisesi na slavnost Téla Kristového, 129nn: ,Cti
v dilech [sc. Pisma — J. T.] pofadné a 3eti okoli¢nosti véku rozdilného a jazyka vlastnostf;
Pamatuj! ta kniha jest jen pfeloZena, z ciziho jazyka v nafem vyloZena. Z toho skrz rozdil
tma pro tebe nahodi; Hled se, at’ nerozum k bludiim tebe nesrodi. Své&f tézkosti ptiteli v
pismich u¢enému, on tebe vyu¢i smyslu zdkladnému. Sly§ ho, jak v kdzanich zdkon Péané
vyklada, pravidlem rozumu, kterak cirkev to Zada. Cemu nerozumis, nech to pro jiného; ¢ti,
co pochopujes k zisku srdce svého.“ — Podstatng pozitivngji, neZ tomu bylo zvykem, a
s opravnénym zdjmem piSe o Stachovi Z. R. NESPOR: NdboZenstvi na prahu nové doby,
316n.

4 DR, 179.

% Tamtéz, 179n.

% 3. ledna 1792 pie Cerronimu: ,,Stachovi aby dali radsi faru — spi§ on ned4 pokoje — dyt je
Cert vném.“ Ed. J. VAVRA: Dopisy Josefa Dobrovského ve videriské Ndrodni knihovné, 608.

%7 Srov. list Dobrovského Ribayovi z 8. tinora 1793. DR, 225.
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ziskat. Pfesto se o ném proslychalo, Ze patii k sekt€ ,,fanatickych rigoristi®,
a dvorni rada Zippe pokladdal za nutné Dobrovského dirazné varovat a
upozornit ho na pfipadné neptijemnosti, jez by z této okolnosti mohly
Vzejit.308 Skute¢nost, Ze Polasek jako ,rigorista“ vzbudil podezieni
josefinské vlady, vedla n€které autory k presvédceni, Ze zastaval ndzory
blizké katolické ortodoxii, a stdl tak v opozici vici ptrevladajicimu,
osvicenstvim a jansenismem ovlivnénému proudu uvniti pedagogického
sboru.’?” Je otdzkou, zda byl PolaSek skute¢né ,rigoristou”, nebo $lo-li o
pouhou insinuaci; Zippe v§ak timto vyrazem v kazdém ptipad€ nemyslel na
zastupce konzervativniho katolického sméru, ale naopak na radikdlni
moravské jansenisty Blarerova razeni.*!° Dobrovsky ov§em PolaSka poznal
z vlastni zkuSenosti a mohl se sam nejlépe presvédEit o jeho vynikajicich
osobnich kvalitich. Mezi obéma muZi vzniklo pevné pratelstvi, které

pfetrvalo i zruSeni seminafe. 3

O neumorné pili a svédomitosti Dobrovského svéd¢i fakt, Ze si vedle
svych ufednich povinnosti nalezl v Hradisku ¢as rovné€z na védeckou
praci.*'? Mezi pét rozprav, které v tomto obdobi publikoval, patii i Déjiny

Ceskych pikartii a adamitii, jez sehraly vyznamnou roli v diskusi o poméru

308
309

9. fijna 1788. Ed. P. KRIVSKY: Korespondence Jana Leopolda Haye, 159.

F. CINEK: K ndrodnimu probuzeni, 68: ,Nebyli vSak v8ichni profesofi josefinisty. Bylo
mezi nimi nékolik, kteti nalezeli k stran& kn&Zstva moravského, nepfejici novotam
josefinskym, drzeli se pFisngji katolické dogmatiky a vyznamendvali se v&t§i pEisnosti ve
vécech naboZenskych (hlavné uslechtily PoldSek). Zvani byli rigoristy. U vlady byli
v nemilosti.”

WINTER, 210; srov. verSe, které napsal o Dobrovském V. Stach: ,Nechté&l celych Rigoristli /
jenom tak ptl Janzenistd...* Cit. V. ZELENY: Vdcslav Stach, ,,stary versovec*, 501; rovnéz
Stachtiv list Dobrovskému z 20. srpna 1786. Ed. P. KRIVSKY: Dopisy Viclava Stacha
Josefu Dobrovskému, 166. Zde klade Stach rigoristy do protikladu k ,,sloupiim moravského
kn&Zourstvi®, mezi néz poc¢itd arcibiskupa hr. Colloredo-Waldsee a generdlniho vikare
Rosenthala. Pige: ,,Rigoristé jsou lep$i ¢asti duchovenstva. SnaZi se jen poucovat lid a pieji
si, aby byla zrufena zpovéd’.“ Jedna se tedy o jansenisty, nikoliv o odplirce jansenisti, jak
myln& soudil Cinek.

Nejlepsi dojem zanechal po sob& Pola¥ek nejen jako vysokoskolsky pedagog, ale i jako
knéz v duchovni spravé. Podle A. Rybicky Zila v okoli Olomouce vd&€tna vzpominka na né&j
jesté v Zedesatych letech 19. stol. (Slovnik naucny VI, 534). Dobrovsky s Polaskem
udrZoval kontakty aZ do jeho smrti; z nesporng §ir3f korespondence se bohuZel dochovaly
pouze fragmenty — dva osobni dopisy Polaska z 3. kvé&tna a 16. zai{ 1791. LA PNP, f.: Josef
Dobrovsky.

V seminafi vznikala i prvni verze Déjin deské Fedi a literatury; ptimo na Hradisko si
Dobrovsky zapiijéoval ke studiu rukopisy z Rajhradského klastera. O tom M. KRBEC:
Olomouckd Iéta Josefa Dobrovského, 189-205; ty — Z. SIMECEK: Tradice déjepisné prdce
na Moravé a Josef Dobrovsky, 89—101.
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Dobrovského k nabozenskému odkazu ceské reformace. Dobrovsky v nich
sice nazval Husa a Jeronyma mucedniky,’ B ha druhou stranu viak rozhodné
odsoudil naboZenské nésili vSech =zulastnénych stran a zduraznil
nesmyslnost jejich pocinani. V souvislosti s upéalenim Martina Husky
Zizkovou stranou pide: ,,Ja4 v§ak mohu pouze litovat neblahych nasledki
slepého fanatismu, ktery je mi téméf nepochopitelny, nejen ze strany onéch
neStastnych blouznivcel, ktefi tak nebojacné, ac svévoln€, spéchali vstiic
nejbolestivejsi smrti kvili pouhému minéni, kde byla by je zachrana jejich
Zivota nestéla nic vic neZ slova: odvolavam svij omyl; nybrZ také ze strany
ortodoxnich horlived, tak zvanych pravovérnych, utrakvistl, kteii pfinesli
Bohu tolik valeénych obéti, aniZ by uvaZzili, Ze Rimska cirkev nad nimi
vyikla ten samy soud zavrzeni. S ¢im nesouhlasili na kostnickém koncilu
jako s nespravedlivou troufalosti, to si dovolovali k jinym, které opét
prohlasovali za kacife. Tak slepd je pfehnana naboZenska horlivost!**!* Z
téchto slov zfetelng slySime osvicence, ktery si pln¢ uvédomuje relativnost
soudil svéficich se ndboZenskych stran a odmita pfiznat narok na pravdivost
¢emukoliv, co nebylo bezpecné prokdzano védeckou cestou. Domnénky
neplati nic a Cinit z nich dalekosahlé zavéry, obétovat pro né Zivot — svijj

nebo cizi — je tim nejhloupéj$im a nejtragictéjSim omylem.

Déjiny ceskych pikartii a adamitii jsou piisné védeckou praci, jejimz
ucelem je projasnit zmatky kolem stiedovékych skupin Eeskych kacifd.
Zcela jinou povahu maji texty, které se rovnéz dotykaji naboZenskych
otazek, vznikaly v§ak v pfimé souvislosti s Dobrovského tfedni funkci.

NejrozsahlejSim textem tohoto druhu jsou lekce, které byly pro védu
objeveny teprve roku 1925 a do obecného povédomi piesly pod Ceskym
nazvem Predndsky o praktické strdnce v kiestanském ndbozenstvi’®
Nadpis sam nedava dostatecnou ptedstavu o jejich obsahu: ve skute¢nosti

jsou Prednasky metodickym navodem, podle néhoz maji budouci kné&zi

33 J. DOBROVSKY: Geschichte der bohmischen Pikarden und Adamiten, 308.

S Tamtéz, 322n.

*Y Edici Predndsek zapotatou J. Volfem dokongili roku 1948 M. B. Volf a J. Vrastil. Cesky
pieklad potidil E. Spafek ve vyboru M. KANAKA: Z ndbosenského odkazu Josefa
Dobrovského, 143207,
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postupovat pfi vyuce nabozenstvi. Prace je rozd€lena na dvé nestejné
dlouhé &asti. Prvni, podstatné rozséhlejsi, je vlastné jakymsi vieobecnym
tvodem, vytyCenim zakladnich teologicko-filozofickych predpokladi
spravné nadboZenské vyuky (pro¢ a co ucit). Druh4 ¢ést, v porovnani s prvni
Ctvrtinova, se vénuje specidlné pedagogickym otizkdm (jak ucit). Toto
rozdéleni odpovidd schématu, ktery si Dobrovsky vypuj¢il od opata
Rautenstraucha:’'® nabozenskd vychova musi byt podepfena moralnim
spolupiisobenim ucitele; teorie nébozenské vychovy se proto logicky
rozpada na oddil o mordlnim spoluptsobeni (a jeho pfedpokladech) a na
oddil o metodé€ nabozenské vychovy.

Prvnim krokem je poznéani pravého ti€elu duchovni sprévy, a tedy
pravého Ucelu naboZenstvi. Tim je vStipeni zdsad a sklond, které nas v
pozemském zivoté ¢ini moralné blaZenymi a zarovefl ndm zajiSt'uji Gcast na
Zivoté vééném. ProtoZe pfitomny Zivot je vychovou a pfipravou k vécnosti,
vlastnosti lidské duse, které nas uschopiiuji k nebeské blazenosti, musime
mit jiz nyni. Pozemskou blaZenost prostfedkuje naboZenstvi tiemi zpiisoby:
vede nas k vnittnimu klidu a vyrovnanosti, u¢i nds, jak zachdzet s
pozemskymi statky a snaSet piijemné i nepfijemné Zivotni situace, a
povzbuzuje nas ucenim o piiStich odménach.

Vnitini klid je nezbytnym pfedpokladem, bez n¢hoZ se nelze
povznést k zadnym vys$8im cilim. K jeho dosazeni je tieba ptedevSim
nahlédnout pravou hodnotu véci a zcela se oprostit od touhy po té€ch
statcich, jejichZ cena je pouze zdanliva. Dale musime ziskat kvality, které
vedou k moralni radosti a uspokojeni, tedy ptedevsim lasku. Pozemskych
statkii v nejSir§im slova smyslu je tfeba uZivat s rozvahou. Samy o sobé
nejsou dobré ani Spatné; zaleZi pouze na tom, jak jsou uZivany. NaboZenstvi
nas uéi, ze tento pozemsky Zivot je pouze jakousi pripravou k vécnosti a
prostifedkem k naSemu zdokonaleni. Proto na ném nemusime Ipét, neméme
se vzruSovat $téstim ani neStéstim. I neStésti je pro nas cennou zkuSenosti

na cesté zdokonalovani, po niZ nas vede BoZi prozietelnost.

316 Entwurf; 10.
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I kdyZz se ovSem chceme upiimné fidit témito zasadami, lidska
nedokonalost zplisobuje, Ze se piesto budeme proti nim prohfeSovat. Vznika
tak nejistota o naSem osudu a nelibost, stejné jako strach pfed BoZim
trestem. Rozum nds nechavd v této nejistot€é na holickach, zjevené
naboZenstvi vSak pfispéchava s ftéchou a ujisténim o odpusténi hiichu,
BozZi lasce a vyhledu na vécnost, ktery je perspektivou, v niZ nabyvaji
skute¢nou cenu prvni dva piisliby.

VSechny uvedené zasady vytvéareji ducha pravého naboZenstvi.
Abychom je vSak mohli pochopit a pfijmout, musime znat vSechny
predsudky, které jim odporuji a nesprdvné nazory, které je stavi do
nepfiznivého svétla. Ty pfimo ¢i nepfimo vyplyvaji ze scestné piedstavy
Boha. Spravny pojem Boha je nezbytnym predpokladem k tomu, aby
ndboZenstvi piisobilo moralni blaZenost lidstva, nikoliv jeho moralni bidu.
Z pokiivené pfedstavy Boha jako svévolného despoty plyne ftada
praktickych omyld: ctnost je pokldddna pouze za nasili proti lidské
pfirozené sklony jsou samy o sob& pokladany za $patné a mame je spolu s
rozumem zapfit. To méa opét za nésledek zcela konkrétni Skody: odmitani
sebelasky, kterd je vSak nezbytnd pro jakoukoliv aktivitu ¢lovéka;
pfedstavu, Ze nds naboZenstvi odsuzuje k chmurnému Zivotu plnému
sebezapfeni a trapeni; nézor, Ze JeZi§ od nas zada dispenzi rozumu a slepou
viru; presvédceni, Ze je tieba se zfici veSkerych statkili, veSkerych poct,
veSkerého svétského podnikani a odejit do bezdomovi. — Nicemu z toho
pravé nabozenstvi neuci a k nicemu takovému nevede.

Jeho zasady Ize shrnout do n€kolika struénych vét: Biih je shovivavy,
laskyplny, neskonale moudry a dobrotivy Otec, v jehoZ bytostném zajmu je,
aby vSichni lidé doséahli blaZenosti. K tomu svym zjevenim podava navod a
otevird cestu. Clovék neni radikalné zkaZeny, je schopen zdokonalovani.
Jeho spoluptisobeni na cesté k blaZzenosti je nezbytné. Pravé naboZenstvi
vede k mravni praxi a radosti ze Zivota, nikoliv k obfadnictvi, formalismu,

strachu a skli¢enosti. Pozemsky Zivot je sice pfipravou na Zivot vé¢ny, neni
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viak slzavym tudolim, nybrZz jedineénou piilezitosti k mravnimu
zdokonalovani. I v ndboZenskych otazkach je tieba disledné uZivat rozumu.

Aby mohl duchovni lidem tyto zasady pravého naboZenstvi vstipit;
coZ je jeho hlavnim ( a vlastné jedinym) ukolem, musi védét, jakym
zpisobem. Pfedn€ je tfeba dbat o to, aby posluchaéi pfedkladanym
naboZenskym pravdam porozuméli. Bezduché memorovani odpada, vyuka
ma byt jednoduchd, jasna a prostd, tak jako apostolské nabozenstvi samo. Je
tieba postupovat od jednodussiho k sloZit€j$imu, ndboZenské pravdy musi
logicky vyplyvat jedna z druhé. Ucitel se ma v hovorech s posluchaci
presvédCovat, zda latce skutecné porozuméli a sprdvné volenymi otazkami
(sokratickou metodou) je privadét k vlastnimu nahlédnuti naboZenskych
pravd.

Prednasky jsou Dobrovského nejrozsahlejsi praci, ktera se explicitné
zabyva teologickou problematikou; od svého objeveni proto budily
zaslouzenou pozornost. Nazor na to, co vlastn€ ptedstavuji a co vypovidaji
0 osobnosti autora, se ovSiem vyvijel v zavislosti na tom, jak postupovalo
jejich poznani. Vibec poprvé je dikladnéji zhodnotil FrantiSek Cinek:
,»Prednasky jsou dokladem osvicenstvi Dobrovského. Autor podava své
nézory na vyucovdani naboZenstvi v duchu dobového osvicenstvi. Odsuzuje
fanatismus, davd vyznamné misto rozumu, odmita v&fiti v pouhé slovo
nebo v cizi autoritu. Nesouhlasi s mniSskymi fady. Neni v8ak extrémné
racionalisticky. Vedle rozumu i Pisma zdiraziuje i ,pravou tradici.
Projevuje viru v boZzstvi Kristovo, v dédi¢ny hiich, ve vykoupeni. Naprosto
nejevi se tak radikélné racionalistickym a osvicenskym theologem, za
jakého byva vyhlasovan.“>'” Nejsirsi vefejnost o pozoruhodném prameni
nasledné informoval jeho pozdé&jsi vydavatel J. Volf. Predstavil Predndsky
jako souhrn Dobrovského nabozenské filozofie, ktery naim umoZziiuje poznat
jeho Zivot ze zcela nového uhlu: ,,Celym dilem prostupuje kazatelsky ton,
ptfiemz oporami kazatele jsou pfedev§im apostol Pavel a filozof Pascal. Ke

svym chovancim mluvi jako dobry otec, laskyplny uditel a osviceny

37 F. CINEK: K ndrodnimu probuzeni, 102.
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knéz*"® 7 autort, ktefi se textem zabyvali jeit§ pfed jeho edi&nim
zptistupnénim, vénoval jim nejvétsi pozornost Jan Drabek.*"’ Upozornil
piedevsim na eticky diiraz Predndsek, vliv sv. Pavla a Earla of Shaftesbury,
s nimz se Dobrovsky shodoval v odporu proti fanatismu. Drabek se rovnéz
poprvé pokusil ur€it zdroje, z nichz Dobrovsky pfi ptipravé prednasek
Cerpal. Z<&4asti mu byly voditkem etné odkazy ve vlastnim textu, z&4sti se
nechal vést ¢irym dohadem. Prameny, jichz Dobrovsky pouzil pfimo, v§ak
neodhalil. To se podafilo teprve J. Volfovi, ktery zjistil, Ze po formalni i
obsahové strance jsou Predndsky do znaéné miry zavislé na dilech A.
Zippeho, G. S. Steinbarta a C. G. Salzmanna. Ani Volf vSak nerozpoznal
vSechny vlivy a piejimky, takZe konetné zhodnoceni Dobrovského
origindlniho pfinosu vyznélo pomérné piiznive.*® Volfiv zavér se pak
odrazi i ve viech hodnocenich Predndsek, ktera se opiraji o jeho edici.*!

Volf spravné rozpoznal, Ze druhd Cast prace (v edici zabird strany
71-88), jez osvétluje metodiku vyu€ovani naboZenstvi, je v podstaté Gplné
pievzata z cizich spisi. O prvni &asti (19—71), v niZ se Dobrovsky zabyva
pravym duchem naboZenstvi, se v§ak domnival, Ze je ,,z nejvetsi ¢asti praci
samostatnou, a proto pro Dobrovského piiznanou.“*? Za vyjimku
povazoval pouze partie o nespravnych nabozenskych nazorech (42n), které
brani pochopeni pravé podstaty naboZenstvi a vedou k jeho pokiiveni ¢i
odmitani.

Tak tomu ovSem neni. Kromé& Zippeho prace, jejihoZ ohlasu v textu
si Volf pov§imnul,323 vyuZil totiz Dobrovsky jesté dalSich dvou Zippeho
knih, a to i v mistech, kterd Volf a po ném dalsi badatelé pokladali za
rozvinuti Dobrovského vlastnich mySlenek. NejenZe na jejich zakladeé

Dobrovsky zpracoval nékteré oddily, ale celé dlouhé pasaZe z nich doslovng

38 J. VOLF: Dobrovskys ,, Vorlesungen iiber das Praktischen in der christlichen Religion*, 10.

319 J. DRABEK: Moravsky generdlni semindF 1784—1790, 81-142.

20 J. VOLF in: Predndsky, 3-17.

Srov. WINTER, 209; J. CERNY: K nékterym problémiim osvicenského filosofického mysleni v

Cechdch, 103n; LOCHMAN, 67-88; D. JERABEK: Cirkevné reformni snahy v osvicenskych

Cechdch, 127; B. SLAVIK: Od Dobnera k Dobrovskému, 269; J. B. LASEK: Osvicenstvi,

tolerancni patent a katolicky reformismus, 5.

322 J. VOLF in: Predndsky, 11.

3B A. ZIPPE: Von der moralischen Bildung angehender Geistlichen in dem Generalseminario
in Prag.
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ptejal, aniz by zifetelné naznadil, Ze se jedna o citat. Toto upozornéni pak
pochopitelné chybi i v edici (ta neni ostatné ani v jinych ptipadech pravé
jasna a pohodlna a ndkdy selhava docela).>?*

Prvni kniha vy$la poprvé jiz roku 1778 a v textu prednasek je na ni
zpravidla odkazovano jako na ,Zippeho Moralku“.** Druhou praci je
sbirka Sechs Predigten,’*® konkrétng rozsahla ptedmluva, v niz Zippe po
vykladu o povaze charitativni péce a ucinné lasky k bliznimu v
prvoktestanskych obcich podrobil kritice faleSnou zboZnost, spo€ivajici na
vnéjSich ukonech a okazalych projevech nerozumné askeze. Kromé

0 327
u

doslovnych citét nachazeji se v Predndskdch i Cetné partie, kde

¢ Ani doslovné prejimky (pokud o nich vydavatelé védi) nejsou graficky odliseny, takze

n€kdy lze jen obtiZné rozpoznat, kde citat za¢ina a kde kon&i. V n&kterych ptipadech editofi
na ohlas cizich praci upozoriiuji (srov. napf. s. 72, pozn. 70), jindy na naznaéeni vlivu
rezignuji (srov. napt. s. 27; posledni odstavec je vypracovan podle Von der moralischen
Bildung, 35-36, na s. 44-45 je zase parafrdzovan G. S. STEINBART: System der reinen
Philosohpie, 71-73 atd.). Dobrovského odkaz na ,die Moral von Zippe“ (s. 35) se
nevztahuje na knihu Von der moralischen Blidung, jak uvadéji vydavatelé (pozn. 19a),
nybrz na spis Anleitung in die Sittenlehre. Odstavec, ktery v edici zabird strany 79-81 a
podle editorti (s. 81, pozn. 84) je cely prevzat ze Salzmanna (C. G. SALZMANN: Uber die
wirksamsten Mittel Kindern Religion beizubringen, 35), bychom na uvedené strané
Salzmannova spisu hledali marn&. Dobrovského odkaz na ,,Salzmanns Vorrede zum Buche
von dem Unterricht in der Religion® (s. 23) se jist& nevztahuje na praci Unterricht in der
christlichen Religion, kterd je pouhym faktografickym shrnutim katechetické latky a navic
vysla dlouho po sepsani Predndsek. Ze by ji predchazelo n&jaké starsi vydani, jak je tvrzeno
v edici (s. 23, pozn. 6), z knihy nijak neplyne a nic o ném nev&di ani W. PFAUCH — R.
RODER: C. G. Salzmann-Bibliographie. Z4dné stopy jejiho vlivu Dobrovského prednasky
nenesou.

A. ZIPPE: Anleitung in die Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung zum Privatunterricht
der Jugend.

A. ZIPPE: Sechs Predigten, gehalten auf Veranlassung der in Bohmischkamnitz errichteten
Armenversorgungsanstalt. Edice tuto skutednost nezaznamenavd, piestoZe vydavatelé¢ o
vlivu spisu v&di; na s. 46, kde na n&j Dobrovsky sdm upozoriiuje, spokojuji se pouze s
bibliografickym odkazem (pozn. 27), stejné i na s. 65, pozn. 65.

Nasledujici pfehled mist, kterd Dobrovsky pievzal doslovng z Zippeho spistl, si v§ima
pouze piipadd, jeZ neregistruje edice. Neupozortiuji tedy na citdty z knihy Von der
moralischen Bildung, kterymi je pfeplnén predevsim 4. oddil pfednéasek (hlavné s. 42-46 a
60-69). O silném vlivu spisu v této ¢asti poviechné informuje Volf v fivodu k edici,
v ostatnim textu jsou citaty — snad aZ na vyjimky (napf. charakteristika duchovniho na s. 21
je doslova ptevzata z Von der moralischen Bildung, 106) — editory oznaceny.
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Dobrovsky Zippe

36-38 § 1. 1778, 131-135

Dobrovsky doplnil: Na s. 36 — unserer Siinden misto Zippeho von der Unvollkommenheit unserer Tugend (3. tadek
shora) / Das wichtigste, was uns die heilige Schrift iiber diesen Punkt sagt, besteht in folgendem. Na s. 37 — odkaz
na Ga 2, 19-20 na konci 1. odstavce / glickseligen misto Zippeho glicklichen (20. tadek shora) / das er in uns
geschrieben hatte (11. tadek zdola) / und freiwillig (1. tadek zdola). Na s. 38 — heiligen (10. fadek shora). Vypustil:
Na s. 37 — ..nicht vergeben, ohne seiner Gerechtigkeit, dem Ansehen... (12. fadek zdola) / ...seines Vaters ein,
verlief3 aus Liebe zu uns Menschen die Herrlichkeit, die er von Ewigkeit bei seinem Vater hatte, wurde ein... (1.
tadek zdola). Kde Zippe cituje z Pisma, spokojuje se Dobrovsky s odkazem (tak i dale).

3940 §3.azpoodkaznal1K2,9 1778, 121-122
Dobrovsky doplnil: Na s. 40 — Eigenschaften (5. tadek shora) / schwachen (19. tadek shora).

41 Unser itziges Leben ... die erste Stufe unseres Daseins. 1778, 123
49-50 Wenn man den Schaden ... angedrungen werden als sie. 1782, 44
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Dobrovsky nalozil s textem ptedlohy volnégji, zavislym nicméné zistal
natolik, Ze z jeho parafrazi vystupuji piivodni formulace. Jde tu pfedevsim o
Anleitung in die Sittenlehre. Podle ni Dobrovsky sepsal podkapitolu Vorn
dem Gebrauche a’e_zr Gliicksgiiter (30-32; u Zippeho 211-214), ptimyka se k
ni (misty doslovné) i v oddilu o nezastupitelné uloze rozumu v naboZenstvi
(62-65; u Zippeho 118-120), stejné jako v piipadé obhajoby pfirozené
lidské touhy po cti (69-70), o niz Zippe obsahle promlouva na stranach
214-221. V Anleitung (149-156) najdeme i téma vnitiniho klidu, ktery je
nezbytnou podminkou k dosaZeni blaZenosti, stejné€ jako nazor, Ze laskavost
vidi bliznimu je nejvznefen&j$im pramenem nadi spokojenosti.**® Svou
pfedlohu tu ma rovnéZz zacatek 3. oddilu (35-36), kde se Dobrovsky
rozepisuje o nejistoté Cloveka tvaii v tvar bozské spravedlnosti, proti niZ
nabizi utéSujici 1€k pouze Kristovo nabozenstvi (u Zippeho srov. 114 n).

I vyuziti cizich praci vypovida sice mnohé o Dobrovského nazorové
orientaci, zlOstdva v3ak pfesto pouhym souhlasem. Ani Zippe neni
samoziejmé ptivodcem vSech ndzort, které prezentuje ve svych dilech;
vychazi ze stavu poznéni své doby a navazuje na podnéty starSich i
soucasnych mysliteld. Volf mu vSak vicihledné kfivdi: Dobrovsky podle

néj ,,prohloubil své predndsky hlubokym citem humanitni lasky k bliznimu,

Dobrovsky doplnil: Na s. 49 — rozfifujici pozn. vysdzenou petitem. Na s. 50 — z. B. Wachstum an
Religionerkenntnis, das Bestreben Religion zu verbreiten, Titigkeit in der Beobachtung der Standes- und
Gesellschaftspflichten, Ausiibung der Liebe etc. / z. B. das Kind wird geizig, wenn man ihm einen grofien Begriff
vom Gelde beibringt; so auch in der Religion. / Dinge misto Zippeho Pflichten (12. ¥adek zdola) / z. B. Fasten,
Andachtsiibungen, duferliche Bufwerke etc.

50-51 Nachdem man ... die Fiille der Tugend gehore. 1782, 45
Dobrovsky doplnil: Na s. 51 — Gesinnungen der Rechtschaffenheit (2. ¥adek shora).
51-52 Allein die Klostermoral ... ihren Wert. 1782, 45-46

Dobrovsky doplnil: Na s. 51 — die dem Gebet und der Andacht dem Anscheine nach mit vorziiglichem Eifer
obliegen, die das Kleinod ihrer Reinigkeit mit der grofiten Sorgfallt zu verwahren scheinen, die aber dabei /
Menschenliebe misto Zippeho Menschlichkeit (1. tadek zdola). Na s. 52 — sie sind nicht Zweck, sondern Mittel.
(Dies wird kurz gezeigt und erkliirt.).

52 Zur ersten Gattung ... unserer Natur alsogleich 1782, 48
52-53 Und da alle ihre Ideen ... auf diese Art bekommen. 1782, 48-49
53-54 Menschen von dieser Art ... der wahren Tugend haben 1782, 49-50

Dobrovsky doplnil: Na s. 54 — Sittenlehre misto Zippeho Ascesis (1. tadek shora) / Siehe Anthony v. Shaftesbury
(6. fadek shora) / Itzt handelt Mensch nicht mehr nach Vorstellungen, sondern bloff nach Gefiihlen, die sich auf
Vorurteile stiitzen. Die ganze Seele haftet nun an dem Sonderbaren und Ubertriebenen, das den angenommenen
wahren Grundscitzen der Sittenlehre geradezu entgegen ist.

56 Aus allem dem ... der Charakter des Irrtums. 1781, 51-52

69-70 Aus diesem Grunde ... Seelen eigen ist. 1778, 216-217
Dobrovsky doplnil: Na s. 70 — einer schinen Gestalt misto Zippeho der Schionheit (11. tadek shora). Vypustil: Na
s. 70 — citat ze Sir 41, 15-16 pied zalitkem 1. odstavce / ..und wahrer Verdienste. Die Beurteilung wahrer
Verdienste kimmt aber nur Leuten von Verstand und Rechtschaffenheit zu. Hieraus folgt, daf3 man nur den Beifall
rechtschaffener und verstindiger Leute suchen miifle, nicht das Lob der Thoren. Durch wahre Verdienste... /
...gottliche Gesinnung und Tugend. Dies ist eine Ehre vor Gott, die ewig withren wird. Ehre in dem Besitze...

Predndsky, 24-28 a 29, a¢ v prvnim piipad& t&Zil autor spi¥e z Von der moralischen

Bildung, 34-36.

328

111



kterou zddraznil proti Zippeové tendenci zdjmu statniho...” ,.Zippe byl
Dobrovskému vzorem jen k oné c¢asti vnéjsi, hlavné metodické,

uslechtilou myslenkovou naplii do tohoto Zippeova ramce dal Dobrovsky
sam.“**’ Ve skutenosti oviem Dobrovsk}'f ochotné uzil i obsahu Zippeho
praci, které ostatn€ nejsou prodchnuty ,.hlubokym citem humanitni lasky
k bliznimu® o nic méné neZ text Dobrovského. Viechny Volfem zdiraznéné

30 nalézaji oporu piedevsim v téch castech, které Dobrovsky

momenty
ptevzal od Zippeho.

Vliv obou knih na Dobrovského spis nezaznamenal ani Jan M.
Lochman, z jehoZ pera pochdzi nejdikladngj$i a nejhlub$i analyza
Predndsek. Naprostd vétSina Lochmanem wuvadénych citatd, které
nevédomky pokladd za formulace Dobrovského, je doslovné pievzata z
Zippeho praci, fidCeji pak rovn€z odjinud (Salzmann, Abbt). To se tyka i
teologicky zajimavych partii, jimz Lochman ve svém rozboru vénoval
zvlastni pozornost.®' 1 jiné interpretace Predndsek trpi tim, Ze se jejich
autofi spolehli na dikladnost edice, kterd byla pfipravovana v o€ividném
chvatu. Tak pozoruhodny popis procesu, pii némz v jednotlivci vznikd

332 rozhodné nedoklada Dobrovského

naboZensky fanatismus,
~psychoanalytické schopnosti®, jak pi¥e Pavel B&lina.*® — I tento oddil totiZ
Dobrovsky téméf cely piejal ze své predlohy, pfedmluvy k Sechs
Predigten.>* Richard Prazak zase vyslovil nazor, Ze Dobrovsky mal odpor
k anglické mordlni filozofii, kterou rozpracoval Anthony Ashley-Cooper
Earl of Shaftesbury (mimochodem tak dospél ke zcela opa¢nému nazoru
neZ Drabek). V ni mél spatfovat zivnou ptidu fanatismu, ktery mu byl

,crfubem zavislosti ¢lovéka na stitni moci®. Jako doklad svého tvrzeni

citoval Prazak mista z Prednadsek, kterd v edici ¢teme na stranich 54 a 56—

% J. VOLF in: Predndsky, 11.

30 Tamtéz, 13.

#1 Srov. LOCHMAN, 77n, 80n, 87n.

32 Predndsky, 54.

33 P, BELINA in: Velké déjiny zemi Koruny ceské X, 238n.
34 A, ZIPPE: Sechs Predigten, 50.
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5733 Také podstatnd &ast tohoto textu je doslova piejata z Zippeho
(zatimco zbytek Dobrovsky pom&mé otrocky sestavil z pojednani Thomase
Abbta),**® nic podobného z néj navic neplyne. Dobrovsky nazory
anglického filozofa nepochybné znal — pravé vyklad o entuziasmu (56n),

" a vyslovny odkaz

kterého se Prazdk dovolavé, je zakotven v jeho ucen
na Shaftesburyho (54) doplnil do textu ptedlohy Dobrovsky —, kriticky se
vSak vii¢i nému nikde nevymezuje, a to ani implicite.

Pfi vykladu Dobrovského myslenkového svéta na zakladé Predndsek
je rovnéZ tieba vzit na védomi, Ze ne vSechny spisy, které jsou v nich
citovany, musel Dobrovsky &ist. Radu odkazii piejal spolu se $palky textu
ze svych piedloh,>® v jinych ptipadech mohl pouZzit bézn€ dostupné
ptirucky.

Obecné lze fici, Ze Dobrovského Predndsky jsou jest€ o poznani
méné originalni, neZ se soudilo, a Ze zejména zavislost na Zippeho pracich
je mimotfadna. To jist€ neznamend, Ze by Dobrovsky upfimné nestal za
nazory, které hlasal svym alumniim; Zippeho postoje mu jednodusSe

3 a nevidél Zadny davod, pro¢ by je nemé&l pro sviyj

konvenovaly
pedagogicky ukol vyuZzit. O plvodni sepsdni Dobrovského ndboZenské

filozofie, za které byly Prednasky poklddany bezprostiedné po svém

335 R. PRAZAK: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ungarist, 106, pozn. 33, 107, pozn.
37; od tého? autora srov. i Dobrovsky a Kazinczy, 47n a K svétondzorovému profilu Josefa
Dobrovského, 1013, pozn. 13 a 17.

36 T. ABBT: Vom Tode fiir das Vaterland, 91-103.

37 Viz A. of SHAFTESBURY: Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times 1I1, 23-45;
srov. k tomu I. KANT: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 878 v
pozn. a VOLTAIRE: Dictionaire philosophique, 196—198 (oba jsou Shaftesburym ovlivnéni).
S Shaftesburym, z n&hoZ ostatn& v neoby&ejné 3iti Eerpalo celé osvicenstvi, se Dobrovsky
setkavd i v dal§ich diirazech: je mu zcela cizi piedstava despotického trestajiciho Boha,
stavi se proti dogmatismu, je piesv&d&en o mozZnosti mordlky zcela nezivislé na
naboZenstvi. Shaftesburyho etika, kterd stavi na pfirozeném ,,moral sense®, pfesto vSak
poklada rozumnou viru v Boha za nejlep$i podporu mravnosti, odmité utilitafstvi a jednani
vzdy posuzuje podle umyslu, nikoliv podle vysledku, tézko mohla vzbuzovat u
Dobrovského antipatie. Srov. D. MCNAUGHTON in: Routledge History of Philosophy V,
203-210; W. ROD: Novovékd filosofie 11, 170-184,

3% Srov. J. VOLF in: Predndsky, 10n, jejich poget je viak ve skute¢nosti v&tii.

39 Srov. LM II, 110. — 11. &ervna 1785 psal Dobrovsky Helfertovi: ,,S osvicenstvim je to
viibec p&kné; ma nadéje se nyni zakladd pouze na snahach Zippeho.“ DH 139. Prvni rektor
prazského generadlniho seminédfe patfi bezesporu k nejvyrazn&jdim postavam Ceského
katolického osvicenstvi a WINTER (195-197) mu ve své syntéze pravem vénoval pozornost.
Osvicenské smysleni se u Zippeho obdivuhodnym zplisobem snoubilo s pastyfskou
horlivosti, ob&tavosti a vrozenou laskavosti, takZe byl takika zt&lesnénim osvicenského
idedlu rozumného a filantropického knéze. Pokud je mi znamo, jedinou biografii zlistava
Wintertiv struény medailonek v Sudetendeutsche Lebensbilder 111, 163-166.
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objeveni, se vSak v Zddném piipad¢ nejedna. Predstavuji text, jenZ byl
vypracovén sice svédomité a nikoli bez vlastniho vkladu,’*® ale pteci jen z

podstatné ¢asti na zaklad€ praci cizich.

Dal§im pramenem, ktery ma plivod v generdlnim seminafi, je
fragment proslovu O povoldm’.3 4 Dobrovsky v ném fesi otdzku, zda je tfeba
pfi volbé Zivotni profese brat ohled na povolani a v ¢em pravé povolani
spocivda. Tradi¢ni ,,mni§sko-asketicky* pojem BozZiho povoldni odmita jako
blouznilstvi; nadpfirozeny souhlas méd za nebezpeCnou iluzi. Ve volbé
zaméstnani nesmi rozhodovat podvédomé sklony a nahodilé zaliby, nybrz
rozum. Pfedevsim se musime ptat, jaké je ureni ¢lovéka vibec, co je jeho
cilem, na ¢em se zaklada naSe lidstvi. Dobrovsky trva na axiomu, jenZz tvofi
po cely Zivot pevny zéklad jeho antropologie: lidska bytost ma vyssi urceni,
hlavnim a nejdulezitéj$im tkolem kazdého jednotlivce je tuto skute¢nost
poznat. VSichni lidé jsou v prvé fad€ povolani zachovivat diistojnost
lidstvi, a to uznanim zdkona, ktery do nds Stvofitel vloZil prostfednictvim
rozumu. ,,Ridit se ve svém jednéni timto zdkonem znamena nasledovat své
povolani jakoZto &loveka.** Pouze divod rozumu je pravym divodem,
pouze povolani, které se na ném zaklad4, pravym povolanim a — v jistém
smyslu — i povoldnim Bozim.

Kazdy stav a ufad ptindsi sebeob&tovani. Kdo se pfi jeho vybéru fidi
pouze konjunkturdlnimi hledisky, nenajde v ném nikdy S§tésti. Trvalou
spokojenost a schopnost piekonat i nejt€zs$i prekdzky muize zarucit jen
pravd motivace, kterd spo€ivd v upifimné touze plnit fadné¢ vSechny
povinnosti svého stavu. To plati naprosto i o stavu duchovenském a
povolani k nému. Ukolem knéze je poucovat lid k jeho moralni blaZenosti:
,Cestné je pojmenovani, jimz zakladatel kiestanstvi a tim i jeho uditeld a
jejich stavu oznaCuje aposStoly: Vy jste sv€tlo sve€ta. Hlavni kol

duchovniho, ucitele nadboZenstvi, tedy ma a musi spolivat v tom, Ze

30 Vezmeme-li v tvahu viechny Dobrovského pomiicky, omezuje se v podstats na vybsr latky

a jeji uspofadani (i to v3ak plati jen do jisté miry, zdkladni kostra je pfevzata od Zippeho),
tpravu predloh kracenim a rozvedeni nékterych témat.

1 J. DOBROVSKY: Uber den Beruf, 42-44.

o Tamtés, 44.
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osvécuje nevédomé, poucuje je o jejich nebeském urceni, seznamuje je se
vztahem mezi Bohem a ¢lovékem — a pfibliZzuje je tak k blazenosti, v kterou
mohou pod mordlnim panovinim Boha doufat.*” Ma-li adept
duchovenského stavu pied oima tento cil a chce se mu opravdové oddat,

bude dobrym knézem.

Nejspi§ rovnéZ v ramci Dobrovského plisobeni v moravském
generalnim seminafi vzniknul i zajimavy dialog na téma knéZského
bezzenstvi.*** Dobrovsky tu proti sobé stavi dv& fiktivni postavy, pkivrzence
knéZskych snatkli Gamophila a jeho odpirce Coelebse. Gamophilus si
stéZuje na pii, kterou mél s jistym exjezuitskym profesorem o celibétu, a
podivuje se, jak je mozn€ v sou€asnosti zastdvat podobné nazory. Coelebs s
nim polemizuje a rodi se tak diskuse, ktera sice neni jednoznacné uzaviena,
piece vSak po celou dobu vyzniva ve prospéch Coelebse. Gamophilovy
pevné nazory jsou postupné zviklavany a obhdjce knézského manzelstvi je
obratnou argumentaci protivnika tla¢en do uzkych.

Gampohilus tvrdi, Ze celibat je nespravedlivym zdkonem, protozZe
odporuje prirozenému pravu; Coelebs proti tomu namita, Ze celibat muize
trvat i s pravy, jeZ nam od pfirody ndlezi. MoZnost popidvat naprostou
volnost pfirozenym sklonim ¢lovéka byla vzdy omezena (incest); ostatné,
je-li celibdt jhem, o nic men$im jhem neni ani manZelstvi — mnoho
manzelskych svazki kon¢i lidskou tragédii. Coelebs usvédéuje Gamophila,
Ze néktera omezeni pudl beze vseho pfipousti (pfedmanzelsky sex), ale o
knézském celibatu, ktery je jen jejich jinou formou, nechce nic slySet.
Gamophilus se musi branit proti podezieni, Ze by on sdm dodrZovanim
celibatu n&jak trpél: zlobi se pouze na piisny zadkon Rehofe VII. V
manzelstvi mu zdaleka nejde jen o sex, ma pro néj i vyssi smysl. Ceolebs
namitd, 7e Rehot od kléru neZ4dal nic jiného neZ vsichni jeho predchudci, s
vysokym hodnocenim manzZelstvi vSak souhlasi. Na otdazku, zda stavi

manzelstvi nad svobodny stav, odpovida: ,,V celku: ano, v jednotlivych

343 ry
Tamtéz.
34 J. DOBROVSKY: Uber den Colibat, 36-40; &esky preklad pofidil V. FLAJSHANS: Nékteré

podrobnosti o Josefu Dobrovském, 17-22.
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ptipadech ne vzdy.** K tmto zvla$tnim pfipadim se muiZe pfifadit i
duchovenské povoldni. Pastyiské povinnosti duchovniho by se s
povinnostmi manzelskymi a otcovskymi dostavaly zakonité do konfliktu,
jak je vidét u protestantti, ktefi si na to sami stézuji. Podstoupil-li katolik
jednou svéceni — byt’ i bez dostate¢né rozvahy —, nema jiz myslet na to, co
by mohl délat, ale pouze na to, co délat musi. Dosahnout tohoto postoje je
snad tézké, ale nikoliv nemozné. TéZkosti ptinasi kazdé povolani; celibatnik
se pouze dobrovoln€¢ ziikd toho, ¢eho se z nejriznéjSich divodih
(zdravotnich, finan¢nich) musi zfici mnoho jinych lidi. Coelebs dava i
konkrétni navod, jak se s povinnosti celibatu vyrovnat; navod, jenz bude
mit podle n¢&j Gamophil za jansenisticky: ,Nevédél bych o zadném
mocné&j$im neZ ... vefit, pevne a Ziveé se presvedcit, tak se presvédcit, abyste
dostate¢né siln€ a zcela citil, Ze nejddstojn€j§im uréenim ucitele lidu,
sluzebnika naboZenstvi, je roz§ifovat mezi smrtelniky podle miry svych sil
a rozumu morélni blaho, seznamovat je ucenim a pfikladem s t€mi
radostnymi vyhledy, které nam jisté kazdé sebeob&étovani vys§iho druhu zde
uleh& a tam vynahradi.“**® I profesor, ktery se nikdy nebude vénovat
duchovenské praxi, je povinen prosttedkovat tuto pravdu svym zaktm.
Coelebs rozhodné odmita pfistoupit ke strané odptirct celibatu s poukazem
na svobodu minéni; ponechava vSak Gamophilovi jeho nadé&ji a pfeje mu,
aby se pravé on smél oZenit, ,protoZe cisaf potebuje statné rekruty.*’
Timto Zertem je dialog ukoncen.

Jiz Véclav Flajshans vyslovil nazor, Ze Dobrovsky piedstavuje
Coelebse, zatimco v Gamophilovi chtdl vidét zakukleného Stacha.**
Skuteéné si lze t€zko predstavit, Ze by autor dialogu nechal zvitézit ndzor, s
nimZ by nesouhlasil. Stejn¢ dobife jako o skrytou polemiku se Stachem
miiZze se v§ak jednat o vnitini dialog, v némz si Dobrovsky tfibi a ujasiiuje
vlastni myslenky, vyrovnidvd se s pochybnostmi, které musel sam

prekonavat. Nevime, zda méla byt pradce né&jakym zpisobem pouzita k

345
346
347
348

J. DOBROVSKY: Uber den Colibat, 38.

Tamtéz, 39.

Tamtéz.

V. FLAISHANS: Nékteré podrobnosti o Josefu Dobrovském, 22.
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pedagogickym tcelim. Pokud tomu tak bylo, dalo by se uvazovat i o tom,
Ze obsah dialogu je do jisté miry diktovan objednévkou shora, at’ jiZ ptimou
¢i nepfimou. Generdlni seminafe byly nunciem Garampim od pocatku
oferiiovany pravé kvili ohroZeni celibatu a cisafi hodn¢ zalezelo na tom,
aby jakékoliv pochybnosti rozpt}';lil. Proto ptijal ptisna opatieni proti viem
klerikim, kteti by celibatni zakon poruéili.349 Za danych okoinosti bylo
jasné, Ze na odstranéni knézského bezZenstvi nelze pomyslet: vSichni se s
nim museli smifit. Dobrovsky formou dialogu ukazuje jak. Je ov§em velmi
nepravdépodobné, Ze by se propuj¢il k sklddani dilka, jehoZ obsah by se v

podstatnych vé&cech nesrovnéaval s jeho presvédcenim.

Mezi dialogem, historickym pojednanim o celibatu v Cechéch a
star§im spiskem o polnim hospodafeni knéZi existuji v pfistupu k otazce
kné€Zského bezzenstvi patrné rozdily. Dialog celibat nijak nedémonizuje.
Vysoko stavi manZelstvi, pfipousti vSak, Ze existuji povolani, kterd
bezZenstvi vyZaduji. Knézstvi k nim patii. PoZadavek celibatu muiize byt
tizivy, ale da (a ma) se s nim Zit. Radost z uSlechtilého a vSeobecné
prospésného poslani ¢ini biemeno snesitelnym. Dobrovsky se tu
nevyslovuje ani pro ulevy tém, kteti neslouZi oltafi. Naproti tomu historické
pojednani vystupuje pro uvolnéni celibdtu v odivodnénych piipadech u
téch knézi, ktefi se nezivi jako duchovni. BroZurka o polnim hospodaftstvi
zase navrhuje manZzelstvi farafd jako dobry prostiedek k odstranéni obtiZi,
jez by mohlo p¥inaset hospodafeni venkovského kléru. Zertovny ton celého

330 ysak vyvolava otazku, zda je navrh minén zcela vazné.

spisku

I kdyz ptibereme dalii zminky a naznaky,”' neni Dobrovského
postoj k povinnosti celibatu zcela jasny. Jisté¢ vime pouze to, Ze sdm se s ni
nevyrovnaval lehce, obzvlast ve svych mladSich letech. Vedla u néj
dokonce k vaznym pochybnostem o spravnosti volby knéZského stavu.

Vnitini rozharanost, kterd z téchto ivah a pocitd pramenila, byla pfi¢inou

39 WINTER, 267.

3% S4m Dobrovsky ho zdiraziiuje ve své recenzi (viz pozn. 206).

3L 22, gervna 1799 pide Krémovi, Ze zrudeni celibdtu se stdva nezbytnym. DKr¢, 104; srov. i
kap. IV/2,77 a 86n.

117



jeho nerozhodnosti a celkové apatie, o niZ piSe v poloviné roku 1784
Helfertovi: ,,Viibec citim, Ze pfi trvajiciéh omezenich nemize duchovni
zakusit cel¢ Zivotni Stésti. Existuje jistd prazdnota srdce, kterou nemiize
vyplnit, a podle svych zakladnich pudd by snad preci ma.«>>
Dobrovskému pfi jeho intelektudlnim zaloZeni jist€¢ neSlo v prvé fadé o
télesné potieby, ale o plnbhodnotny, uslechtily svazek mezi muZem a
Zenou. Proto mu definitivni dlevu nemohlo pfinést ani stafi. Navzdory
ruchu Slechtickych saloni prostupuje celym jeho Zivotem motiv osamélosti,
jenz sili zvlasté po odchodu vétSiny vrstevnikd a starych ptatel, s nimiz
sdilel vzpominky i zdkladni postoje.

Dobrovsky samoziejmé piiSel do uz§iho kontaktu s celou fadu Zen,
tyto styky vSak ziejm& nikdy neptekrocily meze upfimného piatelstvi a
spolecenské povinnosti — az na jedinou vyjimku: Dochoval se ndm zlomek
davérné korespondence z roku 1795/6 s blize nezndmou prazZskou Irkou,
ktery svéd¢i o tom, Ze ani chladny ufenec se nedokazal vyhnout
divérngj$im stykim s nénym pohlavim. Cést listl, zfejmé téch
nejintimnéjSich, znicil; i zlomek vsak lecos vypovidd o povaze vztahu.
Nektera sd€leni pisobi dojmem Sifry a ptitelkyné ocividn€ Zarli na jinou
Yenu, o niZz se Dobrovsky zmifuje.*® Bylo by absurdni splétat z nékolika
kfehkych indicii scénaf milostného romanku, pfesto fragment zlstava

ojedinélym a zajimavym dokladem téch poloh Dobrovského soukromého

Zivota, které nam jinak zcela unikaji.

Ze vsech teologickych praci z hradist'ského pisobeni zistal
bezesporu nejméné znamym text, ktery F. M. Barto$ oznadil jako Zlomek

vkladu Gi Feci o zmrtvychvstani Péné* Ani tentokrat zvoleny nadpis
neodpovida pln¢ obsahu: nejde ani tak o reflexi nad JeZiSovym vzkiiSenim a

jeho vyznamem pro ¢lovéka, jako o vSeobecnou moZnost pokracovéani

32 4. gervna 1784. DH, 105.

33 V. A. FRANCEV (ed.): Dopisy nezndmé Ceské slechticny Josefu Dobrovskému z r. 1796. F.
M. BARTOS (Cty#i stati o Dobrovském, 18) uzavira jejich rozbor: ,Nejsou to dokumenty
lasky, nybrz pouhého pratelstvi. Ale pFatelstvi tak oddaného, Ze bylo tfeba asi nemalého
usili Dobrovského, aby meze pouhého piatelstvi nepiekrotilo.”

3% O n&m J. TABORSKY: Dobrovského ,, Re¢ o zmrtvychvstdni Péné*, 204-208.
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lidské existence a jeji zaruky. Dobrovsky samoziejmé nepopira JeZiSovo
vzk¥iSeni; naopak, ujiStuje posluchace o jeho vérohodnosti. Navzdory tomu
viak v celé druhé Casti proslovu hled4 jistoty, které by obstaly pti jeho
zpochybnéni.

Hlavni, BoZi zaruku vérohodnosti JeziSova zmrtvychvstani spatiuje
Dobrovsky v okolnosti, Ze se kitestanstvi pfés pocatecni prekazky rozsifilo
a pevné zakotvilo ve svét€. Jeho nadéje se ovSem v udélosti vzkiiSeni
nevycerpava: i kdyby snad padlo, ¢lovék si muliZze byt jist, Ze jeho Zivot
nebude ztracen. Setkani s JeZiSovym uenim vyvolava v nds mySlenky a
pocity, pii nichZz neomylné zakou$ime, Ze jsme pevné zakotveni ve vztahu k
Bohu. Na$e nadéje na blazenou budoucnost tak nemize byt ni¢im otfesena.
- ;,Blaze nam, jsme-li si tohoto vyvyseni nad oblast smyslového védomi,
blaze ndm, kdyZ ndm nase sv€domi, bozi Duch v nds, vydava svédectvi, Ze
Zijeme v Bohu, Ze tento duchovni Zivot nemtZe byt omezen hranicemi
Zivo¢iSného, nebot’ nds stavi do vSeobecného, nezbytného, na vSem
zivoCiSném zcela nezavislého a nekone¢ného vztahu s Bohem, blaze nam,
jestlize toto naSe nebeské urfeni zname, citime a jinak na sob¢
zakousdime.“>> Jistotu tohoto vztahu k Bohu ziskdviame nezavisle na
udalosti JeziSova zmrtvychvstdni a je nam spolehlivym garantem udélu,
jenz piekracuje horizont fyzické smrti. Posmrtny Zivot existuje; kdyby tomu
tak nebylo, skon¢il by smrti na kiiZi definitivné i JeZis.

Perspektiva posmrtné existence nam dava silu, abychom nelpéli za
kazdou cenu na pfitomném pozemském Zivoté a nebali se jednat v souladu s
vlastnim sv€domim, at’ jsou disledky naSich ¢int jakékoliv. ,,Tato Zivouci
vira a na ni zaloZena nadéje ¢ini nds onim nebeskym Zivotem tak jistymi, Ze
o ten pozemsky vice nedbame a ochotné jej ob&tujeme, pokud povinnost a
ctnost této obéti vyzaduje.>>®
Z celé teci je ziejmé, Ze pro Dobrovského bylo rozhodujici

neotfesitelné presvédceni o dignit€ a smyslu lidské existence. V ném se

355
356

J. DOBROVSKY: Rec o zmrtvychvstdni Pdné, 14b.

Tamtéz, 16b; srov. Predndsky, 25n, kde oviem Dobrovsky tento pfistup k Zivotu uvadi do
souvislosti s vnitinim klidem, jehoZ dosahujeme odstranénim pti&in nejrlizn&jsich afektt, a
to tak, Ze rozpozndme skuteéné hodnoty véci, na néz se vztahuji. V tom nasleduje A.
Zippeho, jak bylo ukazano vyse.
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zakladd a z né&j predevSim plyne presvédCeni o pretrvani a nadéjné
budoucnosti ¢lovéka. Soteriologicky vyznam udalosti JeziSovy smrti a
vzkiiSeni ustupuje zieteln¢ do pozadi. Vychodiskem je Dobrovskému
mravni cena Clov€ka, souhlas, kterym je naplnén, jedna-li ve shodé s
JeziSovym ucenim a svym svédomim, neomylny pocit vys§siho povolani a
spojeni s Bohem. Tato diistojnost lidstvi nemtiZze beze stopy zmizet; touha
po smyslu a odpor k absurdité takové eventuality zahani v ném jakoukoliv
pochybnost. Dobrovsky se tu o&ividné stykd s nazory G. S. Steinbarta,>’
neni viak pochyb o tom, Ze se jedna o jeho nejvnitingjsi ptesvéd&eni. Casto
citovanym dokladem je dopis pfiteli V. Krémovi z 10. srpna 1797: ,,Vzdyt
bychom byli nejuboZej$imi tvory [kdyby nebylo nadé€je na posmrtny Zivot —
J. T.], miserabiliores — a jak lze pfi schopnostech ducha, které ¢lovek
skute¢né ma, dobfe myslet, Ze z toho nema zbyt nic. Bud’ je moralni cena

Ywr Y V7

¢loveéka nécim, nebo ni¢im. — Jestlize je nécim velkym, dileZitym, na Cemz

7w

se posud shodli vSichni pfemyslivi lidé, pak také musi tato distojnost skytat
&lovéku nadgji, z &ehoz pochazi vira v Boha a nesmrtelnost.**>®

V souvislosti s pochybnostmi mladi se nabizi otazka, jak a do jaké
miry se Dobrovsky s dogmatem o zmrtvychvstani ve skute¢nosti vyporadal,
ptipadné kdy se tak stalo. Kvili své skepsi se nechtél dat vysvétit na knéze,
roku 1786 vsak povolil a po cely zbytek Zivota zlstal loajalnim katolikem.
Zdalo by se tedy, ze pochybnosti musely padnout. Uvedené reflexe oviem
naznacuji, Ze alespoii stin skepse pietrval do zralého véku a Ze si

Dobrovsky ve vztahu k nékterym otdzkam vérouky podrZel podstatné

vyhrady.

37 G. S. STEINBART: System der reinen Philosophie, 84: ,PIi pfedstav€, Ze nale v&domi

ptirozenou smrti navZdy mizi, nemlze existovat skute¢na vaZnost nas samych. Jak malym a
bezvyznamnym stal bych se sdm sob& ve svych vlastnich oéich, kdybych myslel, Ze tento
Zivot je celym mym trvanim, snem n&€kolika malo let.*

% DKré, 89. Nelze ptehlédnout ani myslenkovou blizkost s Kantem: &lovék, zdanlive
bezvyznamny tvor beznadgjné ztraceny v nekonetném vesmiru, je mravnim zdkonem
pozdvihovan nad &ist& biologickou rovinu a stiva se diistojnou bytosti, jejiz osud nekonéi
fyzickym zénikem. Srov. I. KANT: Kritik der praktischen Vernunft, 300n; o jeho vlivu na
Dobrovského srov. niZe 124n.

120



Poslednim dochovanym plodem Dobrovského pedagogické prace v
Hradisku je Proslov k odchdzejicim seminaristim,> ktery mél slouZit
predevSim k objasnéni smyslu duchovenské prace v soufasném sveté.
Osviceny knéz neni mystagogem, jenz by se vykazoval asketickym Zivotem
a zézraky. Je to lidsky, vlidny, rozumny a pratelsky pedagog, ktery uc¢i svou
obec znat pravou hodnotu véci, vede ji k pravdé a zdokonalovani silou
rozumového dikazu, ziskava ji svou laskou. — ,,SnaZte se nahradit vyhasly
dar pdsobeni zazrakd nejvroucnéji pocitovanou silou pravdy, padnosti
vasich dikazd, hiejivosti vaseho prednesu. Setiete s chytrosti a opatrnosti
panujici pfedsudky tarn, kde jsou jesté ptili§ silné, aby ukvapenymi ttoky
na né¢ nebylo branéno dobru, které byste jinak je$t€¢ mohli vykonat.
Nehorlete vSak také nikdy pro obfadnictvi. Nedovoli-li okolnosti popirat
jisté nauky, tak je nechte alesponn diimat. Piedev§im ale budiz vasi
ustavi¢nou praci kazani evangelia nebo — coz je jedno — uceni moralky,
uceni tak jasné a srozumitelné, tak pouzitelné na pomeéry a souvislosti, v
nichZ se va$i poslucha¢i sami nalézaji, jak se to jen mize bez urazky dit.«>*
— Aby praktické kiestanstvi obstdlo v zépase s planym poboZnustkarstvim,
musi knéz ptfedevSim vstipit lidem, Ze vSe ma své pfirozené pfifiny a
nasledky, Ze blaZenost na tomto i na onom svété zavisi pouze na mordalce a
kazdy &lovek k jejimu dosaZeni miize svym jednanim piispivat.’'

D4 se ptredpokladat, Ze kdyby se udalosti vyvijely jinak a Josefovy
ustavy vydrZely déle, dochovala by se nam podobnych texti cela fada.
Rektorského postu, formélniho vrcholu kariéry, si v§ak Dobrovsky dlouho
neuZil. Po Josefoveé smrti byly generdlni seminafe zruSeny, a tak se v zimé
roku 1790 ocitl opét bez mista, hmotn¢ zaji§tén pouze skromnou penzi a
expektanénim listem na adekvatni beneficium, jez v8ak bylo v nedohlednu.

Jeho pocity musely byt nutné rozporuplné. Ziskal zpét milovanou svobodu

3% J. DOBROVSKY: Proslov k odchazejicim seminaristiim, 40-42; srov. LOCHMAN, 65n, 283,

pozn. 128.
J. DOBROVSKY: Proslov, 40n.
Tamtés, 41.

360
361

121



a ,prazdeii“, které tolik potfeboval k soustiedéné védecké praci.’*® Na
druhou stranu vSak ztratil existen¢ni jistotu a moznost aktivné ptisobit pfi
osvicenské reformé duchovenstva. Sedm let bylo opravdu piili§ kratkou
dobou na to, aby se mohly v plné mife projevit predpokladané vysledky
nové vychovy; zruSeni semindit znamenalo preruSeni slibn¢ho dila, které
dosud nepiekrocilo prvni nabéhy.

Existuje dostatek dokladdi o tom, Ze Dobrovsky v Olomouci trpé&l
ztratou prazského veédeckého prosttedi a podminek k soustavngjsi
badatelské praci.’® Piesto se s Moravou dokézal sZit, nalez] tu &etné pratele
a vychoval vdééné zdky. Kromé€ krouzku olomouckych intelektudla
péstoval styky ptedevSim se subrektorem PoldSkem a venkovskymi farafi z
okoli.*®* S uzavfenim ustavu se necht&l smi¥it. Alumny, kte¥i aZ do nového
uspofadani pomérd zustavali v Hradisku, nepou$tél na prednasky do
Olomouce, kde se podal formovat standardni diecézni seminai.*®® Rovnéz
odmital vratit knihy ze seminarniho inventafe do lycejni knihovny s tim, Ze
zruSeni generalniho seminafe bude jist€¢ odvolano. Dokonce v této véci sdm
intervenoval ve Vidni*®® — pochopiteln& marng; ufedni sluzba josefinskému
statu pro Dobrovského po necelych trech letech definitivné skoncila. Za tu
dobu si dokazal naklonit i ty Zaky, ktefi navzdory osvicenské vychové
skoncili na pozicich blizkych romantismu a katolické restauraci.
Obdivovatel Lamennaise Jan Volny psal o svém uciteli po jeho smrti:

,Morava byla v tomto obdobi jeho nejskvélejsi a velmi vzneSenou sférou

pusobnosti; vedl kormidlo ducha doby a déval budoucim ucitelim lidu a

362 Srov. list Ribayovi z 30. srpna 1790, v némz Dobrovsky informuje o zrudeni seminafe a

ptesidleni k Nosticdm do Prahy, zdroveil v8ak opét zdiraziiuje, Z2e Praha je pro védy
vhodnéj$i nez Olomouc. DR, 171.
383§ jiz uvedenymi doklady srov. list K. G. von Antonovi z 10. f{jna 1789. Edd. M. KRBEC —
V. MICHALKOVA: Der Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky und Karl Gottlob von Anton,
17.
K tomu J. SPRINGER: Josef Dobrovsky a Olomouc, 127n. O sile a povaze Dobrovského
plisobeni v Hradisku sv&d¢i fakt, Ze hned &tyfi Moravané z jeho okruhu pfisp&li do
Puchmajerovych almanachil: Janta, Ku¢a, Zabransky a Mnich. Dochované korespondence
se Zabranskym neddva sice pfedstavu o naboZenském profilu absolventa generainiho
seminafe, doklada viak Zivost stykli mezi odchovanci seminafe a Dobrovskym i hluboky
dojem, jenZz Dobrovsky zanechal mezi prostymi Moravany. Viz Q. KRALIK (ed.): Dopisy
Jana Zabranského Josefu Dobrovskému, 547-558.
J. DRABEK: Moravsky generdini semindF, 145.
Viz list olomouckému knihovnikovi A. Hankemu, ktery otisknul J. SPRINGER: K déjindm
Stdni védecké knihovny v Olomouci, 26.
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sluzebnikiim kiestanské cirkve impuls, aby se silou a neunavnosti
oddélovali to neudrzitelné z lidového naboZenstvi, nad ¢im se filozofismus
tak jizlive usklibal, od véEného a nejcistSiho jadra katolicismu, ktery se jeho
adepti snazili pod ldkavou maskou jasnych osvicencti odlozit tehdy
modernim vysméchem do oblasti skeptického, a osobité je vychovaval v
Sikovné, Casovym potiebam vhodné atlety pro pravdu cirkevniho uceni a
blaho obcanské spolecnosti. Budu se zdat vice domySlivym nez
opravnénym, kdyz u€inim vyznani, Ze za jeho rektorstvi trval zlaty cas
vSestranné védecké vychovy moravskoslezského duchovenstva.<*®’
Navzdory nevkusné dobové mnohomluvnosti a sentimentalité ukazuje dopis

dostate¢né nazorn€, jak hluboky dojem po sobé rektor olomouckého

generalniho semindfe zanechal.

V literatufe bylo Dobrovského plisobeni na Moravé hodnoceno
razn€. Ze strany katolickych badatelii pfirozen€ existovala snaha vyli¢it ho
jako muze, ktery nebyl na hony vzdalen ortodoxnimu cirkevnimu smysleni
nebo alespoin neupadal do extrémi. Nejddle v tomto sméru zaSel A.
Neumann na zdklad€¢ rozboru Dobrovského dobrozdani o bohoslovcich z
roku 1790.°® Je zjevné, Ze Dobrovsky, poté co pominula t&7ki krize
mladsich let, zakotvil v ndboZenském postoji, jenZ sice vykazoval Cetnd
osvicenskd specifika, byl vSak v mezich moZnosti vsazen do ramce
fimskokatolické tradice. Stejn€ nemtizeme zpochybnit ani jeho pfikladnou
horlivost, svédomitost, pracovitost, mravni vaZnost a pfisnost, s niZ dohliZel
nad moralkou a fddnym plnénim vSech povinnosti chovanch. Lze jisté
souhlasit s tim, Ze Dobrovsky byl ,,starostlivy duchovni viidce knéZského
dorostu, kterému zaleZelo velice na tom, aby se moravskému lidu dostalo z
jeho seminafe dobrych kn&zi.«*® Jadro pudla spo&iva v tom, Ze za ,,dobrého
knéze“ povazoval Dobrovsky nékoho docela jiného neZ Neumann nebo
kterykoliv jiny konzervativni katolicky teolog po Prvnim vatikdnském

koncilu. Veskeré texty, které vze§ly z pasobeni v seminafi, ukazuji

37 3. Volny J. G. Meinertovi 3. biezna 1829. Ed. E. LEMBERG: Briefe iiber Dobrowsky, 252.
% A. NEUMANN: Ke knézskému smysleni Dobrovského v Olomouci, 80-81.
* Tamtés, 81.
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Dobrovského zralych let jako diisledného zastdnce osvicenstvi a cirkevnfch
reforem, jenZz nesouhlasi s celou fadou jevil v Zivoté své cirkve a jeji uceni
si vykla po svém, a to i v nejzavaznéjSich otdzkach. Sdm se ve vztahu ke
kurii a konzervativni hierarchii pokladal za kacife, v ¢emZ se — zcela
vyjimeéné — shodoval s ndzorem protistrany.

Jiz Brandl vyjadfil podiv nad tim, jak se lidé jako cisaf Josef nebo
Dobrovsky mohli p¥i svém smy3leni povaZovat za pravovémné katoliky.””
Skute¢nost je takova, Ze Dobrovského pomér ke katolickému pravovéri byl
podvojny: ve vztahu k tomu, co on sam pokladal za skute¢né, pravé, ryzi
ktest'anské naboZenstvi, jeZ mu splyvalo s nezkalenym katolictvim, mohl se
s Cistym svédomim povaZovat za dobrého katolika. Naopak, iraciondinim
balastem pfietizeny barokni katolicismus, z n€hoz nadale vychazely
naboZenské nazory i praxe nezanedbatelné ¢asti hierarchie i lidu, pokladali
osvicenci za zdeformovany bastardni utvar, ktery nemad s pravym
katolictvim nic spoleéného. Ve vztahu k oficidlnimu proudu, jenZ sam sebe
pokladal za ortodoxii, ocitali se lidé Dobrovského typu védome€ v pozici

kaciil, aniz by je tento odsudek néjak urazel.

V generalnim seminafi byl jiZ Dobrovsky zcela ziskan pro kritického

71 Kantovo pojeti

Kanta, s jehoZ ufenim seznamoval i své studenty.
nabozenstvi, jak bylo rozpracovano jiZ v Kritice praktického rozumu roku
1788 a v konecné podobé¢ formulovano roku 1793, nemohlo ziistat bez vlivu
na jeho vlastni pochopeni. Védomi mravniho zékona, jeZ nas opraviiuje a
pfimo nuti pfijmout ideu svobody, stavi podle Kanta ¢lov€ka nad rovinu
pouhych jevii, kterou ovladd neuprosna kauzalita. Dva fundamentalni
nabozenské ¢lanky, nesmrtelnost lidské duSe a existence Boha, stavaji se u
Kanta postulaty praktického rozumu: Mravni jednani, k némuz ndas zavazuje
kategoricky imperativ, vyzaduje odménu, a¢ je motivovano pouze

povinnosti — dokonald mravnost predpoklddd dokonalou blazZenost.

370
371

BRANDL, 50.

Srov. ver§e V. Stacha: ,,JJ4 mu pravdou odporoval, kdyZ ndm z Kanta moc huboval...“ Cit.
V. ZELENY: Vdcslav Stach, 501; svédectvi z&kl uvadim nize (kap. V/2, 137n). Kanta
Dobrovsky na po&atku roku 1790 doporutoval k &etb& rovn&z Zurovi. Viz W. ZEIL (ed.):
Der Briefwechsel, 87.
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Pozadavek dokonalé mravnosti neni v tomto Zivot€ nikdy naplnén, musi
tedy existovat moznost nekonecného mravniho zdokonalovéani, v némz se
mravnimu idedlu vééné pfiblizujeme — nesmrtelnost. A analogicky: Dobro
zistavd v tomto svété Casto neodménéno, zlo nepotrestino. Oboji lze
ofekdvat teprve mimo tento svét, a to od absolutné dobré a vSemocné
bytosti — Boha.*”

To jsou jediné dovoditelné nabozenské pravdy, vSe ostatni musi
kriticky filozof pokladat za nerozhodnuté. Podstatou Kantova nabozZenstvi
se tak stdva mravnost: ,,NaboZenstvi je uznanim v8ech naSich povinnosti
jako Bozich piikazani.“*”™ Tim, Ze mravni povinnosti vykladame jako BoZi
prikazy, zvySujeme jejich ucinek na nasi vili. Pod timto zornym uhlem
vykladd Kant jednotlivd mista Pisma i dogmata; pozitivni vliv na rist
mravnosti je mu vyhradnim kritériem pro oceniovdni v€roucnych ¢lanka
kfestanstvi. Zjevené nadboZenstvi bylo ve své dob€ nezbytné, se svym
narokem boZského ptivodu zajistovalo prijeti zdkladnich mravnich principt
nedospélym lidstvem. Postupné vSak musi byt nahrazeno Ccistym
rozumovym ndboZenstvim, v némZ jiz nebude prostor pro dogmata ani
jakoukoliv formu kultu, vyjma mravniho smysleni a jednani.*"*

Ozvuky souhlasu s Kantovou néabozenskou filozofii jsou v
Dobrovského projevech zralého v€ku dobfe patrné. NéaboZensky rozmér
patii k jeho fundamentalnim Zivotnim potfebam, do popredi viak vystupuje
ptedevsim vira ve spravedlivého, dobrotivého Boha a vySSi urceni lidské
existence. Zda se, Ze Jezi§ Kristus je mu i nadale spi§ ucitelem mravnosti
neZ vykupitelem nejvy3si ob&ti.>” S vyhradami a pochybnostmi, na n&z
nardZime ve star$i korespondenci, se vSak v pozd€jsich letech nesetkdme.
Dogmatické subtilnosti netvoii thelny kdmen Dobrovského ndboZenského

postoje; ten je zcela obricen k ndboZenské praxi, kterd nespoCivd v

bohosluZzebném Zivoté a askezi, nybrz ve skutcich G¢inné lasky k bliznimu,

72 I KANT: Kritik der pratischen Vernunfi, zvl, 252-264,

; ; P KANT: e Redlizron domershald abr Grenzen der affen Vernunit 822,
Tamtéz, zvl. 819-847.

375 115 % .
;I‘((:, Iodpov1da vSeobecné tendenci osvicenské christologie. Srov. napf. W. SPARN in: TRE
1, 7-11. '
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v mravnim usili. Tyto rysy Dobrovského zboZnosti se budou v budoucnosti

prohlubovat a obohacovat o nové motivy.
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V. MEZI RESTAURACI A ROMANTISMEM

V. 1.V nové dobé

Posledni 1éta vlady Josefa II. byla poznamendna vzrlstajici
nespokojenosti. Diisledky neobratné vedené zahrani¢ni politiky vhanély do
fad opozice i ty, ktefi méli dosud jen mdlo diivodl stranit cisafovym
nepiatelim. Jeho smrt na sklonku zimy roku 1790 tak mnozi prijali s
ulehéenim a pocitem satisfakce. JiZ pfedtim musely byt nékteré reformy
nestoji nic v cesté. I pres vadZnost situace existovala vSak nadé&je, Ze
podstatné zlstane zachovano: Naslednik triinu, velkovévoda Leopold, se
osvicenskym smySlenim zcela shodoval s Josefem, oproti svému bratrovi
navic vynikal politickou rozvahou a nespornym diplomatickym talentem.
Skute¢n€¢ se mu podafilo vnitini i vn€j$i situaci uklidnit, anizZ by byly
dotéeny nejvétsi vydobytky Josefovy vlady — toleranéni patent a zruSeni
nevolnictvi. Generdlni seminafe ovSem vzaly za své. Pod dojmem
francouzskych udélosti byla rovné€Zz zpfisnéna cenzura a zvysen dohled nad
dovozem zahrani¢nich tiskovin. Definitivni konec svobodomyslnému
ovzdu$i sedmdesatych a osmdesatych let v8ak ucinila teprve necekana
Leopoldova smrt a ndstup jeho syna FrantiSka na jafe roku 1792.

Léta 1790-1848 (respektive 1855) v habsburské monarchii byvaji
nékdy oznadovéna jako obdobi pozdniho josefinismu (Spitjosefinismus).>”®
Chce se tim fici, Ze josefinismus cisafovou smrti neskondil, stejn€ jako jeho

nastupem na trin nezacal. Ve vSem a vSude jednoduSe nedoSlo k

76 Srov. R. ZINNHOBLER in: LThK V°, 1008; WINTER (271-388) rozliduje navic franti¥kovsky
pojosefinismus (franziszenische Nachjosefinismus), ktery mél trvat do roku 1835.
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okamzitému a radikdlnimu rozchodu s mys$lenkami, principy a praxi, které
charakterizovaly druhou polovinu vlady Marie Terezie a samostatné
panovani jejiho nejstarSiho syna. To, co Eduard Winter popsal a oznacil
jako rakousko-katolickou restauraci, se rozvijelo a prosazovalo postupné a

377 Na obtize oviem nardZel i restauracni tlak

muselo piekondvat odpor.
vedeny z Rima. Nezanedbatelny poéet duchovnich i svétské inteligence
nadéle smyslel osvicensky a Videnn nejevila nejmenSi ochotu vzdat se
koncepce statni cirkve (Staatskirchentum), kterd byla za Josefa dovedena k
dokonalosti. FrantiSek sice kladl osvicenstvi za vinu rozpoutani
Francouzské revoluce a nenavidél je, ve zpusobu vlady vSak setrvaval pfi
zab&hnutych josefinskych formach a stal se tak typickym pfedstavitelem

38 Ani tato setrvaénost nemohla oviem zakryt

neosviceného josefinismu.
fakt, Ze dochdzi k obratu. Frantikiv patologicky strach z novot, jeSté
posilovany aktualnim revolu¢nim nebezpeéim, vtisknul celému obdobi jeho
vlady raz vSeobecné strnulosti: jakykoliv pohyb, jakykoliv projev
samostatného mys$leni nebo naznak zmény mél nadech Velezrady.379 Po
Videiiském kongresu ovladla rakouskou vnitini i vnéj§i politiku jedina
myS$lenka — zabranit opakovani revoluce. Franti§kovsko-metternichovsky
systém se v této dob€, do niz spada zavér Dobrovského Zivota, projevil v
plné tiZivosti. Bolzanliv proces pfedstavuje nazornou ukdazku uétovani s
neklidem svobodného mySleni i stale Zivymi pozistatky osvicenstvi.
Dobrovskému bylo v roce 1790 tficet sedm let, polovinu dlouhého
Zivota mél pred sebou. Jeho nejvyznamnéjSi a nejzralej$i prace na poli
jazykovédy, literarni historie i historie teprve cekaly na své uvefejnéni. V
tomto ohledu nepifedstavuje konec Josefovy vlady Zzadny predél —
Dobrovsky védecky pracuje a publikuje stejn€ jako dfiv. Pokud jde o jeho

e

duchovni Zzivot, vypadd vSak situace jinak. Vnitini i vné&js$i pficiny

377
378

E. WINTER: Bernard Bolzano und sein Kreis, 55n.

E. ZOLLNER: Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufklirung und
Josefinismus, 35.

3 Pasobivé 1i¢i celkovou atmosféru E. DENIS: Cechy po Bilé Hofe 111, 17-30; srov. C. A.
MACARTNEY in: The New Cambridge Modern History 1X, 395-400. K postupné zmé&né&
cenzurni politiky, kterd méla zv1a3t' silny dopad na rozvoj samostatného mysleni a t&Zce
doléhala na viechny osvicence F. MENCIK: Censura v Cechdch a na Moravé, 132n.
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zpusobily, Ze se obraz Dobrovského nabozenského mySleni a citéni od
devadesatych let méni. Tato proména neznamend Z4adnou radikalni
diskontinuitu a nedochazi k ni rdzem, je vSak natolik patrna, ze ji neni
mozné piejit jako pouhou ontogenetickou samoziejmost.

Dobrovsky, jako typicky enfant du siécle, patfil zpisobem svého
mysleni, svymi nazory i Zebfickem hodnot pln¢ do 18. stoleti. Narozdil od
téch, pro néz bylo osvicenstvi vice mén¢ vnéj$im natérem, ptizplisobenim
se vSeobecnému climate of opinion, mizeme fici, Ze Dobrovsky se
osvicencem narodil. Jednostrannosti, neduslednosti a chyby josefinismu,
které vid€l jasnéji neZ ostatni, nemohly nic zmeénit na tom, ze desetileti
Josefovy samostatné vlady ptedstavovalo obdobi relativni myslenkové a
publikacni volnosti, kdy se osvicenstvi stalo oficidln¢ vid¢i ideou a statni
reformy jejim praktickym vyrazem. ZruSenim generdlniho seminéafe pfiSel
Dobrovsky nejen o povolani, ale i o jedineénou pfileZitost plisobit ve sméru
idedll, jimZ vefil.

Postupem casu vristal stale vic do prostfedi, jemuz nerozumél a
které naopak nechapalo jeho. Ttetina Dobrovského Zivota spadd do 19.
stoleti; dockal se vrcholu Hegela i Beethovena. M. Machovec v3ak spravné
postihl, Ze to jiZ nebyl jeho svét.*® A neslo tu pouze o pisobeni rakouské,
respektive fimské katolické restaurace a pozvolné odumiréni katolického
osvicenstvi, které vytvarelo Dobrovského néboZensky obzor. Objevily se
rovné€Z generaéni neshody. K tomu pfistoupila vaznd duSevni choroba,
ohlaSujici se od roku 1794/5 nepravidelnymi zéchvaty. VSechny tyto
okolnosti mély vliv na Dobrovského duchovni vyvoj, nabozenské mysleni,
prozivani i projevy. Jisty sklon k mysticismu, jenZ snad od pocétku tvofil
latentni protivihu jeho chladného racionalismu, se pod vlivem
patologickych zmén zacal projevovat ¢im dal tim ¢asté&ji.

Neni jisté, nakolik si byl Dobrovsky této promény védom a do jaké
miry ji reflektovali jeho soucasnici. Z historikll ji zvlaSt’ ostfe vidél E.

Winter, ktery nevahal Dobrovského Zivot rozdélit na dvé hlavni periody:

380 MACHOVEC, 64.
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osvicensko-pokrokovou a romanticko-umirnéné restauraéni.’®' F. M. Barto3
si povSimnul, Ze po zruSeni generalniho seminéfe byl Dobrovského zdjem o
teologii a naboZenské otdzky oslaben a nahrazen zvySenou védeckou
aktivitou.’®* To viak plati jen do jist¢ miry. Uvidime, Ze zaujeti pro
naboZenské déni ani v této dob&€ zcela nevymizelo a nevytratila se ani
mysSlenka reformy. Pfesto se v Dobrovského naboZenském mysleni objevuji

nové prvky, jejichZ vysvétleni n€kdy plisobi nesnaze.

Po navratu ze své vyzkumné cesty do Svédska a Ruska (1792/3) ligil
Dobrovsky v dopise Ribayovi odpudivé mravy prostych Rusii a nevahal
pfitom tento stav pficist na vrub pravoslavi: ,,Rusko-fecké nabozZenstvi je k
moralni vychov€ lidu mdlo uziteCné. VSechno je ceremonial, posty,
formuléfe, poklony atd. Popové jsou nepiedstaviteln€¢ nevédomi. Sasky
vesnicky kostelnik byl by mezi nimi svétlem cirkve.“*®® List dobie doklada,
Ze Dobrovsky nadéale vnimal nabozenstvi a jeho funkci ryze osvicensky:
bylo mu ptedevsim prosttedkem k mravnimu povzneseni lidstva. Stejné se
projevoval i v korespondenci se svou nezndmou obdivovatelkou, jak
miZeme nahlédnout z jeji odpovédi: ,,NeprohlaSuji Vas za heretika, protoZe

s

chcete, aby ¢loveék uctival nejvyssi bytost [I’Etre Supréme] na poli jako v
chramu, nebot’ cely vesmir je jeji oltaF, kazdé srdce jeji kadidelnice.«*®* —
Autorem téchto slov by mohl byt kterykoliv zdpadoevropsky deista.
Dobrovského postoj k celé fadé cirkevnich a nabozZenskych otazek v
prvni polovin€ devadesatych let zajimavé dokumentuje rovnéZ jeho recenze
kompendia cirkevnich déjin z pera augustinidna poustevnika Kosmase

Schmalfusse.’™® O dvacet let star$i Schmalfuss, prvni profesor

3L E. WINTER: Zeugnis fiir Aufkldrer Dobrovsky, 438; srov. ty2: Ketzerschicksale, 303nn.

2 F. M. BARTOS: CuyFi stati o Dobrovském, 15. V tom se shoduje s E. WINTEREM
(Ketzerschicksale, 305). ,,Co mu zlstalo po vitézstvi osvicenstvi nepfatelské a
antijosefinské reakce, bylo vé&decké piisobeni a rezignace.“

8. tnora 1793. DR, 223.

33 V. A. FRANCEV (ed.): Dopisy nezndmé ceské slechticny Josefu Dobrovskému z r. 1796, 26n.

% J. DOBROVSKY in: Lieferungen von Bohmen fiir Bohmen 3 (1794), 20-34. V obsahu
tasopisu je jako spoluautor uveden J. A. von Riegger; téma, styl i n&které konkrétni
formulace (srov. ,,naSe Dé&jiny pikartii a adamiti*) viak sv&d&i pro to, Ze hlavnim piivodcem
je Dobrovsky. O Schmalfussovi M. BRANDL: Die deutschen katholischen Theologen der
Neuzeit 11, 218.
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augustinianské teologie na prazské univerzité, patfil k teologické generaci,
kterd byla pevné spjata s terezidnskym reformnim katolicismem. Jeho pojeti
dogmatiky i cirkevnich dé&jin vykazovalo. oproti jezuitské teologii prvni
poloviny 18. stoleti fadu progresivnich prvki, vzhledem k vrcholnou
neologii prosdklému ovzdu$i osmdesétych let vSak plisobila konzervativnim
dojmem. Dobrovského recenze je v podstaté kladnd, vyhrady nicméné
ukazuji na rozdil, jaky i v této dob&€ existoval mezi Dobrovskym a
osvicenstvim ovlivnénymi katoliky Schmalfussova raZeni.

Recenzent chvali autora za zplsob, jimz vylicil boje mezi papeZi a
cisafi, i za mirnost, s niz hovofi o protestantech (diisledné¢ se vyhyba
nenavistnému oznaceni ,,kacii*‘), prestoze neschvaluje jejich uceni. Oceiiuje
Schmalfussovu dogmatickou erudici, a¢ je zfejmé, Ze autorova dogmatika
»nema stfih podle nové maédy, jaky by ji n€kteii chtéli dat“.** To je viak za
danych okolnosti pochopitelné: ,jak by mohl ¢lovék ocekavat od
katolického teologa, jenz chce vérné nélezet své cirkvi, Ze by mél zavrhovat
uéeni vieobecnych koncila?**” Dobrovsky zdiraziiuje, Ze ve &tvrtém
oddilu o pokrocich ve vé€dach zaujima pravem nejvétsi prostor reforma
studii v rakouskych dédi¢nych zemich. Chvali, Ze autor podava dobré
vytahy z usneseni Pistojské synody, Ze v Uplnosti vyli€il spory kolem
Utrechtské cirkve, Isenbichla, Gassnera a Febronia®® a 7e v teoretickych
vykladech ostfe rozli§uje mezi dogmatem a teologickymi vétami. ,,Co je
fe¢eno v XV. oddilu o odpustcich, prozrazuje svobodomysiného muze, jenz
se nestydi odkryt zlofady své cirkve, kdy a kde to muze prospét.«*%
VsSechny kritické poznadmky dokladaji, Ze Dobrovsky zistdva vérny

osvicenskému pojeti ndboZenstvi: Vytyka autorovi, jak nekriticky pojednal

386
387
388

J. DOBROVSKY in: Lieferungen, 21.

Tamtéz.

TamtéZ, 29. Johann Lorenz Isenbiehl (1744—1818), pfimy Zak protestanta J. D. Michaelise a
od roku 1773 profesor biblistiky v Mohu¢i, upadl do podezieni z deismu pro sviij vyklad
Matougova evangelia. VSeobecné pozdvizeni pak vyvolal interpretaci 1z 7, 14, v niz
rozhodn& poptel mesidisky charakter verSe. Byl suspendovén a po rozli¢ném Sikanovani
donucen podepsat papeZské odsouzeni svého spisu. Udalost vyvolala prudkou reakci na
strané osviceného duchovenstva (srov. napf. T. UECKER in: BBKL II, 1368-1370). O
exorcistovi a svérazném lé¢iteli Johannu Josephu Gassnerovi (1727-1779), jenZ se rovnéz
nevyhnul zdkroku papeZského stolce, viz Slovnik naucny X, 212.

3% J. DOBROVSKY in: Lieferungen, 27.
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o nalezeni domné¢lého Kristova k#iZze. Rozhodné nesouhlasi s vykladem,
jimZ se Schmalfuss snazi vysvétlit absenci novych kacifstev v 9. a 10.
stoleti, kdyZz se odvolava na zvla§tni prozfetelnost Bozi. ,,K ¢emupak je
pravé zde nezbytna zvlastni Bozi prozfetelnost; kdyz se daji nalézt jesté jiné
pEiginy?¢**° Mezi autory, ktefi psali o Berengarovi, mel byt uveden rovnéz
a ptredevsim Lessing. Autor opomenul zdlraznit, Ze v Némecku 11. stoleti
bylo manZelstvi kn€zi béZnym zjevem. Dobrovskému se rovnéz nelibi, co
Schmalfuss piSe o Rusku: ze srovnani zfizeni Josefa II. a Katefiny II.
vychazi fimsky cisat tak Spatn€, Ze se zd4, jako by byl autor pfirucky
ruskym poddanym. O absolutni neznalosti ruskych poméri svédéi rovnéz
skute¢nost, Ze Schmalfuss Rusko poklada za #i8i prvni velikosti, i pokud jde
o vzdélanost a ucenost. Nekatolickym cirkvim je podle Dobrovského v
kompendiu vénovano malo prostoru, obzvlast’ o eskych bratiich a jejich
osudech mélo byt pojednano obsirnéji, protoZe kniha je primarn¢ urena
Cechim. Ze zcela nepochopitelnych divodi je soudasnad filozofie
charakterizovana jako newtonovska, zatimco Kanta a jeho reformu autor
viibec nezminuje. Schmalfuss se rovnéz nedokazal zbavit vSech predsudku
vi¢i protestantské teologii: tak mezi nejnebezpecnéjSimi neprateli
zjevené¢ho ndboZenstvi jmenuje Bahrdta a Semlera. S tim Dobrovsky
rozhodn€¢ nesouhlasi a ukazuje, Ze v pfipadé Semlera se jednd o
nedorozuméni; velky teolog nemiZe byt stavén do jedn€ rady s radikdlem
Bahrdtem. Né&které ranéj$i ndzory mohly by snad opraviiovat k podobnému
soudu, ovSem ,,aby byl Semleriiv teologicky systém pozndn dikladné a
spravn€, musi ¢loveék vzit na pomoc vicero jeho spisit a obzvlast’ ty
pozdgjsi.«*!

Z recenze je patrnd nejen Dobrovského vynikajici znalost
vSeobecnych a Ceskych cirkevnich dé&jin, ale i Siroky rozhled po vyvoji
teologického mysleni a jeho soufasném stavu. Doklada, Ze ani po zruSeni
generdlniho semindfe neztratil Dobrovsky nadboZenské otazky ze zietele,

prestoze zména pomeérii znemozZnila, aby se aktivné a pfimo podilel na

0 Tamtés, 26.
B Tameéz, 32.
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naboZenskych reformach. Dalsi prameny tuto skutecnost potvrzuji. Jesté
roku 1796 Dobrovsky znovu pomysli na vychovu kléru a zajima se o
feditelské misto teologickych &i filozofickych studii v Krakové.*? O dva
roky pozdéji doporuCuje Krémovi a horSovskotynskému duchovenstvu k
odebirani né¢ktery teologicky cCasopis, ,,aby také veédéli, jaky hav nyni
teologie nosi.*** P¥iznacné je, Ze k udrZeni kroku s teologickym vyvojem
se musel obratit do protestantského sv€ta — navrhuje pfiteli periodikum
evangelického cirkevniho historika H. P. K. Henkeho. Do HorSovského
Tyna zasila rovnéZ slavné Annotationes Huga de Groota, které svym
odmitnutim pauSalni verbalni inspirace a snahou spojit biblické texty s
historickymi osobami a udélostmi znamenaly vyznamny meznik v biblické
kritice.”

Nejde vSak pouze o Cisté odborny zajem, jakousi profesni deformaci
z dob, kdy bohoslovecké discipliny byly Dobrovskému vyhradni néplni
studia. Patriarcha slavistiky rovnéz nabozensky zije — slouzi mSe, rozjima,
¢te Pismo. Zdé se, Ze s pfibyvajicimi lety se jeho nabozensky Zivot
zvrouciiuje a prohlubuje; pfinejmenSim se piestdva vyCerpavat pouze ve
stroze osvicenskych, racionalitou prostoupenych formach. Na tomto stavu
ma v8ak sviij podil rovnéZz okolnost, kterd dodava stfizlivé a po vné&jsi

strance malo zajimavé existenci proslulého u€ence tragické zabarveni.

V. 2. Nemoc

Roku 1795 u Dobrovského poprvé naplno propukla duSevni
choroba,™ kterou Zdend&k Myslivedek na zakladg doloZenych symptomi
diagnostikoval jako maniodepresivni psychézu.”*® Po roce 1802 sice ustaly

A4 4

nejtéz8i zachvaty, mimé&js$i stavy blouznéni se vSak v nepravidelnych

2 Dobrovsky Zlobickému 15. dubna 1796. DZ, 106.

3% 12. prosince 1798. DKr¢&, 99.

% 22. srpna 1803. Tamtéz, 106.

5 Srov. BRANDL, 84-108.

3% Z. MYSLIVECEK: Dusevni choroba Josefa Dobrovského, 830.
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intervalech vracely az do smrti.*”’ Neni pochyb, Ze nemoc méla vliv na
nékteré Dobrovského projevy, véetné téch nabozenskych. Povahu a rozsah
tohoto vlivu vSak z pochopitelnych divodi neni moZné zcela bezpetné
uréit. Nejistota vzbuzuje otazky: Jak lze poznat, kdy k nam hovoii zdravy
Dobrovsky a kdy nemocny? Je tfeba veskeré jeho chovani a vSechny
nazory, které byly vysloveny v zéachvatech, povaZovat za patologické
zkresleni obrazu jeho vnitfniho Zivota, a dat je proto do pomyslnych
zavorek? Jaka je vypoveédni hodnota pramenti, o nichz se domnivame, Ze se
v nich zrcadli mysl zkalena nemoci?

V literatufe se ustélil ndzor, Ze nemoc pouze pomohla vystoupit na
povrch rysim, které tvofily od pocatku nedilnou soucast Dobrovského
komplikované osobnosti.*”® Shoduje se plné s usudkem psychiatra, podle
néhoz se v Dobrovského chorobé projevily ,,nékteré zékladngjsi povahové
sklony, spiSe instinktivniho a emoc¢niho rdzu, tkvici hloubé&ji v

podvédoml’.“399

Za normalnich okolnosti byly tyto spodni tény
Dobrovského duse korigovany a potlacovany chladnou racionalitou;
v zachvatech se — chorobné¢ zesilené — draly na povrch.

Ne v8e, co se v Dobrovského chovani odliSuje od normélu ¢i
standardu mladsich let, 1ze oviem vykladat jako symptom dusevni choroby.
Je tfeba pocitat rovn€Z s pfirozenym duSevnim vyvojem a rovnéZ se
zménénymi okolnostmi, s nimiZ se Dobrovsky musel vyrovnavat. Za indicie
zachvatu byva poklddano vyslovené zmatené ¢&i iraciondlni chovani,
momentalni preference modré barvy (modry abb¢), splétani fantastickych
myS$lenek bez jakychkoliv logickych souvislosti... Nékdy Dobrovsky

nesmyslné ohroZoval svou vlastni osobu, poskozoval majetek a dokonce se

staval nebezpeénym svému okoli.*? Tyto excesy maji bezesporu svijj

®7 Srov. BRANDL, 256-261.

% Tak jiz V. FLAISHANS: Nejnovéjsi ndzory o Josefu Dobrovském, 1064; po ném dalsi.

39 7. MYSLIVECEK: Dusevni choroba, 825.

40 21, prosince 1801 hr. Nostic Dobrovského varoval, Ze vlada pozoruje jeho pohordlivé
chovéani s rostouci nedivérou a 7e mu hrozi velké nepifjemnosti; nakonec Dobrovsky
vyvazl internaci u milosrdnych bratfi. V zachvatech ni¢il své rukopisy. Mimotradné
pozoruhodnd je rovn&Z zprava, podle niz chtél Dobrovsky po skon¢eni navitévy vyhodit
nejmenovaného némeckého udence z okna svého domu. Doklady m4 BRANDL, 101, 107,
260.
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puvod v navalech nemoci. V jinych pfipadech se viak mize stejné dobie
jednat pouze o jakysi druh uéeneckého podivinstvi.*"!

Existuje okruh motivil a pfedstav, které jsou pro obdobi zachvati
typické: prichod ttettho veéku Ducha, v némz vysadni role ptipadne
Slovaniim, napadné trinitarni formulace a tiselnd symbolika, pfesvédceni o
prorockém daru, mimofddném poslani a zizraCnych 1éCitelskych
schopnostech. VSechny uvedené priklady se tak ¢i onak dotykaji
nabozenské oblasti a vymykaji se z rimce osvicenské religiozity.

Asi nejreprezentativnéj$im dokladem je dopis Durychovi z 24,
listopadu 1795.42 Dobrovsky je ptesvédcen, Ze mu byl od ,,otce svétla“®
svéfen prorocky dar, jehoZ musi uzit ve prospé€ch vlasti a celého lidstva.
Nadesel tfeti vék, v némz Bih na Slovanech a skrze né zjevi svétu velké
véci. Zatimco némeckou fiSi stihne ne$tésti, slovanské zemé se stanou
uto&istém vyvolenych. Prusko ztrati Slezsko, Sasko LuZici; zemé Ceské
koruny, Polsko a Rusko ¢eka naopak nebyvaly rozkvét.

Posledni vék je v€kem Ducha: ,,VSichni milovnici pravdy a dobra
budou naplnéni dary; nyni se totiZ splni potteti ono J oelovo:*™* vyliji svého
ducha na vSechno télo. Kazdé proroctvi se totiZ trikrat splni, nebot’ jsou tfi,
kteti davaji svédectvi; a jsou tifi kralovstvi prozietelnosti: bozské
piirozenosti ¢ili Otce, milosti ¢ili Syna, svobody a lasky ¢ili Ducha svatého,
ktery pfipravuje vyvolené na pfichod kréle lidského pokoleni, jenZ bude
panovat po skonéeni véki.“*® Ve svém okoli spatiuje Dobrovsky znameni
nadchézejici apokalypsy. Odkazuje k JeziSové feCi na Olivové hote o

udalostech ptedchazejicich skonani véka,

407

vztahuje na sebe slova
Daniele, " cituje Zjeveni Janovo, jehoZ smyslu pry kone¢n€ porozumél.

Soucasné udalosti ve Francii a Némecku jsou mu naplnénim katastrofické

1 Sem snad mohla patiit nékdy a% vystfednd pilisobici zéliba v botanice a légitelstvi nebo

napadnd laskavost ve vztahu k potfebnym. T¢ se dostalo dokonce anekdotického ztvarnéni:
srov. A. GRUND: Langrovy anekdoty o Dobrovském, 247n,

42 pD, 355-7; srov. BRANDL, 87-90.

9 Srov. Jk 1, 17.

4 Joel 2,28-30.

45 DD, 355.
406 Mt 24, 3-22.
97 Dn7,28.
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vize prvnich &tyf polnic, pod jejichZ hlasem se zhrouti tietina svéta.'”® Z

této zkdzy vSak vzejde vysvobozeni, ne ovSem na Sionu, jak o tom Cteme u
proroka, nybrZ mezi Slovany, jejichZ ¢as v dé€jindch nadeéel: »U nds vyjde
svétlo a jiz vyslo, odtud ma se dale roz3ifit k ostatnim, ktefi je cht&ji vd&éns
pijmout.“** Objevuje’ se i pozoruhodna univerzalistickd tendence:
Dobrovsky vyjadfuje piesvédéeni, Ze ,moudrost Indi, filozofie Rekd,
blaznovstvi (stultitia) evangelia vyprystily z jednoho pramene a k nému se
vSechny vraceji.“410

Podobné predstavy se projevuji i pozd€ji. 4. biezna 1797 psal
Dobrovsky Krémovi: ,,S celou hierarchii to vypada Spatné€, skoro se ale
bojim, Ze se je§t€ nezhrouti, nebot’ z ni ma jest€ mnoho mocnych uzitek.
Podle mé pythagorejské tabulky je 1. 2. 3. otec, syn a pfitel. Pfitel ma udit,
utéSovat, nikoliv vladnout. Jinak je 1. 2. 3. vyzivujici stav, branny stav,
uditelsky stav. Syn, mladi, brani otce, Zivitele, stafi se nad n&j nesmi
vyvySovat, zistava navzdy pod nim; tak také uditelsky stav vzdélava oba,
vynalézd dovednosti, poskytuje pomoc chudym, t&$i; nesmi v8ak stavét a
podpalovat z4dné hranice. Moudrému napovez.“*'!

DuSevni choroba méla ziejmé sviij podil i na tom, Ze se Dobrovsky
opakované dostal do situace, kterd ve vypjaté atmosféfe devadesatych let
predstavovala krajni nebezpedi.

Ani po odchodu z Hradiska do Prahy neztratil uplné kontakt s
Moravou;*'? zistali tu jeho prételé a Z4ci, odchovanci seminafe, ktefi se k
svému uciteli ochotné hlasili. Dobrovsky naopak projevoval Zivy zdjem o

4413

n€"~ a rdd Moravu navStévoval. Zdravotni zdjezd do Hostynskych vrchi

vSak vyustil v nepfijemnou aféru. Notoricky denunciant piarista Bernard

8 Srov. Zj 8, 7-13.
‘DD, 357.
419 DD, 356. BRANDL, 89, preklada: »Sprostnost evangelia®. Soudim v8ak, Ze Dobrovsky tu ma

na mysli pravé ,,blaznovstvi“ ve smyslu 1K 1, 23.

‘1 DKr, 81n.
‘2 Dobrovsky tu pomy3lel na ziskani fary. Srov. listy Cerronimu z 8. dubna a 6. kvétna 1792.
DC, 41, 46.

B O tomto krouzku ikt piSe E. LEMBERG: Grundlagen des nationalen Erwachsens in
Bohmen, 133: ,,Z nich ze viech vychoval Dobrovsky typ ,katolického ugitele lidu®, jak si jej
pialo osvicenstvi, které ziistalo vnitind naboZenskym: oddavajiciho se v&dam, cirkevni
nauku racionalisticky redukujictho aZ na jeji etické jadro, pfitom mirného a filantropického,
vychovatele lidu.”
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Nespor podal na podzim roku 1797 mistodrzicimu hr. Ugartemu obvinéni
proti farafi v Bystfici pod Hostynem. Ten téhoz roku poskytnul na fafe
piistéesi a pohostinstvi &lovéku z Cech, jenz projevoval velmi nebezpe&né
politické nédzory a predstiral, Ze se 1é¢i ZinCici. ,,Mohl byt jednim z
nacelnikt jakobind a vyslovné .Vyjédfil své prani, Ze sedldci by méli
sprovodit ze svéta viechny vrchnosti, aby se stali $tastnymi.“*'* P¥ipad byl
vySetfovan a bystficky fardf se pfiznal, Ze §lo o Josefa Dobrovského, ktery
tu pobyl sedm tydnd. Faraf pii té piilezitosti Dobrovského vyli€il ,.jako
muZze, ktery nemé Zadné naboZenstvi a zadny prikazny systém v mySleni a
jednani.“*"® Jako i v jinych pripadech, neni ani tentokrat jisté, do jaké miry
ovlivnila Dobrovského chovani nemoc. Kazdopadné ho nakonec uchranila
od vaznych dusledki, protoze celd udalost ji byla pti¢tena na vrub.

Prestoze nemame dikaz o tom, Ze by se Dobrovsky stykal s
jakobinskymi kruhy,*'® jeho jméno se ocitlo ve spojeni s revolu¢nimi
mys$lenkami jesté jednou. TFi kn&Zi na Znojemsku — Jakub Cermak, Josef
Lang a Jakub B6hm - se stali Gi€astniky aféry, ktera mohla snadno vrhnout
stin podezieni i na néj. Lang roku 1803 pii vefejném vystoupeni osvobodil
z kazatelny poddané ode vSech robot a davek a prohlasil se za nového pana
vranovského panstvi. Zapocalo vySetfovani, které se pfes korespondenci
dostalo k Cermakovi a Bshmovi. Tomu piijéoval Lang nejrizn&jsi knihy
véetné Kantovych spisi, Cermak zase ve svych listech projevoval
nepokryté sympatie k Francouzské revoluci, znal Rousseaua, Voltaira i
Montesquieua a odkazoval ke svobodomyslnému prostiedi generalniho
seminafe. Mélo ohleduplnosti projevil pfi vySetfovani i Bohm: aby se

obhdjil, prohlésil, Ze Dobrovskému jako rektoru generdlniho seminéfe

1 Cit. M. SMERDA: Josef Dobrovsky v politickém Zivoté Moravy v 90. letech XVIII. stoleti, 95.

B Tamtéz, 97.

6 R. PRAZAK (Dobrovsky a Kazinczy, 53) nevylutuje moZnost, e Dobrovsky ptisel s lidmi z
jakobinského prostitedi do styku v Uhrach. Podle Jana Volného chtél na cesté k pramentiim
Visly roku 1796 v Olomouci ztidit maly sbor kné&Zi proti francouzskym republikdnim a
postavit se do jeho &ela. Tato zprdva by sv&dgila proti jakymkoliv sympatiim s
francouzskym radikalismem. Ani tentokrat viak nevime, nebyla-li udalost vysledkem
blouznéni; z vypravy na Moravu se Dobrovsky vratil nemocen (BRANDL, 95). Viz list
Volného Meinertovi z 1. kvétna 1829. Ed. E. LEMBERG: Briefe iiber Dobrowsky, 254n.
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nevadila &etba Zadnych knih a z Kanta jim piimo predtital.!” Pro

Dobrovského se nastésti i tento ptipad obesel bez nasledk.

Obsah Dobrovského blouznivych projevi pfitahoval piirozené
pozornost badateld a bylo vynaloZzeno nemalé usili, aby bylo zji§téno,
odkud pochazi latka, z niZ sva proroctvi splétal. J. Ludvikovsky rozlisil v
Dobrovského predstavach dva zakladni okruhy: kfestanskou mystiku a
symboliku a (novo)pythagorejstvi. S tim se mé&l Dobrovsky pravdépodobné
seznamit prostfednictvim prace A. Daciera La vie de Pythagore z roku
mu vSak mél stat némecky teosof 16. stoleti Kornelius Agrippa z
Nettesheimu, konkrétné€ jeho spis De occulta philosophia sive de magia
libri tres z roku 1531. Odtud podle Ludvikovského Cerpal nejen vyznamné
podnéty pro své prorocké vize, ale rovnéz sklony k zdzratnému 1é¢eni.*!®

V kombinacich pokra¢oval F. M. Bartos$. Ptijal Ludivkovského nazor
o vlivu Agrippy, rozsitil jej vSak tvrzenim, ze byl Dobrovsky na jeho spisy
upozornén dilem protestantského filozofa Ch. Meinerse. To v ném také
pravdépodobné probudilo pfesvédfeni o prorockém nadani a povéfeni k
zvlas$tnimu poslani. Pokud jde o pfedstavu tfetiho v€ku Ducha, poukéazal
vyvojové schéma Lessingovo, které ostatné pouze navazuje na star$i
teologickou tradici. Kromé Lessingovych praci uvazoval Barto$ rovnéZ o
piisobeni spisu J. Sperbera Von den dreien Seculis z roku 1660.*"

Vsechny uvedené prvky mohly mit skute¢né€ na obsah Dobrovského
blouznéni vliv, jejich konkrétni ur€eni je vSak problematické. Dobrovsky
znal dokonale Bibli a velmi dobfe soufasnou naboZensko-filozofickou
produkci némeckého jazykového okruhu; kromé€ toho samoziejmé
disponoval Uplnou sumou poznatkii tehdejSiho Skolského vzdélani, které

sahalo od antiky aZ po zdpadoevropskou filozofii novovéku. V ptedchozi

M7 0 tom M. VANACEK: Obdivovatelé Velké francouzské revoluce mezi knéistvem na

Znojemsku, 232-236.

J. LUDVIKOVSKY: Dobrovského klasickd humanita, 129139,

F. M. BARTOS: CtyFi stati o Dobrovském, 1-8; ty%: Lessing v Praze a ohlas jeho dila u
Dobrovského, 30-33.
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kapitole jsme vidéli, Ze v nékterych pfipadech je u Dobrovského se zvlaStni
samoziejmosti pfedpokladdna diivérna znalost takovych prament, o nichZ
mél ve skuteCnosti pouze zprostiedkované pov€domi. Barto§ zcela
opravnén€¢ nadhodil domnénku, Ze ve své predstavé tii epoch
odpovidajicich jednotlivym boZskym osobam, kterd navazuje na tradici
vedouci od Jachyma z Fiore, mohl se Dobrovsky docela dobie opirat o
bézné cirkevné historické prirucky. Soudim, Ze i v jinych pfipadech
prokdzal méné¢ namahy a rafinovanosti, neZ mu jsou ochotni pfipsat
novodobi vykladaci.

Zcela nepochybnym zdkladem nekritického slovanského nadSeni v
Dobrovského blouznivych projevech je filozofie d€jin J. G. Herdera. Na
podzim roku 1791 vysel ¢tvrty dil jeho spisu Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, v némZ je jedna z kapitol vénovana rovnéz
Slovanim a jejich loze v d€jinach. Pfirozené vlastnosti Slovani — mirnost,
ustupnost a svobodymilovnost — dojdou pry v Evropé zittka, kde nad
vale¢nickym duchem zcela pfevazi zdjem o klidnou pili a mirové souziti
vSech narodt, své plné realizace a vSeobecného uznani. Slovanské narody,
odedavna utlatované, v ramci civilizovaného svéta nakonec zaujmou zcela
vyjimetné postaveni.*?® Partie Dobrovského mimotradng zaujala, 9. kvétna
1792 ji doporuéil k Cetbe Durychovi.*?! Pozdé&ji se idea skvelé budoucnosti
Slovani vracela pravé v obdobich zachvat. Herder se mohl Dobrovskému
stat inspiraci rovnéZz pro formulaci o spoletném prameni vSech
naboZenskych a filozofickych tradic lidstva,* v tomto ptipad¢ vsak nelze
konkrétni vliv nijak prokazat: shoduje se s vSeobecné rozSitenym

deistickym ndzorem o pfirozeném naboZenstvi.

420 J. G. HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 392-394.

421 DD, 236; srov. J. TVRDY: Vztahy Dobrovského k filosofii, 290n. Podle Tvrdého byla tehdy u
Dobrovského probuzena pevna vira v prozietelnost a u¢inén krok smérem k romantickému
mysleni.

Srov. J. G. HERDER: Ideen zur Philosophie, 271nn. Jednotny vrozeny naboZensky sklon je
pro Herdera tim, co pfi vii geografické, d&jinné a etnické rozriiznénosti celé lidstvo spojuje.
Nalézame ho i mezi témi nejprimitivngjdimi kulturami a stoji v pozadi viech konkrétnich
historickych ndboZenstvi.
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V. 3. Argumentum non apparentium

24. listopadu 1795 apeloval Dobrovsky na Durycha: ,.Cti, prosim,
jedendctou kapitolu Zidtim a tva vira bude upevnéna.“423 Vyzva je zasazena
do kontextu, ktery nepfipousti nejmensi pochybnost o tom, Ze list byl psan
ve stavu t&Zkého zachvatu. Piesto se symbolickym ndzvem této kapitoly
odvazuji vztadhnout prave k listu Zidtm, abych ve zkratce postihnul to, co se
mi na Dobrovského nabozenském Zivoté pozdgjsich let zda byt podstatnym
rysem.

Ukézal jsem, jak téZce se mlady Dobrovsky vyrovndval nejen s
prezitky barokni zboZnosti, ale i s fundamentidlnimi dogmaty cirkve.
Odmital véfit tomu, ¢emu nerozumél; pro tajemstvi nezbyvalo v jeho
naboZenstvi misto. Naprosto nelze urCit, kdy se Dobrovsky vypofadal s
pochybnostmi mladi a zda se tak stalo dokonale. Od patého decénia viak
bezpetné sledujeme, jak v jeho ndbozenském Zivot€ ziskava vedle rozumu
stale vice prostoru cit. Vira, nejen jako diikaz toho, co nevidime, ale i toho,
¢emu nerozumime, si naSla svou cestu krunyfem osvicenského
racionalismu. Tento duchovni pohyb je zahalen do pestré mozaiky projevi,
na nichZ ma sviij nezanedbatelny podil psychoza. Kromé& ni hraje svou roli
rovn€Z proces pfirozeného zrani, zménéné politické podminky a néastup
romanticko-nacionalistickych tendenci v Ceské spolecnosti, s nimiz se
Dobrovsky musel vyrovnavat.

Doposud pozoruhodné jednotny obraz jeho osobnosti se pod vlivem
téchto okolnosti rozstépuje: na jedné strané ziistdvd Dobrovsky pfisnym
védcem, ktery vSechny oblasti podrobuje kritickému zkoumani, zfidkakdy
se nechava unaset emocemi a podporuje osvicensky smér; na strané druhé
vidime c¢loveéka, jenZz se opdji nad¢jemi, které nemaji daleko k Eirym
fantaziim, projevuje svérazné mystické, profetické a 1éc¢itelské sklony a
vraci se k prvkiim nébozenské tradice, k nimZ kdysi zachovaval rozhodny

odstup.

43 DD, 356.
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Aby byl portrét Dobrovského duchovniho Zivota Uplny, je tfeba
poukazat na oba tyto rozméry. Prvni z nich vynika plasticky na dvou
impozantnich zapasech stafi, o nichZz bude fe€ v nésledujici podkapitole:
sporu o pravost Zelenohorského rukopisu a zasahu ve prospéch stihaného
osvicence Bolzana. Druhy se projevuje v naboZensky podbarveném z4jmu o
ptirodu, 1éCitelstvi, utkvélé predstavé o budovani nového pedagogického
systému a novych forem hospodafstvi, rezervovanosti k nejodvaznéjSimu
proudu protestantského bohoslovi, oZivenim tradi¢nich projevii katolické
zboZnosti...

V pozdégjsich letech se napadné prohlubuje Dobrovského vztah k
Pismu, které jiZz neslouzi v prvé fad¢ jako vitany materidl k prubovani
chirurgickych nastroji textové kritiky, ale stdvd se skutec¢nou duchovni
potravou, Utéchou zralého veéku, jenz jiz pred sebou zieteln¢ vidi horizont
smrti.*** Dobrovsky chce piispét k pokizeni vhodného piekladu Pisma pro
luzické Srby a pfitom prohlaSuje: ,,Mam Ctyfi evangelia za jedinou
nejdokonalejsi a zcela postacujici u€ebnici, z niz musi nérody Cerpat svou
moralku a naboZenskou nauku... Mam tu jiZ za to, Ze existuje pouze jeden
pravy ucitel lidstva, a Ze tedy ki¥estanské ndboZenstvi je urfeno za
naboZenstvi svétové a Ze pfijdou Casy, kdy bude evangelium nejen kézano,
ale i ve vSech jazycich ¢teno, bez ohledu na to, Ze na druhé stran¢ bude od
takzvanych osvicenych narodii opovrhovéno, napadéno a odvrzeno.“**’
Vidyt ,lid mize byt Pismem svatym pii velmi malém poctu nauk
vyucovan lépe neZ pocetnym, zpupnym, panovaénym klérem, ktery mu
odnima slovo Bozi a nuti misto n€j svou $kolskou ucenost. Mé¢li bychom
jednat jako kiestané, a k tomu déavaji JeziSovy feci dostate¢ny ndvod, ne
hezky mluvit a distinguovat.«**° 7. srpna 1810 zpravuje Kopitara, Ze za

svého pobytu v Trmicich ¢te evangelium, Zalmy a katechismy, zatimco

Goetheho, Vergilia a Horacia odloZil stranou.*”” O patnéct let pozdgji bude

4 O ptipravach na smrt hovori jiz v listu Krémovi z 22. srpna 1803. DKr&, 107; srov. rovnéz

dopis hr. Cerninovi z 21. tinora 1824. Ed. P. KRIVSKY: Korespondence Josefa Dobrovského
s Evienem Cerninem z Chudenic, 143.

5 Dobrovsky Lokovi v tinoru 1797. Ed. W. ZEIL: Der Briefwechsel, 92n.

6 Tamtez, 93.

7 DK, 149.
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prohlasovat, Ze ptijde doba, kdy nebude mit v pokoji viibec zadné knihy
vyjma Zaltafe, zvlasts ruského a slovanského.*®

Meéni se i pomér k institucim katolické cirkve: oZivaji vzpominky na
jezuitsky fad; nejeden projev zboZnosti, ktery by pted mladym Dobrovskym
neobstal, nachézi u starnouciho ucence shovivavé porozumeéni.

Viac¢i TovaryS$stvu jako takovému ziejmé Dobrovsky nikdy
nepocitoval za3t a s pfibyvajicim vékem jeho zdjem o fad (od r. 1814
vieobecng obnoveny) rostl.*”” V ogich Dobrovského jej bezpochyby vice
reprezentovali Stepling, Tesédnek a Strnad nez Konia§, Bilovsky ¢i Angelus;
rozliSoval mezi tim, co slouZilo a slouzi TovaryS$stvu ke cti, a tim, ¢im se
ptili§ chlubit nemiZze. S ,jezuitstvim®, tj. typickymi negativnimi rysy
Tovarysstva, své jméno nespojoval a nenapadlo by to ani nikoho jiného**
Od jisté doby se vsak s fadem identifikoval. KdyZ intervenoval ve prospéch
obvinéného Bolzana u arcibiskupa Chlumcanského, neopomenul zminit, Ze
se pravé z povéfeni fadového generala chystd nabirat mladé Srby pro
Tovarysstvo, jehoZz byl roku 1773 novicem, a podepsal se jako jeho ¢len

431

(Societatis memburm).””” Dobrovsky samoziejmé ¢lenem fadu nebyl a ani

nemohl byt, z kontextu vSak zieteln¢ plyne, Ze pod vyrazem Societas se
skryvé pravé Tovary$stvo JeZiSovo. 20. zafi 1826 psal v naprosto vécném a
stiizlivém listu Bandtkemu: ,,Z VaSeho dopisu sezndvam, Ze si n€kterych
polskych jezuiti piece vazite; a Ze jednoho Ceského pokladate za pfitele,
t&€81 mne o to vic, Ze celému fadu nejste naklonén. Zatim jsou jezuita a
protestant ptatelé a snad tomu tak zdstane, nebot’ onen nemd v umyslu
tohoto obracet.“**? Nedlouho pied smrti dospdl Dobrovsky dokonce tak
daleko, Ze pozadoval obnoveni ¢innosti fadu v dédi¢nych zemich. Doklad o
tom obsahuje list, ktery byl odesldan z Brna vodianskému dékanu Janu

Vetterlemu. Dobrovsky v ném piSe: ,,10. prosince mél jsem slySeni u Jeho

8 Tamtéz, 525.

49 Naézor, ktery v této v&ci vyslovil J. Dolansky (viz pozn. 108), je v o&ividném rozporu s
prameny. Na sviij brnénsky novicidt Dobrovsky pozdgji rdd vzpominal a souvisela s nim i
jeho obliba Moravy. Viz DC, 74.

“% DB, 87.

1 Dobrovsky Chluméanskému 17. srpna 1825. Ed. E. WINTER: J. Dobrovsky und das Domstift
von St. Peter in Bautzen, 160; srov. rovnéz Wintertiv komentaf tamtéz, 158n.

“? DB, 188.
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Vel. cis. FrantiSka. Prvy bod, o némz jsem hovofil, tykal se jesuitu.
Jmenoval jsem né&které kolleje, jeZ by se mohly nebo mély jesuitim
vratiti.“** Udalost je natolik kuriézni, Ze Josef Volf hovoii o omylu,
pramenicim z duSevniho poblouznéni.434 I kdyby tomu tak ale opravdu
bylo, nic to nezméni na skute¢nosti, Ze Dobrovského pomeér k fadu byl v
poslednich letech jeho Zivota jednozna¢né pozitivni.

Za svého pobytu v Luzici, kam se odebral roku 1825, aby pracoval
na luZicko-srbské mluvnici, stykal se Dobrovsky nejen s mistnim
duchovenstvem, ale i s feholnicemi. Neméame blizsi pfedstavu o povaze
téchto stykd; vime jen, Ze sestram posilal kiizky, hagiografické knizky a rad
se s nimi ve svém volném &ase prochdzel.*

Kdysi tak piisny kritik legend, povér a vSech forem barokni
zboZnosti se citi dotéen, kdyZ mu pfitel Bandtke ironicky sdéluje, Ze v
celém Krakove neni horlivéjsiho ctitele dievéné sochy sv. Jana Cantia, jenz
— soud¥ podle &etnych svitek — stale pilng chyta zlodgje™® a chrani jejich
kolegium a knihovnu, a pfiznava se, Ze nema v kostele stdni pro velky
chlad, narozdil o manzelky, kterd tam pfinad$i lampy, protoZe predstaveny
kostela je méa rdd. Dobrovsky reaguje sice smiflivé a s humorem, pfesto je
vSak zfejmé, Ze mu Bandtkeho nardzky nejsou ptijemné: ,,Chvalim Vasi

Zenu, ktera cti lampy, a kdram protestantsky vtip na Jana Cantia, kterého,

v
4

zdé se, znate 1épe neZ ja. Ze nedavate pozor, co se v kostele d€je, vidim i z

. , 437
Vaseho slovniku...*

Vyrazny prvek Dobrovského zboZnosti tvoii v druhé pili jeho Zivota

vira v prozietelnost, kterd se pod Herderovym vlivem rozvinula pfedevsim

3 18. prosince 1828. Cit. J. VOLF: PFispévky 1, 124,

44 Bylo by to jinak pfimo neuvéfitelné, Ze osvicenec Dobrovsky, stojici kdysi v tak
divérnych stycich se svobodnymi zednafi, by zapfel celou svou minulost a Ze by prosil
ptimo cisafe Frantiska o povoleni, aby se tento ¥ad op&t v Cechach sm&l usidliti. Tamzéz.

5 Viz nedatovany list T. Pacaka Dobrovskému. Ed. J. PATA: Josef Dobrovsky a Luzice, 49;

srov. rovnéZ list Kopitarovi ze 17. srpna 1825. DK, 525

Jan Cantius (f 1473) pry dohonil lupi&e, ktefi ho ptepadli a obrali, kdyZ zjistil, Ze jim

nevédomky nevydal viechen sviij majetek; odevzdal zbytek penéz a omluvil se. Srov.

Slovnik naucny 11, 41,

%7 Viz Bandtkeho list z 5. ledna 1826 a Dobrovského odpovéd’ z 23. brezna tého roku. DB,
172n, 176.
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ve vztahu k urCeni ndrodd. Dobrovsky byl ovSem piesvédéen, Ze Bozi
prozietelnost vede i kazdého jednotlivce, ktery se ji ma pln€ odevzdat a
trpélivé snaSet vSechny rany osudu. S piekvapujicim klidem referuje
Krémovi o nehodé€, pfi niZ se v 1ét€ 1797 madalem utopil ve Vltavé, a
zdiiraziiuje, e si byl jist svoji zachranou.®® ,,Clovék mini, Btth méni“ se
stdva heslem starnouciho Dobrovského, z jehoz vyroku stile Castéji zazniva
stoicka apatheia. 11. dubna 1823 piSe do vézeni Feslovi: ,,Neexistuje pieci
7adna lepsi utscha pro kazdou situaci neZ vira v prozfetelnost.“**® Ma-li
¢lovek z Eeho Zit a da-li mu Bih a pfiroda zdravi, pak mize a musi byt za
vSech okolnosti spokojen. I kdyZ je mu zabranéno pracovat pro druhé, mtze
se alesponi v klidu vénovat studiu a naboZenstvi, aniZ by mél za ostatni
odpovédnost.**” Ke skromnosti a Zivotni vyrovnanosti radil Dobrovsky i
svému mladému ptiteli EvZenu hr. Cerninovi,*"! s nimZ se poprvé setkal
roku 1810 a zanechal v ném neoby¢ejné hluboky dojem.

PtestoZe Dobrovsky nikdy neziskal univerzitni katedru, byl rozenym
ucitelem a nepiimo puasobil na celou fadu ptislusnikil nastupujici generace.
Vyznam, jaky prikladal skolstvi a vychov¢, je patrny jiz z toho, Ze poméhal
Kindermannovi prekladat ugebnice pro normalni $koly.*** Plany, o nichZ se
dovidame z korespondence s Kopitarem, maji vSak jiny rdz. Dobrovsky
vyjadfuje nespokojenost s vyukovou metodou na rakouskych Skolach, kde
um byla nahrazen paméti. Zabyva se proto ztfizenim svobodné Skoly, ktera
bude srovnatelnd s prorockymi Skolami Starého zékona, a chce ji opfit o
nazory Pythagora, jehoZ stavi nad Pestalozziho.**® Z dalsiho listu, ktery
Dobrovsky poslal Kopitarovi do Vidné o dva roky pozdé&ji, je patrné, Ze se
praveé nachazi v blouznivém stavu. Jeho nové $kola mu pry zabird mnoho
¢asu a jestlize se mu nepodati nalézt a prosadit nejlepsi metodu, nebude se
moci Kopitar nikdy stat referentem ve Skolnich zaleZitostech, jak si pfeje.

Od Slovanti musi vzejit osviceni svéta, i kdyZ prvnimi zvéstovateli nové

B8 DKre, 87; srov. tamtéz, 99.
B9 DK, 632.
#0 " Feslovi 12. dubna 1828. Tamtéz, 633.
#“1 A, PRAZAK (ed.): Dobrovsky v dopisech hr. Eugenu Czerninovi, 862.
442
DH, 94.
“ DK, 335.
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metody se mohou stdt Némci. Némecky Verstand se slovanskému umu

4 Myslenka na jakousi

nevyrovna, francouzsky esprit snadno vyprcha.
prorockou $kolu ziejmé Dobrovského neopoustéla ani pozdé&ji. Tak alespori
rozumim pasu z listu Pfihonskému, kde hovoti o svém velkolepém planu k
vychove lidstva, v némZ ma hrat svou roli i Bolzano a adresat.*®®
Dobrovsky rad vyuZival velkorysého pohostinstvi hrabat Cerninii na
jejich Chudénickém panstvi. Ke Klatovsku ho poutaly vzpominky na
gymnazialni studia a k jihozapadnim Cechdm si po cely Zivot uchoval viely
vztah. Zadumané podhorské okoli Chudénic s barokni kapli sv. Wolfganga
se tak stalo svédkem fady udalosti, které zajimavym zpisobem dokresluji
niterny svét starnouciho génia. Jiz samotna osobnost svétoznamého ucence
musela pFitahovat pozornost a jeho podivinské chovani dojem jen
posilovalo. Nelze se proto divit, Ze vzpominka na Dobrovského Zila v kraji
jesté dlouho po jeho smrti. N&které udalosti, které uchovala na Chudénicku
lidova tradice, zaznamenal Karel Hosta$. Jejich divéryhodnost neni moZné
nijak ovéfit, v celku vSak dobfe zapadaji do obrazu, ktery ndm poskytuji
pisemné prameny. Pozoruhodnd je Dobrovského utkvéld piedstava, Ze
vysoké procento pochovanych je pohibeno zaziva.**® Snad né&jak souvisi s
jeho 1éc¢itelskymi pokusy a presvédcenim, Ze mrtvé lze vzkiisit k Zivotu. Na
zamku jednou tvrdil, Ze by si pfal zemf#it ndhlou smrti — zasahem blesku
nebo mrtvici. KdyZ hrabénka vyjadtila podiv, Ze by katolicky knéz chtél
zemfit nezaopatfen svatostmi, Dobrovsky pry odpovédél: ,,Pokéni chtit
¢init, kdyz jiz duSe na jazyku vézi, Spatné jest pokani — ¢lovék ma byt
kazdy den v stavu milosti a kdybych mél byt trestdn z toho, Ze nebyl jsem

zaopatien, lehce bych si troufal ten soud p¥i soudné stolici BoZi vyhrat.“**’

M4 7. kvétna 1815. DK, 404n.

5 23, srpna 1825. Cit. E. WINTER: J. Dobrovsky und das Domstift von St. Peter in Bautzen,
157; srov. rovnéz co piSe hr. Cerninovi 21. sprna 1823. Ed. P. KRIVSKY: Korespondence
Josefa Dobrovského s Evienem Cerninem z Chudenic, 134. F. M. BARTOS (Rukopisy
Krdlovédvorsky a Zelenohorsky, 20) soudi, Ze prorockou $kolou rozumél Dobrovsky své
soukromé slavistické prednasky, na néZ od roku 1813 dochazel krouZek posluchadii prav v
ele s Hankou.

6 K. HOSTAS: Josef Dobrovsky v lidové tradici, 6, 10.

. Tameez, 11.
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Na Chudénicku Dobrovsky pokracoval v rozvijeni svych
botanickych zalib, které dfive péstoval v klidném dstrani Senfeldské
zahrady.**® Jiz 6. btezna 1801 psal Cerronimu: ,,Snad budu tak $tastnym, Ze
objevim bylinu, kterou bude mozné nejen 1éCit nemoc, ale i oZivit
mrtvého.«**® Tato pfedstava neopustila Dobrovského ani pozdéji. Hrabénce
Kesselstatt sliboval, Ze jeji muz vstane z mrtvych, a totéZ si myslel i o
zesnulém pfiteli Polaskovi.”® Celé dny se toulal po chudénickém okoli,
prespaval na farach a pozoroval pfirodu. Byl pfesvédCen, Ze mistni flora
nabizi nevyderpatelné mnoZstvi p¥irozenych lé&ebnych prostiedka.*! Légit
se snaZil nejen pidtele ze Slechtickych kruhii, ale pfedevsim prosté
venkovany. Jeho kuriézni chovéni budilo mezi nimi pochopitelné rozruch,
aZ na vyjimky®™?> vak jednoznain& kladny. J. J. Jungmann podaval roku
1823 o Dobrovském zpravu Antoninu Markovi: ,,Je ted’ v Praze docela
zdrav, ale nedavno byl v kraji lekafem. M¢I totiZ pfi sobé& kluka s trakafem,
jenz mu Saty a véci vezl, a $el po vsich, ptal se na nemocné, a kde ktery byl,
tomu nohy myl, méwit pacierze, a mnoho lidu tak uzdravil; méli ho za
svatého muZe, za cisafe Josefa, a nevim zac je$t€¢, a mnoho mil za nim
chodili. Pan Purkyné, jenz zde z Vratislavy jest, vidél ho, an u potoka starou
bibli myl.«**

V piirod¢ Dobrovsky nachazel nevysychajici pramen Zivotni utéchy
a jeho vztah k ni nabyl postupné takové povahy, Ze vedl dokonce k
podezieni z jakési formy panteismu.454 Mladého hrabéte Cernina ptimo
ohromoval svymi praktickymi piirodovédeckymi znalostmi; s ocividnym
dojetim se ptimlouval za zachovanti tii starych lip v PuSperku a prohlaSoval,

Ze Zadny clovék nemize byt tak uznaly jako matka zem&.® S

4% Mnohalety intenzivni zajem o botaniku vyustil roku 1802 v samostatny navrh klasifikace

rostlin, ktery vy3el v Praze pod ndzvem Entwurf eines Pflanzensystems nach Zahlen und
Verhdiltnissen. Srov. I. DOBROVSKY: Ndvrh soustavy rostlinné, 3—42.
“ " DC, 76.
40 Hr. Cerninovi 14. fijna 1828. Ed. P. KRIVSKY: Korespondence Josefa Dobrovského, 171.
1 Srov. tamtéz, 168.
2 Tak Dobrovsky k smrti vydgsil sluzku polefiského farate, kdyZ netekand a zfejmé v malo
udrzovaném stavu vrazil do jejich dvéfi. BRANDL, 108.
O. VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA (ed.): Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 58.
Tak napt. M. KANAK: Usili o vnitini svobodu nébozenskou, 61.
#5 P KRIVSKY (ed.): Korespondence Josefa Dobrovského, 137, 119.

453
454
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ptirodovédeckymi sklony ziejmé& souvisi rovn€Z Dobrovského plan na
realizaci vzorného novatorského hospodaistvi, kviali némuz Zzadal o
propachtovani néjakého dvora, kde by mohl teorii prevést do praxe.*®

V odsvéceném kostele sv. Wolfganga slouZzil Dobrovsky bohosluzby,
a to i ve staroslovénsting. Vibec na sklonku svého Zivota tvrdil, Ze je tteba
zavést do Cech slovanskou liturgii.*” Tato okolnost ndpadn& kontrastuje s
Dobrovského védeckym ndzorem, ktery odmital vyznamnéjsi podil
staroslovénského odkazu na formovani Ceské kultury a disledn€ popiral
kontinuitu mezi efemérnim rozkvétem staroslovénské vzdélanosti
Sazavského klaStera a Metodé€jovou velkomoravskou cirkvi. Jako u dalSich
projevu zralého véku ziistdva i v tomto piipadé oteviené pole pro dohady o

moZném vlivu dusevni choroby.*®

Portrét starnouciho Dobrovského, jak byl pravé vykreslen, nelisi se
vyrazné¢ od podoby, kterou mu ve své umélecké fresce vtisknul Alois
Jirdsek: Dobrovsky, k némuzZ pfichazi do podvecerni Senfeldské zahrady se
vzkazem student Ziegler, je podivinsky a nimbem tajemstvi obestieny
génius, od n¢hoz lze ocekéavat ledacos; tedy postava, jezZ svou povahou
vyhovuje mnohem spi§ romantickému vkusu neZ stfizlivym piedstavam
osvicencu. Pfesto v fadé ohledii ziistal Dobrovsky az do své smrti ditétem
18. stoleti a dohovor s preromantickymi tendencemi v ¢eské spole¢nosti pro
néj nebyl moZny. Samoziejmé se nijak nezménilo jeho pochopeni védy a
metody védecké prace. Co je vSak pro nas nejdilezitéjsi, navzdory vSem
proménam a posunim neopousti Dobrovského ani ve stafi solidarita s
proudem cEeského katolického osvicenstvi. Kdyz dojde k oteviené roztrZce,

voli tak, jak by volil v dob€, kdy opoustél noviciat.

¢ Tamteéz, 136.

#7  Srov. Celakovského list Plankovi z 5. fijna 1828. Ed. F. BILY: Korrespondence a zdpisky
Frant. Ladislava Celakovského 1, 386.

% Srov. J. B. LASEK: Slavista Josef Dobrovsky (1753—1829) a jeho ndzor na slovanskou
bohosluzbu v Cechdch v dobé jejich christianizace, 143-148.
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V. 4. Osvicensky epilog

Posledni desetileti Zivota ztrp&ily Dobrovskému spory o pravost
rukopisnych podvrhii. V pozadi této polemiky se skryvaly hlubsi rozpory.
Na jedné strané stél starnouci osvicenec, ,,pfisny hrdina védeckého poznani,

459 X . s
na stran€ druhé nastupujici

disledny a bezohledny aZz k tvrdosti
generace, jejiz pfisluSnici jiz vétSinou mysleli a citili romanticky. Konflikt
tak zarovenn symbolizuje dramaticky stfet romantismu a osvicenstvi,
proudu, jehoZ pfima role v duchovnich d&jinach se uzavirala.

Objeveni Rukopisu krdlovédvorského ptijal Dobrovsky s nad$enim.
Na konci roku 1818 psal o ném Zahradnikovi: ,,Rukopisu
Kralovédvorskému se opravdu nic pfirovnati nedd, co by pfed Dantem a
Petrarchou v celé Evropé vyslo. Samo pfirozeni nase k tomu vedlo, ¢emu
jini z Latindit a Rekt teprv ve $kolach dosti viak nedokonale se naugiti
musili.“**° O tom, Ze se jedna o podvrh, nemél nejmensi tudeni. Rukopisem
zelenohorskym se vSak oklamat nedal a nevédhal proti nému vefejné
vystoupit. Neslo pfitom pouze o konstatovani pravosti ¢i nepravosti, které
mohlo byt koneckonct stejné dobie podloZeno védeckymi argumenty jako
pouhou virou. Co dodéavalo sporu na roztrplenosti bylo vzéajemné
nepochopeni motivl: Jak je viibec mozné, Ze se nékdo dopusti podvrhu? —
A jak je mozZzné, Ze n¢kdo o pamatce, kterd fadi narodni literaturu mezi
nejstar$i a nejvyspélej$i v Evrop€, pochybuje? A i kdyby snad vyvstalo
podezieni, jak je moZné, Ze o ni piSe takovym zplisobem? Ze své pozice
nedokazal Dobrovsky falzum pochopit; hovofil o podvodu: ,,Honosme se
tim, coZ pravdivého mame a smyslenych véci nechejmez t€m, jenZ nic
star§tho nemaji.“**' Dobrovského nasledovnici naopak v jeho odsudku
spatfovali projev nemistného hyperkriticismu pfestarlého podeziravce,
»nechutného gramatika®, kterému chybi vrely lidsky cit i upfimné

vlastenectvi: ,,Ubohy rukopis, ale i ubohd sldva Cechd, jestli takovi

A NOVAK: Dobrovsky a Jungmann, 146.
460 F, CADA (ed.): Filosofické spisy Vincence Zahradnika 1, 101.
1 Dobrovsky Hankovi v &ervnu 1821. Ed. J. VRTATKO: Vzdjemné dopisy Viclava Hanky a

Jos. Dobrovského, 329.
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kritikové ji ohledavati budou; za nékolik set let uprou svétu, Ze jsme tu kdy
obyvali Slované! — Co s t&mi blazny?**¢*

Dobrovského zatvrzelost vi¢i Rukopisu zelenohorskému a bezmoc,
jez byla pocitovéana tvaii v tvaf jeho veédecké prevaze, dohdnéla mladé
odptrce k zufivosti. Nemohli se sice zbavit pfirozené ucty k mistroveé
ohromujici erudici a nespornym zasluhdm, na druhé strané ovSem ¢im dal
tim hdf snéSeli jeho viudypfitomnou Zeleznou autoritu, s niz se bolestné
srazeli na cesté¢ za svymi idedly. Pocity mladych vyjadiuje dobie
Kamarytav list Celakovskému z 3. kvétna 1828: ,Ja tku, Ze sob& p. Dob.
vazim, ale Ze d€la takového prepatého diktitora, ktery vSemu jen sam a Iépe
rozumeéti chee nez jini, kteti vzdycky s nim se méfiti mohou; Ze se ani Dob.
s bradou nenarodil.“*® V tom viak Kamaryt Dobrovskému kruté kiivdil.
Pravé z boji kolem rukopisi je dobfe patrné, Ze mu neschazela zdrava
sebekriti¢nost a Ze dokazal pfiznat chybu. Tak poctivé ptehodnotil ndzor na
Piserr pod Vysehradem, kterou diive zafadil do svych Déjin ceské
Ziteratury.“64

Spis neZ vieobecnd znamé vngji okolnosti sporu*® nas oviem musi
zajimat povaha postoje, jenZ v ném Dobrovsky zaujal. Na prvni pohled je
ziejmé, Ze v téchto poslednich zdpasech se setkdvame se stejnym
Dobrovskym, jakym byl na pocatku své Zivotni a védecké drahy. Na poli
védy zlstal pfisnym kritikem, ktery se nenecha undaSet sebelakavéjsi
predstavou a na prvni misto stavi bezpecné zjistény védecky fakt. Jako
takovy, chladny osvicensky védec, se Dobrovsky soucasnikiim doposledka
jevil. Deset let po jeho smrti ujistoval Safatik Koeppena, e ,,Dobrovsky
nebyl Zadny entuziasta, ale nejchladné&jsi sofista, jakého kdy poznal.“466 Ai

Palacky, ktery si byl jako malokdo védom Dobrovského vyjimecnych

42 J. 3. Jungmann A. Markovi r. 1823. Ed. O. VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA: Josef Josefovié

Jungmann, Korespondence, 49; srov. rovnéZ Jungmanniiv list Markovi z 1. dubna 1827.
Tamtéz, 113.

3 F.BILY (ed.): Korrespondence, 357.

4 M. KOMAREK: Odkaz Josefa Dobrovského a boje proti RKZ, 23.

%5 O nich dobte informuje F. M. BARTOS: Rukopisy Krdalovédvorsky a Zelenohorsky, 19-45;
srov. téz J. KOCI: Spory o rukopisy v ceské spolecnosti, 25-30 (celkové zhodnoceni
problematiky RKZ z riiznych Ghld pohledu poskytuje sbornik, jehoz je uvedend stat
soudasti).

466 Cit. K. PAUL: P. J. Safaiik a Josef Dobrovsky, 62, pozn. 48.
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4 . , e .
87 charakterizoval svého uditele sice s

intelektualnich a lidskych kvalit,
uctou a oddanym porozuménim, ne vSak bez skrytého ostnu: ,, Tklivym
pocitim, dojeti, zdal se nepfistupnym, ackoliv ne hluboké vaZnosti.
Sentimentdlni chovani ho nudilo, pro dilo svobodné fantazie mél malo

smyslu.«*%

Se stejnou rozhodnosti a z ryze osvicenskych pozic zasahl
Dobrovsky i v ptipad¢ aféry, kterd se rozpoutala kolem jeho mladSiho
pfitele a duchovniho bliZzence, genidlniho matematika Bernarda Bolzana.

Katolicky osvicenec Bolzano jako profesor naboZenské védy na
prazské filozofické fakult€¢ odmitnul ptednaSet podle ucebnice predniho
exponenta videniské restaurace Jakuba Frinta a podrobil ji zdrcujici kritice.
Tim na sebe samoziejmé ptivolal Frintiv hnév. Zdanlivé osobni spor m¢l
vsak i tentokrat hlubsi pozadi: dosud stale vlivny osvicensky proud se stietl
se silici stranou reakce, v niZ staly bok po boku Videti a Rim. Bolzano byl
na konci roku 1819 zbaven profesury a pronasledovani neusli ani jeho Zaci,
kteti byli vesmés rovnéz zZaky Dobrovského. Ten se vahou celé své autority
postavil za Bolzana, ,,zboZzného a také velmi uceného, Duchem svatym
osviceného knéze“,469 a tim i za v&c katolického osvicenstvi v Cechach.
Jeho odvazna intervence skute¢né nemalou mérou pfispéla k tomu, Ze celd

zaleZitost byla roku 1825 uzaviena.'’®

Oba zapasy znamenaly posledni vefejné vystoupeni Dobrovského
pro ,dobrou véc“. Nic pfitom nenapovidalo, Ze by se blizil konec:

Navzdory né€kterym psychickym i fyzickym obtiZim si Dobrovsky udrZoval

471

vynikajici kondici, kterou pfisuzoval BoZi prozietelnosti, " a jeho aktivita

67 Srov. F. PALACKY: Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, XXII; Palackého

list Kopitarovi z 22. &ervna 1823. Ed. V. J. NOVACEK: Frantiska Palackého korrespondence
a zdpisky 11, 127.

F. PALACKY: Joseph Dobrowsky’s Leben und gelehrtes Wirken, 55.

469 List Chlum&anskému 17. srpna 1825. Ed. E. WINTER: J. Dobrovsky und das Domstift von
St. Peter in Bautzen, 159.

K tomu predev§im E. WINTER: Bernard Bolzano und sein Kreis, 84-117; srov. tyz:
Romantismus, Restauration und frith Liberalismus im Osterreichischen Vormdrz, 116,

Jedt& v sedmém deceniu podnikal dlouhé p&3i pochody a slézal strmé kopce. Viz DK, 617.

468

470

471
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ani intelektudlni schopnosti nijak neochabovaly. Jesté v druhé pili prosince
1828 se vénoval pilné védecké praci: shanél v brnénskych knihovnach
recenze Jordanesovy kroniky, kterou hodlal kriticky vydat, zajimal se o
rukopis Pulkavovy kroniky a studoval ¢eské zpovédni formule ve starém
rukopise Vulgaty. Setkal se rovné€Z se svym odchovancem z generalniho
seminafe, brnénskym biskupem V. U. Stufflerem, a ze studijnich davodii
nav§tivil Rajhrad. Nachlazeni, které si za brnénského pobytu pfivodil
vlastni nerozvaznosti, se mu v8ak stalo osudnym. Na Novy rok se jeho
zdravotni stav prudce zhor$il a bylo zfejmé, Ze neni nad€je na vyléceni.
Hodinu pied smrti si vyzadal posledni pomazani, 6. ledna 1829 dopoledne
vydechl naposledy.*"

Zavet, kterou sepsal na naléhdni profesora Volného, je wibec
poslednim pramenem, ktery nam davd ponékud nahlédnout do
Dobrovského duSevnich hnuti: ,,Ve jménu nejsvétéjsi Trojice Boha Otce,
Boha Syna a Boha Ducha svatého... Porou¢im Pédnu Bohu svou dusi, télo
pak zemi, z niZ vySlo, a totéZ at’ je tfetiho dne podle katolick¢ho zvyku

«B 8. ledna odslouzil za n& opat brnénskych

pohibeno na hibitove.
augustinian@ kanovnik@i Cyril Napp slavnostni rekviem. Zivotni b&h

svétove proslulého jazykovédce a katolického kn€ze se uzaviel.

472 Srov. list C. Nappa hr. Salmovi. Ed. A. NEUMANN: O pomnik Josefa Dobrovského, 19; téz.
M. NOHA: O poslednich dnech Dobrovského, 10-12.

Cit. L. DYMAL: Charakteristika knési buditelii podle jejich zdvéti a poziistalosti, 122n,
pozn. 4.
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VI. ZAVER

Pokusil jsem se vykreslit obraz Josefa Dobrovského jako
osvicenstvim ovlivnéného knéze, ktery se podilel na reformnich snahéch
uvnitt katolické cirkve 18. stoleti. Jeho védecké dilo, jez mu piedevsim
zajistuje pevné misto v d&jinich, nebylo stfedem mého zajmu. Slo mi o
Dobrovského jako o ¢love€ka, ktery byl sice védcem a védé piisuzoval ve
svém Zivoté zcela zvlaStni vyznam, jenZ vSak zérovefi po cely Zivot
naboZensky citil a o naboZenskych otazkach premyslel.

Mou snahou pfitom bylo, aby zcela nezanikla skute¢nost, Ze i
Dobrovsky se po této strance vyvijel. Existuji osobnosti, u nichZ podobny
vyvoj piedstavuje drama plné zvratii a hlubokych promén. Pozoruhodné
posuny nalezneme i v osvicenstvi: G. T. F. Raynal, ktery vySel z
jezuitského fadu, byl knézem a oblibenym kazatelem, skonéil na ostie
proticirkevni pozici a musel pro své ndzory opustit vlast. Kardinal Migazzi
patfil aZ do Sedesatych let k pokrokovému reformnimu proudu, jenz
prosazoval jansenistické zasady; v dob& vrcholiciho josefinismu byl jiz
exponentem ultraortodoxniho sméru a vSichni osvicenci v ném vidéli
thlavniho nepfitele. Dobrovského duchovni Zivot takové drama nenabizi.
Ptib¢h ortodoxniho odchovance jezuitského gymndzia, ktery se z noviciatu
propracoval az ke krajni formé deismu, aby po letech skoncil na pozici
romantickymi tendencemi podbarvené katolické restaurace, by byl sice
literarn€ pusobivy, ale pon¢kud nésilny. Pfesto se nabozenské mysleni i
prozivdni Dobrovského meéni. Zietelnéjsi pied€l predstavuji predevsim
devadesatd 1éta 18. stoleti: Tehdy dochédzi k politickému obratu, ktery

znamena statni diskvalifikaci osvicenstvi a nastup restaurace; tehdy
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propukd u Dobrovského duSevni choroba, kterd aZz do konce Zivota
ovliviiuje jeho mysleni i jednani. Je zfejmé, Ze zvoleny rok 1790 je uréen
vnéjs§i udélosti a Ze vychdzi z praktické potieby roz€lenit latku. Zdiraznil
jsem, Ze se nejednd o Zadnou radikélni diskontinuitu. I na sklonku
devadesatych let a pozdé&ji pronasi Dobrovsky véty, které bychom mohli
klidng presadit do kontextu jeho prvnich kritickych pokusti. V Bolzanové
procesu vystupuje rozhodné pro véc osvicenstvi, ve sporu o Zelenohorsky
rukopis si uchovéava bezpecny odstup od romanticko-nacionalniho dychténi
mlad§i generace. Zérovein vSak od n¢j slySime vyroky, které by Dobrovsky

sedmdesatych a osmdesétych let nikdy nevyslovil.

Na mnoha mistech jsem nechal hovofit pfimo prameny, a to v mife,
ktera nebyva obvykld. Byl jsem tu veden snahou co nejvic zpfistupnit
zpisob Dobrovského mysleni a argumentace, v n€kterych pfipadech jsem
se tak chtél rovnéZ vyhnout nejednoznaénostem a nedorozuménim.
Mnozstvi citovanych i odkazovanych dokladt tvoii samoziejmé zlomek
probadané¢ho pramenného materidlu, jenZ mohl byt k dokumentaci pouzit.
Pracovni kéazeni velela k vybéru, ktery je — jak tomu ani jinak nemize byt —
subjektivni. Za jednotlivymi zavéry vSak stoji znalost vSech dostupnych
pramenti i upiimnd snaha nezatajovat Zadné skuteCnosti, které by mohly
hlasité hovorit proti mym zavérim.

Nékterych problémtl se pouze dotykam. Samostatnou kapitolu by
mohl tvofit naptiklad Dobrovského vztah k protestantismu a predev§im k
domaci nekatolické tradici, husitstvi a bratrstvi. Protoze tato otazka sehréla
ve sporech o Dobrovského svétondzorovou orientaci jistou a nikoliv
bezvyznamnou roli, pokladam za uZzite¢né nastinit n€kolik zakladnich
skute¢nosti alespoii na tomto misté.

O Dobrovského bezpredsudeéném, tolerantnim a vyrovnaném

b.474

poméru k evangelikim neni pochy U osvicenskymi idedly

prostoupeného katolického intelektuala druhé poloviny 18. stoleti si Ize

4% Doklady posbiral F. HREJSA: Dobrovsky a cesti evangelici, 575-600; srov. téz J. B. CAPEK:

Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1, 189.
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ostatné sotva piedstavit jiny pfistup. Na druhou stranu vSak Dobrovsky
védomé setrvaval v katolické tradici, pfestoze nesouhlasil s nékterymi
jejimi prvky. Povaha jeho vnitini identifikace s katolicismem neni ovSem
dostatecn€ osvétlena; zfejmé je pouze to, ié.pfisluénosti_ k viditelné fimské
cirkvi nepfisuzoval Soteriologicky vyznam.*” ‘

Stejné jako sttedovékym a ran€ novovékym reformatorim Slo i
Dobrovskému o opravu stavajici cirkve a pozvednuti ndboZenského Zivota.
Jeho Weltanschauung, zpiisob mysleni, ,,ndlada® i duchovni milieu, z n¢hoz
vychazel, byly vSak radikaln€ odlisné. Je otazkou, zda by byl Dobrovsky za
urcitych okolnosti ochoten pfistoupit na poruSeni cirkevni jednoty; stavajici
rozmanitost uvnité kiestanstva mu nevadila, k programovym irenickym
snahdm se stavél rezervovang.

V literatufe se ustélily dva nazory, které l1ze jen obtiZzn¢ smifit: prvni
trva na tom, Ze Dobrovsky pfedevsim bratrskou minulost dostate¢n€ neznal,
k véroutnym postojim husith a bratfi zaujimal ironicky odstup a jisté
sympatie, které k ceské reformaci choval, prameni pfedevsim z role, jakou
hral v 15. a 16. stoleti Gesky jazyk.'’® Druhy nézor se snaZi obhajit

Dobrovského solidaritu s mravnim vzepétim a nédboZenskym cilem

4 13. zafi 1814 psal Bandtkemu: ,Kacititi kozlové, maji-li n&jakou hodnotu, jsou pro mne

pravé tak cenni jako nekaciiské ovce a beranci. Jak ale pfijdu k tomu, Ze vypadam tak, Ze
mne kanovnik Trzcinski ... mé&l v Karlovych Varech za protestanta? Katolicky kn&z, byvaly
jezuitsky novic, nemél by pieci na sob& mit viibec nic protestantského.“ DB, 82.
Tridentinské neujasnéni eklesiologickych otdzek ponechdvalo pomé&mné zna¢ny prostor pro
nejriznéj§i pochopeni poméru fimské cirkve k odpadlikiim. Byla vnimana jako ,matka a
utitelka vSech cirkvi“ (DENZINGER — HUNERMANN: Enchiridion, c¢. 1616, 524), zéroveii
viak bylo zdlraziiovano, Ze ,jedna toliko jest prava cirkev, krom& které Zddného spaseni
doufati nelze“ (Veliky katechismus, 23), a to pravé cirkev timska (tamtéz, 24). Tento nazor
byl i v 80. letech zna¢né€ rozSifen: ,Zde neni Zadny prostfedek nebo fimskym byti
kiestanem, nebo Zadnym kiestanem.” (Tak C. WOREL: Vira samospasitelnd katolickd,
159). Katoli¢ti osvicenci samoziejmé podobné postoje nesdileli (viz pozn. 221); odpovéd
na otdzku, pro¢ tedy vlastn& byt katolikem a ne protestantem, neni v3ak u nich vzdy zcela
zfejmd. To plati i o Dobrovském. .

V tomto smyslu napf. V. FLAISHANS: Nejnovéjsi ndzory o Josefu Dobrovském, 1056; tyz:
Jubilejni Dobroviana, 165; L. K. HOFMAN: Dobrovsky o Ceské reformaci, 170-174; J.
PEKAR: Masarykova deskd filosofie, 10; A. KRAUS: Husitstvi v literatuie 11, 181n; J.
JAKUBEC: Déjiny literatury Ceské 11, 80; A. NOVAK: Josef Dobrovsky, 43; J. LUDVIKOVSKY:
Dobrovského klasické humanita, 92; tyz: Dobrovsky a Komensky, 19; J. MACUREK:
Dobrovského pojeti eskych déjin a stanovisko k naSemu historickému vyvoji, 180n; J.
KOCi: Nase ndrodni obrozeni, 87; K. HORALEK — P. KRIVSKY: K dnesnimu stavu bdddni o
Josefu Dobrovském, 205; F. KUTNAR: Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, 84.
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reformatorti, v némZ mél snad dokonce spatfovat analogii k vlastnimu usili
a zdroj inspirace.*”’

Jisté je to, ze Dobrovsky nemg| nejmensi pochopeni pro vérouéné
tahanice jednotlivych husitskych frakef a Ze naprosto nechapal tvrdosijnost,
nesnaSenlivost a nasilnické choutky’ radikald.*’® Na druhou stranu odmital
ptedsude&nou démonizaci husitii, dokéazal ocenit jejich vale¢nické uméni*”
a v jednotlivych vydéanich Déjin ceské Feci a literatury poloZzil na obdobi od
Husa do roku 1619 (resp. 1526) hlavni diraz. Byl tu oviem veden &isté
jazykovymi hledisky a i nejvyznamnéj$im postavam Ceské evangelické
minulosti vénoval pouze tolik prostoru, kolik bylo nezbytn€¢ nutné:
Chel¢ického zminiuje ve druhém vydéani svého spisu pouze jednou a v
kone¢né, nejobsahlejsi recenzi z roku 1818 jen tfikrat, aniz by jeho dilo
jakkoliv hodnotil. Lépe nedopadl ani nejslavnéjsi predstavitel ¢eskych bratii
Komensky, v némz sice osvicenci uznavali pedagogického prikopnika, po
naboZenské strance ho viak pokladali za nebezpetného fanatika.*®® Klast
osvicenského védce Dobrovského do jedné fady s reformatorem podzimu

481

sttedovéku Husem je sice principidlné mozné,”  ale pouze s védomim

vSech podstatnych a nepieklenutelnych rozdilti. Formulace, kterou v této

7 Tak poprvé T. G. MASARYK: Ceskd otdzka, 17nn. Sviij ndzor postupnd rozvadgl a

precizoval, ze zékladni teze v3ak neustoupil: ~Ze Dobrovsky uznaval naSe reformatory,
rozum{ se samo sebou, a uzndval netoliko jejich zdsluhy literdmi{ a osvicenské, ale i jejich
dilo reformace mravni a naboZenské.“ Srov. tyZz: Jan Hus, 34. Stejné rozhodné, ale
zvulgarizovanou formou J. HERBEN: O smysl nasich déjin, 693-695, 711-714, 828-831.
Dile srov. F. M. BARTOS: Masarykova ceskd filosofie, 8nn; tyz: O smysl deskych déjin, 231;
tyZz: Dobrovského pojeti husitstvi a reformace, 199; tyz: Ze zdpasii Ceské reformace, 154. Po
nich s riznymi akcenty a nuancemi napf, R. HOLINKA: K Dobrovského koncepci ceskych
déjin, 204; D. JERABEK: Josef Dobrovsky a spory o smysl Ceskych déjin, 91nn; naposledy J.
FIALA: Temno, doba Konidsova, 224.

V listu Zlobickému z 20. fijna 1789 oznamuje nad3ené¢ nalez , Taborské kroniky*“ v
Rajhradé, lituje viak, Ze je v souladu s dobovym vkusem pieplnéna teologickymi
rozpravami.“ DZ, 54. V této souvislosti bylo jiz uvedeno vymluvné svédectvi z
Dobrovského pojednani o &eskych pikartech a adamitech; o tficet let pozdgji
charakterizoval Dobrovsky dav, ktery svrhl 30. ¢ervna 1419 z okna konzervativni radni, se
zjevnou nechuti jako ,fanatickou ldzu“., J. DOBROVSKY: Beitrdige zur Geschichte des
Kelches in Béhmen, 26.

Viz zndmé vyjadfeni o husitech, ,,nadich dobrych piedcich®, v DZ, 107. V listu Zlobickému
z 13. dubna 1797 piSe Dobrovsky o Zizkovi a Janu Jiskrovi z Brandysa: ,,Tyto dva hrdiny
cht&l bych Vam nyni poslat do Vidn& spolu s asi 60000 Cechii, kdybyste se pted
Bonapartem skuteén€ méli strachovat.“ DZ, 111.

Srov. J. DOBROVSKY: Déjiny Ceské Fecéi a literatury, 130, 328n, 397, 398; 165, 167. O
povésti Komenského mezi osvicenci J. LUDVIKOVSKY: Dobrovsky a Komensky, 17.

U E. WINTERA (Ketzerschicksale) se Dobrovsky ocitd ve spolenosti Joachima z Fiore,
Mili¢e z Krométize, Husa, Pascala, Giinthera ¢i H. Schella z jediného divodu: vSichni
vystupovali pro opravy ndboZenského Zivota a byli za to cirkvi pronésledovani.
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souvislosti pouzil J. Tvrdy,”* je krajné ne$tastna. Pravda u Husa a pravda

u Dobrovského jsou dv€ naprosto odlisné véci.

Mezi pokusy o postizeni podstaty Dobrovského nabozenského
presvédCeni existuji patrné rozdily. Ernest Denis vidél v Dobrovském
osvicence, ktery ,,nevyznava jiného Boha neZ rozum a védu.“**> Zna¢ného
rozsifeni dosel nazor, e Dobrovsky dospél k jakési formé deismu.*®* Proti
tomu stoji pfesvédéeni, Ze Dobrovsky byl hluboce véfici kiest'an, jenz sice
nedbal o cirkevni ceremonie,485 neda se vsak ,,zataditi mezi ony dobové
osvicence z fad kné€Zskych, ktefi od katolického pravovéii zjevné nebo
potaji ubihali a zabfedali v zdkladnich v€rou¢nych otdzkach ptefasto do
nazorti protestantskych a osvicenskych.“**® Objevila se snaha zdtraznit
Dobrovského tihnuti k materialismu, které se vSak za danych podminek
mohlo projevit pouze v metodé¢ védecké priace a nedospélo az k jasné

B7 " Jaroslav

formulovanému  materialistickému  svétovému  ndzoru.
Ludvikovsky vidél v Dobrovského pfistupu k nédboZenstvi ztetelné kolisani
mezi spiritualismem a materialismem, rozumem a zjevenim, kriticismem a
tictou k tradici.*®® Pro J. M. Lochmana je Dobrovsky ,,naboZensky kladny,
biblicky orientovany reformista.«**’

Tato diskrepance je samoziejmé do znané miry podminéna
rozdilnymi pfedpoklady, z nichZ jednotlivi badatelé ke studiu Dobrovského
svétonazoru pristupovali. Jeji kofen vSak tkvi v samotnych pramenech:
nabozenské projevy Dobrovského v nejsirSim slova smyslu nejsou zcela
konzistentni — kolisaji, vyvijeji se, ocitaji se ve vzdjemném rozporu. V tak

kiehké a intimni oblasti, jakou predstavuje vztah ¢lovéka k Bohu, tomu ani

2 J. TVRDY: Vztahy Dobrovského k filosofii, 292.

*  E. DENIS: Cechy po Bilé Hore 11/1, 52.

% Napt: L. K. HOFMAN: Dobrovsky o deské reformaci, 170; V. FLAISHANS: Nejnovéjsi ndzory
o Josefu Dobrovském, 1062; K. Kosik: Ceskd radikdini demokracie, 65; M. MACHOVEC:
Filosoficky vyznam Josefa Dobrovského, 68; MACHOVEC, 99.

45 H. ROSEL in: Lebensbilder zur Geschichte der Bohmischen Lander 11, 65.

486 L. DYMAL: Charakteristika knézi buditeli, 123n.

%7 M. MACHOVEC: F. ilosoficky vyznam dila Josefa Dobrovského, 50; MACHOVEC, 95n; J.

DOLANSKY: Stopami buditeli, 28, 50.

J. LUDVIKOVSKY: Dobrovského klasickd humanita, 99nn; po ném M. KANAK: Usili o vnitini

svobodu ndbozenskou, 46.

LOCHMAN, 65.
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jinak byt nemtZe. V souvislosti s Dobrovského politickymi postoji M.
Smerda upozornil, Ze ,jednotlivych jeho vyrokii bylo namnoze pouzito k
jednostrannym konstrukcim a zapominalo se, Ze téméf ke kazdému jeho
projevu politickych sympatii nebo antipatii by bylo moZno nalézt vyroky
opaéné nebo alespori zeslabujici obsah onéch zduraziiovanych.“®’ Vv
naboZenské oblasti tomu neni jinak: Dobrovsky véfi i pochybuje, kritizuje i
brani, bofi i buduje. Jeho projevy se pfitom neméni pouze v Case, ale i v
kontextu konkrétnich situaci. V polemice s bigotni, nesnaSenlivou a 17.
stoletim Cpici ortodoxii vystupuje Dobrovsky i v pozd&jSich letech ostie a
jeho osvicenské rysy ndpadné tvrdnou. V pfipadé bezohledného utoku z
druhé strany barikddy miZeme vSak zaznamenat opacnou tendenci: do
poptedi se dostdva Dobrovského néboZenské zaloZeni (o ném se nikdy
neodvazily pochybovat ani marxistické prace padesatych let) i zakotveni v
katolické tradici.

Byl tedy Dobrovsky deistou? Nebo byl vnitiné ptesvédéenym
katolikem? A byl katolikem pravovérnym? Vzhledem k tomu, co bylo
fe¢eno, neni odpovéd’ na tyto otdzky snadnéd a vzpird se jednoznacénosti.
Pokud bychom vychéazeli pouze z pochopeni, které bylo bé&Zné v
sttedoevropském  katolickém prostfedi 18. stoleti, pak bychom
Dobrovského mohli jako deistu oznacit té¢zko. Pod vyrazem desitae se
rozuméla radikalni skupina, kterou od €irého materialistického ateismu délil
pouze z poslednich sil udrzovany ptedpoklad Boha, z n€hoz se ovSem stal
deus otiosus.*' Dobovou kategorii verae religionis hostium, o niZ bychom
v souvislosti s Dobrovskym mohli nejspi§ uvaZovat, jsou naturalistae:
odmitaji nadpfirozené zjeveni a ve vécech naboZenstvi disledné uplatiiu;ji
rozum, trvaji vSak na existenci Boha, ktery stvofil svét, zachovava jej a
spravuje; pripoustéji netélesnost, svobodu a nesmrtelnost duse; priznavaji
¢lovéku schopnost zéasluh a provinéni, a proto i odménu a trest, a to ne

pouze v tomto Zivot€, ale i v Zivoté budoucim; vyZaduji alespoit vnitini

0 M. SMERDA: Josef Dobrovsky v politickém Zivoté Moravy v 90. letech XVIII. stoleti, 94.
®1 " Srov. P. M. GAZZANIGA: Theologia polemica 1, 89.
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sluzbu Bohu, nebrdni se vSak ani sluzb&é vnéjsi, pokud se srovnivd s
piirozenym rozumem.**?

V jistém obdobi svého Zivota stdl Dobrovsky tomuto pojeti blizko:
neuznaval jakékoliv Bozi zasahy do béhu svéta v podobé zazrakd, mél
vazné pochybnosti o vzkiiSeni Krista, odmital pfistoupit na cokoliv, co
nemohl dokonale osvétlit rozumem. MiiZeme si samoziejmé poloZit otazku,
jak by se utvarel Dobrovského nabozZensky néazor, kdyby Zzil v prostiedi,
které by umoziiovalo vét$i miru odstupu od kiest'anské tradice. Habsburska
monarchie druhé poloviny 18. stoleti, navzdory znaénému rozvolnéni v
poslednich letech vlady Marie Terezie a béhem samovladdy Josefa II.,
takovym prostorem nebyla. Dobrovsky musel Zit a vyvijet se v mantinelech,
které urCovalo statni fimsko-katolické krestanstvi. Samoziejmé byl v
fimské cirkvi pokitén; se stejnou samoziejmosti studoval na fadovych
Skolach a absolvoval teologickou fakultu. Jind cesta pro Elovéka, jenz
| pbchézel ze skromnych pomeéri a pifesto bytostn€ touZil po intelektudlni
praci, neexistovala.

Dobrovsky — alespoii po vnéjsi strance — nemohl katolikem nebyt.
Tim ovSem neni feceno, Ze jim byt nechtél nebo Ze by jim byl nerad. Stav
jeho cirkve mu nebyl lhostejny, usiloval o jeho zlepSeni. Pfijal v ni dokonce
— byt po jistém vahani — kn€Zské svéceni. Byl by takového kroku schopen
proti svému svédomi? Na druhou stranu je ziejmé, Ze Dobrovsky
disponoval vlastnim naboZenskym idedlem, ktery neodpovidal stavu
potridentského katolicismu. Ten vnimal Dobrovsky jako pokfiveni a
usiloval o napravu. Véfil, Ze je mozna. Byl tedy katolikem, oviem ve
vztahu k tomu, co pfedstavovalo soucasny katolicismus, byl katolikem s
celou fadou vyhrad. Slo tu pfedev§im o odstranéni pozistatkii barokni
zboznosti, jeZ byly osvicenci vniméany jako nevkusnd a Skodliva pfitéz,
ktera jen zanasi pravou podstatu kfestanstvi a odvadi od jeho ukold. Vidéli
jsme v8ak, Ze rezervovanost v mladi vyjadfoval i vi¢i naukdm, jeZ maji
povahu dogmatu. Otevienou otdzkou zlistavd, jak se nakonec Dobrovsky

vnitiné vyrovnal s postavou JeZiSe a jeho roli v ekonomii spasy. Jisté je

P2 Tameés, 181,
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pouze to, Ze v JeZiSovi spatfoval ustiedni postavu dé€jin a ze jeho uceni
prikladal zdsadni vyznam.

Dobrovského nébozZenské mySleni bylo samoziejmé ovlivnéno
osvicenstvim, které v prvni poloving jeho Zivota dospélo ke svému vrcholu.
Dobrovsky je soucasnikem Humea, Voltaira, Rousseaua i Diderota. Kdyz
oslavil své sedmndacté narozeniny, vySel Holbachiiv Systéme de la nature,
teprve o deset let pozd€ji byla definitivné ukoncena slavna Encyclopédie
francouzskych osvicenc. Se jmény jako Hobbes, Spinoza, Locke ¢&i
Descartes se mohl setkat jiz v pribéhu stiedoSkolskych studii, zcela bézné
pak na univerzité, v pfednaskach Seibtovych a ve vykladech polemické ¢i
biblické teologie. Osvicenskymi zasadami byly raZeny reformy, které se
pocaly zvlaSt intenzivné uplatiiovat piedevsim od konce Sedmileté valky a
které zasahovaly takika do vSech oblasti vefejného Zivota. Osvicenské
myslenky se vSak neSitily pouze shora: nazory philosophes se setkavaly se
zdjmem mezi §lechtou, rodici se mé&§t’anskou inteligenci i duchovenstvem.
Nebezpeci se zdalo byt takové, Ze praZsky profesor polemiky Jordan Simon
pokladal za potiebné vydat zviastni pouceni o Cetbé tzv. filozofickych knih
a postesknul si: ,,... zda se, Ze nasi mili Némci se s takovou pili a nadSenim
pousti do cizich jazykl, aby tyto nové filozofické spisy, kdyZz nejsou
prelozeny do na$i matekitiny, mohli &ist a studovat v originale.“*” Stejng
horlivé varoval ze své kazatelny pred zhoubnou zaplavou svobodomysinych
knih prosté véfici Karel Khun, jenZ v stavajicich pomérech spatioval
,ouklady pekelné“: ,,CoZpak jest toho za pfifinu, kterd vas k tomu vede,
abyste s tou pilnosti a horlivosti knihy tyto cetli? Snad bych to uhodl,
nejmilejsi! Hle! Slechavate v téch naSich €asech tak mnoho o vife a proti
vite mluviti: divody zde i tam slySite, ktefi se vam zdaji dosti byti
hodnovérni a jisti; i povstdvd tim v srdci vaSem pochybnost né&jaka,
zdalizby snad dokona ona ufeni z strany kiestanského katolického
naboZenstvi i z strany vSech jeho tajemstvi, kterych ste se jiz od détinstvi
ptidrzeli, sama jenom domnéni lidskd a jako samé hodnovérné pohadky

nebyly, jeZto vdm v nerozumném détinstvi vstipené byly, s vékem rostly a

43 J. SIMON: Von der Lesung der philosophischen und zeitverkiirzenden Biicher, X.
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se upevnily v srdci vaSem? Myslite si: snad pfedce vSecko to pravda neni,
cozkoli se nam kaze a snad v skutku samym vSecko se to jina¢ nachézi,
nezli nim to ucitelové nasi a kndzi vibec kazi a vykladaji?«***

Obavy vSak byly celkem zbytecné. Némecké katolické prostiedi
nemohlo bez vyhrad pfijmout radikalni proticirkevni a protindboZenské
postoje francouzského osvicenstvi. Na stfedoevropském kolbisti se mélo
jednat o reformu, nikoliv o likvidaci. Rousseau pattil k oblibené cetbé
biskupa J. L. Haye,*”> ktery piesto nikdy neptekrotil mez umirnéného
katolického osvicenstvi, jeZ se projevovalo v nabozZenské snaSenlivosti a
nechuti k barokni zboZnosti. O to zajimavéjSim se jevi fakt, Ze Dobrovsky
si jeSté roku 1783 nenaSel €as na procteni Rousseaua a Voltaira, protoZe se
od nich nemohl nadat toho, co sam hledal.* Vime, Ze se v této dob¢ snazil
polozit pevné zaklady své viry, vyrovnat se s vlastni naboZenskou tradici.
Stacila povést, kterd ptredchdzela ,,patriarchy francouzské filozofie“, k
tomu, Ze se obratil jinam?

V kontextu katolického osvicenstvi nicméné mlady Dobrovsky
zaujima pozici, kterd rozhodné€ prekracuje stied. Scholasticka teologie, bez
ohledu na to, zda byla péstovana v duchu Suirezové, ToméSové nebo
Skotove, se jiZz ve Ctyficatych letech vnitin€ vycCerpala. Nadéle nebylo
mozZné zastirat nezbytnost vyrovnani se s novymi poznatky pfirodovédy a
filozofie. Pfihodnym modelem se zdalo byt harmoniza¢ni pojeti Christiana
Wolffa, jehoZ dilo bylo v katolickych zemich ochotné recipovano. TéZisko
teologické prace se pomalu presunulo k historicko-kritickym obortim,
pozornost polemiky se od protestantd obrétila k deistiim a ateistim: Kliipfel
bojuje proti Semlerovi, Stattler proti Bahrdtovi, Storchenau proti
wolffenbiitelskym fragmentim - tyto 0toky vSak jiz nemifi proti
protestantismu a jeho teologii, nybrz proti deismu, jenZ v jejich radikalnich
projevech dostdva prostor. Formy barokni zboZnosti, navzdory znac¢né

Yo 24

oblib¢, které se nadéle téSily mezi lidem, pocali pokrokové€jsi duchovni

¥ K. KHUN: Mravnd a spasiteding kdzdni na evangelia nedélni celpho roku 1V, 136n (srov
celou kapitolu 131-152).

K. MEIDRICKA: Cechy a francouzskd revoluce, 125.

“¢ DH, 8.
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vnimat jako nepatfi¢né. VétSina teologli, vesmeés starSich nez Dobrovsky,
jimiZ byly obsazovéany reformované katedry habsburské monarchie,*’
zlstala — alespon ve svych vefejnych projevech — vérna tomuto pojeti.

Dobrovsky, pfestoze teologii studoval a po cely Zivot si udrZoval
solidni teologické znalosti, nestal se nakonec profesnim teologem a obratil
se k historii a jazykovédé. V teologii si zvolil nejprogresivnéjsi obor, ktery
s historii a jazykovédou uzce souvisel — kritickou biblistiku. Jiz tyto
skute¢nosti mohou néco vypovédeét o jeho zalozeni. Ukazal jsem na rozdil,
jenz existoval mezi Dobrovskym a predstavitelem starS$i bohoslovecké
generace K. Schmalfussem.*® Jist¢ Zili v Cechach jednotlivci, kte¥ ve
vztahu k ndboZenstvi a cirkevni tradici nakonec dospé€li k jesté odvaznéjSim
postojim nez Dobrovsky.*”” Je ovSem tfeba piihlédnout k odlisnym
okolnostem: J. Prochazka byl lékat a pfirodovédec, A. G. Meissner
pivodn€ pravnik, posléze estetik a navic protestant. Hvézdy rakouské
teologie josefinského obdobi — Engelbert Kliipfel, Petro Maria Gazzaniga a
Joseph Bertieri — zastavaly ve svych pracich nazory, které jsou v porovnani
se zvefejiiovanymi mySlenkami Dobrovského silné konzervativni. Mlady
Dobrovsky tepd neSvary barokni zboznosti a vSechny moZné priezitky,
nepovazuje vSak za nutné, aby se vefejné obratil proti dotirajicimu deismu
¢i ateismu. Bez zvlaStniho znechuceni se probird spisy, které podvraceji
zjevené naboZenstvi, a neciti potiebu se vii€i nim ostfeji vymezit, a to ani v
soukromé korespondenci.

Zraly Dobrovsky se jevi jako kriticky, osvicenstvim neobycejné silné
ovlivnény katolik, jenZ se pokousi smifit svou cirkev s naroky doby. Je
presvédCen, Ze propast, kterd se rozeviela mezi katolicismem a sou¢asnym
svétem, je moZno scelit, aniZ by muselo byt obétovano to, co na svém
naboZenstvi pokladd za podstatné: Jestlize nemd katolictvi v moderni
Evropé€ pusobit jako komicky a trapny relikt sttedovéku, jestlize si ma

zachovat vé€rohodnost a vaZnost, jestlize ma i v budoucnu plnit svou funkei,

7 Pravé univerzity, v déditnych zemich stejnd jako ve zbytku RiSe, byly prvnimi a

nejdilezitéjsimi nositelkami osvicenstvi na pid& katolického Némecka. K tomu C. T. W,
BLANNING: The Enlightenment in Catholic Germany, 121.

%% Kap. V/1, 131.

*® Srov. MACHOVEC, 99.
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musi nezbytné projit reformou. Ta se nedotkne jeho jadra; balastni latky —
podle Dobrovského historicky, geograficky a kulturn€ podminéné nesmysly
— v8ak budou obétovany. K zZadnému prameni, byt by se t&Sil sebevétsi
ucté, nelze nadale pfistupovat s détinskou duvérou; kritice je tfeba podrobit
nejen zvyky, instituce, zazraky, legendy, ale i samotné Pismo. Za pfevazné
destruktivnimi tendencemi se oviem skryva jednoznacn€ kladny moment —
katolické nabozZenstvi za tuto ofistu stoji. Dobrovsky se ve vztahu k cirkvi,
v niZ vyrostl, nestava duchovnim emigrantem. Navzdory Kkritice i vdZnym
pochybnostem ziistava solidarnim, trpé€livé ¢eka na zlepSeni a chce k nému
podle svych moZnosti pfispét. Do jisté doby (ptiblizn€ sklonku 90. let) tvoii
tento postoj hlavni rys Dobrovského nabozenského mysleni.

Ve stéafi se bfit jeho kritiky pon¢kud otupuje; alespoii potud, Ze do
bojli s odptirci se pousti s vétsi rozvahou. Sam zdlraziiuje, Ze entuziasmus
mladi ho davno opustil. Zda se, Ze se nakonec né€jakym zplisobem dokazal
ptipadé se stary Dobrovsky ve své cirkvi citi o poznéni vic doma, pfestozZe
ta se vyrazné¢ nezménila. Mnohem castéji dava najevo své city a jeho
nabozensky Zivot se obohacuje o nové prvky, z¢asti podminéné dusevni
nemoci. Pod jejim vlivem se Dobrovsky projevuje zpisobem, ktery se sice
nevyhybal ani osvicenské dobé, piedstavoval v§ak jeji odvracenou stranu a
vlastné jakousi anomalii. Svér téchto dvou prvkil, stfizlivého a prozaického
osvicenstvi a gassnerovsko-cagliostrovského ohiiostroje ni¢im nevézanych
predstav, esoterické symboliky a pochybného IéCitelstvi ¢&ini Zivot
starnouciho Dobrovského zfejmé nejzajimavéjSim ze vSech postav naseho

narodniho probuzeni.

Vétsina Ceskych katolickych osvicencti nepfitahuje dnes takika
Zadnou pozornost. Dobrovsky by ziejmé netvofil vyjimku, kdyby se do
d&jin nezapsal i jinak — jako patriarcha slovanskych studii, védec svétového
jména, jenZ svym dilem polozil solidni zaklady, na nichzZ mohli stavét
vlastni tvlrci narodniho obrozeni. Jako takovy se Dobrovsky zapsal do

Sir§iho povédomi: je povazovan v prvé fad¢ za narodniho buditele, ktery
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stoji v jedné fad¢ s Jungmannem, Kramériem ¢i bratry Thamy. Vyvstava
tak otazka, co ma ndrodni buditel Dobrovsky spole¢ného s nadboZenstvim a
teologii. Tato prace by méla byt odpovédi. Josef Dobrovsky je
predstavitelem reformniho hnuti uvniti katolické cirkve, které stanulo v
opozici vi¢i potridentskému vyvoji a od pocatku 18. stoleti do sebe
vstiebavalo podnéty rodiciho se osvicenstvi, jeZ v ném nakonec zaujaly
zcela dominantni postaveni. Tento osvicenstvim raZzeny smér doséhl svého
vrcholu v poslednich desetiletich 18. stoleti a definitivné odeznél v prvni
poloving€ stoleti nasledujiciho, kdyZ byl konfrontovdn s novym Zivotnim
pocitem romantiky a odporem konzervativnich sil uvnitf cirkve i statu.
Josef Dobrovsky stoji uprostied mezi ptedstaviteli raného katolického
osvicenstvi a jeho pozdnimi vyhonky, jak je mizeme pozorovat v osobnosti
Bernarda Bolzana.’® Jeho podil na josefinskych reformach by si zaslouzil
pozornost cirkevni historiografie sim o sob&. Skute¢nost, Ze se jedna o
svétové proslulého védce a daleZitou postavu naSich novodobych dé&jin,
tomuto ukolu pouze doddvd na vyznamu. Bez poznéni naboZenského
rozméru Dobrovského Zivota ndm unikd podstatnd strdnka jeho osobnosti.
Prozkoumani jeho nédboZenskych postoji navic umozZiiuje v omezené mife
osvétlit povahu katolického osvicenstvi v ¢eskych zemich. Pokud tato prace
alespoii trochu pfispéla k jednomu nebo k druhému, splnila vrchovaté svij

ucel.

%0 Reformni snahy zfistavaji Zivé i v predbieznové dob& a pozadavky, jez znalo 18. stoleti,

jsou vyslovovéany stdle znovu; osvicenské tendence a dilrazy, navzdory pozoruhodné
perzistenci, kterou obzvladt’ v &eskych zemich prokdzaly, v8ak ustupuji do pozadi. To je
dobie patrné napiiklad na Bolzanovu Ziku A. Krombholzovi. Srov. K. VEVERKOVA: Dilo
Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické mysleni v Cechdch, 190-204.

163



PRAMENY A LITERATURA

VétSina pramennych edic obsahuje cenné tUvody a komentafe,
védecka zpracovani tématu naopak otisky pramenil (neziidka jediné). Aby
nedochizelo ke zbytenym duplicitim, zvolil jsem pro bibliografii
nasledujici kritérium: préce, jejichz cilem je v prvé fadé zprostfedkovani
primérni informace, jsou zatazeny v oddile Prameny. Publikace, v nichz
otisky pramend tvoii pfevaZzn€ dokumentaci vykladu, figuruji mezi

Literaturou.

A) PRAMENY

ARCHIVNI

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha
Fond: Josef Dobrovsky
Jan Bohumir Dlaba¢

Jan Ferdinand Opiz

Knihovna Narodniho muzea, Praha
Rukopis: Sign. VIII E 21

164



Naérodni archiv, Praha
Fond: Archiv prazského arcibiskupstvi
Benediktinsky fad — Bfevnov
Ceské gubernium — Publicum.

Luzicky seminéf

VYDANE

Dobrovského korespondence

BARTOS, F. M.: Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim, Praha
1948.

CADA, F.: Filosofické spisy Vincence Zahradnika 1, Praha 1907, 98-105.

FISCHER, J. L.: Z korespondence Dobrovského, CNM 103 (1929), 65-159.

FRANCEV, V. A.: Korrespondence Josefa Dobrovského 11. Vzdjemné dopisy Josefa
Dobrovského a Jiriho Samuele Bandtkeho z let 1810-1827, Praha 1905.

FRANCEV, V. A.: Dopisy neznimé Ceské slechticny Josefu Dobrovskému z r. 1796,
Praha 1929.

HANUS, I.: List Dobrovského nezndmému adresdtovi z 11. kvétna 1824, Bratislava
3 (1929), 368-372.

HODEK, J.: Dopis Josefa Dobrovského z r. 1780, LF 33 (1906), 268—2609.

JAGIC, V.. Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828), Berlin
188s.

JAGIC, V.. Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und
Westslaven, Berlin 1897.

KRALIK, O.: Dopisy Jana Zabranského Josefu Dobrovskému, Slezsky sbornik 51
(1953), 547-558.

KRBEC, M. — MICHALKOVA, V.: Der Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky und
Karl Gottlob von Anton, Berlin 1959,

KRIVSKY, P.: Korespondence Jana Leopolda Haye, Josefa FrantiSka Hurddlka a
Augustina Zippa s Josefem Dobrovskym, Literarni archiv 5 (1970), 133-165.

165



KRIVSKY, P.: Dopisy Vdclava Stacha Josefu Dobrovskému, Casopis Vlastivédné
spole¢nosti muzejni v Olomouci 1970, 159-171.

KR1VSKY, P.: Dopisy V. Stacha Josefu Dobrovskému (Pokracovdni), Sbornik
Vlastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci 1972, 95-105.

KRIVSKY, P.: Korespondence Josefa Dobrovského s Evienem Cerninem z
Chudenic, Literarni archiv 16 (1985), 105-172.

KUNSTMANN, H.: T¥i dopisy Josefa Dobrovského Joh. Dav. Michaelisovi, Slavia
22 (1953), 427-442.

PATERA, A.: Korrespondence Josefa Dobrovského I Vzdjemné dopisy Josefa
Dobrovského a Fortunata Duricha z let 1778-1800, Praha 1895. |

PATERA, A.: Korrespondence Josefa Dobrovského 111. Vzdjemné dopisy Josefa
Dobrovského a Josefa Valentina Zlobického z let 17811807, Praha 1908.

PATERA, A.: Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a J. Ribaye z let 1783-1810,
Praha 1913.

SCHAMSCHULA, W.: Drei unverdffentlichte Briefe von Michael Denis an Josef
Dobrovsky, Zeitschrift fiir slavische Philologie 33 (1967), 321-331.

VAVRA, J.: Dopisy Josefa Dobrovského ve videriské Ndrodni knihovné, Slavia 30
(1961), 601-608.

VOLF, J. — PATA, J.: Dopisy Dobrovského s B. A. VerSauerem a V. Krémou. Z
rodinnych dopisii Josefa Dobrovského, Praha 1937.

VOLF, J. — BARTOS, F. M.: Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem,
Praha 1941.

VRTATKO, A. J.: Vzdjemné dopisy Viclava Hanky a Jos. Dobrovského, CNM 44
(1870), 215246, 311-341.

ZEIL, W.: Der Briefwechsel J. Zurs und F. J. Loks mit J. Dobrovsky 17781797,
Létopis. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung (Reihe B —
Geschichte) 15 (1968), 67-94.

Dobrovského prace

Antwort auf die Revision der bohmischen Litteratur, s. 1., s. a.
Autobiografie Josefa Dobrovského. Ed. J. Hanu$, Bratislava 3 (1929), 361-367.
Beitrdge zur Geschichte des Kelches in Bohmen, Prag 1817.

166



Béhmische Litteratur auf das Jahr 1779 1-1V, Prag 1779.

Béhmische und Mdhrische Litteratur auf das Jahr 1780. Erstes Stiick, Prag 1780.
Zweytes Stiick [Prag 1780). Drittes Stiick [Prag 1784].

De sacerdotum in Bohemia Caelibatu narratio historica, Pragae 1787.

Déjiny Ceské reci a literatury v redakcich z roku 1791, 1792 a 1818. Ed. B.
Jedli¢ka, Praha 1936.

Einige Worte iiber eine wohl- oder iibelgemeinte Anmerkung des Herrn
Bibliothekars Richter zu Olmiitz, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst 19 (1828), €. 123, Montag den 13. Oct., 649-650.

Fragmentum Pragense Euangelii S. Marci vulgo autographi. Ed. B. Ryba, Praha
1953.

Geschichte der Bohmischen Pikarden und Adamiten, Abhandlungen der
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften auf das Jahr 1787 oder Dritter
Theil, Prag und Dresden 1788, 300-343.

Litterarisches Magazin von Bohmen und Mdhren. Erstes Stiick [na rok 1781],
Prag 1786. Zweytes Stiick [na rok 1782], Prag 1786. Drittes Stiick [na rok
1783], Prag 1787.

Navrh soustavy rostlinné a rostlinopisny materidl z poziistalosti. Ed. M. B. Volf,
Praha 1936.

Proslov k odchdzejicim seminaristum. Ed. M. Krbec in: Problematika historickych
a vzdcnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska 1996. Sbornik z 6. odborné
konference Olomouc, 8.-9. Fijna 1996, Brno 1997, 40-42.

Priifung der Gedanken iiber die Feldwirthschaften der Landgeistlichen, Prag
1781.

Predndsky o praktické strdnce v kiestanském ndboZenstvi. Edd. J. Volf — M. B.
Volf —J. Vrastil, Praha 1948.

Recenze: P. Cosmae Schmalfus Historia religionis & ecclesiae christianae I1-V1,
Pragae 1792—-1793, Lieferungen fiir B6hmen von Béhmen 3 (1794), 20-34.

Uber den Beruf. Ed. M. Krbec in: Problematika historickych a vzdcnych kniZnich
fondii Cech, Moravy a Slezska 1996. Shornik z 6. odborné konference Olomouc,
8.-9. Fijna 1996, Brno 1997, 42-45.

Uber den Colibat. Ein Gesprdich. Ed. M. Krbec, tamtéz, 36-40.

Z naboZenského odkazu Josefa Dobrovského. Ed. Miloslav Kanak, Praha 1954.

167



Ostatni prameny

Edice

BILY, F.: Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského 1, Praha 1907,
DENZINGER, H.: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum. Hrsg. von P. Hiinermann, 37. Aufl., Freiburg im Breisgau 1991.
HERDER, J. G.: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Herders

Werke in fiinf Binde IV. Ausgewihlt von W. Dobbek, Weimar 1957.

Der Josephinismus. Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte der theresianisch-
Jjosephinischen Reformen. Hrsg. von H. Klueting, Darmstadt 1995.

KANT, L.: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen. Hrsg. von
W. Weischedel, in: I. Kant: Werkausgabe 11, 8. Aufl., Frankfurt am Main 1996,
821-884.

KANT, L.: Kritik der praktischen Vernunft. Hrsg. von W. Weischedel, tamtéz VII,
103-304.

KANT, L.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Hrsg. von W.
Weischedel, tamtéz VIII, 645-879.

LEMBERG, E.: Briefe iiber Dobrowsky. Fiinf Briefe Johann Wolnys, Pfarrers zu
Dolein in Mdhren, an den gelehrten Josef Georg Meinert in Partschendorf,
MVGDB 69 (1931), 242-256.

MAAS, F.: Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760~
1790 11. Entfaltung und Krise des Josephinismus 1770~1790, Wien 1953.

NOVACEK, V. .. Frantiska Palackého korrespondence a zdpisky 1L
Korrespondence z let 1812—1826, Praha 1902.

PELCL, F. M.: Paméti. Vyd. a ptel. J. Pan, Praha 1931.

SIMECEK, Z.: Zndmy — nezndmy pramen k Zivotopisu J. Dobrovského, Slavia 40
(1971), 169-178.

VOLTAIRE [Arouet, F. M.]: Dictionaire philosophique. Comprenant les 118
articles parus sons ce titre du vivant de Voltaire avec leurs suppléments parus
dans les Questions sur I’Encyclopédie, Paris 1967.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, O.: Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence,
Praha 1956.

168



WINTER, E.: Zeugnis fiir den Aufklirer Dobrovsky, Zeitschrift fiir Slawistik 9
(1964), 438-439.

Staré tisky

ABBT, T.: Vom Tode fiir das Vaterland, 2. Aufl., Berlin — Stettin 1770.

BARTHOLOTTI, J. N.: Exercitatio politico-theologica, in qua de libertate
conscientiae et de receptarum in imperio Romano-Theutonico religionum
tolerantia cum theologica tum politica disputatur, Viennae 1782.

BARTHOLOTTI, J. N.: Streitschrift wider die verschiedenen Gattungen des
Aberglaubens. Ubersetzt von A. Kreil, Wien 1783.

BERTIERL, F. J.: De verbo Dei incarnato libri tres. In usum suorum auditorum,
Vindobonae 1773.

BOSSUET, J. B.: Uéeni katolického v téch vécech, v kterych rozepre jsou, vyloZeni.
Ptel. Martin Wolff, Praha 1778.

Dringende Vorstellungen an Menschlichkeit und Vernunft um Aufhebung des
ehelosen Standes der katholischen Geistlichkeit, s. 1. 1782.

GAZZANIGA, P. M.: Theologia polemica ad usum auditorum 1, Viennae 1778.

Gedanken tiber die Feldwirtschaften der Landgeistlichen, 2. Aufl., Prag 1781.

KHUN, K.: Mravnd a spasitedind kdzdani na evangelia nedélni celyho roku k
vzbuzeni lenivych a k potvrzeni horlivych kifestanii I-V, Praha 1776-1782.

LESSING, G. E.: Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment des
Wolfenbiittelschen Ungenannten, Neue Aufl., Berlin 1784.

LIHNIE, G.: Die Lehre des katholischen Glaubens in ihrem dchten Sinne und das
Bild eines wahren Katholiken bei allen Fillen des Irrthumes erwarten, Prag
1784.

MURATORI, L. A.: Griindliche Auslegung des grossen Gebots von der Liebe des
Niichsten, 2. Aufl., Augsburg 1768.

MURATORI, L. A.: O pravé kifestanské poboznosti, Praha 1778.

MURATORI, L. A.: De ingeniorum moderatione in religionis negotio libri tres,
Augustae Vindelicorum 1779.

[RAUTENSTRAUCH, J. (red.):] Osterreichische Biedermanns-Chronik. Erster Theil.
Verbesserte Auflage, Freiheitsburg 1784.

169



[RAUTENSTRAUCH, S. F.:] Anleitung und Grundrif zur systematischen
dogmatischen Theologie, Wien 1776.

[RAUTENSTRAUCH, S. F.:] Entwurf zur Einrichtung der Generalseminarien in den
k. k. Erblanden, Wien 1784.

SALZMANN, C. G.: Uber die wirksamsten Mittel Kindern Religion beizubringen,
Leipzig 1780.

SALZMANN, C. G.: Gottesverehrungen gehalten im Betsale des Dessauischen
Philanthropins, Frankfurt — Leipzig 1784.

SALZMANN, C. G.: Unterricht in der christlichen Religion, Schnepfenthal 1808.

SHAFTESBURY, A. Ashley-Cooper Earl of: Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, Times I-111, s. 1. 1749.

SIMON, J.: Von der Lesung der philosophischen und zeitverkiirzenden Biicher, und
von Anhérung der Predigten, Prag 1772.

STACH, V.: Pisné kifestanské pro Slabeckou osadu k verejnym a domdcim sluzbam
BoZim, Praha 1785.

STACH, V.: Ndbozné pisné pro katolického méstana a sedldka, Olomouc 1791.

STACH, V.: Pisné na slavnost Téla Kristového, pak o celém umuceni jeho, a o
vzkfiseni, vife a ditvérnosti, Olomouc 1799.

STEINBART, G. S.: System der reinen Philosophie oder Gliickseligkeitslehre des
Christenthums, 2. Aufl., Ziillichau 1780.

STEINBART, G. S.: Philosophische Unterhaltungen zur weiteren Aufkldrung der
Gliickseligkeitslehre 1-111, Ziillichau 1782, 1783, 1786.

Veliky katechismus s otdzkami a odpovédmi k verFejnému a zvldstnimu vyucovdni
mlddeZe v cisarskych krdlovskych zemich, Praha 1778.

ZIPPE, A.: Anleitung in die Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung zum
Privatunterricht der Jugend, Prag 1778.

ZIPPE, A.: Sechs Predigten, gehalten auf Veranlassung der in Bohmischkamnitz
errichteten Armenversorgungsanstalt, Prag 1782.

ZIPPE, A.: Von der moralichen Bildung angehender Geistlichen in dem

Generalseminario in Prag, Prag 1784.

170



B) LITERATURA

ANER, K.: Die Theologie der Lessingzeit, Halle 1929.

AUTY, R.: Changing Views on the Role of Dobrovsky in the Czech National
Revival, in: The Czech Renascence of the Nineteenth Century. Essays Presented
to Otakar OdloZilik in Honour of his seventieth Birthday. Eds. P. Brock — H.
Gordon Shilling, Toronto — Buffalo 1970, 14-25.

BARTOS, F. M.: Masarykova Ceska filosofie, Praha 1919.

BARTOS, F. M.: Z pocdtkii Jos. Dobrovského, CNM 95 (1921), 171-176.

BARTOS, F. M.: O smysl Ceskych déjin, Nova svoboda 2 (1925), 230-233.

BARTOS, F. M.: Dobrovsky a staroceska bible, in: Josef Dobrovsky 1753—1929.
Shornik stati k stému vyroci smrti Josefa Dobrovského. Red. J. Hordk — M.
Murko — M. Weingart, Praha 1929, 169-182.

BARTOS, F. M.: Cty#éi stati o Dobrovském, Praha 1946 (= VKCSN tt. filos. — hist.
— filol. 1945).

BARTOS, F. M.: Rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky, Praha 1946.

BARTOS, F. M.: Lessing v Praze a ohlas jeho dila u Dobrovského, LF 74 (1950),
27-35.

BARTOS, F. M.: Dobrovského pojeti husitstvi a reformace, Slavia (1954), 198—
200.

BARTOS, F. M.: Ze zdpasii Ceské reformace, Praha 1959.

BECKER, C. L.: The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, New
Haven 1959.

BELINA, P. — KASE, J. — KUCERA, J. P.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské X, Praha —
Litomys$l 2001.

BELINA, P.: Jd jinak myslim neZ ostatni. Pred 250 lety se narodil Josef Dobrovsky,
D¢&jiny a soucasnost 25 (2003), ¢. 5, 14.

BERNARD, P. P.: Joseph II., New York 1968.

BLACK, J.: Evropa osmndctého stoleti, Praha 2003.

BLANNING, T. C. W.: The Enlightenment in Catholic Germany, in: The
Enlightenment in National Context. Eds. R. Porter — M. Teich, Cambridge 1981,
118-126.

BRANDL, V.: Zivot Josefa Dobrovského, Brno 1883.

171



CINEK, F.: K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu knézZského 1778-1870,
Olomouc 1934.

CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861 1, Praha 1933,

CECHUROVA, J.: Cesti svobodni zedndfi ve XX. stoleti, Praha 2002.

CERMAK, V.: Josef Dobrovsky, slavny Zdk klatovského gymnasia, Sumavan.
Demokraticky list pro zajmy PoSumavi 61 (1929), €. 1-9, s. p.

CERNY, J.: Za marxistické zhodnoceni védeckého a ideového odkazu Josefa
Dobrovského, Nova mysl 1 (1954), 541-552.

CERNY, J.: K nékterym problémim osvicenského filosofického mysleni v Cechdch,
in: Filosofie v déjindch ceského ndroda. Protokol celostdtni konference o
déjindch cCeské filosofie v Liblicich ve dnech 14. — 17. dubna 1958, Praha 1958,
90-110.

CICATKA, J.. Dobrovsky v Olomouci, Vyrotni zprava &Seské statni realky
v Olomouci 1929-1930, Olomouc 1930, 3-23.

DANES, F.: O filozofickych a ndbozZensko-etickych postojich Josefa Dobrovského,
in: Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum. Edd. V. Vaviinek — H.
Gladkova — K. Skwarska, Praha 2004, 32-40.

Déjiny ceské literatury 11. Red. F. Vodicka, Praha 1960.

Déjiny Univerzity Karlovy I1. 1622—1802. Red. 1. Cornejova, Praha 1996.

DENIS, A.: Cechy po Bilé Hore 1/3-11/1, 4. vyd., Praha 1931.

DOLANSKY, J.: Zrozeni buditele, in: Josef Dobrovsky 1753—1953. Sbornik studii
k dvoustému vyroci narozeni, Praha 1953, 11-45.

DOLANSKY, I.: Stopami buditelii. Studie o pokrokovych tradicich naseho obrozeni,
Praha 1963.

DOMECKA, L.: O ndboZenské svobodomysinosti Jos. Dobrovského, Ruch. Casopis
pro zibavu a pouceni 5 (1883), 456458, 473475, 487—-489.

DRABEK, J.: Moravsky generdini semindi 1784—1790, Lostice 1946.

DYMAL, L.: Charakteristika knézi buditelil podle jejich zdvéti a poziistalosti,
Archa. Sbornik pro literaturu, uméni, kulturu a Zivot 25 (1937), 120-128.

FIALA, J.: Temno, doba Konid$ova, BeneSov 2001. '

FIALA, Z.: Josef Dobrovsky a pocdtky historické kritiky u nds, CsCH 1 (1953),
257-271.

FLAISHANS, V.: Pocdtky literdrni cinnosti Josefa Dobrovského, Krélovské

Vinohrady 1896.

172



FLAJSHANS, V.. Nejnovéjsi nazory o Josefu Dobrovském, Osvéta 26 (1896), 1053~
1067.

FLAJSHANS, V.: Nékteré podrobnosti o Josefu Dobrovském, Osvéta 28 (1898), 14—
24,

FLAJSHANS, V.: Modry abbé. Osobnost a vrstevnici Jos. Dobrovského, Praha
1922,

FLAJSHANS, V.: Jubilejni Dobroviana, CNM 103 (1929), 163-173.

FRANKL, T.: Dobrovsky als Orientalist und sein Weg zur Slavistik, Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven (Neue Folge) 6 (1930), 209-222.

GAY, P.: The Enlightenment: An Interpretation II, New York 1969.

Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur IX-X. Hrsg. von B.
Plongeron — M. Venard, Freiburg im Breisgau 1998-2000.

Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland 1. Hrsg. von O. Brunner — W. Conze — R. Koselleck,
Stuttgart 1972.

GLADKOVA, H.: Ohlédnuti za vyrocim Josefa Dobrovského (1753-1829), Slavia
73 (2004), 359-384.

GNAU, H.: Die Zensur unter Joseph II., Strassburg i. E. und Leipzig 1911.

GRABMANN, M.: Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Anfang der
Viterzeit, Freiburg im Breisgau 1933.

GRUND, A.: Langrovy anekdoty o Dobrovském, Literarni rozhledy 15 (1930-
1931), 247-248.

HAGGLUND, B.: Geschichte der Theologie. Ein Abrif3, Berlin 1983.

Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. Hrsg. von C. Andresen — A. M.
Ritter. 1. Die Lehrentwicklung im Rahmen der Okumenizitdt, 2. tiberarb. und
erg. Aufl., Gottingen 1998.

Handbuch der europdischen Geschichte. Hrsg. von T. Schieder. IV. Furopa im
Zeitalter des Absolutismus und Aufklirung. Hrsg. von F. Wagner, Stuttgart
1968.

Handbuch der Kirchengeschichte. Hrsg. von H. Jedin. V. Die Kirche im Zeitalter
des Absolutismus und der Aufkldrung, Freiburg — Basel — Wien 1970.

HANUS, 1. J.: Literarni piisobeni Josefa Dobrovského co prispévek k déjindm

literatury ceské, Praha 1867.

173



HANUS, J.: Pocdtky kritického déjezpytu v Cechdch, CCH 15 (1909), 277-302,
425-463.

HANUS, J.: Z ideovych bojii doby josefinské, LF 39 (1912), 360-377, 421434,

HANUS, J.: Dobrovského casopisy: Bohmische Litteratur auf das Jahr 1779;
Bohmische und mdhrische Litteratur auf das Jahr 1780; Litterarisches Magazin
von Bohmen und Mdhren, Bratislava 3 (1929), 373-493.

HANZAL, J.: Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé Ceské kultury, Praha
1987.

HAUBELT, J.: Ceské osvicenstvi, 2. vyd., Praha 2004.

HAZARD, P.: Die Krise des europdischen Geistes, Hamburg 1939.

HAZARD, P.:. Die Herrschaft der Vernunfi. Das europdische Denken im I8.
Jahrhundert, Hamburg 1949.

HERBEN, J.: Legenda o knéZich buditelskych 1-1I, Nova svoboda 2 (1925), ¢. 43—
44, 692-695, 711-714.

HERSCHE, P.: Der Spdtjansenismus in Osterreich, Wien 1977,

HINSKE, N.: , Katholische Aufkldrung — Aufkldrung im katholischen
Deutschland? “, in: Katholische Aufkldrung: Aufkldrung im katholischen
Deutschland. Hrsg. von H. Klueting, Hamburg 1993, 36-39.

HLAVACKA, M.: Josef Dobrovsky a jeho doba aneb promény doby a Dobrovského
limity, in: Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum. Edd. V. Vaviinek —
H. Gladkova — K. Skwarska, Praha 2004, 22-31.

HoFMAN, L. K.: Dobrovsky o Ceské reformaci, in: L. K. Hofinana Sebrané spisy 1.
Edd. J. Gliicklich — K. Krofta, Praha 1904, 170-174.

HOLINKA, R.: K Dobrovského koncepci Ceskych déjin, Slavia 23 (1954), 201-204.

HORALEK, K. — KRIVSKY, P.: K dnesnimu stavu bdadadni o Josefu Dobrovském, in:
Stidie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storocia, Bratislava 1978, 185—
201.

HORALEK, K.: Josef Dobrovsky a lidovd osvéta, in: Pocta Josefu Dobrovskému.
Vaclavkova Olomouc 1978. K demokratickym a internacionalistickym tradicim
slavistiky, Praha 1982, 49-61.

HORKHEIMER, M. — ADORNO, T. W.: Dialektik der Aufkidirung. Philosophische
Fragmente, 3. Aufl., Frankfurt am Main 1997.

Horowitz, 1. L.: Lessing and Hamann: Two Views on Religion and
Enlightenment, Church History 30 (1961), 334-348.

174



HosTAS, K.: Josef Dobrovsky v lidové tradici, Klatovy 1937.

HREJSA, F.: Dobrovsky a cesti evangelici, Bratislava 3 (1929), 575-600.

Christian Spirituality 111. Post-Reformation and Modern. Eds. Louis Dupré — Don
E. Saliers, New York 1989.

IM HoF, U.: Evropa a osvicenstvi, Praha 1993.

JAKUBEC, J.: Déjiny literatury Ceské 11, 2. vyd., Praha 1934.

JERABEK, D.: Cirkevné reformni snahy v osvicenskych Cechdch, SPFFBU (fada
D) 15 (1968), 123-136.

JERABEK, D.: Josef Dobrovsky a spory o smysl Ceskych déjin, in: Sbornik k 150.
vyroc¢t umrti Josefa Dobrovského. Red. M. Kopecky, Brno 1980, 87-99.

JOHANIDES, J.: Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981.

JOHANIDES, J.: Pelclova profesura ceské reci a literatury na prazské univerzité, in:
Frantisek Martin Pelcl. Prvni profesor Ceské reCi a literatury na prazské
univerzité, Rychnov nad Knéznou 1993, 1-22.

KADLEC, J.: Prehled ceskych cirkevnich déjin 11, Praha 1991.

KANAK, M.: Usili o vnitini svobodu ndboZenskou a ndbozenské ndzory Josefa
Dobrovského, Domazlice 1940.

KANAK, M.: Z déjin reformniho usili ceského duchovenstva (Déjinnd zkratka let
1800-1920), Praha 1951.

KANAK, M.: Dobrovského prispévek ke studiu novozdkonniho textu, NdboZenska
revue 24 (1953), 19-22.

KANAK, M.: O studiich a ucitelich Josefa Dobrovského, NaboZenska revue 25
(1954), 63-70.

KILANK, R.: Franc Jurij Lock und die Oberlausitzische Gesellschafi der
Wissenschaften, Létopis. Jahresschrift des Instituts flir sorbische
Volksforschung (Reihe B — Geschichte) 15 (1968), 94-103.

KISCHKE, H. — Aupicz, H. — HAUBELT, J.: Svobodni zedndri. Myty, vymysly,
skutecnost a vyhledy, Praha 1997.

KLUETING, H.: »Der Genius der Zeit hat sie unbrauchbar gemacht.« Zum Thema
Katholische Aufkldrung — Oder: Aufkldrung und Katholizismus im Deutschland
des 18. Jahrhunderts. Eine Einleitung, in: Katholische Aufkldirung: Aufkldrung
im katholischen Deutschland. Hrsg. von H. Klueting, Hamburg 1993, 1-35.

Koci, J.: Josef Dobrovsky. Veliky védec a buditel ceského ndroda, Praha 1954,

Kodi, J.: NasSe ndrodni obrozeni, Praha 1960.

175



Koci, J.: Spory o rukopisy v ceské spolecnosti, in: Rukopis krdlovédvorsky a
zelenohorsky. Dnesni stav pozndni. Red. M. Otruba, Praha 1969, 25-48.

KOMAREK, M.: Odkaz Josefa Dobrovského a boje proti RKZ, in: Pocta Josefu
Dobrovskému. Vaclavkova Olomouc 1978, Praha 1982, 21-25.

Kosik, K.: Ceskd radikdlni demokracie. Prispévek k déjindm ndzorovych sporii
v Ceské spolecnosti 19. stoleti, Praha 1958.

KovAcs, E.: Was ist Josephinismus?, in: Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs II.
Mitregent Kaiserin Maria Theresias, Kaiser und Landesfiirst. Stift Melk. 29.
Miirz — 2. November, 4. Aufl. Hrsg. von J. Griindler, Wien 1980, 24-30.

KovaAcs, E.: Katholische Aufkldrung und Josephinismus. Neue Forschungen und
Fragestellungen, in: Katholische Aufkldrung: Aufkldrung im katholischen
Deutschland. Hrsg. von H. Klueting, Hamburg 1993, 246-259.

KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a Gelasius Dobner. Prispévek k déjindm osvicenské
kritiky, in: Josef Dobrovsky 1753-1953. Sbornik studii k dvoustému vyroci
narozeni, Praha 1953, 361-412.

KRrRAUS, A.: Husitstvi v literature, zejména némecké 11. Husitstvi v literature
barokni a osvicenské, Praha 1918.

KRBEC, M.: Josef Dobrovsky und Josef von Hormayr, Sbornik praci pedagogické
fakulty University Palackého v Olomouci. Cesky jazyk a literatura 1 (1971),
121-151.

KRBEC, M.: Zivot a dilo Josefa Dobrovského ocima jeho soucasnikil, in: Stidie
z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storocia, Bratislava 1978, 185-201.

KRBEC, M.: Olomouckd léta Josefa Dobrovského, Acta Univeristatis Palackianae.
Facultas Paedagogica. Philologica VI. Cesky jazyk a literatura 7 (1989), 189—
205.

KrRBEC, M. — LEISKE, M.: Josef Dobrovsky 1. Bibliographie der
Verdffentlichungen von Josef Dobrovsky, Praha 1970.

KRBEC, M. — SIMECEK, Z.: Tradice déjepisné prdce na Moravé a Josef Dobrovsky,
Acta Univeristatis Palackianae. Facultas Paedagogica. Philologica III. Cesky
jazyk a literatura 5 (1985), 69-86.

KRivsky, P.: Literdrni pozistalost Josefa Dobrovského, in: Pocta Josefu
Dobrovskému.  Vaclavkova  Olomouc  1978. K  demokratickkm a
internacionalistickym tradicim slavistiky, Praha 1982, 93-98.

176



KRYSTUFEK, F. X.: Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych s
obzvldstnim zretelem k zemim Koruny ceské 1, Praha 1898.

KUTNAR, F.: Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. PFispévek k ndrodnimu a
spolecenskému obsahu ceSstvi doby obrozenské. Vyd. M. Kucera, Praha 2003.
KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi.
Od pocatkii ndrodni kultury aZ do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997.
KyAs, V.: Dobrovského tridéni ceskych biblickych rukopisii ve svétle pramenii, in:
Josef Dobrovsky 1753—1953. Sbornik studii k dvoustému vyroc¢i narozeni, Praha

1953, 227-300.

KyAs, V.: Ceskd Bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997.

LASEK, J. B.: Osvicenstvi, tolerancni patent a katolicky reformismus, ThR 52
(1981), 1-6.

LASEK, J. B.: Slavista Josef Dobrovsky (1753—1829) a jeho ndzor na slovanskou
bohosluzbu v Cechdch v dobé jejich christianizace, ThR 59 (1988), 143-148.

Lebensbilder zur Geschichte der Bohmischen Ldnder 11. Hrsg. von K. Bosl,
Miinchen — Wien 1976.

LEGIS-GLUCKSELIG, G. T.: Biographie des Abbé J. Dobrowsky, Prag — Leitmeritz
— Teplitz 1837.

LEMBERG, E.. Grundlagen des nationalen Erwachsens in Bdéhmen.
Geistesgeschichtliche Studie am Lebensgang Josef Meinerts (1773-1844),
Reichenberg 1932.

Literatura Ceska devatendctého stoleti 1. Od Josefa Dobrovského k Jungmannové
Skole basnické, Praha 1902.

LOCHMAN, J. M.: NabozZenské mysleni Ceského obrozeni. Kofeny a pocdtky, Praha
1952.

LOCHMAN, J. M.: Kfestansky humanismus Josefa Dobrovského, Kiestanska revue
20 (1953), 225-234.

LOCHMAN, J. M.: Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky. Bolzano. Kolldr.
Palacky. NdboZenské profily, Praha 1964.

LUDVIKOVSKY, J.: Dobrovského klasickd humanita, Bratislava 1933.

LUDVIKOVSKY, J.: Dobrovsky a Komensky, Archiv pro badéani o Zivoté a dile J. A.
Komenského 15 (1940), 16-28.

MACUREK, J.: Dobrovského pojeti ceskych déjin a stanovisko k naSemu
historickému vyvoji, Slavia 23 (1954), 164-190.

177



MACHOVEC, M.: Filosoficky vyznam dila Josefa Dobrovského, in: Josef
Dobrovsky 1753—1953. Sbornik studii k dvoustému vyroci narozent, Praha 1953,
46-86.

MACHOVEC, M.: Josef Dobrovsky, Praha 1964.

MAREK, P.: A4 Discussion on Celibacy in the History of the Catholic Modernist
Movement (1900-1908), in: Zivy odkaz modernismu. Vyd. Z. Kugera — J.
Koralka — J. B. Lasek, Brno 2002, 109-118.

MAREK, P.: Josef Dobrovsky a problematika celibatu v historii Katolické
moderny, in: Studia moravica 1, Olomouc 2004, 345-351.

MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, 7. vyd., Praha
1969.

MASARYK, T. G.: Jan Hus. NaSe obrozeni a nase reformace, Praha 1923.

MASARYK, T. G.: Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918, 23. vyd.,
Praha 1938.

MEJIDRICKA, K.: Cechy a francouzskd revoluce, Praha 1959.

MENCIK, F.: Censura v Cechdch a na Moravé, VKCSN (tt. filos. — hist. —
jazykozpytna), ro¢. 1888, Praha 1889, 85-136.

MILLAUER, M.: Geschichte der Theologischen Fakuitit an der k. k Karl-
Ferdinandschen Prager Universitct IV, Prag 1828 (tkp. v NA Praha, f.: CG-P
18261835, inv. ¢. 2758, sign. 96/34, kart. 8601).

MULLER, W.: Johann Leopold von Hay. Ein biographischer Beitrag zur
Geschichte der josefinisches Kirchenpolitik, Wien 1892.

MYSLIVECEK, Z.: DuSevni choroba Josefa Dobrovského, Bratislava 3 (1929),
825-835.

NESPOR, Z. R.: Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19.
stoleti, Usti nad Labem 2006.

NEUMANN, A.: O pomnik Josefa Dobrovského. Sest dopisii, Hlidka 36 (1919), 17—
21, 81-84.

NEUMANN, A.: Ke knéiskému smysleni Dobrovského v Olomouci, Casopis
vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 49 (1936), 80-81.

The New Cambridge Modern History 1X. War and Peace in an Age of Upheaval
1793-1830. Ed. by C. W. Crawley, Cambridge 1965.

NOHA, M.: Pobyt a smrt Dobrovského v Brné, in: Dobrovsky a Brno. Red. F.
Wollman — E. Dostél, Brno 1929, 7-12.

178



NOVAK, A.: Josef Dobrovsky, Praha 1928.

NOVAK, A.: Dobrovsky a Jungmann, in: Tvircové déjin IV/1. Red. K. Stloukal,
Praha 1936, 142-153.

O’BRIEN, C. H.: Jansenists and Enlightenment. The Attitude of ‘Nouvelles
Ecclésiastiques’ toward Josephinist Religious Toleration, Theologische
Zeitschrift 33 (1977), 393-407.

PALACKY, F.: Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830.

PALACKY, F.: Joseph Dobrovsky’s Leben und gelehrtes Wirken, Prag 1833.

PATA, J.: Josef Dobrovsky a LuZice, Praha 1929.

PAUL, K.: P. J. SafaFik a Josef Dobrovsky, CNM 103 (1929), 51-63.

PEKAR, J.: Masarykova Ceska filosofie, Praha 1912.

PELZEL, F. M.: Bohmische, mdhrische und schlesische Gelehrte und Schrifisteller
aus dem Orden der Jesuiten, Prag 1786.

PETRAN, J.: Ndstin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku
1948), Praha 1983.

PFAUCH, W. — RODER, R.: C. G. Salzmann-Bibliographie, Weimar 1981.

PLESKOT, J.: Osviceny biskup Jan Leopold Hay — cirkevni a ndboZensky
reformdtor?, Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity — Historie 3
(1995), 135-141.

PLONGERON, B.: Was ist katholische Aufkldrung?, in: Katholische Aufkldrung und
Josephinismus. Hrsg. von E. Kovacs, Miinchen 1979, 11-56.

PLONGERON, B.: Zrozeni republikdnského kifestanstvi, Brno 2000.

PRAZAK, A.: Dobrovsky v dopisech hr. Eugenu CZerninovi, Bratislava 3 (1929),
856-867.

PRAZAK, A.: Ceské obrozent, Praha 1948.

PRAZAK, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ungarist, Brno 1967.

PRAZAK, R.: Dobrovsky a Kazinczy (K typologii ceského a madarského kulturné
politického a literdrniho vyvoje na prelomu 18. a 19. stoleti), SPFFBU (fada D)
17/18 (1971), 45-60.

PRAZAK, R.: K svétondzorovému profilu Josefa Dobrovského, in: K 150. vyroci
umrti Josefa Dobrovského. Red. M. Kopecky, Brno 1980, 7-28.

REDWOOD, J.: Reason, Ridicule and Religion. The Age of Enlightenment in
England 1660-1750, London 1976.

179



REVENTLOW, H. Graf: Wurzeln der modernen Bibelkritik, in: Historische Kritik
und biblischer Kanon in der deutschen Aufkldirung. Hrsg. von H. Graf
Reventlow — W. Sparn — J. Woodbridge, Wiesbaden 1988, 47-63.

ROD, W.: Novovékd filosofie 11. Od Newtona po Rousseaua, Praha 2004.

Routledge History of Philosophy V. Ed. S. Brown, London — New York 1996.

ROYT, J.: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

RYBA, B.: Josef Dobrovsky jako textovy kritik, in: Josef Dobrovsky 1753—1953.
Sbornik studii k dvoustému vyroci, Praha 1953, 197-226.

REZNICEK, V.: Jos. Dobrovsky a V. Stach, CNM 80 (1906), 472—-474.

REZNICEK, V.: Jan Leopold Hay. Vypsdni jeho Zivota a piisobeni, Praha 1920,

SAMSOUR, J.:. K déjindm generdlnich semindruv, Hlidka 34 (1917), 408412,
453-460, 521-532, 601-613, 667-680, 729-743.

SASHEGYL, O.: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph Il Beitrag zur
Kulturgeschichte der Habsburgischen Ldnder, Budapest 1958.

SEGERT, S.: Das hebraistische Werk von Joseph Dobrovsky, Archiv orientalni 28
(1960), 72-90.

SEGERT, S.: Hebraisticky odkaz Josefa Dobrovského, in: Josef Dobrovsky.
Fundator studiorum slavicorum. Vyd. V. Vaviinek — H. Gladkova - K.
Skwarska, Praha 2004, 305-308.

SCHAFER, P.: Kirche und Vernunft. Die Kirche in der katholischen Theologie der
Aufkldrungszeit, Miinchen 1974.

SCHOOF, T.: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické
teologie, Praha 2004.

SCHAMSCHULA, W.: Die Anfdnge der tschechischen Erneuerung und das deutsche
Geistesleben (1740—1800), Miinchen 1973.

SLAVIK, B.: Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975.

SNEGIREV, 1.: losif Dobrovskij, 2. vyd., Kazan 1884.

Spor o smysl Ceskych déjin 1895—-1938. Vyd. M. Havelka, Praha 1995.

SPRINGER, J.: K déjinam stdtni védecké knihovny v Olomouci, Olomouc 1966.

SPRINGER, J.: Josef Dobrovsky a Olomouc, Sbornik Vlastivédné spolenosti
muzejni v Olomouci 1972, 125-128.

Sudetendeutshce Lebensbilder 1I-111. Hrsg. von E. Gierach, Reichenberg 1930—
1934.

SVOBODOVA, Z.: Dobrovsky a némecka filologie, Praha 1955.

180



SIMECEK, Z.: FrantiSek Martin Pelcl — Ceské déjiny a deskd spolecnost, in:
FrantiSek Martin Pelcl. Prvni profesor ceské reci a literatury na prazské
univerzité, Rychnov nad Knéznou 1993, 23-38.

SMERDA, M.: Josef Dobrovsky v politickém Zivoté Moravy v 90. letech XVIII
stoleti, CMM 90 (1971), 94-102.

SuLc, S.: Josef Dobrovsky. Modry abbé, Brno 1929.

SuLc, S.: Josef Dobrovsky, knéz, Lidové noviny 5. 1. 1930, 5.

TABORSKY, J.: Joachim Cron, O. Cist. (1751-1826) ve svétle svych spisii, ThR 75
(2004), 405-419.

TABORSKY, J.: Dobrovského ,, Re¢ o zmrtvychvstani Pané*, ThR 76 (2005), 204—
208.

TEICH, M.: Bohemia: From Darkness into Light, in: The Enlightenment in
National Context. Eds. R. Porter — M. Teich, Cambridge 1981, 141-163.

Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich.
Hrsg. von H. Zschokke, Wien — Leipzig 1894.

TVRDY, J.: Vztahy Dobrovského k filosofii, Bratislava 4 (1930), 276-295.

VAIJS, J.: Dobrovsky a biblickd kritika, in: Josef Dobrovsky 1753—1929. Sbornik
stati k stému vyroci smrti Josefa Dobrovského. Red. J. Hordk — M. Murko — M.
Weingart, Praha 1929, 358-370.

VALJIAVEC, F.: Geschichte der abendldindischen Aufkldrung, Wien — Miinchen
1961. |

VANACEK, M.: Obdivovatelé Velké francouzské revoluce mezi knéZstvem na
Znojemsku, Vlastivédny véstnik moravsky 13 (1958), 232-236.

VENTURI, F.: Church and Reform in Enlightenment Italy: The Sixties of the
Eighteenth Century, Journal of Modern History 48 (1976), 215-232.

VEVERKOVA, K.: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické
myslent v Cechdch, Brno 2004.

VLCEK, J.: Déjiny Ceské literatury 11/1, Praha 1898.

VLNAS, V.: Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1993.

VOLF, J. — VOLF, M. B.: Pfispévky k Zivotu a dilu Josefa Dobrovského 1-11, Praha
1934-1935.

VOLF, J.: Dobrovskys ,, Vorlesungen iiber das Praktischen in der christlichen
Religion®, Prager Presse. 26. Juli 1936, 10.

181



WANDRUSZKA, A.: Zur Religiositit Joseph IL, in: Im Zeichen der Toleranz.
Aufsdtze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph
I, ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Hrsg. von P. F. Barton, Wien
1981, 101-108.

WANGERMANN, E.: Reform Catholicism and Political Radicalism in the Austrian
Enlightenment, in: The Enlightenment in National Context. Eds. R. Porter — M.
Teich, Cambridge 1981, 127-140.

WARD, W. R.: Late Jansenism and the Habsburgs, in: Religion and Politics in
Enlightenment Europe. Eds. J. E. Bradley — D. K. Van Kley, Notre Dame 2001,
154-186.

WEINGART, M.: Slovanskd vzdjemnost. Uvahy o jejich zdkladech a osudech,
Bratislava 1926.

WERNER, K.: Geschichte der katholischen Theologie, Miinchen 1866.

WINTER, E.: Bernard Bolzano und sein Kreis, Leipzig 1933.

WINTER, E.:. Neues iiber Dobrowsky. Nach unbekannten Briefen an und von
Dobrowsky, Bchmen und Méhren 2 (1941), 160-161.

WINTER, E.: Der Jansenismus in Bohmen und Mdhren und seine Bedeutung fiir
die geistige Entwicklung Osterreich-Ungarns, Stidostforschungen 7 (1942),
440-455.

WINTER, E.: Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitrdge zur
Geistesgeschichte Osterreichs 1740~1848, Briin — Miinchen — Wien 1943.

WINTER, E.: J. Dobrovsky und das Domstift von St. Peter in Bautzen, Zeitschrift
fiir Slawistik 1 (1956), 152-160.

WINTER, E.: Romantismus, Restauration wund frith Liberalismus in
osterreichischen Vormdrz, Wien 1968.

WINTER, E.: Barock, Absolutismus und Aufkldrung in der Donaumonarchie, Wien
1971.

WINTER, E.: Ketzerschicksale. Christliche Denker aus neun Jahrhunderten (unter
Mitarbeit von G. Miihlpfordt), Berlin 1979.

WIRTZ, M.: Josef Dobrovsky und die Literatur. Frithe bohemistische Forschung
zwischen Wissenschaft und nationalem Auftrag, Dresden — Miinchen 1999.

WOODBRIDGE, J. D.: German Responses to the Biblical Critic Richard Simon:

from Leibniz to J. S. Semler, in: Historische Kritik und biblischer Kanon in der

182



deutschen Aufkldrung. Hrsg. von H. Graf Reventlow — W. Sparn - J.
Woodbridge, Wiesbaden 1988, 65-87.

ZELENY, V.: Vdcslav Stach, ,,stary versovec®, Osvéta 3 (1873), 482-504, 724-
741, 841-853.

ZOLNER, E.: Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufkldrung
und Josefinismus, in: Der Josephinismus. Bedeutung, Einfliisse und Wirkungen.

Hrsg. von H. Reinalter, Frankfurt am Mein 1993, 22-38.

C) LEXIKA

Allgemeine deutsche Biographie 1-LVI, Leipzig 1875-1912.

Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon I-XXIV. Hrsg. von F. W. Bautz
—T. Bautz, Hamm — Nordhausen 1990-2005.

BRANDL, M.: Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit. Ein Repertorium
I1, Salzburg 1978.

Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce I-. Red. V. Forst, Praha 1985—.

Lexikon fiir Theologie und Kirche 1-XI. Hrsg. von W. Kasper, 3. Aufl., Freiburg —
Basel — Rom — Wien 1993-2001.

New Catholic Encyclopedia 1-XV. Ed. B. L. Marthaler, 2. ed., Detroit 2003.

Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft 1-VIIL. Hrsg. von H. D. Betz et al., 4. Aufl., Tiibingen
1998-2005.

Slovnik naucny I-XI. Red. F. L. Rieger, Praha 1860-1874.

Theologische Realenzyklopddie 1-XXXVI. Hrsg. von G. Krause — G. Miiller,
Berlin — New York 1977-2004.

WURZBACH, C. von: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich 1-LX,
Wien 1856-1891.

183



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

APA
BL
BML

BRANDL
CCH
CG-P
CMF
CMM
CNM

CsCH
DB

DC

DD

DH

DK

DKr¢

DR

HDThG

KNM

LA PNP
LF

Archiv praZského arcibiskupstvi

J. DOBROVSKY: Bohmische Litteratur auf das Jahr 1779 1-1V, Prag 1779

J. DOBROVSKY: Bohmische und Mihrische Litteratur auf das Jahr 1780 -1,
Prag 1780-1784

V. BRANDL: Zivot Josefa Dobrovského, Brno 1883

Cesky &asopis historicky

Ceské gubernium — Publicum

Casopis pro moderni filologii

Casopis Matice moravské

Casopis Narodniho musea (1923-1964); Casopis Musea Kralovstvi &eského
(1855-1922)

Ceskoslovensky &asopis historicky

V. A. FRANCEV (ed.): Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a JiFiho Samuele
Bandtkeho z let 1810-1827, Praha 1905

F. M. BARTOS (ed.): Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim,
Praha 1948

A. PATERA (ed.): Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Duricha
z let 1778—1800, Praha 1895

J. VOLF — F. M. BARTOS (edd.): Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem
Helfertem, Praha 1941

V. JAGIC (ed.): Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828),
Berlin 1885

J. VOLF - J. PATA (edd.): Dopisy Dobrovského s B. A. Versauerem a V. Krémou.
Z rodinnych dopisii Josefa Dobrovského, Praha 1937

A. PATERA (ed.): Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a J. Ribaye z let 1783—
1810, Praha 1913

Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte

Knihovna Nérodniho muzea

Literarni archiv Pamatniku narodnfho pisemnictvi

Listy filologické

184



LM

LOCHMAN
LThK
MACHOVEC
MVGDB
NA
Prednadsky

RBB
RGG
SPFFBU
TRE
VKCSN

WINTER

J. DOBROVSKY: Litterarisches Magazin von Béhmen und Mdhren 1-111, Prag
1786-1787

J. M. LOCHMAN: Duchovni odkaz obrozeni, Praha 1964

Lexikon fiir Theologie und Kirche

M. MACHOVEC: Josef Dobrovsky, Praha 1964

Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in Béhmen

Narodni archiv

J. DOBROVSKY: PFedndsky o praktické strdance v kifestanském ndboZenstvi, Praha
1948

Réd benediktint — Btevnov

Religion in Geschichte und Gegenwart

Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university

Theologische Realenzyklopddie

Véstnik Kralovské teské spolednosti nauk

E. WINTER: Der Josefinismus und seine Geschichte, Briinn — Miinchen — Wien
1943

185



DER REFORMKATHOLIK JOSEF DOBROVSKY -
ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit befafit sich mit dem Religionsdenken des Begriinders der
Slawistik Josef Dobrovsky (1753—1829). Die Aufmerksamkeit wird also
nicht Dobrovskys wissenschaftlichem Werk oder seiner Rolle in den
Anfingen der tschechischen nationalen Wiedergeburt geWidmet; mir geht
weder um Dobrovsky als Wissenschaftler noch um Dobrovsky als
Nationalerwecker, sondern vor allem um Dobrovsky als reformkatholischen
Priester. Mein Zweck ist, seinen religiosen, bzw. religids-philosophischen
Ansichten zu zeigen und die Entwicklung seines Religionsdenkens sowie
auch seine Rolle bei den josephinischen Kirchenreformen zu entwerfen.

Die Abhandlung ist in die sechs Kapiteln aufgeteilt. Nach Einleitung,
die der Zweck der Doktorarbeit und die Lage der bisherigen Forschung
skizziert, beschreibt die Kapitel Geistige Milieu die Atmosphéife, in welcher
Dobrovskys Kampf fiir das Zeitverhdltnissen angemessene katholische
Christentum vorgegangen ist. Auf Grund der Ergebnisse der neuesten
Forschung wird hier die Entwicklung des europdischen Religionsdenkens
im Zeitalter der Aufkldrung dargestellt. Eine besondere Aufmerksamkeit
widme ich dem britischen Deismus, der protestantischen Neologie, dem
Jansenismus und den Schliisselbegriffen der katholischen Aufklarung und
des Josephinismus.

Die Kapitel Gedenkenreifen verfolgt Dobrovskys Leben von
Kindheit bis zur Beendigung der Theologiestudien und ersten literarischen
Kémpfen fur die katholische Aufkldrung. Dobrovsky hat in Jahren 1763—

1767 auf das Gymnasium der Augustiner in Deutschbrod (heute Havlickiv
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Brod) und dann (1767-1769) in Klattau bei Jesuiten studiert.
Philosophische Studien absolvierte er an der Karl-Ferdinandschen
Universitédt zu Prag, wo er vor allem von dem Aufkldrer Karl Heinrich Seibt
und fortschrittlichen Naturwissenschaftler Joseph Stepling SJ beeinflufit
wurde. Durch ihre Vermittlung hat er die Gedanken der européischen
Aufkldrung kennengelernt. Ein Jahr horte Dobrovsky Kirchengeschichte
und dann trat ins Noviziat der Gesellschaft Jesu zu Briin ein. Nach der
Aufhebung des Ordens beendigte er seine Studien an der theologischen
Fakultat (1773-1777), die indessen durch den Prdlat Franz Stephan
Rautenstrauch OSB im Geist der Aufkldrung reformiert wurde. Schon
damals war er fiir die Orientalistik und kritische Bibelwissenschaft sehr
eingenommen; seine indirekte Lehrer in diesem Fach waren Protestanten J.
D. Michaelis und J. A. Ernesti. In derselben Zeit geben seine erste
Publikationen heraus, die durch ihre Kritik der Kirchentradition die
Feindschaft der Kkirchlichen Hierarchie hervorrufen. Zugleich lebt
Dobrovsky den Kampf um seinen Glaube durch; er stellt selbst die
Grundlagen des Christentums in Zweifel und lehnt die Priesterweihe ab. Er
wird bald als vorziiglicher Wissenschaftler, aber auch als Aufklidrer und
,.Kitzer* beriihmt.

Vierte Kapitel, Tempora Josephi, befalit sich mit Dobrovskys
Religionsstellungen unter der selbststindige Regierung Kaiser Josephs II.
(1780-1790). Nachdruck wird auf seine publizistische Tatigkeit, auf seinen
Weg zur Priesterwiirde und vor allem auf seine Wirkung im
Generalseminar (1787-1790) zu Olmiitz gelegt. Die Analyse seiner
Zeitschriften (Bohmische Litteratur auf das Jahr 1779, 1779; Bohmische
und Mcdhrische Litteratur auf das Jahr 1780, 1780-1784; Litterarisches
Magazin von Bohmen und Mdhren, 1786-1787), Briefwechsels mit
Augustin  Helfert, anonymen (Prifung der Gedanken iiber die
Feldwirthschaften der Landgeistlichen, 1781), wie auch unterzeichneten
Arbeiten und Texten flir Seminaristen zeigt ihn als entschiedenen
Verfechter der Aufkldrung, der sich nur mithsam mit dem Widerspruch

zwischen den Forderungen der kritischen Vernunft und dem
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nachtridentinischen Katholizismus ausgleicht. Er bestehet auf seinem
Katholizismus und nimmt an dem Leben seiner Kirche teil (seit 1786 als
Priester); anderseits aber kritisiert ihre Praxis und manchmal sogar ihre
Dogmen. Dobrovsky sehnt nach der Religion, die versténdig, einfach und
praktisch wire, und glaubt, dal} der Katholizismus in seinem wahren Wesen
eine solche Religion ist.

Die Kapitel Zwischen Restauration und Romantismus zeigt die
zweite Hilfte Dobrovskys Geisteslebens; sie konzentriert sich auf
allméhliche Verwandlung seines Religionsdenkens und Religionserlebens
unter dem Einflul der geénderten politischen Verhiltnisse (Anttrit der
Reaktion unter dem Kaiser Franz 1.), wie auch der Geisteskrankheit, die bei
ihm am Anfang der neunzigen Jahren ausgebrochen ist. In dieser Zeit
kommt Dobrovsky zu der katholischen Tradition néher und immer Ofter
duBert seine Geflihle. Trotz dieser Verwandlungen bleibt er jedoch in
einigen Riicksichten ein typischer Vertreter der Aufkldrung — rational,
niichtern und kritisch. In dem Streit um die ,,Handschriften tritt Dobrovsky
gegen die romantischen Tendenzen in der Gesellschaft auf, und in dem
sogennanten ,,BolzanoprozeB“ (1819) steht er dem angeklagten
Mathematiker zur Seite und kdmpft fir die Sache der katholischen
Aufkldrung.

Die Arbeit ist bisher umfangreichsten Versuch, dieses Thema zu
bearbeiten. Sie zeigt Josef Dobrovsky als Geistlichen, der an den
Staatsreformen der achtzigen Jahren des 18. Jahrhunderts interessiert war
und in mancher Hinsicht blieb er den aufkldrerischen Grundsétzen treu bis
zum Tode. Von den neunzigen Jahren erscheinen aber in seinem geistigen
Leben neue Motiven;v er schlieit sich fester der katholischen Tradition an
und nebst der Vernunft kommt bei ihm das Gefithl immer stirker zur
Geltung. Eigentlicher Beitrag der Doktorarbeit liegt eben im Erfassen dieser
geistigen Bewegung, die im weiteren Kontext eingesetzt ist. AuBerdem
bringt die Arbeit auch einige neue Erkentnisse: es geht vor allem um die
Erkennung des starken EinfluBes von Augustin Zippe auf Dobrovskys

Vorlesungen tiber das Praktischen in der christlichen Religion. Ich beweise,
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daB der Text der Vorlesungen im Grunde die Kompilation aus Zippes
Schriften ist. Von der Mehrzahl der iibernommenen Passagen haben die
Herausgeber der Edition nicht gewuft. Erstmals werden auch andere
handschriftliche Arbeiten aus dem Generalseminar griindlich analysiert. Die
Korrespondenz zwischen Dobrovsky und dem Kreis der Priester in Bautzen
ist zwar schon lange bekannt, aber bis heute wurde nicht gehorig bewertet.
Sie zeigt Dobrovsky in den radikalen Zweifeln der Jugend, vor denen selbst
die Grundlagen des Glaubens unsicher sind. Neue Anlésse bringt die Arbeit
auch in der Frage Dobrovskys Priesterweihe; es ist offenbar, dal} seine
Ungefilligkeit sich weihen lassen, nicht nur durch duflere Umsténde (die
Ungunst der Hierarchie), sondern vor allem durch seine aufklérerische
Stellung und eigene Zweifeln bedingt war. Diese wichtige Tatsachen setzen

Dobrovsky als katholischen Geistlichen ins neue Licht.
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