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Uvod a hypotézy

Svou bakalafskou praci jsem vypracovala na Magistraté ve Zlin€ na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti a mladeZe. - E C

Cilem mé préce je seznimit se bliZe s problematikou nezletilé mladeze, 'poruchami’Ch"ovéni,
détmi z netiplné & disfunkeni rodiny...Je nutné jim vénovat zvy¥énou pozornost, protoze prave
oni jsou v tomto véku mnohem ndchylngjsi k riznym druhtim patologického jednéni a chovéni.

Tato problematika se stdva Castym spoleenskym problémem a i pfes stale se rozvijejici péci
socialnich pracovnikli a kuratorti pro mladeZ, si klient (nezletily) nese nasledky svého chovani
po cely Zivot. Proto nejen odbornici, ale i nejbliZ§i a vefejnost by ho neméli odsoudit, ale
pomoci mu, aby se zafadil do normalniho Zivota s co nejmens$imi nasledky a aby se vyrovnal se
svym osudem, co byva sloiifé v lidské spole€nosti, kterd si na kazdého odlisného jedince,
ktery vyboéuje z fady ukazuje prstem.

Své znalosti jsem meé&la moZnost prohloubit téZ pfi ndasti na projektu Evropské Unie
,Leonardo“ v Praze a Regensburgu. Setkala jsem se s lidmi, ktefi jsou profesionaly ve své

praci. Nagerpala jsem mnohou zku§enosti, které byly pro mne pfinosem.

Teoretickou &ést jsem rozdé€lila na C&tyfi kapitoly, kde bych Vés chtéla sezndmit s historii
socialni prace, kterd ma hluboké kofeny jiZ ddvno v minulosti. Dile pak jaké ukoly a prace
pfislusi socidlnimu pracovnikovi v kontaktu s klientem.

Dalsi kapitola se tyka kuratorské prace. SnaZila jsem se zde struéné vystihnout jeji napli.
Pro koho tu vlastn€ kuritor je a jak toto povoldni vzniklo. Dale jsem vystihla nejdiileZit&jsi
a nejcastéji pouzivané zakony kuratorti pro déti a miadez.

Tieti kapitola je v€novéana klientiim nebo osobam, které potiebuji kuratora. Vyty¢ila jsem
pojmy, které se pouZivaji, co znamenaji a jaké jsou pfifiny delikvence. Pojem klient (delikvent)
jsem rozdglila z psychologického hlediska.

Posledni &ast se tyka ochrannych opatteni. Zde jsem nastinila druhy zafizeni pro ochrannou

a ustavni vychovu



V jedné z knih, kterou jsem cetla, jsem naSla krasnou vétu, ktera vystihuje to, co je v sociélni

préaci potieba.

,» Primdrni vyznam pro formovani osobnosti, Zivotniho pocitu a stylu maji vztahy k ostatnim

lidem. Zejména bezvyhradné prijeti (akceptace) druhymi prvoradné vyznamné pro osobni

0 wvwv

rozvoj a duSevni zdravi, protoZe vede k pocitu bezpedi, védomi vlastni hodnoty a k ditvére na

svét, jenz se pak clovéku stévd domovem. !

Stanovila jsem si tyto hypotézy:

1. Kurator pro déti a mladez pfés veSkerou snahu mnohdy neovlivni budouci jednéni

a chovéni svych klientd.

2. Myslim si, Ze kurator pro déti a mladeZ by rad véfil v napravu svych klientd, ale &asto

s obavami Ze se nedostavi.

! Vymatal, J. Rogersovné psychoterapie, Praha: Cesky spisovatel, 1996. Str. 41
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Teoretick4 &ast
1. Socidlni prace

1.1 Socialni prace

Hledéni jednotné a dlouhodobé platné socilni prace neni snadné, protoZe socidlni prace ‘je
velice riznorodd a proménliva. Zpisoby feSeni se mé&ni na aktudlnich pomérech kulturnich
a ekonomickych, v zdvislosti na vefejném postoji, k tomu jak a kym by méla byt socidlni prace
provadéna.

Hlavn{ néplni socialni price je pomahat lidem. Jevi se to jako velmi | jednoduché;
Sociélni price se viak v tomto profesionalizuje, proto¥e ti kdo ji uskutediiuji se snai
pomshat jednak s porozuménim individulnimu lidskému osudu a s Sirokou znalosti
feSeni socialnich problémii. \ | e

Socidlni price je nejehom prbfesi, ale také uménim. Ne kaZdy &lovék ma nadani
a schopnosti k vykonu socidlni prace kterd se vyZaduje: ,,musi byt permanentné pfipraven na
kontakt s klientem, naladén k ochot& naslouchat mu, doprovazet ho na jeho Zivotni cests hledat
vychodiska z krizi a socidlnich problému, které nelze vidy vyfesit. Proto je socidlni prace
psychicky a mnohdy i fyzicky velice ndro&nou profesi vyZadujici staly zijem, vili a trénink
v technice a metodich pomoci. ' ' ‘

Soci4lni price je obé&tavou asistenci potfebnému &loveku, roding a skuping. Je' to
zodpovédna ginnost vyZadujici neustélé rozhodovéni za kterym je téeba si stat.

Probihd zde vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Od socidlniho pracovnika se
vyZaduje pochopeni, osobni nasazeni, obé&tavost, akceptaci a celkovou emotni podporu
prokazovanou klientovi. Zakladem Gsp&iné socialni préce je vybudovani dobrého vztahu mezi

socialnim pracovnikem a klientem.

? Ministerstvo préce a sociélnich véci, Sbornik prednasek z ndrodni konference Spolegnosti socidlnich pracovnikd. Praha:
JAN, 2000, , '



Teoreticka &ast
1.2 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti

Neni snadné srovnat rozsah soucasné socidlni péfe o rtzné skupiny obyvatel, poc“:étky
zdkonnych tiprav, k nimZ zadalo dochazet potatkem druhé poloviny devatendctého stoleti, kdy
vznikala tzv. péée chudinska. Socidlné-pravni ochrana déti ma za sebou jiz stopadesét let

dlouhou cestu.

Chudinska péfe — byla rozvijena na zdklad® etickych motivi jak jednotlivci, - tak
soukromimi institucemi, cirkvi. Byla to nejzakladngjsi péle, pro ty ptipady, které nesly fesit
jinak.Teprve v obdobi primyslové ‘revoluce dochazi k odliva venkovského obyvatelstva
z tradi¢niho osidleni do primyslovych center. M4 to za vznik fady beznad&je, moralniho
ohroZeni. Teprve v pokrocilém obdobi, se vefejnad sprava ujima tkolu na podnét charitativné
motivovanych skupin.

‘Koncem roku 1863 doslo k vydani fi¥ského zdkona domovského €. 105 ¥i§ského zakonika,
na ktery navézal zemsky zdkon chudinsky pro Cechy ze dne 3. 12. 1868 &. 59 zemského
zékoniku. Tyto zadkony byly jedny z prvnich opatfeni vefejné spravy ve prospéch socidlné
slabych jedinc a vymezuji chudinskou pé¢i pomérmné §ir6ce (1é€eni chudych vcetné 1é€eni
v nemocnicich, vyZiva  a vychova dé&ti chudych obecnych p¥isluinik®, zafizeni pro napravu
zanedbané mladeZe atd.). ’

Nérok na chudinské zaopatifeni vznikl teprve tehdy, neméli chudy jiny zdkonny néarok
na potiebné zaopatieni.

V té dob& za hospodafskych a socidlnich podminek byla chudinsk4 péce povaZovéna za
opatieni zpisobilé k odstranéni viech socialnich nedostatkd. Postupng se viak zuZovala, péte
o jednotlivé vrstvy socidlng slabych jedinct upravovala zvlastnimi zdkony na udet jinych
vefejnych instituci. |

Podle § 26 domovského zdkona se za chudého pokladdal ten, kdo si nemiize vlastnimi silami

opatfit potfebnou vyzivu. Pfislu$nosti k domovské obci se nabyvalo bud’ ud&lenim nebo
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Teoreticka ¢ast

vydrZenim, anebo ze zdkona. Z domovské pfisluSnosti pak vyplyvalo privo na zaopatieni

chudinské.

Péée o déti osiFelé a opusténé — osifelym a opusSténym détem se v rémcichudinsi(é péce
poskytovala nahrada za chybé&jici pé¢i vlastni rodiny, bud’ ve zvlastnich ustavech (sirotéincich,
détskych domovech, azylech a utulcich) nebo v p&stounské péci. Jiz tehdy byla vyfeSena
otazka, které pé&i dat pfednost, zda péci ustavni nebo rodinné. Vychazelo se z poznani, Ze
nejleptim prostfedim pro vychovu ditéte je dobra rodina. UP ochuzuje vyvoj ditéte
nedostatkem styku srodinnym Zivotem. Vyvijelo je 0sili neumistovat déti do ustavii na
dlouhou dobu aZ do zletilosti, ale pokladat to spiSe za jakési diagnostické stanice.

Ze zacitku se poskytovala vefejnd péfe détem osifelym a opudténym vramci péce
chudinské, - a to v pisobnosti domovskych obci, kterym ustanoveni § 13 #i§ského zemského
zakona ukladalo pééi o to ,,aby déti osifelé nebo jinak opusténé byly vychovavany a stali se
zplisobilymi k vyde&lku“. TyZ zdkon ukladal okresiim a zemim postarat se o Gstavy potfebné pro
osifelé a opusténé déti. Tato péfe méla vSak nedostatky a to finan¢ni. I vyrazna preference
nahradni rodinné péée uskuteciované vramci chudinské péée meéla své nedostatky. Podle
studie Prof. Cyrila Stejskala nebyli tehdy je§t€ péstouni vybirdni podle svych kvalit, ale
neziidka podle toho, kdo byl ,nejlacingj$i, kdo pfijal dit€ do své péfe na zékladé jakési
obracené ,,draZby“ za co nejniz$i finanéni piispévek. Takové dit&¢ vyristalo. v podminkich
»tvrdych srdei, kdy si muselo sviij denni chléb odpracovat.

Koncem devatenactého stoleti se prosazovaly snahy o reformu tohoto systému. Byly snahy
o piesun chudinské péce na vy33i Gtvary vefejné spravy.

Céstetné feSeni pfinesl zdkon &. 62/1901 ¥. z., ktery polozil zéklad k utvateni zemskych
sirotéich fondii. Sirot¢imi pokladnami byly instituty zfizené u okresnich soudi k ukladéni
hotovych pen&z nezletilych sirotkii a tak vznikly sirotéi fondy v Cechédch, na Moravé a ve
Slezsku.

11



Teoreticka &ast

Soucasng s chudinskou pé&i se rozvijela innost dobrovolnych organizaci a instituci pro pé¢i
o mladeZ. Od roku 1904 se zalaly seskupovat prvni skupiny osob schopnych a ochotnych
spolupracovat pfi pomoci osifelym a opuiténym détem. O néco pozdéji se vytvofila skupinka
nékolika osob ,,dobré viile* Ceskou zemskou komisi pro pé&i o mladeZ pti Zemské ¥kolni radé.
K tomuto vyvoji doslo i na Moravé a ve Slezsku. N&kolik jmen v komisy: Renata Tyr$ova, Dr.
Engli§, Dr. Kallab, Prof. Celakovsky, Cada...Prvni svétova valka pfinesla nové instituce pé&i

o mladeZ fadu novych téZkych tikoli.

Péte o mlader po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky — nabytim stitni
samostatnosti neubylo opusténych a ohroZenych t&ti, které potiebovaly ochranu a pomoc.: Uz
ale vznikali samostatné vlastni ustfedni statni orgény, ministerstva. Z pomocnych organt se tak
stavaly organy vykonnymi. Do3lo ke zm&n& nazvi. Uzemni jednotnou uZ nemé&l byt politicky
okres, ale soudni okres (jen v Cechich bylo 225 soudnich okresii). Potet okresnich pégi
o mladeZ se ustéalil na 220 v Cechach, 79 na Moravé a ve Slezsku. Déle se rozvijela dobrovolna
socidlni péle. Vytvéarela soubornou sit’ pro viechny potiebné oblasti socidlni péce.

Ministerstvo socialni péce vr. 1921 vydalo jednotné stanovy, které byly znovu upraveny
v roce 1933. Cinnost okresnich péci o mladeZ 1ze shrnout do nasledujicich tisekii:

- pomoc t€hotnym Zendm a matkam, hlavné svobodnym, pfed porodem i po ném

- pravni ochrana a pomoc détem nemanZelskym, osifelym, détem z rozvedenych -
manZelstvi, opuSténym a ohroZenym, détem odkdzanym na cizi péci,

- pomoc détem ohroZenym ve vlastnich rodinach,

- prazdninovy pobyt, zotavovny,

- pomoc mladistvym delikventiim,

- péti o dorost, poradny pro volbu povoléani, dtulky pro nezaméstnany dorost.

Rozvoj okresnich péci o mladeZ a jejich zemskych dstfedi pfinesl nemalou tlevu obcim pfi

pInéni povinnosti. Jen velké obce byly schopny vytvofit si pro tuto &innost odborné instituce.

12



Teoreticka &ast

V budovani odbornych socidlnich instituci vyniklo hl. mésto Praha, které od roku 1924 mélo
ztizen Ustiedni socialni sbor a Ustfedni socialni tfad. Zde se velmi aktivné angaZovala mlada
pravni¢ka JUDr. Milada Hordkova.

Slibny rozvoj ¢innosti v pééi o déti zmrazila mnichovska dohoda na podzim roku 1938, kdy
byla odtrZena témé&f jedna tietina uzemi. Tisice déti zlistalo na uzemi zabraném Némeclzém,
tisice jich uprchlo spolu s rodi€i do vnitrozemi.

Vyvoj po roce 1945 — daldi vyvoj ochrany déti byl poznamendm zmeénou politickych
a spoledenskych podminek po ukondeni druhé svétové vilky, zejména pak po tnoru 1948.
Jiz v.roce 1947 byl vydan zékon &. 48/1947 Sb., o organizaci péée o mladez, tim pfesly dkoly
péle o mladeZ na okresni a zemské nrodni vybory. Zakonem byly ziizeny komise okresni péce
o mladez. Ustfednim orgénem se stalo ministerstvo socilni péte.

- Zdkon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, nabyl acinnosti 1. 1. 1950, jiz neupravoval
nahradni pé¢€i o déti; upravoval noveé pouze osvojeni a poru¢nictvi. -

Podstatny zésah pfinesl zdkon &. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochran€ mladeze. Vychazel
z mylnych piedstav, Ze soutasné se zm&nou politickych, socidlnich a hospodéiskych pomérd
v naSich zemich odpadnou automaticky viechny pfi¢iny, pro které je détem potfeba poskytovat
ochranu, pfedeviim proti ohroZeni, Ze vSichni ob&ané budou plnit své poslani jako odpovédni
rodiCe svych déti.

Socialng-pravni ochranu zdkon definovat jen jako vykon hromadného 'porudenstvi
a opatrovnictvi, jako zvlastni ochranu déti, které nejsou v pééi svych rodi&i, jako &innost
poradni a pomocnou s tim, Ze stit pfispiva na thradu osobnich potfeb déti, které to potrebuji.

Zakon zfidil pfi okresnich soudech Gfadovny ochrany mladeZe. Socialng-pravni ochrana tak
piesla do plisobnosti resortu spravedinosti a Gifadovny ochrany mladeZe se staly pomocnymi
organy soudl neZ vykonnymi orginy vlastni socialni prace povahy preventivni a socidlné
vychovné.

Zékon o socidlné pravni ochran¢ mladeZe pfinesl i v oblasti ndhradni péce o déti zdsadni

obrat poplatny pfedevs§im ideologii neZ respektujici zdjem ditéte.

13



Teoreticka Cast

Hodné préce a Gsili dalo odbornikim v oblasti détské psychologie, pediatrie i socialni préce
prokazat odbornymi pracemi Skodlivosti dlouhodobého pobytu ditéte v ustavnim ‘zaﬁzeni na
jeho psychiku i na schopnost samostatného Zivota. Na této zméné€ nazirdni se podileli: Dr.
Zden&k Matéjéek, Dr. Josef Langmaier, Dr. Antonin Mores, Dr. Véra Polackova, Dr. Jifi

Dunovsky a dalsi.

Zakon o rodiné svym ustanovenim § 45 oteviel cestu k fad€¢ experimentti, zejména ,,velkych
ridin“ at’ uZ individualné nebo soustfednych do détskych vesni¢ek. Tyto snahy zavrSil zdkon
&. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

Doslo ke zméndm v organizaci. Do$lo k zruSeni ifadoven ochrany mladeZe a k pfeneseni
jejich ptisobnosti na narodni vybory. Jejich orgdnem se stalo ministerstvo Skolstvi.

Na zakladné zdkona &. 1/1969 Sb. pfesla socidlné-pravni ochrana déti do plisobnosti nové
ziizeného ministerstva prace a socialnich véci. DoSlo postupné€ k navySovéani po&tu pracovnikii
socialné-pravni ochrany a k dotvéareji odd€leni péce o déti a rodinu.

V roce 1975 byl ptijat zdkon &.121/1975 Sb., o socidlnich zabezpeteni, ktery komplexné
upravil vedle dichodového zabezpedeni téZ socidlni pé¢i o rizné skupiny obyvatel. Vysly
navazujici pfedpisy o piisobnosti organi CSR v socialnim zabezpegeni.

Usneseni viady €. 1/1995 uloZilo oddélit Gpravu pomé&rit a ochrany déti v pfedpisech povahy
soukromopravni od Upravy jej ich ochrany stitem, pfitom bylo tfeba reagovat na:

- ustavn¢ zarucenou zvla3tni ochranu ditéte obsaZenou v Listiné zékladnich prév a svobod,

- mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vézana, zejména na I'Jmluvé o pravech

ditéte a na dal3i mezindrodni dokumenty vztahujici se k postaveni ditéte,

- . nové spole€enské jevy, zejména na ohroZené déti vné€j$imi Skodlivymi vlivy,

- atributy demokratické obCanské spoleCnosti, jimiZ je ucast nestatnich subjektﬁ,

obdanskych a humanitarnich sdruZeni i jednotlivcd a vykonu socialné-pravni ochrany
déti.
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Teoreticka &ast

Viak sebelepsi zdkon a sebelépe napsany je pfedevSim mrtvou literou, neni-li naplnén
lidskym jedninim a &inem. Tak i zdkon o socialné-prévni ochrané déti- potfebuje osobni
zaujatost, angaZovanost a ob&tavost t&ch, ktefi ji budou vykonavat. Zv145t€ pak jde-li o ochranu

t&ch nejmensich, bezbrannych a odkdzanych na druhé, bez kterych si sami nedokaZzi pomoci .

Osobni a profesionalni predpoklady socidlni price
- nadéni, zkuSenosti, osobni hodnoty, intuitivni uméni, talent a ndklonnost — odborné

znalosti
- znalostni vybava — informace o obecnych socidlnich podminkdch socidlnich jevech,
socialni politice, socidlnich programech sociologie, psychologie, pravo, psychopatologie,

- kriminologie.

Cizi ¢loveék (soc. pracovnik) ziskédvéa divéru jiného Cloveka, ktery je v obtiZné Zivotni situace
S
a neni motivovan pro zménu a feSeni
- empatie, vielost a opravdovost

- tvoiivost, flexibilni diiraznost — pfiméfenost fizeni

1. 3 Vztah socialniho pracovnika a klienta

V psychosocidlnim pfistupu je povaZzovan za jeden z kli¢ovych prvki intervence. Sociélni
pracovnik ma svym postojem vyjadfovat opravdovy lidsky zajem o osobnost i potiZe klienta.
Soci4lni pracovnik m4 vyjadfovat ur&ité zékladni postoje a hodnoty bez ohledu na konkrétniho
klienta. Mezi tyto postoje patfi: individualizace, nehodnotici postoj, respekt vigi klientovu
pravu na sebeurCeni, zachovani divérnosti vztahu, vyjadfovani pocitd, kontrolovanid emoéni

angaZovanost, akceptace.
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Individualizace:

Socialni pracovnik by mél ve vztahu ke klientovi odloZit v§echny stereotypy a pfedsudky.
Kazdy klient méa svoje vlastni jedinetné zkuSenosti, jejich percepci. - Piedstava, Ze vSichni
Romové jsou vynikajici hudebnici, je podobné pfedsudetna jako vira, Ze vSichni muZi

s modryma o¢ima jsou &estni a poctivi.

Nehodnotici postoj:

Ulohou socialniho pracovnika neni posuzovat morilni troveii klienta. Presto se musi
zabyvat posouzenim jeho né&kterych charakteristik. Socidlni pracovnik, ktery pracuje
s pedofilnim klientem, se na jedné strané musi vyhnout moralizujiciho odsouzeni: klienta, na
strané druhé bude zpochybiiovat klientovy pokusy o racionalizace a omlouvani nebezpecného

chovani.

Respekt viiéi klientovu pravu na sebeurdeni:

Znamené respekt vii klientovym pfanim,prdviim, mife a schopnosti sebepoznani
odpovédnosti za vlastni €iny. Timto principem oviem neni mySlena podpora kazdého klientova
ptani bez ohledu na okolnosti. Socidlni pracovnik ma pravo a v nékterych p¥ipadech také

povinnost upozoriiovat klienta na disledky jeho ¢int.

Zachovani duvérnosti vztahi:

Socidlni pracovnik je povinen zachdzet se vSemi informacemi, které ziska v pomahajicim
vztahu, s maximalni davé&mosti. V.nékterych' pfipadech ovSem  potfebuje kvili- dosaZeni
pomoci klientovi urcité informace sdilet s jinymi odborniky &i spolupracovniky. Pokud se to
d&je, mélo by to byt vZdy se souhlasem klienta. K zékladnim pravidlim pro sdileni informaci
patfi: klient by mél vzdy v&dét, zda budou nékteré informace sd€lovany dalsi osobé, mél by
védét kdy k tomu dojde, jak a pro¢, mél by byt informovan, Ze osoba, které budou informace

poskytnuty, bude také zavazana ml¢enlivosti.
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Vvijadfovani pocitii:

Socialni pracovnik ma vytvéret takové podminky, aby klient mohl bezpetné vyjadiovat své

pocity. Rozumi se vetné téch, které jsou negativni &i jinak emo¢né zatiZené.

Kontrolované emo¢ni angaZzovanost:

Piedpoklada se Ze, socialni pracovnik je vnimavy vici klientovym pocitim, Ze se jim snaZzi

porozumét a Ze se na n€ pokousi odpovidajicim zpiisobem reagovat.

Akcep_tace° -
Je to schopnost soc1alm'ho pracovnika zachovat ke klientovi respekt, ackoliv se v Jeho
chovéani projevuji negatwm rysy. Spociva v tolerantmm uznani reality khentovym poc1tu a to
v pfipad, Ze Je socidlni pracovnik nemiiZe sdilet. Akceptace se projevuje laskavosti a empatii,
schopnosti porozumet Klientovu svétu. Na rozdil od dnvejéiho pohledu, ktery zdiraziioval

vyznam neutrahty a obj ekt1v1ty socialniho pracovnika.
zodpovédnost viici klientlim, zaméstnavateli, obci, komunité (klient = zikaznik)

Na jakym principech je socidlni price postavena?

,»socialni prace je zaloZena na hodnotich demokracie a lidskych prav,

- socidlni prace je postavena na empatickém vztahu socidlniho pracovnika ke klientovi
a socidlni pracovnik ma respektovat jedine¢nost kaZdého ¢lovéka,

- socialni price je postavena na principu solidarity. Na zaklad& tohoto principu jsou
piekraCovany hranice egoismu a vlastniho zajmu bud’ spontanné nebo regulovang,

- pfi socialni praci se Cast nehodnoti diivody vniku problému klienta nebo mira jeho
zavinéni, ale vyvijeji se snahy pfiCiny v‘zniku‘ problému poznat, aby se mohlo efektivné

pomoci,
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- nezanedbatelnym principem je princip zodpov&dnosti pfi vykonu tohoto vysoce

naro¢ného povoléni, a to nejen ze strany socidlniho pracovnika, ale i ze strany klienta,

kterého je tieba také vést k zodpovédnost"‘.3 ,

1.4 Pracovni napli pracovnika socialné-pravni ochrany déti

- provadéni socidlni depistaZe (Setfeni v terénu), zajiSt'ovani informaci a odbornych

podkladi pro sociélni préici v&etn€ jejich zpracovaéni,

-poskytovéni socidlni pomoci, zpracovani pisemnych podkladd a Ucastni se na jednanich
v zajmu klientd sjinymi odborniky, se spravnimi orgény, soudy, nestitnimi organizacemi
a dal$imi institucemi,

- samostatny vykon socidlnich agend v pé¢€i o rodinu a déti,

- socidlng-prdvni poradenstvi, socidlni prace s problémovymi rodinami, skupinami nebo
jednotlivcei,

- samostatny vykon specializovanych agend v pééi o rodinu a d&éti.

»Vykon funkce opatrovnika nezletilych, véetné plnéni této funkce u soudi a dalSich
organd ¢innych v trestnim fizeni a u notafstvi;

- vykonava stanoveny dohled nad nezletilymi,

- sleduje vyvoj déti, které byly umistény do vychovy jinych ob&anii neZ rodi¢d a které jsou
svéfeny do ustavni péce, zajiStuje s nimi pravidelny osobni kontakt vyhledavd osoby a déti
vhodné pro néhradni rodinnou péci,

- dava podnét soudu k nafizeni tistavni vychovy, navrhuje omezeni, pozastaveni popf.

zbaveni rodi€ovské odpoveédnosti a zruSeni Gstavni vychovy a vychovnych opatieni uloZenych

3 Navrétil, P. Teorie a metody socidlni prace. Brno, 2001. Str. 87
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soudem, v naléhavych pfipadech navrhuje okamZzité umisténi ditéte do néhradni vychovy
nahrazujici vychovu rodi¢t, k tomu shromazd'uje a vypracovani potfebné podklady a navrhy,

- peluje o to, aby dé&ti, které byly propustény z ustavni vychovy, byly pfijaty do Skol nebo
zafizeni pro vhodnou pfipravu na povolani nebo do pracovniho poméru, popf. aby byly vhodné
ubytovany, |

- spolupracuje se socidlnim kuritorem, zejména signalizuje problémové a obtiZné
vychovatelné nezletilé é mladistvé,

- podéva zpravy soudiim a organiim ¢innym v trestnim fizeni o skuteCnostech potfebnich
pro rozhodnuti o vychove a vyZive déti a jejich ochrang,

- poskytuje vychovnou a porade‘nsko'u‘ péei manZelim, rodi¢im, détem, téhotnym Zendm
pii fedeni jejich rodinnych a socidlnich problémi, vietné zprostfedkovéni piispévki na vyZivu
a davek statni socialni podpory a socialni péce a vyzivného, : R

- podle potieb spovl‘upra'cuje\ v rimei tzemntho obvodu s obecnimi a méstskymi ﬁfady;
jinymi orgény, Skolami, Skolskymi a zdravotnimi zafizenimi i se spoledenskymi organizacemi,
podle pokynii vedouci odd. zaji§tuje poradni dny v sidlech povéfenych obecnich tfadii a.
dal§ich uréenych obecnich a méstskych uradi,

- Fadng vede spiSoVnOu dokumentaci a shromaZd’uje a zpracovava statistické udaje,

- podle stanoveného roz/pisu plni v mimopracovni dob& pracovni pohotovost pro
poskytnuti pomoci détem v naléhavy’?ch ptipadech, |

- vede a zabezpeCuje specializovanou agendu ndhradni rodinné vychovy, zejména
v oblasti osvojovan{ déti a péstounské péce,

- podle pokynti vedouci odd. a vedouciho RSVZ plni dalsi dkoly v oblasti socialng-pravni
ochrany déti a zastupuje dalsi spolupracoVnice, ‘plni ukoly v souladu s Iiotfebami referdtu

socidlnich véci. a zdravotnictvi®.*

* Referét socidlnich v&ci a zdravotnictvi: pracovni néplit socidlni pracovnice na odd&leni socidln&-pravni ochrany d&ti,
Praha: 2002, str. 28
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2. Kurator pro déti a mladez

Nelze za klienta Zit jeho Zivot, ale Ize mu pomoci iiskali Zivota pfekonavat.
Co je ¢lovékem ovlivnitelné, m4 se snaZit ovlivnit. Co ovlivnit nemiiZe, s tim se musf

naudit zit.
2.1 Historie vzniku funkce kuratora

Zhruba v 2. pol. 60. Let se v &eské spolecnosti pocaly ozyvat hlasy volajici po skonéeni
vykonu trestu odnéti svobody. My$lenku zvlastniho pusobem po skoncem vykonu trestu odnéti
svobody. Myélenku zvlastniho zachdzeni s recld1v1sty se podaﬁlo zavest do praxe na potatku
70 let nejprve v Praze, pozdgji ve vSech okresech Ceskoslovenska. Zémérem bylo vytvofeni
systému prevence socialng patologlckych Jevu v souladu s dobovym presvédcemm, Ze sily je
tfeba napfit tam, kde je situace nejhorsi byla zavedena nové funkce specializovaného terénniho
socialniho pracovnika pro praci s propusténymi recidivisty, pozdé&ji s propusténymi pachateli
viibec.

Funkce byla nazvana socialni kurator.

Svoboda jednotlivce kon¢i u svobody druhého.

2.2 Cinnost a né_ph‘i préce

Socialni kurator pro mladeZ je zejména specializovany odborny pracovnik oddgleni socilni
| prevence a socialné-pravni ochrany. Poéle’mim je ochrana pfed Sifenim socidlné patologicke’ho

chovéni. Poméha Jednothvym klientGm zpét do b&zného Zivota. Price socidlniho pracovmka je

- zaloZena na dobrovolnosti ze strany uZivatele. Dale také na odborné dovednosti socidlniho
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kuratora, jak dokéaZe nabidnout svoji pomoc tak, aby byla pro klienta zajimava a aby se socialni
kurator stal partnerem pfi feSeni jeho problému. (poméha klientovi, aby si pomohl sdm). -

V soucasné dob& ma prace socialniho kuratora podobu zejména kontinudlni prace s pachateli
trestné - &innosti.  Kontinudlni proto, Ze odbornéd socidlni prace suZivatelem miiZze zacinat
kdykoliv v priib&hu trestniho stihdni, ve vazbé i na svobod¢, po pfichodu do vykonu trestu

a plynule pokracuje i po jeho skonceni.

2. 3 Funkce kur:itora:

- jde o préci s klientem a s rodinou,

- prace s institucemi — zdravotnictvi, $koly, policie,

- ochrana ditéte pred nasilim, drogou, pii vyslechu, soudnim jednani, v détskych
domovech a jinych vychovnych institucich,

- kontrola — policie (zda policie déti nezastraSuje), soud (aby déti v&d€ly sva prava).

Jedni se o klienty:
a) nezletilé, které se dopustili &inu jinak trestného,
b) mladistvé (15 — 18 let), u nichz bylo zahdjeno trestni stihani nebo ktefi se dopustili
ptestupku,
c) déti a mladistvé sopakovanymi poruchami chovani zévaZného rézu (zaskolactvi,
utéky z domova, agresivita, toxikomanie, alkoholismus, prostituce...).

V riamci péée kuritora pro mlidez zajiSt'uje tyto vikoly:

- vede rejstiiky trestné Cinnosti nezletilych (déti mlad§ich 15 let), mladistvych a rejstiik
vychovnych problému déti a mladistvych,
- na zaklad¢ poZadavki organli Cinnych v trestnim fizeni podava zpravy o osobach

nezletilych a mladistvych, které se dopustily trestného &inu,

21



Teoreticka &ast

- zhGlastiiuje se tukonl v pfipravném fizeni (vyslech, seznidmeni se s vysledky
vySetfeni...), zaCastituje se hlavniho lieni a vefejného zasedani v trestnich vécech
mladistvych, poskytuje socidlné pravni, vychovné, psychologické porady détem i rodi¢tm pfi
feSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich problémi v aktudlnich krizovych situacich,

- pfipravuje podklady pro jednani komise péfe o rodinu a déti k fizeni o vychovnych
opatienich,

- navrhuje a provadi vychovna opatfeni u obtizné vychovatelnych déti a mladistvych
a sleduje jejich t¢innost,

- podava navrhy soudu na zahdjeni fizeni o pfedb&Zném opatieni, nafizeni Gstavni
¢i ochranné vychovy,

- podili se na realizaci Ustavni nebo ochranné vychovy do pfislunych zafizeni ve
spolupraci se soudem

- Spoluptisobi na zlepSeni podminek vrodindch obtiZzng¢ vychovatelnych nezletilych
a mladistvych, u kterych se vykonava ustavni vychova nebo ochranna vychova s cilem umozZnit
jejich navrat do rodiny

- Pomdha nezletilym a mladistvym propuSténym ztstavni vychovy nebo z ochranné
vychovy a mladistvym propuSténym z vykonu trestu odnéti svobody, aby se co nejvhodné&ji
zaClenili do spole¢nosti.

- Poskytuje komplexni odbornou socidlni pomoc v pfipadech, kdy neni mladistvy
odsouzen k nepodmin€énému trestu odnéti svobody

- Zastupuje déti s poruchami chovani v fizeni o Gstavni vychové a zi€astituje se trestniho
fizeni proti mladistvym

- Utastni se piestupkového Fizeni vedeného proti mladistvému v souladu se zdkonem
o piestupcich

- Analyzuje situace v oblasti socidlné patologickych jevii u mladeZe, navrhuje a podili

se na organizovani a realizaci preventivnich opatfeni
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- Spolupracuje s tistavy pro vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody, se $kolskymi
zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje s orgé.ﬁy ~obci, Skolami,
zdravotnickymi a Skolskymi zafizenimi, ob&anskymi sdruZenimi, Gfady préce, charitativnimi
a jinymi organizacemi |

- Podili se na organizaci a u¢astni se vychovné rekreacnich tébord a jinych akci pro déti

z rodin, které fadné€ neplni své funkce a pro déti s poruchami chovéani

‘Priace kuritord pro déti a mladez — i pro dospélé, zabyvaji se i opatrovnictvim
nesvépravnych osob.

Zabyvaji se praci kuratora pro dospélé (pouziva se ndzev socialni koordindtor)— pro ty co se
vraci z vykonu trestu, vazby a potfebuji sehnat ubytovani, jsou jim vyplaceny jednorazové
finan¢ni davky ve vysi 1000 K¢. |

Spolupriace:

- psycholog , psychiatr, policie, soudy, $koly, diagnostické ustavy, rodina
2.4 Pravni liprava

- o pravech ditéte bychom se doletly v Umluvé o prdvech ditéte; ktera vstoupila v platnost
dne 6. Unora 1991

- dale ndm slouzi Zdkon ¢&.94/1963 Sb., o rodiné

V souladu s mezindrodnim pravem ditéte

- sd€leni MZV €. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti

- sd&leni MZV ¢&. 141/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o pravomoci orgénii, pouZitelném
pravu, uznavéni, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrang
déti
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Nejéastéji pouzivané zakony kuritora pro déti a mlidez

Zikon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.

Trestni zikon a trestni Fad & 140/1961 Sb., 141/1961 Sb.,

vymezuje prace kurétora,

o jaké klienty je tieba se starat, jakou péci jim poskytnout,

co se d&je se spisovou dokumentaci,

instrukce ministerstva — jaké rejstiiky je tieba vést,

néavaznost na péstounskou péci, osvojeni, adopci,
obce s roz§ifenou plisobnosti a komise,
pojednani o mlcenlivosti.

vymezeni pravomoci.

pojednévaji o zakladech trestni odpovédnosti,
o Glelech ukladani trestu,

druzich trestu,

kdy lze od trestu upustit,

ochranna opatfeni,

ustanoveni o stthani mladistvych,

trestné ¢iny proti republice,

Teoreticka Cast

trestné iny, které jsou nebezpecné nebo hrubé narusuji obCanské souZiti,.

vymezeni trestnich ¢inil proti rodin€ a mladeZi,

trestné €iny ohroZujici Zivot a zdravi

24



Teoreticka &ast

Navazujici zakon ¢ 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlideZze za protipravni ¢iny

a o soudnictvi ve vécech mladeZe s platnosti od 1.1.2004

Piikladam pfilohu o projednavani protipravnich Cint.

Co se tedy méni: Méni se n€které pojmy, jako napiiklad pojem nezletily se méni na dité
mladsi 15 let. CoZz mé osobné piipada zbytené. Bude se tu pouze jednat o pisemné provedent,
protoZe stéle se bude pouZivat krat3i termin, ne ktery je nahrazehy dal$imi tfemi slovy. Dile je
to pojem provinéni, ktery nahradil stavajici trestni cin.. :

Naptiklad § 17, ktery pojednéva o probatnim programu, nebo-li socialnim vycviku. V praxi
neexistuje, nelze ho pouZit. Jedna se tu pry o duplicitu, protoZe takovy probalni pracovnik ma
stejné pravomoci, jako kurator. Panuje mezi nimi dohoda, Ze se probaéni ‘pracovnici
nezhcastiuji.

§ 18 stanovuje mladistvému vychovné povinnosti :

: aby bydlel s rodi€em nebo jinym dospély, ktery je odpovédny za jeho vychovu

: aby vykonal bezplatné ve volném ¢ase spole€ensky prospé&snou ¢innost uréitého druhu

: usiloval o vyrovnani s poSkozenym

: podrobil se lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim podle
trestniho zékona...... atd.

Tyto veSkeré opatfeni se schvaluji jen se souhlasem nezletilého (nyni jiZz ditéte mladSiho
15 let) nebo mladistvého. V praxi je toto t€Zko proveditelné. Odporuje si to navzajem, protoZe
podle mého mindni Z&dné dit€ mladsi 15 let nebo mladistvi na takové opatfeni nepfistoupi.
To se samoziejmé tykd i § 19, ktery vymezuje vychovna omezeni. Tento § je paradoxem.
MiiZe stanovit, aby zejména

a) nenavStévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostfedni

b) nestykal se s ur€itymi osobami,

¢) nezdrZoval se na ur¢itém misté,
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d) nepfechovéaval pfedméty, které by mohly slouZit k pachéni dalSich provinéni,
) nezneuzival navykové latky,

f) netidastnil se hazardnich her, sazek a hranf na vyhernich hracich pfistrojich,

g) neménil bez pfedchoziho ohlaSeni probatnimu ifednikovi misto svého pobytu,
h) neménil bez pfedchoziho ozndmeni probaénimu ufednikovi bezdiivodné svoje

zaméstnani.

Myslim si, Ze tady je to trochu nedofeSené, protoZe se nikde nepiSe, kdo na toto bude
dohliZet. Jsou za to zodpov&édni rodite? Kuritor? Socidlni pracovnik? Policisté???? Kdo
zabrani ditéti mladSimu 15 let nebo mladistvému, aby se tedy nezdrzoval tieba pod mostem,
nebo nechodil do klubu? Neni moZné, aby s nim nékdo chodil 24 hodin denné&.

Dalsi minus, kter¢ shleddvam je, Ze soud miZe nafidit pobyt v SVP (stfedisku vychovné
péce), ale hradi to rodice. Jak to tedy ud€lat, aby kdyZ to nafidi soud to také zaplatil?

§ 20 je napomenuti s vystrahou. Milj nazor je, Ze je to neefektivni. Toto mohou udélat
i rodi¢e, nebo nékdo dalsi.

§ 24 jsou druhy trestnich opatieni. soud miZe mladistvému uloZit pouze tato trestni
opatieni

a) obecné& prospésné prace

b) penéZité opatieni,

c) penéZité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

€) zékaz ¢innosti,

f) vyhosténi....... atd.

Co se tyce obecn€ prosp&inych praci, byl vykon sniZzen na 200 hodin, coZ je i podle mého

minéni dost malo.

Vyhodou téchto § je, Ze nabizeji vetsi $kalu alternativnich trest. Také se v tomto zdkong

klade vétsi diraz na socialni poméry, na osobnost ditéte mladsiho 15 let a mladistvého. Dalsi
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klad je, Ze dit& mlad$i 15 let miize byt podle tohoto zékona ptedvolano pfed soud. Podle mého

minéni to miZe byt kladnd vychovna zkuSenost.

Zakon ¢&. 109/2002 Sb. o vvkonu iistavni vvchovy nebo ochranné vs"chovv ve Skolskych

”

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich

zakoni.

- co je udelem t&chto zafizeni, (rozvijet citovou stranku osobnosti, pfedchazet vzniku
a rozvoje negativnich projevi chovani),

- kdo jsou témito zafizenimi (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov
se Skolou, vychovny ustav),

- co je naplni diagnostického ustavu podle potfeb ditéte (plni tkoly terapeutické,

vychovné a socialni, organiza¢ni, koordina¢ni),

- jaké doklady je tieba ptedloZit pfi pFijeti ditéte,

- dale ucely détského domova, détského domova se Skolou, vychovného tstavu,

- préva a povinnosti d€ti umisténych v zafizeni, feditele zafizeni a osob odpovédnych
za vychovu, | | |

- opatieni ve vychov&- za prokdzané poruseni povinnosti,

- uhrada péce, kapesné, osobni dary a vécna pomoc (vySe pfispévku...),

- povinna dokumentace, '

- sankcea kontrola.

Zakon &. 29/1984 Sb., 0 soustavé/zékladnich Skol, stiednich §kol a !y§§iéh deorny’ch
§kol, je pFipojen k zakonu 482/1991 Sb. o socialni potfebnosti.

Kurétor samoziejmé fesi vychovné problémy do kterych patfi i zaSkolactvi. Stfedni a t&7ké
. zéSkoldctvi je moZno eliminovat na minimum, ale rodi¢, ktery €asto omlouva své ditg, Ze rano
zaspava a ie ho nebudi atd. zapon}iné, Ze je zde diilezity § 36 piihlaSovaci ‘povin}nost a péée ,
- o0 Skolni doéhézku, kde se piSe, ze ;ékomﬁ? zastupce ditéte je povinen piihlasit Skolou povinné

 dit€ k zapisu do Skoly a dbat, aby dochézelo do Skoly pravidelng a v&as.
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V3ak hlavnim zakonem ohledné& zaskolactvi je na doporuéeni Ministerstva Skolstvi, mladeze

a t&lovychovy je Zakon & 564/1990 Sb., o statni spravé a samospriavé ve Skolstvi, nasleduje

jednotny postup p¥i uvoliiovani a omlouvéni Zaki zakladnich a stfednich Skol z vyuéovani a pfi

prevenci a postihu zaskolactvi v zkladnich a stfednich Skolach.

- zde je vymezena prevence zakolactvi, co je soudasti prevence, kdo eviduje Skolni
dochézku,

- zplisob omlouvani nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepiitomnosti a postup
zidastnénych subjektt,

- co miiZe poZadovat §kola ohledn€ neomluvené absence.

3. Klient, piijemce

3.1 Zakladni pojmy

Zletily, zletilost: vyjadfuje zptisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tikony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti. Zletilosti nabyva ob&an dovrienim 18 let véku. Pted dovrienim

tohoto viku se zletilosti nabyva té% uzavienim manZelstvi.

Nezletily: O obsahové i vyznamové opakem zletilosti. Nezletily je fyzicka osoba, ktera
nedovrSila 18 let véku nebo nenabyla zletilosti manzelstvim. Nezletili maji zpisobilost jen
k tai(ovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou pfiméfené jejich rozumové vyspélosti
a odpovidaji j‘éjich véku. Tato zpusobilost zanikd smrti nebo prohldSenim fyzické osoby

soudem za mrtvou.

Miadistvi: je pojem trestn& pravni. Jsou s nim spojeny podatky trestni odpovédnosti fyzické
osoby za spachany trestny &in. Trestni odpovédnost mladistvého za¢ina spachanim trestniho
¢inu v den, ktery nésléduje po dni dovr$eni patnécti let a kon&i v den dovrieni osmnéctého roku
iivoté. Spaché-li osoba ¢in jinak trestny vden svych patnéctich narozenin, neni trestné

odpovédnd, naproti tomu spéaché-li trestny &in v den svych osmndctych narozenin, je stale
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trestné odpovédna jako osob a mladistva. Plnd trestni odpovédnost pachatele za spachany

trestny &in nastava a dnem nasledujicim po dnu, ve kterym fyzicka osoba dovrSila 18 let.

Osoba mladsi 15 let: jde o pojem trestnépravni. Z pohledu poc€itani €asu v trestnim Fizeni
pojem ,,0soba mlad$i 15 let“ vyjadiuje idobi, ve kterém fyzickd osoba, kterd pfed dovrienim

15 let spachala &in jinak trestny, je beztrestna.’
3. 2 Kriminalita mladeze, jeji pric¢iny

Rodina je tradiéné povaZovana za hlavniho &initele, jenZ svym selhdvanim détem umoZiiuje
kriminalni chovani. Ma rozhodujici roli pfi formovéani osobnosti mliddeZe. Dile je pak
nezanedbatelné prostfedi ve kterém vyrastd, zndmi, prételé, vliv Skoly, parta atd.

Za determinujici faktory, které ovliviiuji kriminalitu mladeZe jsou povaZovany ty, které
formuji osobnost ¢lovéka. Jde o ty okolnosti, které ovliviiuji chovani a jednani jedince, které od
détstvi utvaii hierarchii hodnot, citovost, smysl pro odpovédnost apod.

Z4&kladnim kritériem pro hodnoceni kriminality mladeZe je v&k, pro ktery je pfiznatné uréité
chovani a jednéni jedince. MladeZ netvoii homogenni socidlni skupinu. Uvnitf je rozdélovana
podle v&ku, pohlavi, ale také podle socilnich roli a postaveni mezi vrstevniky a podle dalSich

hledisek, které ovliviiuji chovéni a jednani jedince.

Socidlni kuratofi maji své svéfence v péci do jejich zletilosti, tzn. do 18 let, vyjimkou
se podéava navrh na prodlouZeni Gstavni vychovy na 19 let (stale studuje a je mu jiz 18 let, nebo

ho diagnosticky ustav neché na dobrovolném pobytu)

Pokud ma dité problémy se zdkonem pted 15 rokem, vie se odklada, ditsti se v podstaté nic
nestane, po 15 roce v€ku nezletilého se v§echny prestupky nebo trestné &innosti fesi s policii.

Ta to pfeddva kuritorim mésta, aby udélali Setfeni, zjistili pomé&ry rodiny, domluvili

*® Chmelik, J. VysetFovani trestné &innosti mlddeze a pachané na mlddeZi v teorii a praxi. Praha: MV CR, 1995, str. 36
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nezletilému. .. Kuratofi se snaZi nejdfive vSe fesit promluvou, pohovory, kdy si zvou i rodiCe,

nav§tévuji Skolu atd.

Co obsahuje spis o nezletilém:

- posudky ze $koly, uciliSté

- zpravy opatrovnikd, kuratortl

- zéznamy o kazdém Setfeni, které bylo provedeno
- stanoveni dohledu, rozhodnutim soudu

- rozhodnuti o pfestupku, trestné. innosti

-  pfedvolani k soudu

- dorucenky

- v8e co se tyka jeho osoby
3.3 Psychologické vymezeni pojmu delikvence

V pedagogice se setkdvame s oznafenim mravni vada — pfe$lo to pozdé&ji K terminu mravni
narusenost. Néktefi autofi maji snahu specifikovat mravni poruchu ve strukturdlnim smyslu
jako disledek nedostatetné &innosti centralniho nervového systému. Termin mravni naruSenost
dobfe vystihuje podstatu defektu i v etope®dii, tj. poruchu v oblasti vys§ich hodnot, jez miZe
byt oviem podminéna rozdilnymi faktory. Zikmund dokonce rozlifil tfi stupn& mravni
- uchylnosti: ,,Mravné ohroZeni — mravné neporufeni, normalniho citéni- mravniho, jejichZ
mravni Zivot je ohroZen vné&j§imi neblahymi poméry..

Za mravné vybodilé (narusené)- oznaujeme ty déti, které vlivem zvlastniho zaloZeni obcas
a jen pfechodng, asto vlivem slabosti charakteru i z ndvodu cizich dopustily se $patnych ¢int,

a tak z mravniho Zivota vice mén¢€ vybodily. =

Mravné vadni v uz§im slova smyslu- ti, u nichZ mravni vady a sklony k antisocilnim

skutkim tvofi stav, ktery se d4 jiz t¢Zko vychovné napravit.“6

8 Koudelkové, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, a. s., 1995, str. 30
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Delikventni chovani jako dimenze neurotické poruchy

Zpravidla se predpoklads, Ze delikvence stiednich vrstev je pievazné zaméfend spiSe
proti rodin€ neZ proti spolecnosti a Ze vyjadfuje odplatu mladistvého vi¢i rodi¢tim, ktefi
neuznavaji jeho potfeby. Cohen (1955) vysvétluje delikvenci chlapcii ze stiednim tfid jako usili
vyrovnét se se zakladni tzkosti, vyplyvajici zbudouci sexualni role tim, Ze je navenek
manifestovana maskulinni asertivita. Déle byvaji uvadény také tyto souvislosti: rozmrzelost
chlapce na mat¢inu dominanci v roding, netrpélivost vyplyvajici z prodluZované zavislosti
adolescenta na roditich, neefektivni vychova v raném v&ku, spojend s nepfimé&fenymi vztahy
mezi rodi¢i a ditétem v dospivani a pronikéni cizich hodnot.

Bandura a Walters (1959) naznaluji, Ze sociologické faktory nemusi samy .o sob& byt
pisobicimi vlivy, ale Ze jejich primarni vyznam muZe spoéivat pfevazné v tom, Ze poskytuji

zékladni — vychozi podminky.

Neuroticky delikvent — mé také fungujici sv€domi, které jej usvédcuje pocity viny, tzkosti
¢i sporadickou svédomitosti. Delikventni chovéni je alespori z¢asti cizi adolescentovym
idealim. U neurotického delikventa zpravidla nalezneme v anamnéze takové emo&ni poruchy,
jako je chronické depresivita, ataky diflizni izkosti a vnitini nap&ti. Casto uz povaha piestupku
poskytuje urcity odkaz na zékladni pfi€inu (napf. Gt€k od mista ¢inu, zanechani zfetelnych
stop). U emoc¢né€ naruSeného delikventa maji nevédomé psychické mechanismy rozhodujici
tlohu pfi determinaci jeho symptomid. Podle Kesslerové je mozno rozliovat, zda za
antisocidlni chovéni ditéte je primarné¢ zodpovédné nev€domi jeho rodi¢t &i jeho nevédomi
viasti. Jestlize jsou to nevédomé proZitky rodida, pak tito rodi¢e zpravidla -neuvédoméle
ospravedlituji nedostatky v superegu svého ditste. Jestlize jde o nevédomi ditste, pak se
setkavame s klasickou neurézou, pfi niZ delikvence vyplyva z nevédomé agresivity, fantazie,
pocitu viny €i jinych potlacenych a neuspokojenych potieb ditéte. Jde o vyjadieni zakladniho

nitrodusevniho, nebo vnitrorodinného konfliktu.
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1. NitroduSevni konflikt

a) Nevédomaé agrese

»Podrobny rozbor delikventniho chovéani, vznikajictho na podkladé neurotickych
mechanismil, - podala dé&tskd- psychoanalyticka Kate Friedlanderova (1947). - Zjistila, . Ze
neuroticky podminéné delikventni chovani ma stejnou strukturu jako ostatni neurotické
symptomy. Napf. kleptoman opakovan¢ krade véci, které nepotiebuje, ale proZiva neodolatelné
impulsy vzit si tento ur€ity

pfedmét. N&kdy jsou kradeny jen urdité pfedméty, urcitym osobam, nebo :jen za ur€itych
okolnosti. KdyZ je takové osoba pfistiZena, byva zpravidla rozpacitd a neschopna vysvétlit své
chovéni. Friedlanderova uvadi pfipad jedné své pacientky, kterd v deseti letech kradla své
matce penize z penéZenky. Béhem terapie vySlo najevo, Ze tyto kradeze vlastn¢ vyjadfovaly
symbolické piivlastiiovani, stimulované nedostateénym poskytovénim lasky ditéti matkou.
Kradez slouZila jak symbolickému uspokojeni zédkladnich potieb ditéte, tak i pozadavkiim

svédomi pacientky na potrestani.«’

b) Realizace fantazie

wrantazijni snahy mohou u ditéte nabyt riznych forem. Napf. ptiklad - Sestnactiletého
chlapce, ktery zatvrzele kradl, ackoliv Zaddné penize nepotiebovat, a ani nechtél, aby mu né¢jaké
penize byly davany. Cht&l pouze planovat uréité kradeZe a s nimi spojené vzruSeni a proZivat
nésledné nebezpedi. KradeZe a v8e, co s nimi souviselo, uspokojovalo jeho nadmiru silny
impuls. Chlapec popisovat situaci, kdy nekradl, Ze pouZil stejnych vyrazi, jako pouZivaji
adolescenti, kdyZ popisuj sviij zépas s nutkdnim k masturbaci. A skute¢né se ukazalo, Ze tento
chlapec mél v osobni anamnéze dlouhou historii masturbace, kterd vyvrcholila v nutkavou
masturbaci v 10 letech. V terapii se ukdazalo, Ze se chlapec domnival, Ze si na zdkladé této

¢innosti nevyléciteln€ poskodil mozek a Ze tedy jiZ nebude moci ve svém Zivoté vykonat néco

" Koudelkova, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 80
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hodnotného. Chlapec vypovédél, ze mél v amyslu stat se velkym ,,gaunerem®, aby se zbavil
pociti méné cennosti vii¢i ostatnim chlapcim.

Nekteré antisocialni ¢iny maji t&€sné&jsi vztah k sexudlnimu uspokojeni, naptiklad znasilnéni,
promiskuita nebo nekteré sexudlni deviace.“®

Sexuélni delikvence byva spojena s vaZznymi emocionalnimi problémy, vyZadujicimi
intenzivni 1é¢bu. Kdy?Z je viak sexudlni problém zcela pfestaven do odliSné €innosti, s niZ nema
zdanlivé viibec nic spoleéného, pak neuroticky element v delikventnim chovéani miZe byt pfi
povrchni exploraci jen stéZi postiZitelny.

Napf. bylo zjiSt€no, Ze pyromaniaci jsou daleko vaznéji psychicky naruSeni, neZ seu
nich pfedpokldda: vice neZ dvé tfetiny zcelé skupiny byly zjevné psychotické a hrani¢ni
pifipady, pfiCemz poruchy osobnosti byly u v3ech sledovanych dé&ti. Na podkladé
psychologickych testli a pohovorti se ukazalo, Ze tyto déti nebyly sexudln€ vzruSeny ohném,

wew s .

ale trpély mnohem primitivnéj§imi poruchami : nicit a byt ni¢en. -

¢) Delikvence z pocitu viny

»Lento specificky neuroticky mechanismus popsal poprvé Freud. Poukézal na to, Ze mize
existovat antisocidlni .chovani, navozené nevédomym pocitem viny, a Ze po spachaném
ptestupku se pachateli znacné ulevi, zejména, kdyz byl pfistizen a potrestin. Delikvent se
nevyhyba odhaleni trestu, pfi¢emZ po sobé zanechava pfili§ mnoho stop a dikkazi. Vychovatelé
jsou v téchto pfipadech pfimo konsternovani, ale v psychoterapii se zpravidla odhali, Ze dit&
proZivalo velmi intenzivni vinu v disledku svého pfedchoziho prestupku, ktery je trestem
kone¢né odpykan, nebot’ toho' se mu dfive nedostalo. TakZe pocit viny pfedchazi antisocialni
chovani ditéte a zapfiCifiuje je, pfiemZ pocit viny naprosto nemusi byt redlny, ale postadi,
vytvoti-li se jen fantazii, pfanim apod.

Johnsonova a Szurek tvrdi, Ze usili delikventa, aby byl pfistizen a chycen, neprameni tolik
Z pocitu viny, jako spiSe se snahy vyhnout se je$t€¢ horSim pfestupkim, jimZ se nelze jinak

ubranit.*

8 Koudelkovs, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 80
® Koudelkova, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 82
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d) Potfeba uznani

,»Pocity uznani a obdivu jsou velmi silnymi motivy zejména v obdobi dospivani. Ten, kdo se
citi izolovan v rodiné ¢i mezi vrstevniky, pfehlizen nebo zanedbavan, miZe provést zavazny
antisocialni ¢in jen proto, aby k sob& pfipoutal pozornost, které se mu doposud nedostavalo.
Spravng anticipuje, Ze odhaleny &in vzbudi pozornost ugiteld, rodi¢t, vrstevnikii, bezpecnosti,
vefejnosti.

Erikson mluvi o konceptu tzv. negativni identity. Pro mnoho adolescentli je ptijatelngjsi byt

nékym ,$patnym“ neZ ,,nikdo®.

Zminény mechanismus byl potvrzen u delikventnich chlapci, kteti se vyzna&uji femininni
orientaci osobnosti, vznikajici nejcast&ji jako dusledek nepfitomnosti otce vrodin€. Tito
chlapci, ktefi jsou ve vnitini orientaci sexudlni role zcela nemaskulinni, mohou vykazovat silné
maskulinni rysy ve vné&j§im chovani, jeZ miZe v krajnim pfipadé nabyt podoby zlo€inu jen
proto, aby byli akceptovani svymi vrstevniky. Delikvence je viastné kompenzaéni reakci na
konflikt v chlapcové sexudIni roli, chlapec nesmifiteln€é popird v3echno, co je spojeno
s femininitou.

U divek je potieba identity a uznani mnohdy dosahovéna pfes sexudlni delikvenci, specialné
pfes promiskuitu. Dikaz femininity divka &asto ziskdva prostfednictvim pohlavnich vztaht.
Zjistilo se, Ze mnoho neprovdanych mladych Zen, znamenaly v adolescenci pohlavni styky
pocit, Ze jsou pitazlivé a Zenské, a t&hotenstvi jem piinaselo respekt.

Deprimovany adolescent miiZe vyhledavat sexualni vztahy nikoliv z erotick)?cﬁ divodt, - ale
jako prostfedek pro vytvoreni intimniho kontaktu s jinou lidskou bytosti. Bylo zji§téno, Ze
pretrvavajici deprese miZe motivovat dospivajiciho k opakované a nediferencované sexualni
aktivité. Mimo to se ukazuje, e vzruSeni a intenzivni osobni angaZovani v sexudlnich vztazich

miiZe byt vysoce pfitazlivé pro adolescenta, ktery zoufale bojuje s pocity beznadg&je a nejistoty.

1 Koudelkova, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 82,83
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Adolescentovi, ktery se citi ignorovin nebo zneuznd, miize delikventni chovéani slouZit jako
prostfedek pro posileni pocitu vlastni identity, pro pfipoutini pozornosti vrstevnikii nebo

rodi¢t, eventualné k jejich potrestani za pfedchozi piehlizeni.

¢) Potifeba pomoci

»Dospivajici, ktery v sobé citi po¢inajici dufevni poruchu, pfi¢emz lidé kolem ného- jsou
viiéi nému neviimavi, miZe prostfednictvim delikventntho chovani komunikovat svou
naléhavou potfebu pomoci. Zejména, kdyZ rodi¢e podceiiuji zavaznost jeho problému, nebo se
chovaji rozpadité &i odcizend, miZze se dit€ pomoci antisocidlniho chovéani snaZit dosdhnout
profesionalni ‘ochrany.“” 'Nékdy miZze propuknout delikventni chovani u ditéte po umrti

nékterého z rodicu.
1. Vnitrorodinny konflikt

a) Obétni berdnek

»Rodi¢e (neuvédoméle podporuji delikventni chovani zpravidla u jednoho dit&te, které byva
vybrano jako obétni berdnek. U takového ditéte byvaji delikventni €iny pfijimany se skrytou
pychou, vychovatelé mu sami neziidka napomadhaji v urlitych podvodech tim, Ze na né
zaméfuji‘ hlavni napor zbytednych zdkazi, vystrah a ambivalentnich reakci pro provedeném
prestupku. Obétni berdnek se velmi brzy stane podstatnym clankem pro udrZeni skupinové
rovnovdhy. KdyZ se ustanovi, kdo bude vrodin€ ¢ernd ovce, vyfesi se zpravidla také zdroj
vSech dalSich rodinnych nesndzi, nebot’ dit€, které je povzbuzovino k delikventni aktivité,
zpravidla uspokojuje potfeby rodiny v né€kolika drovnich: umoZiuje uvolnit antisocidlni
impulzy mimo- okruh rodiny, nebot’ rodi¢iim by mohly byt nepohodiné, umoziuje rodi¢im
i jeho sourozenctim vylepsit si:sva vlastni sebehodnoceni ve srovnéni s nim a prostfednictvim

jeho zvysené nachylnosti k nesndzim nejrizn&jsiho druhu, stdva se vhodnou zdminku pro svod

" Koudelkova, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 83
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viech rodinnych neshod, problémil, konfliktd. Takové dité dokéZe sjednotit cleny rodiny ve
spoleéném zajmu o jeho pfestupky, ¢imz jsou uSetfeni vzdjemného hasteteni.«!

., Vybér beranka neni nahodily. Takové dit€ se obvykle néfim od svych sourozencii li3i.
Nezfidka jde o nechténé dité, které vyprovokovalo hostilitu svych rodi¢a tim, Ze prosté zkfiZilo
jejich plany. Nebo bylo chlapcem, kdyZ si pfali divku, a obracen&. Mohlo byt v utlém véku

hodn& nemocné, & z jinych divodii vyzadovalo noho asu, energie, vydaji apod. od rodici.“?

b) Skryté stimulace
Nedostatky ve vyvoji svédomi samotnych rodi¢i, které jsou patrny v jejich vnéj§im chovéni,

se ditéti stavaji modelem, s nimZ se identifikuje. Rodice, ktefi sice hrub& neporusuji rémec
spole¢ensky pfijatelného chovéni, ale ob¢as néco ,,pfinesou” ze svého pracovisté domi, davaji
svému ditéti najevo, Ze takové jednani je Zadouci a pfijatelné. Dité se tak stava spoleénikém,
byt i menSiho podvodu, brzy dojde k zavéru, Ze lhani a podvadéni je pfiméfené a oekdvané
chovani, $patné je pouze byt pfistizen a chycen. Proto se stava, Ze rodi¢e nejsou s to vidét sviyj
podil na provedeném pfestupku svého ditéte pravé v disledku jen povrchnich rozdili mezi
nimi. Ke skryté rodi€ovské stimulaci miize dochazet také u rodi¢u, jejichZ zjevné chovani je
sice bez vady, ale ktefi pfechovévaji latentni antisocialni postoje, neuvédoméle povzbuzuji dits
k tomu, aby odreagovalo jejich nepfatelské impulzy za né. Tito rodi¢e Casto navozuji
delikventni chovéani u svych déti zbyteénymi zdkazy tak, Ze v podstaté upozoriiuji dit€ na
specifické prestupky, které by jem zpilisobily zastupné uspokojeni a davaji ditéti najevo své
ocekavani ,Zze se téchto prestupki skuteéné dopusti. Rodige, ktefi opakovan& napominaji své
dité, aby se nepralo, nemé&lo Spatnou partu apod., zejména tehdy, kdyZ dité svym pfedchozim
chovinim nezadalo podnét kpodobnym obavam, zpisobi, Ze si dit€ snejvetsi
pravdépodobnosti zacne tyto obavy vysvétlovat jako pfani rodi¢i, aby se $patng chovalo.
Ukazuje se, e skuteéné za fasiddou védomé tizkosti byva skryta nevédoma radost. Mnohdy se
rodi¢e domnivaji, Ze vyjadiuji pouze nesouhlas, ale dit& zpravidla velmi dobfe vyciti skrytou

pychu v potlateném Gsmévu svého otce nebo v jeho vzruSeném hlase. ,,Rodi¢e rychle usuzuji

12 R ondelkova, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 85
B Koudelkova, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 86
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na delikventni chovani ditéte jiZ z minimalnich ndznakt. Napf. kdyZ vidi novou v&c u svého
syna, ptaji se, kde ji ukradl, aniZ by si pfedem zjistili, zda ji tfeba nedostal, nebo obviiluji dceru
z promiskuity po pozdnim vefernim ptichodu, aniz by pfedem od ni vyZadovali n&jaké
vysvétleni. Mohlo by to byt racionalizovdno nasledujicim zpisobem:.vzhledem k tomu, Ze
jsem neustale z t&chto véci obvitiovén, pro¢ bych je neokusil?<!

c) Skryté posilovani delikventniho chovéni

Kdyz uz doslo k delikventni &innosti ditéte, potom jeho ospravedliiovani rodi¢i plsobi jako

zpevn€ni a povzbuzeni piistiho opakovani. Tento vychovatel velmi &asto stfida protahované
obdobi povolnosti Vé,nedﬁ‘slednos‘ti ] prudkym1 vybhchy hnévu, zlosti a tvrdych trestd, jeZ jsou
zcela nepfiméfeny ptestupku. Hluboce lituje, Ze doslo k pfestupku, ale soucasné se angaZuje na
tom, aby nebyl zjist€n. V pfipad€, Ze je dit€ pfistizeno, zpravidla zlehuje vyznam jeho
prestupku, pfijima povrchni omluvy nebo zaujme postoj otupené tolerance.

Johnsonova upozornila na to, jak uvodni vyraz v obliCeji, jimZ rodiCe li¢i detsky piestupek
mu dava najevo, Zé rodi€ proziva urcité usﬁbkbjeni. Zédny nésledhy trest némﬁie odrédif dité
od dalgiho ¢inu. Dité s pfeje délat tako{}é vécei, kterymi pot&¥i své rodice, i kdyz za n&€ miZe byt

potrestano.

14 K oudelkové, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: VICTORIA PUBLISCHING, 1995. str. 88
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4. Ochranna opatreni

Ochranna opatieni — Yadi trestni zAkon mezi prosttedky, které slotizi k dosaZeni utelu
trestniho zikona a to vedle pohriiek tresty, ukladan trestu a vykonu trestu. R

Ochranni opatieni jsou zvla$tnim pravnim nasledkem trestného &inu nebo.&inu jinak
trestného. Jsou ukladény soudy a to za G&elem ochrany spolecnosu pred moZnymi budoucimi

atoky na jeji zajmy, které jsou chranéné trestnim zdkonem.

Ochrannymi opatfenimi dle Seského trestniho prava jsou:
a) ochranna vychova (§ 71, 84, 85, 86)
b) ochrann4 léeni (§ 72) |

c) zabréni véci (§ 73)

Ochrannd opatfeni jako pravni nisledek trestnych &nt nebo &inti jinak trestnych se vztahuii
na: ) ‘ , D , -
a) osoby zletilé (tj. do 18ti let véku) — neptitetné nebo zmenSené pFitetné pro dusevni
poruchu, alkohohky narkomany, sexualni devxanty | ' |
b) osoby mladistvé o

¢) majetek
4.1 Trestni Fizeni proti mladistvym

Podle Umluvy o pravech ditéte se osoba mladsi 18 let, pokud nedosahla zletilosti diive
rozumi ditétem. Vyznamny je pOJem »mladistvy“ a ,osoba mladsi 15 let“. S pOJmem
mladlstvy je spojen pocatek trestni odpovédnosti za spachany trestny &n nebo prestupek
i zvlaStnosti trestmho fizeni proti mladlstvym Trestni odpovednost mladistvého zaéina
spachénim trestniho &nu v den, ktery nasleduje po dm dovrdeni 15 let. Osoba, ktera spachala
&in jinak trestny pred dovrsemm 15 let neni pro nedostatek vku trestng odpovédna
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Listina zékladnich prav a svobod zarucuje zvla$tni ochranu détem a mladistvym. Zakladni
postupy jsou potom uvedeny v trestnim fadu ,.Rizeni proti mladistvym®, zajisfuji aby byly
objasnény viechny podstatné okolnosti potfebné pro rozhodnuti o nejvhodnéj$im opatieni proti
mladistvému pachateli. Upfednostiiuji se moZnosti vychovného pilisobeni.

Nasleduje pfipravné fizeni proti mladistvému, které je téZ uvedeno v Trestim fadu. Zde je
duleZité zjistit poméry mladistvého a s vysledky mladistvého pfi skonceni vySetfovani
seznamit.

Déle nasleduje fizeni pfed soudem. Je zde povinnost spisy téZz predkladat organu
poveéfenému péci o mladez.

Ochranna opatfeni zaji$tuji ochranu spole¢nosti specifickym zplsobem, které je od tresth

odliduje.

Qdli$nosti jsou nasledujici:

1) - Ochranné opatieni neobsahuji spoleenské odsouzeni &inu, na rozdil od tresti mohou
byt uloZena i osobé, které nebyla uznana vinnou trestnym ¢inem.

2) Intenzita ochranného opatfeni neni urfena mirou zévaZnosti spachaného ¢&inu, ale
potiebou zmenSeni zavaznosti socidlnich disledkii pfipadné pfi¢in problémového chovani
jedince. Ochrana spole¢nosti pfi pouziti ochrannych opatfeni je realizovina metodami

specialniho preventivniho , vychovného a terapeuticko-1é€ebného ovliviiovani jedince.

Ochranna opatieni maiji tedy specidlné-preventivni uéinky.

- Doba trvani ochrannych opatfeni neni ¢asové vymezena, trvd do doby napln&ni jejihd
ucely,

- Ochrann4 opatfeni nemohou byt prominuta cestou milosti a nevztahuje se na né zahlazen{
odsouzeni a vykon téchto opatieni se nepromlCuje.

- Ochranné opatfeni miiZe byt uloZeno bud’ vedle trestu, nebo samostatng ,

- Zplsob vykonu ochrannych opatieni a vykonu trestu je rozdilny a tomu v praxi

odpovidaji odli$na zafizeni:
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- pro vykon trestu odnéti svobody : véznice pro ministerstva spravedinosti

- pro vykon - ochranné vychovy: specidlni vychovna zaFizeni zaflenénd do' soustavy
skolskych vychovnych za¥izeni ministerstva Skolstvi dle Zakona CNR &. 395/1991 Sb. , jsou to
nésledujici zafizeni: |

- Détské vychovné ustavy,

- Détské vychovné ustavy se zvySenou vychovnou péci,

- Vychovné Gstavy pro mladeZ,

- Vychovné ustavy pro mladez se zvy$enou vychovnou péci,
- Vychovné ustavy mladeZe nebo oddéleni s ochrannym rezimem,
- Ustavya oddéleni s Wchbvné lééebnym rezimem,

- Vychovny Ustav pro nezletilé matl;y. |

Pro vykon ochranného lé€eni: specialni zdravotnickd zafizeni (léCebny, oddéleni,

ambvulance)y ministerstva zdfavotniétVi.
4.2 Vykon i(azby a vykon trest_u odnéti svbbody mladistvych

Vazba u mladlstveho Jak vyplyva z ustanovem trestniho radu je pouze podpumym
prostredkem za_ustém Jeho osoby, neprlchazejl-h v uvahu jiné zptisoby. Pn vzeti mladlstveho
do vazby je nutno zduvodnlt proc nebylo moZno dosdhnout zakonného celu vazby Jlnyml
prostredky (napf. opatrem rodi®i nebo umisténi ve skolskem zanzem’)

Odchylky ve vykonu vazby mladistvych obvmenych Jsou stanoveny ve Vyhlasce
Ministerstva spravedlnostl Vyhlaska ukladé véznicim vytvatet vhodné podmmky pro zajmové,
~ sportovni a vzd€lavaci aktivity mladistvych, samoziejmé s pr1hlednut1m na jejich psychické a
fyzmloglcke zvlaétnostl Trest odné&ti svobody u mladistvych, jezZ nepresahly osmnécty rok

- v&ku je vykonava oddelené od ostatnich odsouzenych ve zvlastnich véznicich nebo oddelemch
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Vychovna opatfeni.

VO statnich organi jsou uvedena v zékon¢ o rodin€. Mohou spoéfvaf v napomenuti,
stanoveni dohledu, v uloZeni vhodnych omezenich. NejzdvaZné&j§im zasahem je rozhodnuti
soudu o zbaveni rodi€ovskych prav, nafizeni ustavni vychovy nebo svéfeni ditéte do péce jiné

osoby. Mgéstsky tifad miZe navrhovat uloZen nebo zruSeni vychovného-opatfeni, o kterych
| rozhoduje soud. Soud stéle sleduje pribéh dohledu nad nezletilym, vyZaduje pravidelng zpravy
o vychové nezletilého a jeho chovani a podle vysledkli posoudi potiebu jeho dalgiho trvéni,
popiipadé pfikroéi k jinému vhodnému vychovnému opatfeni. Cilem je poziﬁvhé ovliviiovat

situaci v rodiné nezletilého 1 chovani ditéte.

Ochrann4 vyéhbva a Gstavn vychova

Trestni zékon stanov1 podminky, za kterych lze uloZit mladistvému ochrannou vychovu
Ochranna vychova se vykonava ve zvla§tnich vychovnych zarlzemch je zde nutne zabezpeélt
pfipravu mladistvého na Jeho budoum povoléni. OV trv4, pokud to vyZaduje tcel, nejdéle vSak
do dovrSeni v€ku 18 let (v piipad€ zajmu chovance do dovrSeni 19 let). Soud take miZ
mladlstveho umistit mlmo vychovne za¥izen, pokud Ize ale predpokladat e se bude fadné
chovat a pracovat, ale nepommuly jesteé vsechny okolnos’u pro ktere byla OV nafizena.

Podle § 45 zékona o roding miize byt ustavm vychova nafizena pouze vpnpadech kdy
je vychova ditéte v ¢ ohrozena nebo narusena a Jlna vychovna opatrem nevedla k néprave.
Z dulezntych duvodu _]l miize soud prodlouz1t aZ na Jeden rok po dosazem zletllostl Soud miZe
~ piikro¢it kVU pouze po pechvem vySetient, posouzem a zvaZeni viech rozhodnych okolnostx
- je to veliky zasah do prav ditéte i rodidh. Podle okolnosti miZe byt prlstoupeno kj mem
" opatfemm (dohled nad nezletllym) Podat névrh na natizeni UV nebo zrugeni UV j je opravnen
také organ pece 0 mladeZ Pii tizeni o urdeni vychovy musi mit dlté vidy kohzmho opatrovm'ka
. zastupuje dits v pravmch ukonech |
] Po nafizeni ustavni vychovy & ulozem ochranné vychovy prOJedna ufad s prlslusnym
d1agnostlckym Gstavem prijeti dltéte a vyzve rodie (popf. osobu zodpovednou za Vychovu
‘ nezletilého dltete), aby dopravili dit& do piisluiného za¥izeni nebo ] jQ]lCh souhlasem umist&ni

- zabezpeli.
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Do vychovného tustavu, détského domova nebo do speciélni interndtni $koly muizZe byt
nezletily umistén vyhradné do 6 — tydenni diagnostice v piislusném diagnostickém dstavu,
ktery pak po konzultaci s ostatnimi vychovnymi zatizenimi nezletilého umisti. Pfi nastupu do
diagnostického ustavu je tfeba zajisti nasledujici zakladni doklady: ¥adné vyplnény osobni liéf '
mladistvého nebo nezletilého, rozsudek o nafizeni ustavni vychovy nebo  rozhodnuti
o predb&ném opatfeni rodny list, ob&ansky prikkaz, ofkovaci pritkaz, kartika vzdrav‘otm’
pojistovny, potvrzeni Iékate, Ze je dit¢ zdravé a miize do kolektivu, posledni Skolni vysvédceni,
(s dolozkou o ukon&eni povinné ¥kolni dochézky, nebo odhlaseni ze ZS nebo ZVS) - ‘

4.3 Vykon ochranné vychovy

Vykon UV, OV a preventivn& vychovné péte zajistuji skolské zafizeni. Zafizeni poskytuji

détem hmotnou a socidlni pomoc.

Détsky vychovny istav — pefuje o obtiZné vychovatelnou mlddez do doby,neZ ukonci
dochazku do ZS nebo ZVS, ne ukonéi ptipravu na povolani. Petuje o dé&ti s nafizenou ustavni
vychovou za mén¢ zavazné poruSovani kdzné a do tohoto typu zafizeni mohou byt déti
umistény do 10 let v&ku.
 Vychovny iistav pro mladeZ — pefuje o obtizn& vychovatelnou mladeZ, kterd ukon&ila
dochézku do ZS nebo ZVS, v péci astavu zistava do 18 Iei — popf. do 19 let, byla-li UV nebo
'OV prodlouZena soudem. - ‘ '
© Vychovny ustav pro nezletilé matky — pecuje o nezl. matky a jejich d&ti, kterym byla
nafizena Ustavni nebo ochranna vychova. Vychovné plisobeni se zamé&fuje na pozitivni role -
‘matky a Cinnosti rozvijeni jeho obsahu, na pfevzeti odpovédnosti za pééi o dité a jeji vyvoj.

Ustav s vychovné léebnym refimem — petuje po dobu nezbytné potfeby o mladeZ
z détskych domowvii a specidlnich vychovnych zafizeni, u nichZ byla trvald duSevni porucha
takového druhu  a stupné, Ze nemiiZe byt vychovavéna v ostatnich zafizenich pro vykon

ustavni nebo OV.
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Diagnostické tstavy — jsou internatni vychovna zafizeni, kterd komplexné vySetiuji
z hlediska psychologického a pedagogického déti a mladeZ s nafizenou Gistavni neb_o ochrannou
vychovou. Dé&ti a mladez fozmiSt’uji do pfisluSnych typii détskych domovil a specialnich
vychovnych zafizeni.

Détsky vychovny istav se zvySenou vychovnou pééi nebo vychovny listav pro mlideZ se
zvySenou vychovnou pé¢éi — umistuji se zde obtizn¢ vychovatelné détl nebo mlideZ
s natizenou UV nebo OV, pro zévazné porufovani kazn& nebo za &innost, kterd by jinak byla
povaZovana za trestnou. Pfer‘nist’ujf se zde také déti jejich pfevychova v zafizenich nebyla
tspé&Sna.

Vychovny iistav pro mlideZ s ochrannym reZimem — pro obtiZzn€¢ vychovatelnou mladeZ
suloZzenou OV, pro mléddeZ sopakovanymi projevy spoledensky negativni <&innosti
a s opakovanymi itéky ze zatizeni. Do tohoto zafizeni mé byt umist'ovana mladeZ jen na dobu
nezbytn¢ nutnou a 150 ukonceni pobytu v tomto zafizeni se vraci do vychovného tGstavu z néhoZ

byla pfefazena.

USTAVNI VYCHOVA

Détské domovy pro déti a mlddeZ od 3 do 18 let s normalnim vyvojem — déti nemiZou
byt ze zavaZznych diivodi vychovévany ve vlastni rodin€ a nemiZou byt osvojeny nebo
umistény v jiné form¢ ndhradni rodinné péce.

Zvlastni internatni Skoly pro déti a mlideZ s mentalnim postiZenim

Déti a mladistvé s vychovnymi poruchami lze pi"evést (od 10 let) do speciilnich

vychovnych zatizeni.

PREVENTIVNE VYCHOVNA PECE

Stiedisko vychovné péce pro déti a mladeZ — péfe o déti a mladeZ s negativnimi jevy
chovani, poskytuje vSestrannou preventivné vychovnou pé¢&i.

V priibéhu dstavni nebo ochranné vychovy socialni kurtor pro mladeZ nadéle spolupracuje
s rodinu ditéte, spolupodili se na zlepSeni podminek s cilem umozZnit névrat ditéte do rodiny.

" Posuzuje vhodnost navitsv a kratkodobych pobytii ditéte vroding, zrueni
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UV.,.....Diagnostické Gstavy a vychovna zafizeni usiluj o navazani a rozvijeni kontakti a
spoluprici s rodi¢i nezl.Respektuji pravo ditéte udrZovat osobni vztahy a pravidelné se pfimo

stykat s rodiéi, sourozenci pokud je to v zajmu ditste.

15 Jelinek, J., Sovak, Z. Trestni zakon a trestni Fad. Praha: Linde a. s., 1995
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PRAKTICKA CAST
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Upozoriiuji Ze v§echna jména osob jsou

smySlena!!!

Je nutné uvést, Ze nezl. Karel je v péstounské péci.
Podle § 76 zikona o rodiné mu byl ustanoven
opatrovnik pan M. |

Osobami odpovédnymi za vychovu jsou tedy:
opatrovnik a jeho manZelka. |

Jelikoz zde funguji vzdjemné vztahy v roving rodi¢ -
dité, budu nadaile v textu pouzivat termin rodide (otec,

matka) nezletilého.
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Pf*ipédové studie Karla M. a Moniky P.

V mé praktické ¢asti bych Vam rada pfibliZila pfibéh Karla a Moniky, ktery mé& osobng
velice zaujal. Je to pfibéh ze Zivota dvou mladych lidi, ktefi si k sob€ hledaji cestu.

Kurator mé sezhamoval s Karlovo spisem, ktery jsem studovala. Zau’jal' mé jeho Zivot |
a ‘to co déla. Béhem této kazuistiky se dozvite, jaci jsou Karel a Monika, co m& na jich
zaujalo a jak na mne pﬁsobi.}

S Monikou js_em’ se sezndmila pfi zadriem’,na policii, kde byla predvedena k vyslechu.

sge oo

KAREL M.
~Karel se narodil v roce 1989. V roce 1990 byl pfijat do pée oddeleni péce o dit&
(déle jen OPD). Spis byl veden na nahradni rodinné péci. Ve spisu se vyskytuji Zadosti a
dotazniky o osvojeni, posudky ze zam&stnéani, zpravy z rodného prostfedni, psychologické
zpravy atd. _ ; | | , |
Maly Karel je umistén v kojeneckém ustavu, dale v détském domové (déle jen DD).

Rok 1990 ; ‘ ;

Karel je romskeé dité, ma jeSt€ 4 dalsi sourozence. Pani M. s manZelem si berou malého
na soboty a chtéji mu nahradit rodinu. Navthovany opatrovnik je pouze pan M. Biologiéti
rodice jsou zbaveni svych prav. V psychologické zpravé Karla se vyskytuji spiSe negativni
zéznamy. Matka navitévuje ambulantng MUDr. K.- détského psychiatra. Zadaji o zménu
ptijmeni. Na biologickou matku je podané trestni ozndmeni o spachani tre{s;tnﬂlloy éinu
zanedbani povinné vyzivy.

1992 |

Psychologicka zprava o tom, Ze vychovné problémy stéale pfetrvavaji. Karel je nadmérné
drazdivy, neklidny, negativisticky, md no¢ni désy, nutkavé ndvyky. Je v péti neurologa,

psychiatra a psychologa.
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1995 :
Celad rodina bifdli ve mésté S. Karel chodi do ‘1 t¥idy ZS. Po celou dobu se jedna
o dluZzném vyZivném na Karla od svych biologickych rodici. '

1997 .

Karel chodi do hudebni nauky a na housle, plavat a na hokej. M4 b&zné potieby. UZi se
prumérng.

1998

Déti zadinaji Karlovi fikat ¢ernochu, cikéne.....

Karel navitévuje PPP, ma LMD, je dyslektik, dysgrafik, dyskalkulik. Neni ale zafazen
do specidlni téidy. Jsou snim problémy, ublizuje détem, ziejmé jako disledek jejich
chovani.

1999 ‘

Rodi¢e zménili $kolu. Karel mé nové kamarddy. Ve Skole dosahuje lepSich vysledki.
doma ma poéitaé. o prazdninich jezdi na tdbory. Maminka chce byt uUfedné také
opatrovnikem, ma to jisté nevyhody, kdyZ je opatrovnikem pouze otec. Rodice spolecné
S MUDr. K. rozhodli o pobytu Karla v SVP (stfedisku vychovné péce).

2000 ‘

Karlovi je ve Skole doporucen osobni asistent, ale rodi¢e nesouhlasi. Rodina odjizdi na
dovolenou do Chorvatska, pak jede Karel na skautsky tabor. Doma vzal rodi¢im 200 K¢
a chlubil se s tim kamaradim. Byl potrestan a chtél si jit stéZovat proc€ si ho brali, kdyz ho
ted’ biji. Karel dvakrat tydn€ bere medikamenty od MUDr. K. Rodi¢e s nim hodné cestuji.

2001

Karel ma doucovatelku. Zlepsil se ve Skole, také stiznosti k jeho chovani nejsou. MUDr.
K. doporuduje umisténi Karla do DVU (détského vychovného tGstavu), ale rodite odmitli.
Nastava dal§i zména. Karel neméd Zadné koni€ky, dlouho nevydrzi u Zadné &innosti. Je
Zakem 6 tfidy. M4 velice $patné zndmky, ale nepropada. V orientaéni zpravé od psychologa
se piSe: ,, Pii pfechodu Karla do 6. rodniku se stav upravil. Pfi stfidani uéitelii Karel tak moc
neprovokuje, i kdyZ v Zakovské kniZce jsou velmi ¢asté poznamky za zapominani, neplnéni
domdcich tkoli apod. Dle poruénika se stav z pozice Skoly velmi zlepsil, velmi zfetelné se

objevuje snaha o vstficné jednéni spolené s Cast&j$imi kontakty. Tentokrat nemad tfidni
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ditku, coZ berou jako velky uspéch. Domnivaji se, Ze zlepSeni je patrné zejména v oblasti
koncentrace, ale pfetrvava naprosty nedostatek volniho 1sili. Neustdle vyZaduje, aby se mu
nékdo vénoval a vymyslel mu i volnoasové aktivity, coz je velmi zatézujici faktor'pro
viechny zainteresované. Karel se sim nedokdZe zabavit, kamarady v podstaté také nema:
Poru¢nik a jeho manZelka ho zkou$eli zapojit do riznych zdjmovych krouZkd, ale jeho
zajem je povrchni, kratkodoby. VSude kde se objevi ma potiZze, dokdZe ,;rozhodit” cely
kolektiv. Doma snim potiZe nejsou, kdy# se nechd na pokoji a nic moc se po ném
nevyZaduje, kromé sklonim k extrémnimu lhani a ob&asnym ut€kim.

Prospéchové je na:dostateénych. Nejvetsi potize mu déld matematika — hrozi mu
propadnuti. M zajisténo doucovani a slibuje, Ze se pokusi znamky zlepSit.

Vice v pfiloze €. 1.

2002

Karlovi se bude zanedlouho vyfizovat ob¢ansky prikaz, kde bude uvedeno jeho pilivodni
jméno. Rodite se obavaji jak bude reagovat. Tento rok je Karel Zakem sedmé tfidy. Za
prvni pololeti byl klasifikovin Sesti dostateénymi zhlavnich pfedmét, zatim tedy
nepropadéd. Po konzultaci s Pedagogicko-psychologickou poradnou a vedenim $koly mu
byla upravena individudlni dochdzka do hodin ob&anské vychovy. Jazyk anglicky, pracovni
¢innosti i vytvarnou vychovu navstévuje s celou tfidou. Jeho chovani bylo hodnoceno
2. stupném za neustale se opakujici vyruSovani v nékterych hodindch, agresivitu ke svym
spoluzakiim, neplnéni si svych povinnosti a vulgarni vyjadfovani. Uvedené pfestupky jsou
okamZit¥ feSeny t¥idnim uditelem a rodigi. Otec pravideln& kazdy patek dochéazi do Skoly ke
konzultacim s vyulujicimi. Je divérnikem tfidy.

Socidlni a hmotné poméry jsou na velmi dobré wrovni. Chlapci je poskytovana
mimofadné velké péce, jak od rodi¢i, tak i od prarodici.

Pfes vynaloZené sili 8koly i rodiny, chlapec zistava problémovym Zikem. Je zafazen
mezi integrované 7aky.

2003

S Karlem jsou ale velké vychovné problémy. Pan M. telefonicky kontaktoval socidlni

pracovnici o tom, Ze Karlovi neni rady. Toula se, lZe, dokonce je chytla s kamarady policie

49



Prakticka &ast

pfi vykradani auta. Rad by pfisel spolu s Karlem, ale nepodaii se mu to. Hned jak se vzbudi,
tak utece.

Druhého dne bylo provedeno Setfeni socialni pracovnici v rodin€ Karla. Rodice uvadi, ze
nevi jestli pojedou na dovolenou a zda pusti Karla na tabor. Koncem Skolniho roku se hodn
zhorgil, zndmky dotdhl na &étyfky, ale z chovani m4 trojku. Sam ¥ika, Ze za podvod, rodice
dodavaji, Ze za nevhodné:chovani hodinich a za kradeZe. Vzal spoluZikovi plavky, své si
do plavéni nevzal. Podvadél tak, Ze si sdm psal omluvenky. O prdzdninach se situace jesté
zhorSuje. Karel se celé dny tould, nikdo nevi kde. V nedé€li byl na policii — v sobotu
s néjakym zndmym vykradali auto u obchodniho domu, délal zed'. Je to ze zdznamu
z kamer. Na policii mu domlouvali. Asi si to moc k srdci nevzal, protoZe si druhy den $el za
komplicem pro penize z kradeze. Ten mu ale samoziejmé nic nedal. Za vysvédCeni dostal
mobil, ktery prodal v zastavarn€. Také mu snad nékdo ukradl kolo, rodi¢e mu to vSak
neveri.

Na jafe byli v centru prevence u pana N., moc se jim to nelibilo, stavél je do role
nechdpajicich rodi¢h. S tim vcelku souhlasi, ale je tfeba n€co podniknout.

Karel hodné koufi, snad m4 uZ i zkuSenost s drogou. Pfestali mu dévat penize, nedostava
kapesné. Doma maji vechno zamknuté, bral si penize bez dovoleni, také v obchod¢ vzal asi
300 K& prodavackam.

S Karlem byl také proveden rozhovor, uvedlo se na pravou miru, kdo jsou rodice a kdo
déti, kdo uréuje pravidla a kdo rozhoduje.

Na kurétory pro mlédeZ p¥islo ozndmeni od PCR o kradezi, kde Karel o sob& uvadi:
V sobotu rano jsem pfiSel do dolniho parku pod zdmkem, kde &ekal kamarad ,,XX*
a ,,YY* Spolu jsme jeli trolejbusem do blizké ¢asti mésta. Vystoupili jsme u posty a §li
jsme do AA za poStou. Tam jsme posedéli a XX dal YY autoradio, at’ ho proda, se slovy
vem si to a prodej ho. Autoradio bylo na kazety,. Sli jsme pfodat radio do hospody uréitému
¢isnikovi. YY Sel s ¢iSnikem dozadu radio vyzkousSet, pak mu dal zkasy 300 K¢. YY si
nechal 100 K& a XX dal 200 K¢. Pak jsme tam dv€ hodiny posedé€li a kecali. XX ma
pfitelkyni vdanou za jiného muze, chce ji kupovat bydleni. XX fikal, Ze mé vyhlidnuté auto.
Pak jsme jeli ja, YY a XX do mé&sta. U Carrefouru jsme ja a XX vystoupili. XX fekl YY,
at’ jede dal do parku nafasovat jidlo. XX je na$ $éf, uruje, co se bude délat. YY je mékky,
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poslechne ho. J4 a XX jsme obesli Carrefour a hledali auto s pfehravaem na CD, XX mgl
pro autorddio odbyt. Ma kupce v tetovacim salén€ u ZelezniCnich koleji a Ze za ;co bude
hodn& pen&z. Kdyby nés pii tom nechytili, tak méme penize. XX tam po ukradnuti autorddia
za3el a prodal ho. Penize ma, u WW o dva dny pozd&ji mi to fekl. Rekl, Ze mi je nemiiZe
dat, protoze je propil. XX pije vZdy, kdyZ jde n€co ukrast, na kuraZ. Pije 6 piv, a ty si dal
v hospodé. Taky mi XX fikal, Ze nosi u sebe zbraii, pistoli a je ochoten ji v akci pouZit,
pokud by ho nékdo vyru§il. Mam z n€ho strach, Ze by ji pouZil proti mné.

YY je bezdomovec, ma kolem 30 let, G¢astni se spolu s XX vloupacek do aut. Pije hodné
alkohol. Zname se asi 2 mé&sice. Pfedtim idajné€ sedél ve v&zeni za ubliZeni na zdravi. Sdm
to fikal. Pfed ned4vnem jsme spolu byli kontrolovéni hlidkou PCR. YY mi fikal, co mam
délat pfi vykrddani aut. Taky ho a XX neméam zdravit, pokud jdu s rodi¢i.“ Karel podepsal
protokol a mohl jit. _ ‘ ‘

V srpnu pfi§lo usneseni ze statniho zastupitelstvi, kde je rozhodnuto o odloZeni
trestniho stihani pro trestni &in kradeZe podle § 247/1b) tr. zdkona, kterého se m¢l

dopustit nezletily Karel a to jednanim popsanym ve vyroku uvedeného usneseni.

V zafi odjela rodina M. na dovolenou. Maminka vold na kuratory, Ze jsou s Karlem
problémy a nevi si rady. Karel utekl ze stfediska vychovné péde po 14 dnech. Slo o jeho jiZ
druhy pobyt. (Zaznam zrozhovoru v pfiloze €. 2). V poloving zafi je Karel na até¢ku. Ke
konci mésice rodite podivaji mavrh na UV u zdejdiho soudu. ( ptiloha & 3 ). Karel
vyhroZuje sebevraZdou, do Skoly chodi stfidavé. Je podan navrh na nafizeni pfedb&Zného
opateni nezletilého (viz. piiloha &. 4). Okresni soud vydal rozhodnuti, kdy se nezletily
svéfuje do péce Diagnostického vistavu a stiediska vychovné péée pro déti a mladez. /'

Je umistén do Diagnostického Ustavu vB. a jezdi na dovolenky domil. Na navstéveé
zafizeni se snaZi vypadat vlepSim svétle. Dostdva kapesné a je hodnocen jako jeden
z nejlepSich. Maminka uvadi, Ze kdyZ se Karel vraci domil je jako vyménény. Ve viem
poslechne. Aktuélné se rozhoduje o umisténi do vychovného ustavu pro mladez (dale jen
VUM).

BliZi se konec roku a rodiCe podali k Okresnimu soudu zpétvzeti navrhu na narizeni

ustavni vychovy dle § 46 zikona o rodiné. (pfiloha &. 5) Odtivodituji svoje rozhodnuti na
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zpéfvzeti navrhu o Gstavni vychové tim, Ze béhem téméf 3 mésich se Karlovo chovani
a jednani stabilizovalo tak, Ze jeho dal3i vychovu jsou spole¢né schopni zvladnout a vzit jej
zpét do své rodiny, kde mu poskytnou potfebnou péci.

2004

I pfesto je Karel umistén do vychovnéhe tistavu pro mladez.

V tomto obdobi pozniva Karel Moniku P. Seznamili se v klubu ,,A*.Ona mu pfi
seznameni zalhala o svém v&ku a prohlaSovala, Ze uZ ji je 15 let. Karel byl samozfejmé v té

dobé na utéku.

V Gfednim zdznamu v poloving ledna roku 2004 Monika uvedla: ,, Odpoledne jsem se
rozhodla, Ze ute¢u z domu. Sbalila jsem si véci do batohu a veéer jsem odes$la do jedné
chatky, kterd je pod naSima bardkama. Tu chatku postavili kluci. V chatce jsem pfespala,
byla mi zima, zapélila jsem si tam néjaky koberec, aby mi nebyla zima. Boty na ven jsem
si neobula, protoZe matka bouchala na mij pokoj, abych ji oteviela, ja jsem ji neoteviela,
protoZe byl u m& mij kluk Karel. Karel utekl z mého pokoje oknem, ale chytli ho policajti.
Videgla jsem tam policejni auto. Karel mi pak v patek napsal z ciziho mobilu sms zprévu, Ze
je v diagnostickém ustavu. J4 jsem utekla z domu po Karlovi, nebyli jsme sice domluveni
ale cht€la jsem ho najit. Byla jsem nasrand na rodie a proto jsem se rozhodla utéct.
Ve zminéné chatce jsem tedy pfespala...., poprvé ve Ctvrtek jsem-utekla, protoZe jsem
chtéla byt s Karlem. Pak , kdyZ jsem se dovédéla, Ze je v past'dku, tak jsem utekla, protoZe
jsem se pohadala s mamkou. Nerozumim si s rodi¢i, hlavné s mamkou, hidame se, vadi mi,
kdyz kiici. Ja bych chtéla chodit ven, ale mivam zikazy, nebo se s rodi¢i domluvim na
urCitou hodinu, ale tu nedodrZzim a vritim se pozd&ji. Doufam, Ze se to néjak urovna,
ale pokud budu mit doma zase né&jaké problémy, moznd zase utedu.

S Karlem jsem méla dvakrdt pohlavni styk. Ve, co jsem do protokolu uvedla je pravda,

protokol souhlasi s moji vypovédi.«
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MONIKA se dostala do evidence OPD v souvislosti s it€kem z domova a neomluvenou
absenci ve $kole. Byl proveden pohovor, jak s rodi¢i, tak s nezl. Monikou P. _

Pracovnice nejprve sdélila, pro¢ si je vlastné pozvala a poZ4dala o stanovisko k chovéni
Moniky jak ve Skole, tak doma. Matka uvedla, Ze dcera neméla v minulosti Zddné problémy,
vie zalalo teprve nedavno, zhruba v prosinci minulého roku. Monika spoleiné se svou
kamaradkou Veronikou G. byly v ,,A“, kde potkaly Karla. Posléze zacala Monika s Karlem
chodit. Mij subjektivni ndzor je takovy, Ze se Monika zamilovala. Karel Moniku navtivil
dvakrat doma. Pfi jeho posledni navitévé se o ném rodie dozvédéli, chtéli jej zbytu
vyhodit, byl viak s Monikou v pokojiku zamknuty. Z domu utekl oknem, za nim posléze
utekla i Monika. Na druhy den se domii vratila, veder viak odesla do Acka a od té doby
domi nepfiSla. Matka nechdpe jeji chovani. Matka veSkeru vinu svadi na Karla a nechce si
pfipustit, Ze by toto jeji dcera sama od sebe udé€lala. Sociilni praéoVnice chtéla také
samoziejme veédet, jak se Monika chovéd doma, jaka pravidla dodrZuje nebo nedodrZuje. Do
rozhovoru se vloZil otec, ktery poznamenal, Ze dcera ma soukromou doudovatelku, kterd
kni dochézi témef kazdy den. Z toho vyplyva, Ze se Monika pfes tyden zdrZuje doma,
nikam ven s kamarddkami nechodi. B&hem vikendu smi ven s kamaradkami do Sesti hodin
veler. Stava se vSak to, Ze Casto rtutd domluvu nedodrZi a vraci se domi o hodinu &i o dvé
pozdgji. Otec poznamenal, Ze z toho zpravidla Zadné dﬁsledky nevyvozuji, vétSinou se snazi
Monice domlouvat, nikdy vic¢i ni nepouZili Zadny fyzicky trest. Matka pfiznala, Ze na
Moniku casto kfi¢i, n€kdy se ptd, skym byla a zjakého divodu nepfiila véas domul.
Monika s nimi v&t§inou odmitd komunikovat. Rodice se spole&né& s kuratorkou domluvili, Ze
nyni budou ze vSeho nejdfiv vyZadovat vCasné pfichody domii-a aby Monika chodila do
Skoly. Poté se mohou kldst vy3$i naroky.

V samotném rozhovoru s Monikou ji kuratorka sdé&lila diivod jeji pFitomnosti na oddgleni
a vysvétlila, Ze se budou pravideIn€ stykat. Monika uvadi, Ze pfes tyden nemd &as chodit
ven, protoZe k ni dochazi doucovatelka. M spoustu kamaridek a s nimi travi vétSinu svého
Casu. Pfiznava, Ze upfednostiiuje kamarddy pfed vlastni rodinou, doma ji to nebavi, nudi se.
Mamku zhodnotila jako ,,blbou”. Zminila se o tom, Ze ji klade stereotypni otazky, na které ji

nebavi odpovidat. KdyZ néco provede nebo piijde pozd&ji domi, matka na ni zatne hned

''''''
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reagovala pfiznivé. Rekla, Ze je ,,docela dobry*, vétSinu &asu ale travi v zaméstnani, domu
chodi pozdé veler. Mezi jeji- kamaradky patii také Veronika G. (zaznam zrozhovoru

v piiloze &. 7).

Na zatatku tnora doslo USNESENI. Podle § 160 odstavec 1,(5) tr. ¥idu zjisténé
skuteénosti nasvédéuji tomu, %e bylo spichino provinéni dle § 6 odstavec 1 zik.
¢. 218/2003 Sb. (zikon o soudnictvi ve vécech mlideZe), ¢imZ je odiivodnény zavér
o zahijeni trestniho stihini mladistvého Karla, ktery v no¢nich hodinich vykonal
souloZ s nezl. Monikou P, v byté jejich rodi&i, i kdyZ védél, Ze ji neni 15 let. Cim¥

spachal provinéni pohlavni zneuZivani dle § 242/1 tr. zakona.

Policie CR si vyZidala od OSPOD zprdvu o nezletilé Monice P., kde se piSe: ,, nezl.
Monika pochazi z ipln€ rodiny. M4 dal3i Ctyfi sourozence. Rodina bydli ve vlastnim domeé
na vy$e uvedené adrese. Nezl. mé vlastni pokoj; spoleéné se svymi sourozenci pecuje o dva
psy a kiecka.

V evidenci oddéleni socialné-pravni ochrany déti je nezl. vedena od ledna tohoto roku
v souvislosti - se - zdskolactvim a Ut€kem zdomova. Na at€ku byla celkem &tyfi dny,
prostiednictvim PCR bylo po nezl. vyhla$eno celostatni patrani. Posléze se Gtdku dopustila
znovu, jesté tentyZ den vSak byla rodi€i nalezena. Nyni je nezl. pod pravidelnym dohledem
kuratora pro mléddez; rodin€ bylo doporuéeno psychologické vySetieni.

Dle vyjadieni psychologa je u nezl. patrny disharmonicky vyvoj a nevyrovnané reakce.
Je nejistd, pokud se dostane do bezvychodnych situaci, ofekava od druhych, Ze za ni vie
vyfesi. Nezl. upfednostiiuje kamarady pred rodinou, coZ je posileno zejména menS$i
rodinnou soudrznosti a déletrvajicimi konflikty. Rodi¢im bylo doporu¢eno zejména jasné
stanoveni pravidel a vét§i zapojeni Moniky do spoleéného rodinného Zivota.

Povinnou %kolni dochazku zah4jila nezl. na 18. ZS ve mésté S. V soudasné dobé je
Monika Zakyni 8. Ro¢niku. Jeji prosp&ch je spife primérny, odpovida viak snaze i uéebnim
schopnostem nezl. V 6. i 7. ro¢niku obdrZela nezl. Ditku t¥idniho uéitele za neplnéni

Skolnich povinnosti. V pololeti leto$niho roku méla na vysvéd€eni étyfi dostateéné a dvojku
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z chovani za neomluvenou absenci (Gt¢k zdomova). Celkové chovani Moniky hodnoti
Skola jako uspokojivé, v minulosti neméla Zadné zdvazné vychovné problémy.

O své budouci profesi nemd Monika prozatim Zadnou pfedstavu, pravdépodobné. by
chtéla pracovat jako kadetnice.

Volny &as travi nezl. pfevazn€ se svymi kamarady. Ma tendence vyhledavat partu nebo
osoby, se kterymi se ve vztahu citi jedineCna. M4 dobry vztah ke své doudovatelce, kterd
dochdzi k nezl. domii. Z4dné konitky ani zdjmy Monika neuvadi, v tomto sméru je spise
pasivni. V minulosti navi§tévovala keramiku, hrala na hudebni néstroj.V soucasné dobé se
ni¢emu -podobnému nevénuje. Na otdzku, co ji v Zivoté bavi, uvadi, Ze se rdda divd na
televizi nebo ¢te Casopisy uréené pro mladé divky. Monika se ptiznala ke koufeni cigaret,
obcas se rada napije alkoholu. Netaji se svym pfanim Zit Zivotem svych star§ich vrstevniki,
chodit na diskotéky a uZivat si.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteCnostem se domnivdme, Ze prognéza dal§iho vyvoje
je nejistd. Nezl. bude v pravidelném kontaktu s kurdtorem pro mlddez Nezbytné bude
zaméfit se zejména na dostatené a kvalitni vyplnéni volného &asu i zlepSeni vzdjemnych
vztah vrodin€. V opatném piipadé doporufime umisténi nezl. na dobrovolny pobyt ve
vybraném vychovném zafizeni.

Ke spachanému provinéni se nezl. nijak nevyjadtuje. Doporu¢ujeme pfihlédnout zejména
ke snaze-nezl. napravit: §kodu, kterou svym jedndnim zpiisobila. Z t&chto davodii se

domnivime, Ze k napravé nezl. bude dostadujici projednani provinéni pfed soudem.*

V polovin€ unora jsme se s kuratorem navstivili Karla ve vychovném zafizeni, kde jiZ
m4 za sebou nékolik t€kt. Byli jsme i na zdkladni §kole, kterou Karel navitévuje. Mluvili
jsme sfeditelem zdkladni Skoly. Piasobil na mne jako &lovek, ktery ma pro dé&ti
s vychovnymi problémy pochopeni. Posléze nam byl zavolan Karel. Miij subjektivni ndzor
byl takovy, Ze se snaZil vypadat jako n&kdo jiny. Mluvil pfili§ spisovng, se vSemi
pfitomnymi jsme se shodli na tom, Ze se snaZi vSe zakryt posedem, gesty, mimikou a
piechytralymi nazory. Pfitom je slaby a musi se spolehnou na ostatni. To oviem také
pfiznal. Utikd vZdy s nékym, ale ten n€kdo ho zklame necha ho samotného. V tu chvili je

bezmocny. Vraci se bud’ sém, nebo na sebe zavola PCR, aby si pro n&j pfijela na misto kde
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se momentaln& nachazi. Kdyby byl sém sebou, bylo by to moZna lep§i. Karel piSe Monice
dopisy, které se ale st&Zi dostanou do jejich rukou . Matka dopisy €te a schovava je.
V jednom z dopisti Karel Monice slibuje, Ze spolu za 14 dni uteou a opiji se. Ze jim nikdo
nebude branit, aby mohli byt spolu. V dopise Karel radi Monice at’ neutika, aby neskonéila
jako on. Pfitom v8ak vZdy kdyZ uteCe on, tak i ona. V dopise uvadi milné informace o svych
pldnech na ut&k. Je si védom, Ze dopisy ¢te matka Moniky. Matka Moniky neustale
kontaktuje kurdtory a zlobi se na ng&, Ze nic nedélaji, proto aby styku Moniky a Karla
zabranili. Nékolikrat jsem byla svédkem toho, kdyZ maminka bud’ pfiSla osobné, roz¢ilena a
nebo kdyZ volala. Mij-nazor v tu chvili byl, Ze to maminka obg¢as trochu pfehanéla. Jeji
pozice neni samoziejmé lehka, ale neustalym kiikem v3e leda zhor$i. Zminila se, Ze bere
prasky na uklidnéni.

O tyden pozd€ji vychovny ustav oznamuje kurdtorim, Ze jmenovany Karel utekl

z vyudovani ze Z8. Jde o jeho ji% 4. iték od nastupu.

Otec telefonicky kontaktuje OSPOD. Uvadi, Ze manZelka, kterd telefonicky hovofila
s kurdtorem v patek rdno meéla pravdu. Karel se dostal do mésta S. a utekl s Monikou P.
Otec mé nyni obavu aby si n€kde nezacali pichat drogy. Jeho obavu v8ak kuratofi nesdileli,
coZ jej jestd vice rozéiluje. Rovndz uvadi, Ze by chlapec mohl divku prodat na E 55, coZ
rovnéZ zpochybiiuji. Otec je oviem opét nespokojen s jejich nazorem. Vysvétluje se mu, Ze
chlapec utekl v pétek a nikoli jak tvrdi otec ve ¢tvrtek, navic jsme s matkou mluvili v patek
rano- a fax z vychovného Gstavu pfiSel odpoledne. Kurator ujistuje rodite, Ze kdyby . se
dozveédél o dalsim utcku Karla da jim védét, aby mohli ochranit dceru, nebo Ji v utéku
zabréanit. VyZadali jsme si na rodice aktualni telefonni ¢isla.

Od policie CR pfilo ke konci wnora piedvoléni mladistvého Karla k vyslechu
do soukromého vychovného ftstavu. Predmétem vySetfovani je pohlavni zneuZivéni.

Po vyslechu bude nésledovat prostudovani spisu.
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Ziznam z vyslechu: vypovéd Moniky:

»S Karlem jsem se seznamila v ,,A“. Pfi sezndmeni jsem mu fekla, Ze je mi 15 let. Poté
jsme se schazeli skoro kaZdy den, vté dob¢ jesté nebyl v diagnostaku. Podle mé Sel do
diagnost'dku nékdy v lednu 2004. Poprvé jsme se spolu vyspali na zacatku ledna. V dobg,
kdy jsme se spolu vyspali si myslim, Ze v&d&l, Ze mi neni 15 let. J4 jiZ pfesn& nevim, jak to
bylo, my jsme se bavili a kamosky fekly, Ze je mi 14. Tak Karel se mé na to ptal a j4 mu

fekla, Ze za dva mésice mi bude 15 let.“ vice piiloha €. 8

Karel ve vyslechu uvadi k sobé&: ,, Narodil jsem se v .... Na Z8 jsem zatal chodit ve S.,
na 5 Z8. Tam jsem chodil do 3. T¥idy, pak jsem prestoupil na 10 ZS, kde jsem byl do
listopadu 2003. V listopadu jsem nastoupil do Détského diagnostického Gstavu, nebot’ jsem
mél ateky z domova. Tam jsem pobyval 3 mésice. PonévadZ zacalo fizeni o ftstavni
vychove, byl jsem pfemistén do Soukromého vychovného tustavu do ..., kde v soucasné
dob& pobyvam. Z8 navétévuji v..... a to 9 t¥idu. Dnegniho dne jsem byl chycen na tt&ku a to
doma, nebot’ jsem si pfisel pro v&ci a otec zavolal na policii. Po dusevni i fyzické strance se

citim dobfe. Jsem schopen vyslechu.*

K véci:

»Dne ...... 2004 jsem pievzal usneseni o sdéleni obvinéni z provinéni. Tomu co se mi
klade za vinu jsem porozumél a k pfedmétné véci uvadim nasledujici:

S Monikou P. se zndm mésic a n€co. Sezndmili jsme se a diskotéce v ,,A“. J4 jsem byl
v té dobé v diagnost'aku a pfijizdél jsem domit na dovolenky. To, Ze jsme se spolu vyspali,
tak to byl oboustranny ndpad. Ja jsem se Moniky ptal, jestli je ji opravdu 15 let a ona mi
odpovédéla, Ze je. V dobé&, kdy jsem se vyspal s Monikou jsem byl na Gt&éku. Pohyboval
jsem se po ....v ... ahledal jsem ji, pon€évadZ jsem v&dél, Ze bydli na..... Tak jsem potkal
Veroniku G. a ta pro ni §la domi. KdyZ Monika vysla ven, fekl jsem ji, Ze jsem na Gtéku. Ja
jsem ji fekl, Ze nemdm kde spat a ona mi fekla, Ze bych mohl u ni pfespat, ale Ze to nesmi
v&de&t rodiCe. Ja jsem se je3te vratil domu pro n&jaké v&ci, nasi o tom nev&déli a pak jsem se
vracel za Monikou P. Byly jsme domluveni tak, Ze ji jsem mél zaklepat na okno. Ona bydli

v rodinném domku. Zaklepal jsem na okno jejiho pokoje, ona mi oteviela a ja jsem vlezl
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dovnitf. Monika zamkla dvete od pokojicku. Pak jsme si spole¢né lehli do postele. Pak
jsme se zacali libat, a pak uZ to, ja se stydim.*
Otdzka policejniho Komisare: (PK)
,»Doslo mezi Tebou a Monikou k pohlavnimu styku?“
- Odpovéd:
»ADO™

Otazka PK: - ‘
,Ptal jsi se Moniky, zda je ji 15 let?*
Odpovéd::

»Ano. Pfed tim, neZ doSlo k pohlavnimu styku*

Otdzka PK:

,»DoSlo u Tebe k vyvrcholeni?*
Odpovéd:

»J0. Dal jsem to do kapesniku®

Obhdjce nem4 otazek.

Otazka PK:
»MEl jsi je§t€ s Monikou pohlavni styk v noéni hodiny nésledujiciho dne?*
Odpovéd:

,»Ano, zase u ni v pokojicku*

Otdzka PK:
»»BYl jsi prvni kluk Moniky?*
Odpovéd:

»Nevim to uréité. Neptal jsem se ji na to.“
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Otdzka PK:

»Nevyru§il Vés nikdo, kdyZ jste byli u Moniky v pokojiCku?

Odpovéd:

,,Vyrusil. Jeji mama. Busila na dvefe. S Monikou jsem se domluvil, Ze bych mél odejit
a tak jsem si sbalil v&ci a odeSel jsem, zase oknem. Od té doby jsem se s Monikou nevidél,
aZznyni. V pétek jsme se se§li pod mostem ve S., tam se décka schazi denné€ kolem 14. hod.*

»Zavérem bych fekl, Ze lituji toho, Ze jsem mél pohlavni styk s Monikou. Ja jsem

nevedél, Ze ji neni 15 let. Kdybych v&del, Ze jeSt€ nema 15, tak by se to nestalo. -~
Zdalo se, Ze se situace zklidnila, ale za n&jaky ¢as vie zacalo nanoyo.

Rano matka nezletilé Moniky telefonicky kontaktovala kuratory o dal§im t€ku dcery.
Jeji ut€k ma souvislost s uat€kem Karla z vychovného zafizeni. Chté€la v&dét, jakym
zpisobem naddle postupovat, jelikoZ se jedna o minimalng tfeti- ut€k Moniky z domova.
Matka Moniky  toto jeSt€ na :policii nenahlédsila, ale na naSe doporuceni: to dnes
pravdépodobné ucini. Jeji reakce byla rozhof¢ena, chtéla veédét zjakého divodu nelze
zajistit, aby Karel z vychovného zafizeni neutikal. Zajimalo ji, jestli nelze Karla pfemistit
n&kam jinam, kde mu toto nebude umoZn&no. Matka vyslovila o dceru obavy. Monika je do
Karla zamilovana.........Matka Z4dala o feSeni situace, pfipadné o zaji§téni pobytu s SVP.
Upozornili jsme ji na to, Ze pobyt je dobrovolny a neni definitivnim feSenim, jeho smysl je
pouze v izolaci Moniky od Karla.

 Téhoz dne odpoledne za nami do kancelafe pfiSel jeden klient, ktery se dfive schazel
hodné s partou, kde byl Karel, Monika i Veronika G. atd. Tento chlapec ndm pfiSel sdélit
cenné informace o aktudlnim déni Karla a Moniky. Uvedl, Ze za nim byli asi pfed piil
hodinou a chtéli aby s nimi Sel na chatu, kterou uZ dfive obyvali a zdemolovali. Dale mu pry
fekli kam se chystaji a s kym. Odmitl snimi jit, nechce s nimi mit uZ nic spoleéného.
Kurétorka ihned kontaktovala matku a o v§em ji informovala. Chlapci jsme slibili, Ze vie co
uvedl zistane mezi nami.

BohuZel bylo uZ pozdé€ a ja musela na autobus. Byla jsem velice zvédava, jak to dopadne.

Hned brzo rdno jsem se informovala jak ve dopadlo. Je$té tentyZ veder byli chyceni PCR
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a odvezeni. My jsme rano a celé dopoledne stravili na PCR u vyslechu. Moniku P. si veter
tatinek odmitl pfevzit a nechal ji tam pfespat na stanici. Bral to jakqvichovné opatfeni.
I Karel tam tu noc travil. 4

Ja byla s kuratorkou Moniky u vyslechu. Monika k véci uvadi: ,, Dne .... Jsem pfevzala
usneseni o sdéleni obvinéni z provinéni. Tomu co se mi klade za vinu jsem porozuméla
a k pfedmétné véci uvadim nasledujici.

To, co je uvedeno ve sdéleni obvinéni se zaklada na pravdé. V pondéli k naemu bardku
pfiSla Anic¢ka a Lenka, at’ se rychle oblecu, Ze za mnou pfijel Karel. Bylo to néjak kolem
14 hod., ja jsem toho dne nebyla ve $kole, byla jsem nemocna. Oblékla jsem se a §la jsem za
nim. Doma jsem nikomu nic nefekla. S Karlem jsem se setkala nedaleko naseho domu, fekl
mi, %¢ je na Gtéku. Rekla jsem mu, e venku nemiZu byt dlouho. Sli jsme tedy ke
kamaradce Lucce, ona fikala, Ze jde za n&jakym kamarddem a Karel mé pfemluvil, at’ jdu
s nimi. Jeli jsme spolecné k jejimu kamaradovi Petrovi. Byli jsme u néj doma, ponévadZ u
nich nikdo nebyl doma. Byli jsme tam do 18 hod a pak jsme jeli na tu chatu pana H. Na
chatu jela Lucka, Petr, Karel a ja. To bylo v pondé€li navecer. KdyZ jsme pfisli k chaté Petr
vzal n&jaké cihly nebo néco takového a zacal je hazet do okna vedle vchodovych dvefi.
To okno mélo mfiZe. KdyZ rozbil okno, vylamoval ¢aste¢né sklo, prolezl dovnité a odemkl
klici, které byly v zamku hlavnich dvefi do chaty. V§ichni jsme vesli do chaty a §li jéme
nahoru. Na chaté nebylo Zidné jidlo ani piti. Po &tvrt hoding Lucie s Petrem ode3li a ja jsem
zlstala v chaté s Karlem. N&kdy v noci se do chaty vratil Petr bez Lucie. Lucie s Petrem
védéla, Ze chata je pana H. Oni védéli, Ze lezou do cizi cﬁaty. V chaté jsme z pondéli na
Gtery prespali my tii — j4, Karel a Petr. Réno jsme z chaty jeli na 2. Segment za Luckou.
Po cest€ jsme potkali Lucku s Veréou G., ta fikala, Ze byla u doktorky nebo n&kde. K Lucce
jsme tedy nesli. Pak jsme 3li k Verée G. do vchodu domu, kde bydli, chtéla mn& donést
né&jaké obleceni a jidlo, ale ponévadz si zabouchla dvete od bytu jela s nami k Petrovi domi.
Doma si vzal Petr obanku a doklady a $el s nimi na zastdvku, ta Lucka byla také s nami.
Pak i Lucka si zaSla domii pro n&jaké véci, jako obledeni s tim, Ze odejde z domu a nevrati
se. Pak jsme nastoupili do autobusu a ja, Veréa G., Karel, Petr a Lucie jsme jeli na chatu
pana H. Vystoupili ale z autobusu s tim, Ze na nimi pozdgji prijedou. Na chatu jsme teda

pfijeli pouze my - a to j4, Karel a Ver&a. Bylo kolem 14-15 hod. Do chaty jsme $li normélng&
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dvefma, ponévadZ jsme si vzali ty kli¢e ze dvefi. Pak jsme si uvafili €aj a kdyZ jsme byli
nahofe, tak jsme slySeli n&jaké hlasy a to byli policisté, ktefi nas poté pfedvedli na policii.

Zavérem bych uvedla, Ze je mi to lito. Chtéla bych se podilet na Ghrad€ poSkozeného
okna.*

Otdzka policejniho Komisare:
,,Doslo na chaté p. H. k n€jakému poSkozeni?*
Odpovéd: ‘

~Pouze k rozbiti okna.

Otdzka PK: -
- ,,Kolik let ma Lucie a kde bydli?*
Odpoved:
»Bydlina ...... ama 17 let, Petr ma za n&jakou dobu 18 let, bydli .......*

Otdzka PK:

»Souhlasite s podminénym zastavenim trestniho stihdni?“
Odpovéd:

»ANno*

Otdzka obhdjce:

»Uv€domovala jste si, Ze pokud vchazite do chaty dvefmi, Ze ¢&inite né&co
protizakonného?“

Odpoved:

»Ano*

Otdzka obhdjce:
»onaZila jste vymluvit pfitomnym, aby okno nerozbijeli?*
Odpovéd:

(13

»JO
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Otdzka PK:

,»Byli jste si védomi, Ze chata patfi panu H.?
Odpoveéd:

_Ano®

Béhem tohoto vyslechu s Monikou se vedle konal vyslech Karla, ktery tam mél svého
otce a kuratora. ’ ‘

Kratce pfed zaatkem vyslechu se matka Moniky §la na Karla podivat at’ vi alespoii jak
vypadd. Doslova tam ,,vlitla® a zatala na Karla kficet, jestli uz je ted’ spokojeny a podobng.
Matka uspokojila svou potfebu a mohl zaéit vyslech, kde Karel k véci uvadi: ,, Pokud jde
o Moniku P. a Veroniku G., tak tyto dobfe zndm. Pokud jde o pondéli, pak v uvedené chaté,
kdy doslo k tomu, Ze Petr rozbil okno na chaté, tak u tohoto byla i Monika P.; ktera stejné
jako ja a Petr vlezla s ndmi dovnitf rozbitym oknem do této chaty. Z pondéli na ttery v této
chaté s nAmi Monika P. pfespala, pokud jde o Veroniku G, tak ta s ndmi v této chaté byla a%
véera tj. v Gtery, kdy jsme ji potkali na ..., my jsme ji fekli o tom, Ze jsme jiz v této chaté
prespali, ona fikala, Ze tam s ndmi pfespi, pokud bude co pit. Védéla rovnéz, Ze jsme se do
chaty vloupali, protoZe jsme ji to fekli a lezla dovnit¥ pies rozbité okno.

Jinak nemam, co bych mohl uvést. S vyslechem skon¢eno.*

Po skonéeni v§ech vyslechi, jsme §li spoleéné s Monikou a maminkou na kafe, abychom
vklidu promluvili. Maminka trvd na umisténi Moniky do stfediska vychovné péce.
Upozornili jsme maminku viak na to, Ze je to docela drahé a hlavné dobrovolné. Odtud
miiZze Monika- stejné€ tak utéct jako odkudkoli. Monika se b&hem této debaty dost nudi.
Matka ji klade pravé ty stereotypni otdzky jako vzdy. Pofad se pta: ,, Pro€ jsi utekla? Co ti
délame? Mlatime t¢ snad? Nebo pro¢? Pro€ nam to d€las? Co na n€m vidi§? VZdyt je to
chudacek!“ Monika kouli ofima a divad se jinam, pfitom mlé¢i. Maminku uklidiiujeme.
Monice se snaZime vysvétlit, Ze ji chozeni s Karlem nikdo nezakazuje, ale musi také
dodrzovat ur€itd pravidla. SnaZime se, aby si uvédomila, jak si to vSechno s Karlem

zbyte¢né komplikuji. Kdyby se Karel choval jinak, mohl bez problému dostdvat dovolenky
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vidéli by se skoro kazdy vikend a bez problémi. Déle se snaZime Monice vysvétlit, Ze
pokud ji stéle neni 18 let nemtiZe si dé€lat co chce.

Mezitim Karlovo kurétor posila diagnostickému ustavu navrh o pfemisténi Karla. Ale na
to mu ten samy den vola feditel soukromého vychovného ustavu, kde se momentalng
nachazi Karel, Z¢ bude Zadat o pfemisténi. Takto se vSechno mezi Monikou a Karlem
komplikuje. Karel bude pfemistén do zafizeni se zvySenym vychovnym reZimem, kde

nebude moci jen tak utéct. Monika piijde na dobrovolny pobyt do vychovného zafizeni.

Jsem zve€dava, jak se toto bude vyvijet. Jsem rada, Ze jsem méla moZnost vSechny
zacastnéné vidét, mluvit s nimi, udé€lat si vlastni ndzor na n€ a na jejich chovéni. Musim
viak pfiznat, Ze vZdy kdyZ jsem odchézela z kanceléfe jsem na né stile myslela. B€hem své
praxe uvédomuji, jak bohaty rodinny Zivot vlastné mam. U vSech mladistvych, které jsem
méla moznost b&hem své praxe vidét, nebo se s nimi sezndmit chybi pofadny rodinné

zazemi. Monika sama nevi, Ze je také adoptovana a Ze je romka.

Biezen 2004
Po neustélych uté€cich Karla z vychovného ustavu v T. byl vydan souhlas s pfemisténim
ditéte do DDS ve mésts Z.
- zanedlouho po nastupu do VU a DDS Karel znova utekl . Na to reagoval jiZ

Magistrat tak, Ze nepovolil vikendové dovolené u rodici.

V mésici dubnu byla podana Zaloba na Karla, Moniku a dal$i pro poru$ovani domovni
svobody, kdy v pozdnich odpolednich hodinach vnikli po rozbiti okna do chaty, kde také do
druhého dne pobyvali.

Blizi se Iéto a Karel dostava letni dovolenku na pobyt doma.

Zanedlouho na to se ve spisu objevuje zprava o tom, Ze otec pan M. informuje Kuratory,

Ze Karel odcizil otci trezor s penézi na dovolenou, pasy s letenkami, Sperky a dalsimi
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cennostmi. Za 3 dny na to mé&l Karel a jeho rodie odletét na dovolenou. Po tomto viak jiz
Karlovo rodie nesouhlasf s letni dovolenkou a rui Ji. ‘

Ve vypovédi Karla o kradeZi stoji, jak pfesné véc -provedli a co udé¢lali ‘s penézi.
Spolu s Monikou P. jeli do uréitého mésta a dale do dalSiho mésta ‘utrécet penize (3 mobilni

telefony, znakové oble€eni, strava...) viz pfiloha &. 9

V poloviné éervence znova utekl z tadbora spolu s dal§im chlapcem.

V srpnu utika znova z letniho tdbora. .

Na konci srpna byl Karel pfijat do- nového vychovného ustavu, odkud ale hned druhy
den utikd. Pofdd se pohybujeme v mésici srpnu, kdy je na Karla podand Zaloba pro

provinéni kraddeZe a neopravnéné drZeni platebni karty (spolu s Monikou).
Karel je pfemistén do jiného vychovného ustavu O.

Je Fijen a chlapec studuje obor truhléf, nejsou s nim vétsi vychovné problémy.
Na vanoce je Karel pustén domu.
Jaro 2005
Karel je na dovolence doma. Sliboval, Ze odjede do tistavu, ale nedorazil tam. Druhy den
ho dovezla PCR. Den.na to znova utika z odborného vycviku, za 5 dni je prevezen PCR

do Diagnostického tstavu.

Otec Karla se po telefonické domluvé dostavuje na tfad a Z24dé o radu, neni si jisty zda
bude moct nadale plnit funkci: poruénika. Pracovnice magistratu panu M. vysvétlila prava

a povinnosti vyplyvajici z poruénictvi a vSe co je moZné v jeho situaci udélat.

~Brezen 2005: ut¢k
Zanedlouho na to jiz Ustav .navStévuje kuritor osobng, protoZe -se situace nevyviji
ptiznivé. ,
Po telefonickém kontaktu pan M. sd€luje, Ze vi o tom, kde Karel prespavd a obava se, zda

opravdu neprostituuje. Karel si nechal udélat test na HIV — uvadi Ze to chtéla matka, aby mé&la

jistotu, Ze je syn zdravy — test vySel negativné.
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Duben: dalsi Gt€k na 3dny

Kurator podava nivrh. na pFeménu istavni vychovy na ochranou vychovu.
(Viz. zakon €. 359/1999 Sb.,0 socialné pravni ochrané déti - pojem ochranna vychova)
Pf. Ozndmeni o nastupu Karla do terapeutické komunity

Pf. Potvrzeni o ukonceni pobytu v terapeuti:cké komunité

Polovina &ervna znova na utéku — nevratil se z vychazky
- Na zag4atku Servence ptivezen zpét do VU, za 5 dni znova utikd na 2 dny a ten samy den

utika zas.

Monika:

Nyni se jedna o zaCéatek prazdnin, kdy matka nezl. informovala kurdtora o tom, Ze je
Monika znova na utéku s nezl. Karlem. Jednalo se o.utek do mésta B, kdy Karel ukradl
rodi¢im penize. Karel naldkal Moniku, aby snim utekla.” Jakym zpisobem? Vydiral
Moniku tim, Ze ma rakovinu a: Ze mu zbyvaji 2 roky Zivota. Monika ho tedy nechtéla nechat
samotného a odesla s nim. -

- Probihaji vyslechy nezl. na PCR.

Kurétorka navitévuje rodinu nezl. Moniky- zastihla = Moniku doma. Pfi rozhovoru
s matkou je Monika spiSe pasivni, nezajima ji, co matka fikd (neustale se ji dotazuje na
pfi¢iny jejiho jednani). Nezl.Monice bylo vysvétleno, Ze se podilela na trestnim &inu.
S matkou se déle FeSili moZné vychovné tresty v ramci rodiny a dale i napt. poslat Moniku
na détsky tabor (matka si vSak mysli, Ze by to nebylo za trest ale za odménu). Déle je tu také
moZnost brigady. -

Nekolik dni na to Karel utekl zvychovného zafizeni. Matka Moniky o tom vi a
telefonicky kontaktuje odd€leni socidlng pravni ochrany déti (dale OSPOD). Opravnéné ma
obavy o nezl. Moniku, Ze ‘znova uteCe. Kurator se telefonicky spojil s Monikou a vie
dikladn€ probirali. Monika si je: védoma, Ze ji hrozi pfedb&Zzné opatfeni a umisténi do

diagnostického tstavu.
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Avsak den na to se spojila s Karlem a utekli. Monika nechala doma matce dopis, kde se
omlouva-a vysvétluje pro¢ utekla. Matka Moniky je opravdu rozhotéena a odmita uZ pro
svou dceru cokoli podniknout.

Matka Moniky se stdle domnivd, Ze Monika je pouhou obéti Karla.

Cervenec 2004 .
Okresni soud nafizuje podle §76a) zikona ¢. 99/63 Sb.,ob¢anského soudniho Fadu
predbéiné opatfeni, kterym se nezl. svéfuje do péce détského diagnostického ustavu a

stiediska vychovné péce.

Ve $kole Monika neprospiva dobfe, méla ditku tfidniho ucitele za neplnéni $kolnich

povinnosti. Na konci $kolniho roku méla trojku z chovéni. - .-

Nadale se tadhnou ufedni zaleZitosti ve véci pfijeti Moniky do détského diagnostického
Gstavu a stfediska vychovné péte (dale jen: DDU a SVP). Matka i otec se s DDU a SVP
domlouvaji na nasledném zadrZovéni posty, kterda Monice pfijde od Karla nebo od dalsich
kamarédek. Domnivé se, Ze by to nemélo na ni dobry vliv, Ze by se Karel opét touto formou
snazil premluvit Moniku k utéku. Stimto opatfenim vak DDU a. SVP nesouhlasi.
Zasahovalo by to do prav déti vDDU a SVP. Matce je tedy sdéleno, e musi podat

pisemnou Zadost.

“Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb. (zikon o odpovédnosti mladeze za
protipravni  ¢iny - a o soudnictvi ve 'vécech mlideZe) ze zahdjeno trestni- stihini
mladistvého (Nezl. Moniky), odiivodnéno zejména ozniAmenim matky Karla o kradezi

trezoru z jejich bytu.

Na konci prazdnin pFichazi pFedvolani ve véci uloZeni opatfeni nezl. Moniky podle
§ 96 zakona €. 218/2003 o soudnictvi ve vécech mladeZze. Statni zastupitelstvi podiva
navrh na uloZeni opatfeni : § 90 odst. 1 zik. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Statni ’ZastupiteistVi navrhuje dohled probaéniho idrednika ‘podle § 93 odst. 1
pism.a) zdkona 218/2003 Sb. | ' '

Mezitim kuratorka navstivila Moniku v DDU a SVP. Mluvila s feditelem i etopedem.
Rozhovor s nimi nepfinesl moc pfiznivé vysledky. Oba se shoduji na tom,. Ze Monika-. se
nejevi jako dité, které by mélo byt po skonceni pobytu propusténo zpét do rodinného-
prostfedni. SpiSe se pfiklani k nafizeni ustavni vychovy (dile jen UV). Presto hovoii
0 Monice jako o velmi komunikativni (zv1as§té pak s opaCnym pohlavim), ¢asto snimi
koketuje*, také si zde v DDU vybrala za svou kamaradku ,jednu z nejhor$ich“ divek.. Viz.
pfiloha €. 10

V fijnu je Monika piemisténa do détského domova se §kolou.

‘Neustéle se protahuji vyslechy k obZalobam na nezl. Moniku a nezl. Karla. Monika tak
spiachala provinéni podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. b) trestniho zakona. -

Monika je v détském domove se §kolou (déle jen DDS) bez problému, a tak je mozné aby

dostala podzimni dovolenku domi. Dovolenka probiha i doma bez problémti.

Prichézi rozsudek okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci provinéni porusovani
domovni svobody. Dle § 14 odstavce 2 zak. ¢ 218/2003 Sb. soud stanovi nezl.
obZalované Monice zkuSebni dobu v trvani &étyF mésici.

- Podle § 14 odst. 1 zdk. 218/2003 Sb. se podminéné upousti od uloZeni trestniho

opatieni nezl. Monice.
V mésici listopadu dostdva Monika dal$i dovolenku.

Leden 2005

‘Soud zamitl niavrh na nafFizeni dstavni vychovy. Viz. pfiloha ¢. 11
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Kuratorka tedy zafidila moZny nastup Moniky znova do $koly na stejnou VA ido stejhe’
tfidy. Matka Moniky - zvaZovala i- moZné odst¢hovani se z mésta, aby zabranila' styku

Moniky s kamarady a vyvarovala se tak dal$im komplikacim. To ji vSak bylo ro'zmhiveno.’ f;

Soud rozhodl v pravni véci nezl. Moniky - podle § 93 odst. 7.zakona &.. 218/2003 Sb. '

soud upousti od uloZeni opatieni dohledu proba¢niho ifednika.

Nyni kdyZ je rozhodnuto ve véci nafizeni ustavni -vychovy, kdy byl névrh - zamitnut,

tak Monika odchdzi z DDS a vraci se domu.

Duben:- - '

Monika se po domluvé dostavila za kuratorkou na OSPOD. Uvadi, Ze prozatim je doma
vSe bez problému. Matka se zbytecné strachuje a ma velmi zakofenénou nediivéru. Po skole
chodi hned domu a vénuje se Skole. Co se tyce nezl. Karla, byl za ni ve §kole a Monika mu
sdélila, Ze uz s nim nechodi a nechce s nim mit uZ nic spole€ného. Nepisi si ani netelefonuji.
(viz. pfiloha;;é.‘ 12). Monika zvaZuje podat si pfihlaSku na uCebni obor kucharka nebo

prodavacka.

. Konec srpna 2005:

Monika si nakonec zvolila na uéilisti obor kuchaf. -

Od kuratora se doviddm, Ze Monika je spokojend, nejsou. sni problémy a navic
je zamilovana do svého spoluZéka ze stejné tfidy.-

Véiim, Ze vie mélo n&jaky smysl a doufdm, Ze Monika uZ ma své za sebou.

Duben 2006 -
Dle vyjadteni oddéleni socialn&-pravni ochrany déti je prohlaSen pfipad Karla jako jeden
z nejhife felitelnych — témé&t nefeSitelnych. Ptipad Karla je zaznamenévéan do spisu, ktery

ma nyni vice jak 300 stran.
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Kurator se nékolikrat pokousel o osobni kontakt s Karlem, ale netspésné€, diky jeho
neustalym ut&ktim ze zafizeni. Proto kurétor kontaktoval Karla pisemnou,f()rmou,f opét viak
nedspésné bez jaké-koli odpovédi. O Karlovi ziskava kurator informace pouze z ostatnich
zdroji (socialni pracovnice Gstavu pro mladeZ, kde je Karel umistén, rodice, policie Ceské
Republiky, kamaradi...)

V lednu 2006 soud reaguje na navrh kuritora o ochranné vychové, ktery byl podén Jiz
v roce 2005. B&hem roku, kdy byl tento pfipad v soudnim fe$eni se mnohé zmenilo:

: Karel dobrovolné: dojizdél do nejbliz§iho K-centra, kde mél snahu se 1€Cit ze své
drogové zavislosti

: pii povolené prazdninové navstéve u rodicl ve prob&hlo v naprostém potadku

Proto se kurator rozhodl vzit zpét navrh na ochrannou vychovu. Soud souhlasil i divodu
pfihlédnuti k véku mladistvého (v fijnu 2006 dovrsi 18 let).
Kurator pfiznava, Ze nevi zda jeho rozhodnuti bylo to nejlepsi, ale vzhledem k délce

soudnich li¢eni se domnival Ze takovéto rozhodnuti bude to nejlepsi.

Karel po vSem zneuZil situace, pfestaly veSkeré jeho snahy o dobré chovani a nastalo
»,masivni* zhorSeni stavu. Pfesto se kurétor s rodie snaZi o alespoii ¢asteénou resocializaci,
o zajisténi jeho budoucnosti po osmndctém roce. Je to viak nesnadné, jelikoZ Karel ani
nedostudoval uebni obor, nem¢él zijem o konitky a o Zadné sebevzdélani. Kurator vidi
nadé&ji, Ze by mohl zacit pracovat u cirkusu, kde m4 jiZ své znamé, ovSem zda je z Karla
stane osobnost a zapoji se do spolecnosti uz zfejmeé neovlivni kuréator ani rodice.

Karlovo problém nebude pouze zapojeni do b&Zného Zivota,ale i boj s jeho infek&nim
onemocnénim (dodrzovani 1é€ebného rezimu, piisné hygienické zasady, prevence nakaZeni

jinych osob a sebevzdé€lani o jeho onemocnéni).

Je to velmi sloZité, ale maji tyto dé€ti na vybér? Ano, samoziejmé Ze maji, ale pro¢ té
Sance nevyuziji? Zkratka ji nechaly plynout, nebo moZnad nebyly natolik vyzrali, aby

si uvédomily co za moZnosti mély. Je to v nich? Tito mladistvy maji za sebou mnoho zlého
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a Spatného, co nemohou samy ovlivnit. Pfeci se rodime Cdisti, netkriuti, nékdo z nas
¢lovéka, to co jsme, teprve tvofi. Samoziejmeé se nékteré véci ovlivnit nedaji, ale myslim si,
7e pfevdZzna vétSina znich se ovlivnit dd! To aby rodina drZela pospolu a snaiila se
vychovat sve dit¢ co nejlepe Vychovat ho v ¢loveka zodpovedneho samostatneho
slusneho \4 cloveka ktery bude uznavat druhe 11d1, pnjlmat jejlch nazor a Je samotne "

Hlavné aby pnjlmal take sam sebe a byl sam sobe osobnost1

Na konc1 mé praktlcke éastl bych chtela zm1n1t Jeste nekohk udalu z kazu1st1kv kuratoru‘
pro mladez (hstopad 2005) . :

Zajlmala Jsem seo to kohk muze mit kurator pro mladez ve sve kancelan sp1sﬁ |
- kazdy Z kuratoru m4 ve své ka.rtotece ptes 100 spist. Znamena to Ze v téchto splsech
]SOH obsazeny splsy S narizenou ustavm vychovou trestnd Cinnost, opakované poruchy

chovém a prestupky

‘Kolik spist (klientti) se fesi v soudasné dob&?
J eden z kuratoru v souCasné dobe re51 40 - 50 splsu Tento pocet Je promenllvy
v zaVISlostl na zletllostl khentu (V tomto roce chh mnoho zletllo)

Druhy fesi 51 khentu kterl majl opakovane poruchy chovam

Na dals1 otazku kollk majl kuratorl nym trestmch ¢ind se oba radostne pousmaly
- Oba shodne odpov1da11 ze Je zahajeno rlzenl 25 trestmch ¢in. Jsou Velm1 radl Ze

je malo khentu kten opakovane pachajl trestnou cmnost

Posledni z m)’fch otazek se tykala Gstavni vychovy, kolik Ze to vlastné »maji déti“
v Ustavni vychové.
- po kratkém souctu kazdého znich padéa &islo 16. Znamena to 16 déti s nafizenou

ustavni vychovou + 8 déti, které jsou podminéné propusténi domu.
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r A4
Zaveér.

Na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a mlddeZe jsem se snazila vrdmci moZnosti
a zkuSenosti zafadit do kaZzdodennich ¢innosti.

Pt Vykonévéni préée ‘r‘ia" tomto bddéleni jsem ziskala spoustu informaci a zﬁéleti
o dellkventmch klientech a ochrannych opatrenlch které Ize vyu21t a zakonech vztahuJ1c1ch se
k teto prac1 Predevs1m Jsem se zabyvala spolu s kuratory pec1 0 nezletlleho Karla a pom001
rodiéim se zvladnutim této situace. ‘ o

Dile Jsem méla moznost sezndmit se s 1nformacn1m operaémm systemem kartotekou

dokumenty, terénni socidlni praci, s prib&hem soudnich fizeni, spolupraci s exekutory...

Prvni hypotéza zvolen na zatatku mé f)réce znéla:

Kurator pro déti a mlédez pres veskerou snahu mnohdy neovhvm budouc1 Jednam

a chovam sveho kllenta

- pfesvédéovat nékoho jak by se mél chovat a jaké spole¢enské normy by mél dodrZzovat se
muZze mnohdy stat nadlidskym tkolem. Pfikladem tohoto je Zivot Karla: jeho problémy nastaly
jiz vranném v€ku. Postupem Casu se stdval nezvladatelnym — lhani, kradeZe, zaskolactvi,
$patny prospéch, Gt€ky, touldni, trestni Cinnost, uZivani ndvykovych latek...

Tomuto chovani se kurdtor a rodi¢e snazili zabranit: pedagogicko-psychologicka poradna,
détské letni tabory, krouZzky, doulovatelky, stfedisko vychovné péce, péée psychiatra,
neurologa, dovolené v zahrani¢i, odmény, individualni dochazka do specialni tfidy

I ptes veskeré snahy vSech téméf Zadna néprava bohuZel nenastala.
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Druhémpotéza znéla:

Kurator pro déti a mladez by rad vl v napravu svych kllentu, ale casto s obavaml, e

se nedostav1

- Pﬁkiade'm této hypotézy je Zivot Moniky. Jeji problémy nastaly pﬁseznamem se s Karlem
na diskotéce — sexualm styk pred patnactym rokem uprednostnovam kamaradu pred rodmou
uteky s Karlem zaskolactv1 neplnenl gkolnich pov1nnost1 kourem alkohol |

Proti tomuto se kurator s rodiéi snaznh délat opatrem doucovanl krouzky véasna dochézka
domu, hhdam posty, Zasté rady a rozhovory s kuratorem snaha o zamezeni v kontaktu
s Karlem.. ’ - '

Toto svedc1 0 tom Ze vza_] emna diivéra mezi kuratorem I'OdlCl a mladlstyml Je velmi
du1e21ta Z toho plyne Ze mladlstv1 bychom méli chapat a pomom ]lm se zapopt do rodinného
a spolecenskeho zwota E ohledem na jejich predeslou vychovu a prostedi ve kterem Vyrustaly
Podle mého nazoru Je to jeden z predpokladu Jak by se mohh vyhnout nespravnemu feSeni

nadchazejlclch zwotnlch 51tuac1
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Priloha &. 1

Zprava o orientadnim pohovoru s ditétem v p&stounska pédi ze dne....
Karel ...bytem u poru¢nika Libora M.

Poruénici uvadé&ji stale pfetrvavajici vychovné potiZe, ale s ohledem na pfedchozi problémy
vyrazné zlepSeni. Hodné& problémi se nakumulovalo b&¢hem lofiského Skolniho roku (v té dob&
navitévoval 5.t¢.), kdy dochézelo ke stfetim mezi Karlem a jeho tfidnim ucitelem. Karel naruSoval
vyuku, byl agresivni ke spoluzdktim apod. Jeho nevhodné chovani se n&kolikrat fesilo jak na pidé
ZS za pntofnnosti psychologa PPP, tak na piid¢ PPP, ale i pobytem ve SVP. Dop asistentka
fungovala asi 3 mésice (stndaly se druzmar'ky) Po prazdmnach délal Karel opravnou zkousku
z matematiky.

Pfi pfechodu Karla do 6. ro¢niku se stav uprav11 P stndam ucnelu moc neprovoku_]e
i kdyz v Z4k. kniZce jsou velmi Easté pozndmky za zapominani, neplnéni domécich tikolii apod. Dle
poruénikil se stav z pozice $koly velmi zlepsil, velmi zfeteln€ se objevuje snaha o vstficné jednéni
spoleénd s Cast&j$imi kontakty. Tentokrat nema tfidni ditku, coZ berou jako velky tspéch.
Domnivaji se, Ze zlepSeni je patrné zejména v oblasti koncentrace, ale pfetrvdvd naprosty
nedostatek volniho usili. Neustale vyZaduje, aby se mu n&€kdo vénoval a vymyslel mu i volnodasové
aktivity, coz je velmi zatéZujici faktor pro vSechny zainteresované. Karel se sdm nedokéZe zabavit,
kamarady v podstaté také nemd. Poru€nici ho zkouseli zapojit do riiznych zdjmovych krouzki, ale
jeho zdjem je povrchni, kratkodoby. VSude kde se objevi mé potiZe, dokaze ,rozhodit“ cely
kolektiv. Doma s nim potiZe nejsou, kdyZ se nechd napokoji a nic moc se po ném nevyZaduje,
kromé sklontiim k extrémnimu lhan{ a ob&asnym t&kim..

Prospéchové je na dostatecnych. Nejveétsi potize mu déld matematika hroz1 mu propadnutl Ma
zaji$téno doucovani a slibuje, Ze se pokusi zndmky zlepSit.

Zavér: mily, vstiicny kluk, ktery plisobi kladnym a sympatickym dojmem. Vychova v roding
je harmonicka zaloZen4 na laskavém, ale dusledném pfistupu (z chlapcova pohledu), kde se citi
dobie. Z pohledu poruénikii je nutny velmi citlivy individualni pfistup, tolerovani odliného
naturelu ditéte. Dle jejich sd&leni se prozatim nepodafilo probudit zdjem pro jakoukoliv &innost,
snad s vyiimkou fotbalu, kam Karel dochazi. Rezervy jsou zejména v pfistupu ke Skolni praci.
V této oblasti vyZaduje diisledny dohled a systematickou pomoc.

V souasné dobé jsou poruénici v trvalém kontaktu se soc. prac. OPD p. C. , coZ je v zdjmu viech
zainteresovanych osob a da se fict, Ze i Karel m4 tendenci pfibliZit své chovani k normalu, méa-li
pocit, Ze na n&j dohliZ{ nékdo mimo rodinu.

Dop. pii potizich moZnost dalsich konzultaci v poradné& nebo na OPD OU v urené dny.

Mgr.
psycholog
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Zaznam ze dne....2003
rozhovor s péstouny a mladistvym KARLEM

Situace je na hrang, protoZe Karla propustili za 14 dni ze stfediska vychovné pée (z diivodu
nespoluprice a utéku), byl to jeho 2. pobyt.. Oba péstouni sdélili, Ze v jejjich anamnestickych
udajich se nezménilo nic-bydli stejné tam jako pfed tim (v rodin€ s mamin¢inymi rodici - tito maji
samostatny byt). V.SVP byl i v 1. pozici (nutné vylouéit zkratovéjednan).

V 5. tfidé byl v SVP na 1. pobyté. Pak nasledovalo urdité zlepSeni.

Poruchy chovani se u ml. rapidn€ zhorsili za posledni 2 mésice. O prazdninach si chodil domt
kdy chtél. Péstouny neposlouchd. Dle nich je ovlivnén zévadovou partou apod.). Péstouni
pochybuji, Ze by jeho zm&na souvisela se zamilovanosti. Chlapec v minulosti u MUDr. K.. a v PPP
- Dg. jako LMD; déle u PhDr. Ve $kole chovéani u n€kterych ucitelti dobré, u nékterych jako $patné
- psali se petice aby tento chlapec nechodil do t¥idy s détmi rodi&id (které psali petici). Celkové ve
Skole znami jako pragvihaf, Od 3. tf{dy potiZe s chovanim.

Nyni na 10. ZS,
Kouf{ a je podezfeni, Ze v minulosti mé&l kontakt s marihuanou.

Je nutné zjistil vliv dospivani Dg. u péstounﬁ, vliv party.

Béhem rozhovoru jsem neprozietelné prozradil biologického otce ml. - tento to slySel.
Pak jsem se péstounim omluvil. Zfejmé byla omluva pfijata.

vyhled: klient objednén za 7 dni, zjistit zda bude Dr. ochotna ndm dat vfstupy’ z SVP péstouni
zajisti u MUDr. K konzultaci. Péstouni zajisti odb&r modi a krve pro vyloudeni abizu drog spojim
sesdr. V. - ‘ ' :

kurator pro mladez, psycholog -
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N4avrh na nafizeni Gstavni vychovy
§ 46 odst. zdkona o rodiné

Okresnimu soudu ve...
opatrovnické odd&leni, dat. 2003

Véc: péte o nezl. KARLA M,, nar.... ,bytem....,
Navrhovatel: Libor M.~ poru¢nik, nar.... bytem...
Véra M. -manZelka poru¢nika, nar..., bytem tamtéz

Navrh na narizeni astavni vychovy nezl. KARLU M. nar....bytem...
L

Nezl. byl svéfen v 16-ti mésicich do péstounské péce, porutnikem byl stanoven LIBOR M.
Rodice nezl. byly zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti.

V piedskolnim v&ku se zalala projevovat hyperaktivita KARLA M. M¢l obCas vykyvy v
chovéni - nevyzpytatelné, pfevaZng mezi vrstevniky (napt. ve $kolce). Doma byl uplng jiny. Karel
nas oslovuje mami a tati. Karel vi, Ze jsme jeho péstouni. O biologicky¢h rodiéich jsme se
nebavili, nemyslime si, Ze jeho piivod ma vliv na jeho chovani, protoZe on to vi od malicka.

Od tieti tfidy zadal byt ve Skolni vyuce nezvladatelny - nerespektoval uditele (spiSe ucitelky),
vybiral si uditele. Ti, ktefi mu dali jasna pravidla a ¥4d, ty poslechl. Navstévovali jsme PhDr. Prof.
M.- v... byli jsme ve spojeni s feditelkou Détského centra

Odbornici zjistili, Ze Karel ma LMD. Byl vySetfen na EEG. Ve &tvrté tfidé jsme zménili Skolu -
chlapec zatal navitévovat 10.ZS. Zde je aZ do soudasnosti. Zde potie s chovanim Karla
pokracovaly - v paté tfid€ nastalo kritické obdobi. Karel se projevoval i agresivng vii¢i spoluzakim,
jejich rodice si ve $kole stéZovali. V paté tfid€ jsme dali KARLA do stiediska vychovné péce, kdy
byl mé&sic - divody byly : agresivita mezi spoluziky, vyk¥iky, plivani, nekazeii ve tfidé a vici
utitelim. Ugitelé nebyli schopni u&it. Doma jsme pozorovali provokace i deptajici chovani
pfevazng k matce.

Po pobytu ve Stfedisku vychovné péfe nastalo zlepSeni. Karel mél ve Skole asistentku.
Navstévoval biofeedback. N4a§ syn se zlepsil v prospéchu i v chovani. Mohlo to byt i tim, Ze mél
jihého t¥idniho ugitele. Vylevy afektti byly pofad - zménil se vSak pfistup Skoly, chlapec vyZadoval
zvlastni piistup.

V osmé tiidé€ se Karel zacal pomalu zase s chovanim horSit véetn€ prospéchu. Zacal kréast, ukradl
svému dédovi penize, museli jsme pfed nim vSe zamykat. Ukradl v naSem zahradnictvi v $atné
penize zaméstnanciim. Na konci osmé tfidy byl negativisticky - nic se mu necht€lo, kazil si zndmky
(védél, Ze vysvédEeni v 8.t¥id¢ je duleZité, ale podcenil to). Do té doby Karel nikdy neutekl - n8kdy
si sbalil véci, jako Ze ptijde, ale nikdy to neudélal.

Prazdniny po osmé tiidé byly kritické -Karel si délal prakticky co chtél, vyvrcholilo to kradezi
autoradia ve spolupachatelstvi, kdy hlidal, zda n€kdo nejde. Zadal chodit domi, kdy chtél -
napf.odesel z domu po 01:00 hod.
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Prodal vSechny svoje véci (mobilni telefon, walkmany, diskman atd.), postupné bral doma
$perky. Hodnota odzcizenych Sperkii je zna¢nd. Na konci prazdnin nékolikrat utekl z domu -

vét§inou na dva dny.
...2003 jsme opét kontaktovali Stfedisko vychovné péce a zafidili pobyt, z kterého byl pro Jeho

utek vyloucen. Karel v SVP Domek nespolupracoval
Kontaktovali jsme i kuratora pro mladeZ - i s timto Karel nespolupracoval.

V soutasné dob&, kdyZ je mimo domov, nenavitévuje ani $kolu, ma neomluvenou absenci v
nékolika desitkach hodin.

Domnivéme se, Ze jsme vyéerpah vSechny mozZnosti, jak na syna pisobil a pomoci mu.
Nezbyvé nim nez navrhnout vydani tohoto rozsudku |

Nafizuje se Gstavni vychova nezl Karlu M... nar...., bytem....

V....dne....2003
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Ptiloha ¢. 4

Okresni soud
Opatrovnické oddéleni

Navrh na natizeni pfedb&ného opatfeni nezl. KARLU K. nar......bytem.....ul....dle ustanoveni
§ 76 a) zdkona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho f'édu, ve znéni pozdé&isich piedpist

Matka: Edita Ch., nar...
Otec: Josef Ch., nar.....

Oba rodice byly rozsudkem Obvodniho soudu v Praze zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nezl.
Karla Ch., (pozdg&ji M.) Rozhodnuti nabylo pravni moci dne....roku 1990

Jiné osoby odpovédné za vychovu:
LIBOR M: (opatrovnik dle § 76 zdk. o roding), nar. 1956, bytem .....
VERA M. ( manzelka opatrovnika), nar. . .1956, bytem tamtéz.

QOdivodnéni navrhu:

Nezl. bydli se svym opatrovnikem Liborem M. a s jeho manZelkou v domé€. Rodina bydli
samostatng, diim je v jejich osobnim vlastnictvi - o velikosti. 4+1. Obytné mistnosti jsou prvni
kategorie. Bydleni vSem vyhovuje - bytové podminky jsou vyhovujici. Rodi¢e nezl. Karla Ch. byly
v minulosti zbaveni rodiGovské zodpov&dnosti a nezl. byl svéfen do pée opatrovnika Libora M.
Pozdé&ji udélil soud opatrovnikovi souhlas k tomu, aby smél podat Zadost na zménu piijmeni nezl.
Karla Ch. - tomuto bylo vyhovéno a nezl. se nyni jmenuje Karel M. Nezl. oslovuje opatrovnika a
jeho manZelku tito, mamo. Nezl. vi, Ze je z pé€stounské péce, znd jména biologickych rodich —
o téchto si ale se svymi p&stouny v minulosti nebavil. Nezletily ma za sebou jiz celou fadu vySetieni
(psychologické), byl v péi Pedago-psychologické poradny pro LMD, hyperaktivitu a Skolni
neuspéch.

Rodie se snazili “Zivé“ chovani chlapce zvladnout ve spolupréci s odborniky. PotiZe s chovanim
chlapce se datuji jiZz od jeho tii let podrobné je to uvedeno v navrhu rodi¢l na dstavni vychovu.
PotiZe s chovanim se nejprve projevovali ve $kole a mimo rodinny systém. Nezl. mél v minulosti
asistentku, v paté tfid¢ byl na jednomé&si€nim pobytu ve Stfedisku vychovné péce - poté se chlape
zklidnil, zacal respektovat uditele, zménil pfistup k povinnostem. ZhorSeni nastalo v osmé t¥id&, kde
se projevy poruchy chovan zadaly projevovat i v rdmci rodiny. Chlapec si neplnil své povinnosti,
neucil se, rodi¢e podvadel, lhal, ukradl d€deckovi penize, ukradl v zahradnictvi (které pat¥i
péstouniim) penize zaméstnanctim. Na konci 8. tfidy chlapec piestal respektovat rodice.

O letnich prazdninich (Cervenec srpen 2003) zacinaji Git€ky Z domu. Chlapec odcizil $perky
rodi¢im ve znacné hodnoté, prodal si své v&ci (diskman; telefon; walkman; oble&eni).Chlapec ve
spolupachatelstvi odcizil autoridio (usneseni PCR). Rodite vyhledali znovu pomoc ve Stfedisku
vychovné péce, kde byl chlapec o prazdninach umistén-tento ale utekl ze zafizeni a nehodlal s
nikym spolupracovat. Nespolupracoval ani s kurdtorem pro mladeZ (zafi 2003).

V soucasné dob€ je chlapec stiidavé na ut€ku a stfidavé doma. Nezl. Karel nechodi do $koly
(chlapec je aktudln€ v 9. tfid€¢ 10. Zakladni $koly ve.... Opatrovnik se svoji manZelkou nejsou
schopni jej do Skoly dopravit-v dob& Wt€kd (napf. pfes tyden) mu také nariistd neoml. absence.
Oddgleni socidln€ pravni ochrany mé informace o tom, Ze se chlapec pohybuje v zavadové part&
(taktéz zaSkoldci), mezi bezdomovci a je také v kontaktu s osobami, které konzumuji psychoaktivni
latky. Nezl. Karel sdélil, Ze uZival pouze marihuanu - ale vysledky testl, na které mél jit nechtél
zvefejnit. Chlapec je kufak, disponuje na utécich vétsim obnosem pend&z, poZiva alkoholické ndpoje.
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Chlapec je v soucasné dobé doma agresivni, nechodi do Skoly, toula se, nebo je na utéku,
opatrovnik se svoji manZelkou nejsou schopni jej kontrolovat, Chlapec je nezvladatelny, vyhroZuje
rodi¢im fyzickou likvidaci, nerespektuje je.

Vzhledem k tomu, Ze pfiznivy vyvoj nezl.Karla M. je vaZn€ ohroZen nebo naruSen, navrhujeme
vydani tohoto usnesent: ; : o

Okresni soud ve nafizuje podle § 76 a) zakona &. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve
znéni pozdé&j§ich piedpisii pfedbéiné opatieni, kterym se nezletily Karel. M., nar... svéfuje do
pé&e Détského diagnostického ustavu a st¥ediska vychovné péce pro déti a mladez v...

PHiloha: kopie usneseni PCR
Odbor socidlnich v&ci Magistratu mésta ...

vedouci odboru socidlnich véci

06



Priloha ¢. 5

Ve dne ....rok 2003

Véc: Zpdtvzeti ndvrhu na natfizeni ustavni vychovy dle § 46 zdkona o rodingi-DVOIMO- -

Dne 29.9.2003 jsme u Okresniho soudu ve... podali ndyrh na nafizeni istavni vychdvy Karlu M.
nar. ... bytem...., ktery ndm byl svéfen do pé&stounské péée a jeho opatrovnikem byl ustanoven
Libor M. :

Sd&lujeme soudu, Ze vyse uvedeny navrh bereme v celém jeho obsahu zpét ve smyslu ustanoVeni
dle § 96 o.s.i. a Zadame, aby toto:soudni fizeni, dosud vedene u Okresniho soudu ve.. bylo 'z
tohoto diivodu zastaveno. ‘ i TR

Zpétvzeti sveho navrhu odivodiiujeme tim, Ze na zakladé predb&Zného opatieni dle Usneseni
321/90-48 ze dne 1.10.2003, byl nezl. Karel pfedan do péée Détského diagnostického ustavu v ...a
béhem témef 3 mesich se Jeho chovéni a jednani stabilizovalo tak, Ze jeho vychovu jsme spolecne
schopni zvlddnout a vzit je_] zpet do své rodmy, kde mu poskytneme ve§kerou poti‘ebnou pec1
avychovu ; R - .

Na zékladé podstatného zlepSeni chovani nezletilého, neni jiZ zde zikonny diivod pro nafizeni
ustavni vychovy a ani pro dalsi trvani pfedb&Zného opatieni. Piedb&zné opatieni soudu bylo vydano
dle § 76a o.s.f. a dle odst.4 toto trva po dobu 3 mésici. - -

Z divodu, Ze navrh na zahajeni fizeni ve véci samé bereme nyni zpét v plném rozsahu, Zdddme
aby v tomto fizen{ nebylo pokrafovéno s tim zivérem, Ze nezl. Karla si bereme zpét do své
péstounské péée a zavazujeme se plmt veskeré povmnos'u které ndm- zakon 0 pestounske pe01
uklada. : :

Usnesenim Okresniho soudu ve... &j. P 321/90 ze dne 10.11.2003, které nam bylo doruceno az

dne 15.12.2003, byl opatrovnikem Karla M.: ustanoven Maglstrat meésta, s tlmto organem lzce
spolupracujeme, a proto proti tomuto nemame namitek.

..............................

Libor M., Véra M.
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Priloha €. 6

Zéaznam ze den 19.1.2004 ve véci nezletilé Moniky

V souvislosti s itékem Moniky z domova a neomluvenou absenci ve $kole jsem na OPD pozvala
rodi¢e i nezl. Moniku. Nejprve jsem cht&la hovofit s rodi¢i i Monikou zv143t’, vSichni pntomni s t1rn
souhlasili.

Rozhaovor s rediéi:

Sdélila jsem jim davod sveho pozvani, pozadala jsem je o stanovisko k chovani Momky doma
i ve kole.

~Nejprve za¢ala mluvit matka, kterd méla. hlavm slovo téméf po celou dobu. Sdélila mi, Ze
Monika nemé&la v minulosti %4dné problémy, vie zalalo teprve neddvno, zhruba v prosinci
minulého roku. Monika spolen¥ se svou kamaradkou Veronikou G. i na jedné diskotéce-v Atku
potkala Karla M. se kterym posléze zalala chodit. Zd4 se, Ze se Monika do Karla zamilovala,
jelikoZ ji posléze-jesté dvakrat navitivit pfimo doma. P¥i jeho posledni navst€veé se o ném rodice
dozvédgli, chtéli jej z bytu vyhodit, ten vSak byl snoletné s Monikou v pokojiku zamknuty. Z domu
utekl oknem, za nim posléze utekla i Monika. Na druhy den se domu vrétila, vecer vak odesla do
Atka a od té doby domil nepfi$la. Matka nedokézala pochopit, proé to Monika vlastng provedla.
Dle jejiho nazoru za vSechno miZe Karel M. Kdyby ho Monika nepotkala, urdité by seto nestalo.
Poukézala jsem na to, Ze to nema se Karlem nic spoleéného, tady se jednd o Moniku ,v3e je pouze
o ni. Kdyby Monika nepotkala Karla, potkala by n€koho jiného. Pokud se rozhodla, Ze z né€jakeho
divodu utee, mohla by utéct s kymkoliv. To p.P. uznala, piesto uvedla, Ze se nemiiZe s timto
smifit, KAREL neni pro Moniku vhodny partner. Poznamenala jsem, Ze je to sice moZné, ‘Monice
vsak nelze takovy vztah zakazat, nic by to nefesilo, nemé to smysl .

Chtela jsem vedet néco o tom,- Jak se Monika chova doma, jaky mé reZim, jestli jsou doma
stanovend né&jakd pravidla. Matka byla opét dramaticky vymluvn4, fekla mi, Ze doma samoziejmé
pravidla stanovena jsou, Monika je v§ak obcas nedodrzuje. Vyzvala jsem matku, aby mi konkrétné
fekla, o jaka pravidla se jedn4, a jaké vyvozuji disledky z toho pokud se Monika pravidly nefidi.
Do toho se vloZil otec a poznamenal, Ze Monika ma soukromou douéovatelku, kterd k ni dochazi
téméf kazdy den. Z toho vyplyva, Ze se Monika pfes tyden zdrZuje doma, nikam ven s kamaradkami
nechodi. Pfes vikend takovou moZnost ma, méla by se vracet do Sesti hodin vecer domi. Stava se
viak, Ze toto Monika nedodrZi a p¥ijde domil o hodinu i o dv& hodiny pozdé&ji.Otec poznamenal, Ze
z toho zpravidla Zadnné disledky nevyvozuji, vét§inou se snaZi Monice domlouvat, nikdy viéi ni
nepouzili Zadny fvticky trest. Chtéla jsem veédét, pokud se snaZi otec Monice domlouvat, jakym
zpisobem reaguje matka. Matka pfiznala, Ze v takovém piipadé na Moniku &asto kii¢i, n€kdy se ptd
s kym byla a z jakého diivodu nepfisla véas domi. Monika nimi vétSinou odmitd komunikovat,
ob¢as néco odpovi na pil pusy. Zajimalo mé, jestli je tento zplsob trestu pro Moniku Géinny nebo
sviij pozdni pfichod opakuje znovu. Otec dodal, Ze to nemélo prozatim Zadny vysledek. Namitla
jsem, Ze by nebylo nutné prozatim ménit pravidla, bylo by dobré zaméfit se zejména na disledné
pouZiti trestu v piipad€, Ze Monika stanovena pravidla nedodrZi. Nyni zcela postaéi, kdyZ bude
Monika poctivé chodit do §koly a nezopakuje svij ut€k z domova. Pravidla domacnosti mohou
zistat stejna jako doposud. Bylo by oviem dobré, kdyby Monika pfi kazdém odchodu z domova
hlasila, ke komu jde, s kym bude, kde bude, piipadné pfedala telefonicky kontakt na osoby se
kterymi se bude zdrZovat. Rodice tak budou mit moZnost v3e si ovéfit. Pokud Monika nepfijde v&as
domt, méla mit nasledujici den doméci vézeni ( dle rodith je to nejidinngjsi trest). Rodige s timto
souhlasili, pokusi se témito pravidly fidit. Domluvili jsme se na tom, Ze prozatim nebudeme mit na
Moniku vy$§i naroky, pokud by dodrZovala tato zakladni pravidla, miZeme to povaZovat za tispéch.
Teprve, az se tato pravidla osvédéi, miZzeme na ni zagit klast dal3i naroky. PoZ4dala jsem rodice,
jestli si mohu s Monikou nyni promluvit o samoté.
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Ptiloha €..7

Rozhovor s Monikou

Pfedstavila jsem se Monice jako kurdtor pro mladeZ; sdélila jsem ji diivod jeji pfitomnosti na
naSem oddéleni. Vysvétlila jsem ji, Ze se nyni budeme spolu vidat pravidelng. Vyzvala jsem
Moniku, aby mi osob& né&co fekla. Monika se zminila o tom, Ze chodi do 8.ro&niku, $kola ji udajné
moc nejde. Na vysvédéeni méla vidy nékolik &tverek, proto k ni téméf kazdy den dochézi
doucovatelka. Dle Moniky maji k sob& obé& divky kamaradsky vztah, hodné si spolu rozumi. Pfes
tyden nema Monika viibec ¢as chodit ven, pravé kvili-doudovani. Ma spoustu kamaradek, s nimi
travi v€tSinu svého Casu. Pfizndva, Ze upfednostiiuje kamarddy pfed -vlastni rodinou, doma ji to
nebavi, nud{ se tady. KdyZ jsem se zeptala na matku, Monika nasadila lhostejny vyraz a ohodnotila
ji jako ,,blbou*. Hned jsem Monice vytkla, Ze se timto zplisobem vyjadiuje o své matce, moZna by
pro ni- mohla mit lepsi vyraz. Monika podotkla, Ze lep$i vyraz nema. Zajimalo mé, jaky ma ke
svému postoji déivod. Monika se zminila o tom, Ze se ji mamka neustale néco vyptava, stale stejné
stereotypni otazky, na které ji nebavi odpovidat. KdyZ Monika néco provede nebo piijde pozdé&ji
domii, matka na ni zacne hned fvét, vycitat, reaguje stile stejnym zptsobem, ktery je Monice proti
srsti. Chtéla jsem védét, kdyby matka reagovala jinak, jestli by se postoj Moniky zménil. Monika
jen pokr€ila rameny, nevi, jestli by to k né¢emu bylo. Déle jsem se zajimala o otce, jaky je, jaky k
nému ma vztah. Na zminku o otci reagovala Monika jiZ pfiznivé&ji, fekla mi, Ze je docela dobry.
VétSinu ¢asu ale travi v zamé&stnani, domil chodi pozdé€ vecer. Na to jsem navizala a zeptala jsem
se, jestli n€kdy s rodi¢i travi spole¢n& volny &as. Monika dodala, Ze skoro viibec, obéas ji otec
vezme pres vikend na chatu, miZe si sebou vzit néjakou kamaradku. Jinak je Monika pievaZné se
svymi kamarady, mezi které patii také Veronika G. Zminila se o tom, Ze p¥isti tyden jede spole¢né
s otcem a sourozenci' do Alp lyZovat. Na dotaz, jestli se t&3{, Monika jen pokréila rameny.
Poukézala jsem na sourozence, Monika jen dodala, Ze si docela rozumi. Jakub je slusiidk, ktery
neumf ani fict sprosté slovo.
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Ptiloha &. 8

Vyslech nezletilého

Nezletil;'f'byl pouden o svych pravech a povinnostech pfiméfens svému véku.

Prohlasuji, Ze jsem byl(a) komisafem fadn€ poulen(a), tomuto rozumim a nezadam ‘dalStho
vysvétleni.

Po seznameni s pfedmétem mého vyslechu mohu uvést nasledu_um

S Karlem jsém se sezndmila v “A”. PHi seznidmeni jsem mu fekla , Ze je mi 15 let Poté j jsme se
schézeli skoro kazdy tyden, v té dobé jesté nebyl v diagnostaku.

Podle mé el do diagnostéiku n&kdy v lednu 2004.

Poprve jsme se spolu vyspali 7.1.2004. V dobg, kdy j Jsme se vyspali si myshm, Ze mi nem 15 let.
Jaj le pfesné nevim, jak to bylo My jsme se bavili a kdimogky fekly, Ze Je mi 14. Tak Karel M. se
mé na to ptal a jd mu fekla, Ze za dva mésice mi bude 15 let.

Otazka PK:

Véddla jsi, Ze kdyZ budes rmt pohlavni styk s Karlem M. a nemas jedts 15 let Ze bude mit velké
potize?

Odpoved':

Veédela, j je mi to kvull nému lito.

Otazka PK:

Méla jsi jeste Jednou s Karlem pohlavni styk?
Odpovéd:

Pak 8. 1. 2004, bylo to u nas doma.

Otazka obhaj ce:

Pro¢ jsi mu fikala v tom “A*%, Ze Je ti 15 let?

Odpoveéd’:

Na zat4tku j jsem to fekla, pondvadz jsem chtela byt starsi.

otdzka obhdjce:

Kdy se ptal podruhé Karel kolik je ti let?

Odpovéd*:

Dozv&dél se to asi 2 dny poté, co jsme spolu zakali chodit.To bylo jet& v prosinci 2003 -Bylo to
jesté pred Silvestrem.

"To je vie, co jsem cht&la k dané véci uvést. Protokol po predteni shledan spravnym.

Kpt...... JUDr. , PhDr. Monika
Pol . komisat obhdjce kurator ml, nezletild
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Ptiloha &. 9

ProhlaSuji, Ye¢ jsem byl policeinim komisafem pred zahdjenim vyslechu iidné pouden,
tomuto_rozumim a neZzidam dalSiho vysvétleni. Co se tyka priava nevypovidat ,toho priva

nevyuzivim a vypovidat budu.

K osobé: ' '

Jak jsem jiZ uvedl, jsem chovancem Vychovného ustavu.... jsem svobodn)'r'a doposud jsem
nebyl trestan. Pokud se tyka mého zdravotniho stavu tak uvadim, Ze jsem v minulosti neutrpél
Z4dné vaZn&j3i poranéni, ani jsem nebyl dlouhodobe hospitalizovan v nemocnici. V soutasné dobé
se citim zdrav, Zadné 1éky neuzivam, a am nemuSIm Po zdravotm strance mné v dnesmm vyslechu
nic nebrani.

K véci:

Co se tyka predmetne véci odcizeni trezoru u mych rodicii na adrese mého trvalého bydhsté
uvadim, Ze tento trezor jsem odcizil a k tomuto se zérovefi pfiznavam. Trezor jsem odcizil dne...
2004 v rannich hodinach kolem 09,30 hod. J4 jsem odcizeni trezoru nijak neplénoval Dne... 2004
jsem se doma nepohodl s rodi¢i z diivodu, Ze nechei pracovat a tak jsem se rozhodl, Ze odcmm
trezor a utetu z domu. J4 jsem v&d&l, Ze v trezoru méa matka uschované néjaké penize. Réno jsem
pockal aZ matka odesla do prodejny a ja jsem el do loznice rodi&t, kde se nachdzel v Satni skini
trezor. Uvedeny trezor byl plisroubovany ke sk¥ini, ale ja jsem ho nijak nepégil, prost& jsem ho
nazvedl a odnesl. Trezor jsem uschoval do prlpraveneho batohu. Po odchodu z domu jsem Sel za
Monikou do mista jejiho bydlist€. Po pfichodu j jsem Monice vSechno fekl o odchodu z domu,
io trezoru Ona mi fekla, Ze se take doma poh4dala s matkou a e ma zdkaz se semnou stykat. Dale
fekla, Ze chce jit pry¢ z domu, e doma uZ nechce byt Monika si sbalila v&ci'a spoleéné j Jsme
odesli. Ja jsem ekl Momce, Ze se mi nepodarllo otevfit trezor, ktery j jsem se pokousel otevfit na JS
ve.. ulici nevim. Ja jsem se trezor pokousel vypacn leznou trubkou; ale to neslo. Monika mi rekla,
e musime n&koho najit a proto jsme $li smérem k nemocnici. Jak j jsme §li po Bene3ové nabfezi, tak
jsme uvidali sedét na lavitce dva kluky, kdy Jednoho znala Monika. Monika mi rekla, Ze by to mohl
oteviit on. Tohoto sme pozadah o otevieni trezoru, kdy od s otevfenim souhlasﬂ J& ho znam jenod
vidéni. Monika mi fekla, Ze se jmenuje ...s otevienim souhlasil, ale poZadoval za otevieni 10. OOO -
K&. Trezor jsme §li oteviit ke kamaradu, ktery snim sed€l na lavicce Tento kamarad bydli v
panelovém domé, ktery se nachdzi u autobusové zastavky ‘ktera je jako posledm na BeneSové
nabiei pre pil domky Zde jsme §li do posledm’ho patra do druhého schodu. Kdo v byts bydli
nevim. Zde jsme zagali trezor pagit, ‘Monika se jen divala. Asi po Jedne hoding jsme trezor otevieli,
kdy jsme museli odseknout panty majzlem. Z otevieného trezoru jsem z vzal 10.000,-K&. a predal
jsem je . Zde jsem si prohlédl cely obsah rezoru. Trezor jsme pa€ili néjakym pacidlem a riznym
néafadim. Toto pac1dlo mél schované za skiini, ale potom vyndal jesté tasku s nafadim. Tato taska
byla ve skiini. Po otevieni trezoru jsem viechny véci co byly v trezoru pfedslal do batohu a trezor
jsem nechal na mist& v byt&. Ji jsem jeitd fekl Ze trezor maji ndkam uklidit, tteba zakopat Oni
s timto souhlasili. Z uvedeneho bytu jsme s Monikou odjeli taxikem, ktery jsme si zavolali z pevné
linky z bytu. Jeli jsme do...na Pahrbek. Na Pahrbku j jsme se ubytovali asi tak kolem 10,00 aZ 11,00
hod. Na Pahrbku jsme byh tfi dny. V t&chto dnech j jsme byli pfevdZné ve méste, kde jsme kupovali
rlizné obledeni. Kolik jsem mohli utratit v nevim asi kolem 5.000,-K&. V....jsme koup1h oblegeni,
kalhoty, trika ponozky. VSechno drahé zna&ky. Za ubytovani jsme zaplatili 1,000,-K¢&. Na pahrbku
jsme byli Fadn& piihlaSeni. Dile j jsme jeli....2004 vlakem zdo....V jsme se ubytovah v holetu
Slovan. V.. .jsme chodili do kina, a dile j Jsme utraceh J4 jsem koupll tfi mobilni telefony celkem za
cca. 30,000,-K¢&, Dale j jsme kupovali dalsi oble&eni, jako koZené ‘boty, kabelky, bryle atd. Hodn&
penéz jsme utratili za jidlo chodili jsme na velefe, ob&dy atd. Viera veder kolem 23,30 hod. jsme
byli zadrZeni policii na pokoji, kdy né€kdo zaklepal, Monika 3la oteviit a po otevieni pohcle virhla
dovnitf a dala ndm pouta. Po zadrZeni jsme byli ptevezeni z hotelu na policejni stanici, kde nevim.
~ Po predteni prohlasuje obvingny, e protokol souhlasi s jeho vypovédi a neZdda jeho oprav ani
doplnéni
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Pfiloha €. 10

Zaznam o navStévach déti

Jméno a piijmeni ditéte:
Umisténi: détsky diagnosticky ustav Olomouc
(fyzick4 osoba odpovédna za vychovu, poptipad€ zafizeni, ve kterém se dit& nachazi)

V souvislosti s umisténim Moniky v diagnostickém tstavu na zaklad& pfedbézného opatieni
jsme spole¢nd s kurdtorem pro mlédeZ, navitivili toto zafizeni, v soutasné dob& dodasng situované
v... u Olomouce, JelikoZ se jednalo o nové vychovné zafizeni, pfedstavili jsme se jako kurétofi pro
mladez. Hovofili jsme s feditelem tustavu, Mgr....a etopedem, ktery m4 Moniku na starosti.
Soutasn jsme méli moZnost za asistence p.etopeda projit celé za¥izeni a prohlédnout si areal. Ustav
se nach4zi na okraji mésta, budova je ve star$im architektonickém stylu, V okoli budovy se
nachézelo tabofist& a sportovni hiit, kde se dle vyjadteni etopeda pl’OVOZ’ll_]l sportovni aktivity.
Vnittek budovy byl evidentn& opraveny, vie bylo témé&f nové. V dobé nasi navitévy bylo na pobytu
6 déti, pfevazné mladsich neZ Monika. Pokoje byli urleny pro 3 d&ti, byly vybaveny modernim
nabytkem. Déle jsme méli moZnost vidét spoleenskou mistnost a t¥idy, ve kterych probihalo
vyuovani. Program i reZim dne byl podobny jako v jinych vychovnych tstavech.

Rozhovor s redltelem uistavu

Sdélil ndm, Ze Monika je tady téméf mésic, doposud nebyla na Zadné dovolence. Dovolenky jsou
zde samozfejmé mozZné, vétSinou viak aZ po mési¢nim pobytu v ustavu. Pfed nastupem do zafizeni
stravila Monika nékolik dni v Koutech tato doba se nebude zapocitdvat do celkové délky pobytu
P feditel uvedl, Ze Moniku v ustavu pravidelné navstévuji rodice, zpravidla jednou za 14 dni. Otec
Moniky plisobi rozporuplnym dojmem. Zajimalo jej, pro¢ nejsou v ustavu miiZe, a jestli mohou
odtud déti utikat. S matkou se Monika né€kolikrat nepohodla v telefonu, sv&dky téchto hovori bylo
né&kolik zaméstnancii Gstavu. I béhem navitévy se stalo, Ze se Monika s rodi¢i pohadala. VétSinou to
bylo kvuli Karlovi nebo vyslechiim na policii. Monika je spole¢ensk4, komunikativni, velmi rychle
se dokézala pfizptisobit prostfedi ustavu, Nasla si zde kamarady, jednou z nich je i chovankyné,
ktera je zde opakovan€ za tt€ky, drogy a né€kolikandsobnou trestnou ¢innost. Monika se chova
rovnéZ velice préatelsky i k opaénému pohlavi, neustale tady s n€kym flirtuje apod. P.feditel se
domniva, Ze Monika se nejevi jako dit&, které by mélo byt po skonéeni pobytu propusténo zp&t do
rodinného prostiedi. Spése by se pfiklanél k nafizeni istavni vychovy.

Rozhovor s etopedem

Hovotili jsme s etopedem, p.... , ktery ma Moniku na starosti, je s ni témér v kazdodennim
kontaktu. Sdélil nam, Ze se prozatim pfili§ nepodafilo Moniku rozmluvit. Je hodné uzaviend, o
Karlovi se nerada zmiiiuje. V kazdém ptipadé je hodné spoledenska, celkem rychle se adaptovala na
podminky v ustavu. NaSla si zde kamaradku, kterd je tady jednou z nejhorSich. S ni si jednou
naplénovala 1it€k; nakonec viak k tomu nedoslo. Monika se chova velmi pfatelsky také k chlapctim,
Casto zde s n€kym koketuje nebo se po nékom ,,plazi‘. Rodi¢e sem za ni pravidelng jezdi, ob&as
dojde k n&jaké hadce nebo konfliktu. Etoped se zminil o toni, Ze Monika &ek4 na dopisy od Karla
i od ostatnich kamarddek. Mrzi ji, Ze ji nikdo nepiSe. Vzhledem k tomu, Ze Monika opakovang
utikala z domova a péchala trestnou &innost, p. etoped se pfiklani k nafizeni ustavni vychovy.
Pokud k tomu dojde, Monika by m&la byt zatazena do d&tského domova se gkolou. Domniva se, Ze
okolnosti, které pfedchazely pfedbéZnému opatfeni, jsou natolik zivaZné, Ze jind alternativa
nepfichazi v Givahu. Pravdou je, Ze rodice o stanovisku diagnostického ustavu nejsou informovani,
v této fazy stim rozhodn& nebudou souhlasit. Bude nutné s nimi o tomto promluvit, zkusit jim
vysvétlit, co toto vychovné opatieni znamena a co vSechno obnasi.
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Rozhovor s Monikou

Moniku jsme zastihli ve tfidé b&hem pfestdvky, bylo zjevné, Ze nas nevidi moc réda. Béhem
hovoru mi sdélila, Ze je na nas nastvand, protoZe tady diky ndm musi byt. Chtéla jsem v&dét; jak se
Monice dafi, jestli je spokojend. Monika uvedla, Zeje to tady docela dobré, rad&ji by viak byla
doma. V souvislosti s tim se ptala, co bude nasledovat po skonteni pobytu. Vysvétlila jsem ji, Ze to .
prozatim neni jisté. Zajimalo mé&, co Monika vlastné ofekava. Zcela jednozna¢éné mi fekla, Ze pocita
s tim, Ze se vrati domd, ve vychovném zafizeni zistat nechce. Doposud s ni nikdo o tomto nemluvil,
pfestoZe je téméF dennd v kontaktu s etopedem. Zeptala jsem se na rodiGe, jak probihaji jejich
nav§tévy. Monika utrousila, Ze docela dobie, oblas se s matkou pohada kvili vypovédi na policii,
jednou ji mamka vycetla, Ze se tady tahd sklukama. S rodi¢i za ni jezdi i nejmlad§i sestra
Dominika. Monika se zminila, Ze ji m4 ze sourozencii nejradsi, nejvice ji chybi. Chtéla védét, co
délaji kamarddky ze... zminila se, Ze ji nikdo z nich nepife. PoZddala mé&, abych je vSechny
pozdravovala. Opatrné se zeptala na Karla, fekla jsem ji, Ze ji nemohu poskytnout Zadné informace.
Ani ji to moc nepfekvapilo, fekla mi, Ze to olekavala.

Celkové nebyla Monika pfili§ sdilnd, odpovidala s nechuti, t¢émé&F otravené. Vypadalo to, Ze asi
tudi, co bude v nejbliz§i dob& nasledovat. Zminila jsem se o nastédvajicim soudnim jedndni,
vysvétlila jsem ji, o€ se vlastné jedna. Monika uvedla, Ze uZ pfed neddvnem byla kviili prostudovani
vySetfovaciho spisu. Sdélila mi, Ze byla jeji vypovéd na policii pravdiva, skutetn& neméla
s trezorem nic spole¢ného, ani jej s Karlem neotvirala. Dle tvrzeni vy3etfovatelky to viak bylo
jinak, také Karel yypovidal v jeji neprosp&ch. '

Rozlou¢ili j Jsme se s tim, Ze se uvidime pfi soudnim jednani, pokud by Monika chtéla s nami
hovofit. ’

Zapsala:_kurétorka pro mladez
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Pfiloha ¢. 11

Rozsudek jménem Republikv

Okresni soud ve... rozhodl soudcem JUDr. Josefem H. ve véci nezl. Moniky, nar. ...1989, zast.
Opatrovnikem Magistratem mésta, dcery Ing. Dany - P., nar. . Jifim P., nar...oba
bytem...,zastoupenych : advokatkou JUDr. Zdeiikou P se sidlem Masarykova .;za uCasti Okresniho
statniho zastupce ve...o ndvrhu Magistratu mésta... e S e

, Takto:
L Navrh Maglstratu mésta na nafizeni Gstavni vychovy nezl. se zamits.

I Zadny z uéastniku nema pravo na néhradu nakladﬁ fizeni.

Odivodnéni

Maglstrat mésta podal navrh na nafizeni stavni vychovy nezletilé, ktera se dopustlla trestnych
&int, je lehce ovlivnitelna, dava pfednost kamaradiim pfed rodic€i, ktefi mezi sebou maji déletrvajici
konflikty.

Oba rodice nesouhlasﬂl s nafizenim Wstavni vychovy, protoZe nezletilou jsou schopni
vychovavat a ona uZ si svoje chyby uvédomila. . , e

Soud proved! dale dokazovéani usnesenim zdej§1’ho soudu ze dne...2004, ze kterého vypI)’rvé, ze
nezletila byla predbeznym opatienim pfedéna do péce Dlagnostlckeho ustavu Olomouc, protoze se
dopustila trestnych &int, utikala z domova a ve Skole neplnila svoje povinnosti. - =

Oba rodite shodng uvedli, Ze jsou schopni nezletilou zvladnout a radi se s odborm’ky Predlozﬂl
potvrzeni détského psychiatra o tom, Ze probrali dosavadni situaci a problémy nezletilé. S dcerou
jsou v kontaktu a v&fi; Ze,, metodou cukru a bice z Moniky n€co bude®. Uvedli, Ze v ustavu se nauéi
dal3i negativni véci, protoZe jsou tam dévdata které maji zkuSenosti s drogami. Pfedtim nez byla
umisténa v ustavu se dopoust&la ut&kd proto, Ze ji k tomu vyprovokoval a naved] nezletily Karel. .

Ve zpravé Détského domova Kouty se uvadi, Ze nezletila se adaptovala snadno a lehce a autoritu
respektovala bez vyhrad. Snadno se vSak podiizovala, pfejimala negativni vlivy a.velmi snadno se
dala pfemluvit k utéku. TéméF denné byla v kontaktu s rodici — telefonicky i pr1 navstevach Jeji
vztah k rodi¢i je spi§ chladny a t€elovy. Dne ....2004 ze zafizeni utekla. ;

V Diagnostickém tstavu a- stiedisku vychovné péée v Olomouci bylo provedeno komplexm
vySetfeni a hodnoceni nezletilé. Nezletila se chova nekriticky, intelektové schopnosti jsou v pasu
podprumeru, je vyrazn€ oteviend vici pudovym impulzim. Potfebuje vychovne prostredl S
pevnymi hranicemi. Navrat nezletilé do rodiny je problematicky. .

Z provedenych dikazt vyplyva Ze vyvoj nezletilé je ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o roding
vazné naruSen. RodiCe v soudasné dobs projevuji snahu zmé&nit svoje vychovné metody a ptisobeni
na dceru. Na strané rodi¢ii neexistuje Zadna prekazka, ktera by jim branila ve vychové nezletilé.
Vychova nezletilé u rodi¢h neni vaZné ohroZena, protoZe rodice jsou schopni ji vychovavat a soud
uvefil jejich vypovédi v tom, Ze neni i€elova. Nezletila je umisténa v ustavnim zafizeni od 2.8.2004
a méla moznost poznat disledky svého chovani. Natfizeni tistavni vychovy je krajnim feSenim, pfed
nim je tfeba ovéfit vSechny moZnosti dal$i vychovy ve stavajiiim prostfedi. Proto soud ndvrh na
nafizeni dstavni vychovy zamitl

V daném piipadé nenastaly zadné okolnosti, které by mély mit za nasledek nahradu nikladi
fizeni nékterému z astnikd. Proto soud rozhodl ve smyslu ust. § 146 odst. 1 pism. a) véta prvni
o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku.

P o u & e n i: proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni od dne dorudeni, ve 3
vyhotoveni, prostfednictvim zdej$iho soudu ke Krajskému soudu v...

Okresni soud ve.... dne 22. listopadu 2004
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Piiloha ¢. 12

Zaznam ze dne 11. 4. 2005 ve véci nezl. Momk;/

Na zékladé predch021 domluvy se na OSPOD dostavﬂa Monika. Uvadi, Ze prozatim je doma
viechno bez problémi, s matkou i otcem vychazi docela dobie. Pravdou je, Ze se matka zbyte¢né
strachuje, nechce ji nikam poustét. Neustdle se na néco ptd, nediivéra z minulosti je v ni hluboce
zakofenéna. S otcem uZ je dle Moniky lepsi domluva, pokud se s matkou domluvi, v&tsinou ji
leccos dovoli. Pfed tyden Monika nikam nechodi, ze Skoly jde rovnou domi, pak se vénuje Skole.
V soutasné dobé u za ni doudovatelka dochazi pouze jednou tydng, zbytek se Monika ugi sama.
Musi to n&jak zvladnout, pfipousti, Ze je to pro ni docela néro&né. O vikendu ji rodide vétsinou
pousti ven za kamarddkami, musi se vSak vracet v urlitou dobu domd. S timto Monika nemd
problémy, dodrZuje pfedem stanoven4 pravidla. Co se ty€e Karla, s timto uZ Monika dlouhou dobu
nechodi, ani ji nezajima. Pfed neddvnem ji navstivil ve $kole, cht&l v&dét, jak to s nimi vlastné je.
Monika mu oznamila, Ze uZ s nim nechodi, ani s nim nechce mit nic spole¢ného. Od té doby o ném
nic nesly3ela, nepiSe si s nim ani netelefonuje Je rada, Ze to uZ viechno skoncilo, ke Karlovi uz
nema Zadny vztah. Svéfuje se, Ze si v soudasné dob& doplsuje sklukem pres mtemet uz maji
domluvenou prvni schiizku. :

Na diskotéky ani za zabavou Monika nechodi, mé obavy z toho, Ze by ji rodi¢e nepustili. Nemé&la
odvahu se na to zeptat, moZnd to v nejbliz&i dob& zkusi. Mluvime o tom, Ze diky tomu, co se
v minulosti odehralo, rodice Monice nedivéfuji, maji- obavy ztoho, Ze by se zase mohlo néco
ptihodit. Monika by to méla pochopit, méla by se pokusit jejich divéru zase ziskat. Bude to viak
néjakou dobu trvat, jen na zikladé dobrych zkuSenosti rodi¢l se miZe vzajemna divéra zase
obnovit.

Chtgla jsem v&dét, jak to ma Monika s nastupem na uéiliité. Uvedla, Ze si chtéla podat piihlasku
na kadefnici do...,dle sdéleni vychovné poradkyné by ji tady oviem nepfijali. Proto se rozhodla
nastoupit na SOU gastronomie, podala si pfihlaSku na uéebni- obor kuchatfka. Monika si neni jist4,
jestli ji bude zvoleny uéebni obor bavit, zvaZovala kromé& toho také servirku nebo prodavacku.
Utebni obor servirka jsem Monice rozmlouvala, zdiivodnila jsem to tim, Ze to neni pro ni
nejvhodnéjsi obor. Co se tyce prodavacky, to uZ je mnohem lep3i. Pokud ji nebude kuchaika
zajimat, bylo by moZné v pfipad® volnych mist pfestoupit na prodavadku. Prozatim viak nebyla
Monika pfijata, musi si pockat na vyjadfeni ugilisté.

Domluvili jsme se na tom, Ze se za mnou Monika zastav1 zase za mésic. Pokud se mnou budou
chtit hovotit rodi¢e, mohou phj it spole¢né s ni.

Doporugeno: informovat se na nezl. ve gkole.

Zapsala: kuratorka pro mladez
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Piiloha & ¢. 13

Zapis - z porady pracovnikiiv oblasti socidln&-pravni ochrany déti: obecmch uradu ob01

s roz§ifenou psobnosti, ktera se konala dne 19, 2. 2004.

Zikon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Emy a soudmctvn ve vecech
mlideZze — uémnost 1.1.2004 :

1. Zména trestniho radu

ZruSena ustanoveni 292 301 (fizeni proti mladistvym) a ustanoveni §§ 354 —357

(ochrannd vychova) zdkona C 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve zn&éni
pozd€jsich predpisi. - :

Zakon C. 218/2003 Sb., o odpovednost1 mlade¥e za protipravni Ciny a soudnictvi ve
‘vécech mladeZe (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe) nove zavadi moZnost zmény
ochranné vychovy na ustavni a opa&né; pfisluiné navrhy j je opravnen podat rovnéz

orgdn socidlné-pravni ochrany déti (organ SPOD).

Rizeni v trestnich vécech mladistvych kona soud pro mladeZ viehoZ obvodu mladistvy
bydli a jestlize nema stalé bydliste, tak soud, vjehoZ obvodi se zdrZuje nebo pracuje;
pﬁslu§n)'f soud také sleduje, zda opatfeni, ktera stanovil jsou i¢inna.

2. Novd terminologie

MladeZi se rozimidéti mladsi 15-ti let a mladistvi od 15 dolS let

Pojem trestny ¢in nahrazen pojmy provin€ni a protipravni Cin.

Pojem trest nahrazen pojmem opatfeni; v rozsudku se nebude vyskytovat vyrok

»odsuzuje se*, ale ,,uklada se opatieni®. ‘

Vychovna opatieni dle 15 -20 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe predstavuji dohled
proba¢niho - Gfednika, probani program, vychovné povinnosti, vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou. Nejednd se tedy o vychovné opatieni, dle § 43 zakona 8. 94/1 963
Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist. '

Trestm opatieni miZe soud uloZit mladistvému za spachané provinéni. Jedna se. 0 obecné
prospéSné prace, penéZité opatfeni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti v&ci, zdkaz ¢innosti, vyho$téni, odnéti syobody podmin&né odloZené na zkusebni
dobu, odnéti svobody podmmene odlozene na zkusebm dobu s dohledem, odnéti svobody
nepodmmene

Organy ¢inné podle zékona: pohcejm organy, statm zéstupcl a soudy pro mladeZ.

3. Prolednavam trestné cinnosti dett které nejsou trestné zodpovédné.

Jestlize se dit€ mlad3i 15-ti let, které neni trestn& odpovédné, dopusti &inu jinak trestného,
policie véc profetii a usnesenim (pro nedostatek v&ku pachatele) véc odloZi; usnesem zaSle
okresnimu statnimu zastupitelstvi (OSZ) a zpravidla také organu SPOD.

OSZ je povinno podat navrh na ulozem opatrem ihned poté, co'se dozv1 Ze trestni stlham je
nepfipustné.

Soud pro mladez miZe d1tet1 uloZit opatfeni(dohled probaéniho tfednika, zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stiedisku

vychovné pé&e, ochrannou vychovu). O uloZeni opatfeni dit&ti mlad$imu 15-ti let

rozhoduje soud rozsudkem.

Opatrovnikem ditéte pro fizeni ustanovi soud advokéita; advokat neni Géastnikem fizeni,
pouze hovoii za dité&, spolupracuje se zakonnymi zastupci, ptipadné dal$imi uéastniky fizeni.

Obdobnym zplisobem bude projednavéan i mladistvy, ktery v dob& spachani ¢inu nedosahl

takové  rozumové a n1ravni016 vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpe&nost



nebo pokud je zbaven zpuisobilosti k pravnim ikontim.

Pokud vzniknou pochybnosti o tom, jestli mladistvy mohl ¢i nemohl rozpoznat dﬁsledky
svéhojednani, provede se znalecky posudek, na jehoZ zakladé soud uznd, zda je ¢i neni
mladlstvy trestné odpovedny

4. Diraz na mdzvzdualm przstup opatfem’ zamérend preventivné

rorwe

Pokud mladistvy, ktery se dopustil protipravniho ¢inu prq;evx uéinnou litost, miZe dojit

za splnéni zakonnych podmmek k zéniku trestnosti &i k j Jmemu odkonu v trestnim

fizeni ~ .

JestliZe mladistvy souhlasx s uloZenim vychovného opatrem v piipravném fizeni, to vSak
neznamend, Ze se doznivé ke spichdni protipravniho- élnu, mladistvy miiZze kdykoliv
v priibehu fizeni svlj souhlas odvolat. ~ .

3. Vatah k poskozenvm nahrada skodv

Diiraz klade tento zakon na to, aby poskozeny dosahl nahrady Skody, ktera mu byla
zpusobena nebo se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiu€inéni.

Snaha ¢i pokus o napravu $kody ze strany pachatele je projevem ucinné litosti a ma vliv na
posuzovani protipravniho ¢inu mladistvého.

6. Vazba

Mladistvy miiZe byt vzat do vazby jen tehdy, pokud titelu vazby nelze dosahnout jinak.

O zadrZeni, zatSeni, nebo vzeti do vazby musi byt bez zbytecneho odkladu Vyrozuméni
zakonni zéstupci, zam&stnavatel, probatni a mediatni sluzba, organ SPOD a v ptipadé, Ze je
mladistvy umistén v zatizeni pro vykon ochranne vychovy, také toto zafizeni.

Vazba mladistvého nesmi trvat dele nez 2 méswe ve vyjlmeénych prlpadech muze byt
prodlouZena o dalsi 2 mésice.

U zvla$t zavazného provin&ni nesmi trvat dele nez 6 meswu ve vyj nnecnych piipadech miZe
byt prodlouZena o dalsich 6 mésicd.

Mladistvého ve vazbg je povinen, dle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona &, 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané déti, ve zn€ni pozdé&jSich predpisi (zdkon o SPOD), navstivit
zamé&stnanec organu SPOD minimélné€ jednou za 3 mé&sice.

Vazbu lIze nahradit zdrukou, dohledem a slibem a sv&fenim do péée divéryhodné osoby.

6. Upusténi od uloZent trestniho opatreni

Soud pro mlddeZ miiZe také upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému, ktery

spachal provinéni men3i nebezpecnosti pro spole¢nost, pokud mladistvy spachani

tohoto provinéni lituje a projevil G¢innou snahu po naprave.

Soud pro mliddez miiZe rovnéZ upustit od uloZenf trestnich opatfeni, pokud se mladistvy
dopustil trestného Cinu z neznalosti pravnich pfedpisi, kterd je zejména vzhledem k jeho
véku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém Zil omluvitelna. Sou€asné s upusSténim od
potrestdni miZe mladistvému uloZit n&které z vychovnych opatfeni — dohled probaéniho
ufednika, probacni program Vychovne povumostl vychovné omezeni a napomenuti
s vystrahou.

Proti rozsudku ¢i usneseni se miZe odvolat mladxstvy, jeho zdkonny zastupce obhajoba, OSZ
a organ SPOD, ktery se miZe odvolat i proti viili mladistvého.
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Piiloha ¢. 14

Vychovny tstav

Vychovny ustav

»-:.

Budova nového soudu ve Zliné
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Kancelat kuratorky pro déti a mladez

Budova Magistratu mésta Zlina
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