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1.

Aktualnost (novost) tématu

Disertantka si jako téma své disertacni prace zvolila problematiku, ktera z hlediska finan¢niho
prava spada do oblasti rozpo¢tového prava. Téma ma silny unijni aspekt, proto se dotyka
i prava evropského, a rovnéz se téma vztahuje k jinym pravnim oborl (zejména spravnimu
pravu). S ohledem na nové programovaci obdobi 2014-2020 nepostrada téma na aktualnosti.
V této souvislosti mizZe byt disertacni prace na téma ,Pravni aspekty financovani regiond
soudrznosti “ velmi pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Disertantkou zvolené téma je tématem, které je v literatufe zabyvajici se finanénim pravem
nepfrilis detailné zpracovavanym. Vétsi pozornost je mu vénovana od ekonomu a odborniky
z praxe. Je proto vice nez vhodné, Ze disertantka se rozhodla zpracovat disertacni praci na dané
téma. Kvalitni disertacni prace tykajici se regionl soudrinosti by byla pfinosem pro obor
finanéniho prava a finanéni védy. Problematiku regiond soudrZnosti neni mozné Uspésné
vladnout bez studia celé fady podkladl abez teoretickych pravnich znalosti nejenom
finanéniho, resp. rozpoctového, prava, ale i spravniho prdva, evropského prava a soukromého
prava. Vstupnich udaji pro zpracovani disertacni prace mohla mit disertantka dostatek, a to
véetné internetovych zdroji a pravnich predpist. Ke zpracovani tématu je tfeba pouZit
zejména analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se disertacni prace sklada z dvodni stranky, cestného prohlaseni,
podékovani, obsahu, seznamu zkratek, seznamu tabulek, grafi a obrazk(, anotace v ¢eském
jazyce, klicovych slov v éeském a anglickém jazyce, abstraktu v anglickém jazyce, uvodu,
jedendcti ¢asti, zavéru, shrnuti v ceském a anglickém jazyce a seznamu literatury.

Po Uvodu disertacni prace, ve kterém disertantka uvadi cile prace (,podat uceleny obraz
o organizaci, fungovdni a pusobnosti Regionl soudrZnosti a Regiondlnich rad regiont
soudrZnosti... ... podat uceleny obraz o zméndch, které nastaly v ramci nového programového
obdobi 2014 — 2020, oproti programovému obdobi 2007 — 2013“), popisuje metodologii
disertacni prace a stanovuje teze disertacni prace, nasleduje ¢ast tykajici se rozpoctové
odpovédnosti. V dalSich tfech ¢astech disertacni prace se disertantka zaméfuje na regionalni
politiku Evropské unie a Regiony soudrinosti v Ceské republice. Dalsi ¢asti disertacni prace
pojedndvaji o odpovédnosti v rozpoftovém procesu a za poruseni norem rozpoctového prava.
Nasledujici casti se vénuji kontrole hospodafeni a rozpoctové zodpovédnosti Regionl
soudrinosti. Devata ¢ast disertacni prace pojedndva o Regionu soudrinosti Stfedni Cechy.
Posledni dvé casti disertacni prace jsou zaméreny na regiondlni politiku v Rakousku a na
Slovensku. V zavéru disertacni prace disertantka shrnuje obsah disertacni prace a hodnoti
naplnéni jednotlivych tezi, které si stanovila.

Vyjadreni k praci

Prvni Cast disertacni prace se zabyva rozpoctovou odpovédnosti, kterou disertantka oznacuje
za velmi aktudlni téma. OvSsem nijak nevysvétluje, proc zacina disertacni praci rozborem tohoto
pojmu a jak tento institut souvisi s tématem disertacni prace. V této Casti velmi Casto Cerpa

a odkazuje na ,ustavni zdkon ¢ 75/14, o rozpoctové odpovédnosti” z internetovych stranek
www.asocr.cz. Napriklad na str. 15 disertacni prace uvadi prehled dluhovych pasem podle
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tohoto navrhu. OvSsem disertantka vychazi zverze tohoto zdkona zaslané do vnéjsiho
pfipominkového fizeni a viibec nezohledriuje zmény, ke kterym v navrhu doslo v pribéhu
projednavani tohoto navrhu vlddou. Celd ¢ast je tak znacné neaktudlni. Vcelku pozitivné lze
naopak hodnotit snahu disertantky v této ¢asti uvadét vlastni nazory (napt. na str. 17 disertaéni
prace).

Ve druhé ¢asti se disertantka zaméFuje na regiondlni politiku Evropské unie. Cést je zejména
popisného charakteru. Na str. 19 disertacéni prace disertantka uvadi, Ze ,Politika soudrznosti je
zaloZena na ¢lanku 158, Smlouvy o Evropském spolecenstvi“. Odkazovani na relevantni ¢lanky
Smlouvy o Evropském spolecenstvi je v soucasné dobé nespravné, nebot tato smlouva byla
Lisabonskou smlouvou prejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU) a jeji
¢lanky byly precislovdny. Na druhou stranu napfiklad na str. 69 disertacni prace jiz disertantka
na Smlouvu o fungovani Evropské unie odkazuje.

Treti ¢ast disertaéni prace pojedndvajici o regionech soudrznosti v Ceské republice je pomé&rné
rozsahld a je ¢lenéna na patndct kapitol. Nékteré pasaze se vtextu Casti doslova opakuji
(napt. pasaze na str. 38 a 43 disertacni prace zacinajici slovy ,SniZeni poctu zaméstnancd”
a koncici slovy ,Ministerstva pro mistni rozvoj“ nebo na str. 54 disertacni prace je uvedena
dvakrat stejnd véta zacinajici ,,Programy pro programové obdobi...“.). Rovnéz kapitola 3.3
pojednavajici o klasifikaci NUTS se obsahové prekryvd s kapitolou 2.1 disertacni prace
(napf. shodna tabulka na str. 24 a 44 disertacni prace).

Kapitoly 3.5 a 3.6 jsou pfevazné popisem programovacich obdobi, aniz by disertantka tato
obdobi hodnotila. Naznak hodnoceni je uveden v kapitole 3.9, jejiz rozsah je vSak pouhd jedna
strana. V jejim zavéru disertantka dochdzi k ndzoru, Ze zrusSeni Regiondlnich rad regionu
soudrzZnosti je krokem zpét. Domnivam se, Ze tento zavér mél byt vice odlvodnén.

S ohledem na pravni charakter disertacni prace jsem predpokladal, Ze jednou ze stéZejnich
pasazi bude kapitola 3.8 o pravni podstaté Regionl soudrznosti. Tato kapitola vSak svym
rozsahem neprekraduje dvé strany a navic jsou vni uvedeny zifejmé nespravnosti.
NepfizplUsobeni se terminologii nového obcanského zakoniku (pouzivani pojmu pravni
subjektivita namisto pravni osobnost) by se dalo jesté tolerovat, ovSem oznaceni Regionl
soudrZnosti na neziskové organizace, nikoliv (viz str. 63 disertacni prace).

Stru¢nd kapitola 3.10 pojedndavd o financni kontrole, ackoliv je nazvana ,Subjekty
rozpoctového prava zajistujici dodrzeni a cile rozpoctové odpovédnosti”. Disertantka vsak
vlibec neuvadi, koho povaZuje za subjekty rozpoctového prava a znovu ukazuje na nejasné
uchopeni institutu rozpoctové odpovédnosti, ktery smésSuje s instituty financni kontroly
a poruseni rozpoctové kazné. Viibec pak nerozumim vété ,Financ¢ni kapitola bude podrobné
feSena v nasledujicich kapitolach této disertacni prace” (viz str. 67 disertacni prace).

Tvrzeni disertantky jsou Casto nepresna. Prikladem je tvrzeni na str. 68 disertacni prace
,Regiony soudrznosti maji pravni subjektivitu“. Spravné by véta méla znit ,Regionalni rady
regionl soudrZnosti maji pravni osobnost”. V takto kratké vété jsou tak obsaZzeny dvé chyby.
Na str. 72 disertacni prace disertantka uvadi, Ze v programovém obdobi 2014 az 2020 jiz
nebudou Regionalni rady regiond soudrZnosti sestavovat svij rozpocet (stejné tvrzeni je i na
str. 79 disertaéni prace). Vyplyva vsak toto tvrzeni z néjakého pravniho predpisu? Domnivam
se, ze nikoliv, regiondlni rady nadale své rozpocCty sestavuji. Na str. 73 a 74 disertacni prace pak
disertantka uvadi, Ze region soudrinosti se pti sestavovani rozpoctu fidil mj. i velkymi
rozpoctovymi pravidly. Ani s timto tvrzenim nemohu souhlasit. Kone¢né neni zfejmé, pro¢ na
str. 78-79 disertacni prace disertantka uvedla Ctyfi rozpoctové zasady, aniz by bylo jasné, proc
je vibec uvadi, a kdyZz uZ je uvadi, tak pro¢ zrovna tyto Ctyfi konkrétni. Na str. 88 a 89
disertacni prace je uvedeno, Ze do rozpoctové soustavy patfi rozpocet Pozemkového fondu,
ackoliv tento fond byl jiz s u€innosti od 1. ledna 2013 zrusen. Ddle mi neni jasné, zda podle
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disertantky statni fondy patfi do soustavy rozpoctd podle velkych rozpoctovych pravidel nebo
do mimorozpoctovych fonda.

Ctvrtd ¢ast disertacni prace je pouhym vyétem pravnich predpisti a neméla byt podle mého
nazoru zarazena jako samostatna ¢ast disertadni prace. V paté a Sesté Casti disertacni prace se
disertantka vénuje odpovédnosti v rozpoctovém procesu a za poruseni rozpoctového prava.
Neaktualnost prace se opét projevuje na str. 95 disertacni prace, kde disertantka uvadi, ze
v sou¢asné dobé ,se ndvrh zdkona o rozpoctové kdzni nachdzi u Viddy Ceské republiky”. Je
pozitivni, Ze disertantka uvadi relevantni judikaturu (jak tuzemskou, tak evropskou). Ponékud
vSak postradam vyvozeni zavérl z této judikatury, pasaz o judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie pak nesystematicky prechazi v popis pravni Upravy malych rozpoctovych pravidel.
V kapitole 6.4 mi chybi zminka o trestném cinu poskozeni financnich zajm( Evropské unie.

Sedmd cast disertacni prace se zaméruje na financni kontrolu. Disertantka rozliSuje vnitini
a vnéjsi financni kontrolu s tim, Ze za vnitini oznacuje verejnospravni kontrolu podle zdkona
o financni kontrole a za vnéjsi prezkum hospodareni. S timto rozdélenim by se minimalné dalo
polemizovat, nebot vefejnospravni kontrola je ze své povahy vnéjsi kontrolou, nebot je
vykondavana vUci podfizenym nebo podfazenym entitam.

Za nejzdafilejsi ¢ast disertacni prace povazuji ¢ast osmou o rozpoctové odpovédnosti Regiont
soudrzZnosti, ve které se disertantka snazi uvadét vlastni nazory, Uvahy a ndvrhy legislativnich
Uprav. BohuZel ¢ast je extrémné strucnd. Na konci ¢asti disertantka konstatuje, Ze do budoucna
je nutné napravit cely systém Region( soudrZnosti i cely auditni systém po pravni strance.

Domnivam, Ze alespon naznaceni zplQsobu této napravy mélo byt tézistém této ¢asti disertacni
prace, resp. disertacni prace jako celku.

V devaté ¢asti disertantka uvadi prakticky piiklad na Regionu soudrinosti Stiedni Cechy.
Popisuje tento region, jeho operacni program, jeho rozpocet a kontrolu jeho hospodareni.
Disertantka se snaZi nastinit i vyvoj regionu do budoucna (zejména uvadi Uvahy o sniZovani
poctu zaméstnancl). V kapitole nazvané ,Zhodnoceni programového obdobi...“ bohuzel

s v

disertantka neuvadi zadna vlastni hodnoceni.

s v

Posledni ¢ast disertacni prace je zaméfena na rakouskou a slovenskou pravni Upravu regionalni
podpory. Je pozitivni, Ze nejde o pouhy popis, ale ¢ast obsahuje i komparativni pasaze (i kdyz
pomérné struc¢né). Postradam vsak zhodnoceni, kterd z pravnich uprav je vhodnéjsi, a proc.

Celkové lze k disertacni praci uvést, Ze je patrné, Ze disertantka se danym tématem podrobné
zabyvala a nastudovala celou fadu pramen(. Disertacni prace je tak zejména popisného
charakteru a obsahuje fadu vyznamnych a relevantnich informaci. V tomto sméru Ize hodnotit
praci disertantky pozitivné. Na druhou stranu vsak bohuZel disertacni prace obsahuje radu
nepresnosti (viz vySe) a nespravnosti (véetné zakladnich gramatickych chyb — viz nize). Podle
zakona o vysokych Skolach se disertacni praci prokazuje schopnost a pripravenost
k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje a disertacni prace musi obsahovat
pGvodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky pfijaté k uverejnéni. Je nutné priznat, Ze
problematika financovani region( soudrznosti je problematikou velmi slozZitou a disertantka ji
dobfe zmapovala, nicméné presto se domnivdam, Ze disertacni prace nema byt pouhym
popisem pravni Upravy a faktického stavu. Mdm pochybnosti, zda disertacni prace obsahuje
teoretické vysledky v daném oboru a prokazuje schopnost a pfipravenost disertantky
k samostatné védecké ¢innosti.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Disertantka stanoveny cil prdce naplnila. Disertantka podala
uceleny obraz o financovani regiond soudrinosti. Ovsem
domnivdm se, Ze disertantka si méla stanovit jiny cil, nezZ
»podani uceleného obrazu” o dané problematice.
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Samostatnost pfi
zpracovani tématu véetné
zhodnoceni ,,Protokolu o
vyhodnoceni podobnosti
zavérecné prace”
v systému Theses.cz

Je patrné, Ze disertantka pfistoupila k danému tématu
samostatnym a tvlrcim zplsobem. Je velmi pravdépodobné, Ze
disertacni prace je plvodnim tvaréim dilem disertantky, coz
ostatné vyplyvd zjejiho prohlaseni. Prace byla zhodnocena
systémem Theses.cz stim, Ze bylo nalezeno celkem 300
podobnych dokument(l. Shoda u jednotlivych dokumentu je
vSak mensi nez 5 %. Ndhodnym vybérem jsem zjistil, Ze shoda je
zejména v nazvech prdvnich predpisi a jejich textu.
Z uvedenych dlivod( nepovazuji praci za plagiat.

Logicka stavba prace

Disertacni prace je zhlediska systematického nevhodné
roz€lenéna na deset ¢asti. Césti, které maji rozsah pouze nékolik
stran, do disertacni prace nepatfi. Praci by prospélo rozdéleni
na méné Casti a jejich lepsi systematické razeni.

Prdace s literaturou
(vyuziti cizojazycné
literatury) véetné citaci

Disertantka pracovala zejména stuzemskou odbornou
literaturou, pravnimi  predpisy, metodickymi  pokyny
a internetovymi zdroji. Domnivdm se, Ze disertantka méla
pouzit zdrojG mnohem vice (zejména odbornou literaturu
zabyvajici se rozpoctovym a evropskym pravem). Citace
internetovych zdroji neodpovidd normé, nebot zejména neni
uveden den citace a dalSi naleZitosti.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka provedené analyzy v disertacni prdci neni zcela
dostatecnd. Disertantka vzasadé nevyvozuje vlastni zdvéry
a neuvadi navrhy de lege ferenda. Prace neni teoretického
a védeckého charakteru.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu préace hodnotim jako dobrou. Prace je vhodné doplnéna
tabulkami a grafy.

Jazykova a stylisticka
uroven

Z hlediska chyb v psani je disertacni prace na podprimérné
urovni. BohuzZel se v praci ¢asto vyskytuji zakladni pravopisné
chyby a preklepy (napft. str. 32 ,,Ex — Nante”, str. 39 ,,Regionalni
existovali”, str. 64 ,Regiony... ... nemohli“, str. 67
yrady... ... hospodafili“ a , postupovali... ... rady”, str. 74 ,,subjekty
mohli“, str. 102 ,vnitrostatnich soudnich organ“, str. 110
»Evropské komisy“, str. 111 , operaci, které souviseli®, str. 120
»,zodpovédné za externiho auditu®, str. 127 ,,pro mistni rozvo”,
str. 132 ,Toto disertacni prace” a ,regionalnich operacnich
program“ nebo str. 165 ,jeho fungovan®).
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6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by se disertantka méla vyjadfrit k vytkdm a vyhraddm uvedenym v posudku
a obhajit své pojeti disertacni prace.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Hodnotim disertaéni praci jako praci, ktera je hrané
obhajitelnosti. Nicméné v souladu se pravidly pro
organizaci studia je nutné ucinit jednoznaény zavér,
zda praci doporuduji ¢i nedoporucuji k obhajobé.
Sohledem na to, Ze prace obsahuje zakladni
nepresnosti a zakladni pravopisné chyby, se klonim
k zavéru, Ze praci nedoporucuji k obhajobé pred
prislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.
To vSak nebrani skutecnosti, Ze disertantka své
pojeti disertacni prace pred pfislusnou komisi
obhaji.

V Praze dne 20. dubna 2016

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent disertacni prace
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