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Téma prace, které si studentka zvolila, je velice zajimavé, aktualni, pat¥i do oblasti,
ktera neni tolik znama a publikovana.

Prace je rozdélena na &4st teoretickou a praktickou. Cast teoretickou je moZné
ohodnotit kladn€. Studentka vyuziva dostate¢ny rozsah literarnich zdroji. Neomezuje se
pouze na odbornou literaturu, ale hodné vyuziva i sbornikl z konferenci, diplomovych praci
apod. Teoreticka €ast tim ziskdvd Siroky zabér a poskytuje velké mnoZstvi zajimavych
informaci. Studentka tu prokdzala opravdovy zdjem o danou problematiku a dobré teoretické
zazemi, odborny text doplituje vlastnimi nazory a osobnimi zkusenostmi. Formulace textu a
stylisticka Groveri je dobrd, pouze pouziti textu ve 3. osob& mi nepfipada nejvhodngjsi.
Jednotlivé kapitoly jsou dobfe volené, bylo by jest& mozné vylepsit jejich logické uspoiadani.
Autorka také neopomnéla uvést tskali, kterd se mohou vyskytnout a omezit & poptipadé
anulovat terapeutickou funkci této metody.

Cast prakticka neni piili§ zdafil, je malo propracovana a z velké ¢asti je pouze
pokracovanim teorie. Autorka zde sice uvadi praktické vyuziti canisterapie, popisuje
konkrétni metody, ale opét jsou to pfevazné pouze informace z literatury. Stejné tak zafazeni
dosti rozsdhlé kapitoly Détska mozkova obrna do praktické ¢asti nepovazuji za vhodné.
Studentka praktickou ¢4st opird o metodu zi¢astnéného pozorovani. Predklada ale pouze vzor
formulafe pro pozorovani, priib&h a vysledky pozorovani nejsou uvedeny. Uvadi struéné
kasuistiky vybranych klientd, ale bez jakékoli dal3i souvislosti. Vzhledem k moZnostem
autorky, kter¢ sama uvédi jako omezené, povazuji stanoveni uvadénych hypotéz ¢.1 a4 za
nevhodné. Je 3koda,Ze studentka neuvedla vysledky jednotlivych pozorovani a jejich rozbor.
Svoje hypotézy tak nema ¢im potvrdit nebo vyvratit. Stejné tak uvadéné vysledky
pozorovani nejsou podlozené. Skuteéné praktickd ¢ast je tak obsaZena pouze na nékolika
strankach.

Otazky k obhajobé: Kolik osob provadélo pozorovéni do zaznamovych archi, jak dlouho, jak
casto?
Podle jakych kritérii byly hodnoceny pozorované charakteristiky uvadéné
ve formulafi?

Cil prace byl splnén ¢asteéné
Vysledné hodnoceni : velmi dobie

1.9.2006 £



