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Vybér tématu

Téma se vénuje segmentu problematiky bezdomovectvi vramci reintegracniho procesu
s osobami bez pfistiesi v pobytovém zatfizeni. Hlavnim aspektem jsou pak disledky socidlné
rizikovych jevi ovliviiujici chovéani klientd v jejich Zivotni situaci vyuZivajici sluzby
azylového domu.

Téma je aktualni a pro praxi vyuzitelné.

Stanoveni cilu

Studentka si v ivodu prace stanovila cile, které jsou srozumitelné a prakticky dosazitelné.
Zaémeérem celé prace je popsat problém bezdomovectvi a empiricky zkoumat, zdali
terapeutickym pfistupem je mozné zmeénit chovani klientli v pobytovém zatizeni, konkrétné
azylového domu v Liberci.

Odborna ¢ast

Prace ma tradi¢ni déleni na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvé ¢asti se autorka pomérné
podrobné vénuje popisu terminologie, ktera v problematice bezdomovectvi v Ceské republice
neni stale zcela vyjasnénd. Kladn€¢ hodnotim jeji snahu porovnavat vice zdrojii a ndzora
odbornikii. Déle se v€nuje popisu zafizeni, které je predmétem jejiho zkoumani a na zavér
socialnim sluzbam.

Postradam kapitolu, zaméfenou na socialné rizikové, respektive socidlné patologické jevy,
které¢ patfi do hlavniho tématu prace. Jde o to, aby c¢tenaf, ktery nebude mit povédomi o
negativnich faktorech ovliviiujicich chovéni lidi bez domova, mé&l moznost se seznamit i
s jejich teoretickym popisem (tzn. druhy, rozdéleni a projevy v problematice bezdomovectvi).
Ocenuji upozornéni s vysvétlenim na ptikladu terminu ,,mortifikécia®.

Autorka je v problematice bezdomovectvi dostatecné orientovana a pfedevSim v praktické
¢asti vyuziva své osobni zkuSenosti z prace v azylovém domu k feSeni tématu. Zavér prace, je
dle mého nazoru, velmi obsahly a tim i nepfehledny. Obsahuje interpretaci vysledki, které by
mély byt zafazené v ¢asti vénujici se interpretaci a diskusi. Naopak v zavéru postraddm
kategorické vyjadieni, zda li se podafilo dosdhnout cile prace. Nicméné ze zavéru lze dovodit,
ze byly dosazené.




Zvolené metody a vybér odborné literatury

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda, konkrétn¢ techniku obsahové
analyzy, ktera vzhledem k cili zkoumani je vhodna. Jako nadbyte¢né pokladam teoretizovani
v kapitole 4. Metodologie vyzkumu. Interpretace a diskuse vysledkl je dostate¢na a lze v ni
ziskat ptehled o celém Setfeni.

Literatura je obsahld a kladné hodnotim i pomérné velky vybér internetovych zdroja, ktery
dodava aktualnosti zkoumanym tématim. Postraddm zahrani¢ni literaturu, ktera naptiklad
v oblasti terminologie, miZe do prace pfinést obohaceni a jiny rozmér. Formalni nedostatek
vidim v citaci autora na stran¢ 9, kde je sice spravné¢ uveden autor monografie O. Matousek,
ale v seznamu literatury chybi.

Zavérecné hodnoceni

Prace spliiuje vSechny dilezité naleZitosti a az na sekundarni nedostatky se podatilo autorce
popsat a vyzkoumat pomérné zajimavy zpisob prace s osobami bez pfistiesi ovlivnénymi
socialné patologickymi jevy. Autorka vénovala velkou ¢ast prace interpretaci vysledku, které
neni snadné popsat. Jedna se o praci, kterd mize byt vyuzitd pro praxi a to v tomto piipadé
konkrétné v nékterych typech azylovych domi. Kladné hodnotim 1 urCitou sebereflexi

autorky, ve které si je védoma limitl vyuzitelnosti pro praxi.

Celkové je bakalarska prace zdafila.

Zavér

PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: B

Otazky k obhajobé
1. Jaké odborné pracovniky byste doplnila do tymu azylovych domi a pro¢?
2. Jaké prosttedky by jste volila pro zvySeni motivace klientd azylovych domil pro

jejich motivaci, zménit neptiznivou socidlni situaci?
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