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Práce si klade několik rozmanitých cílů (s.3): určit, zda gender studies lze označit za hrozbu pro
křesťanskou morálku; jaká je vazba mezi gender studies a feminismem; co jsou to gender studies
a family studies, jaký je jejich smysl a účel a na co se změřují; a jakým způsobem pojímají feminis-
mus, křesťanství, gender studies a family studies rodinu. V Závěru se na některé z těchto otázek
shrnují odpovědi, k otázce hrozby pro křesť. morálku je však čtenář namísto odpovědi odkázán
na 5. kapitolu a shrnutí pojetí rodiny u feminismu, křesťanství, g. s. a f. s. se zde nedozví vůbec.
Základní výhradou vůči splnění cíle však z mé strany je, že autorka nepostupuje metodologicky
správně. Chybí nám operacionalizace pojmů, se kterými zachází (křesťanská morálka, hrozba,
křesťanství) a chybí interpretační rámec, např. stanovení ukazatelů, podle kterých by mohla být
”hrozba” přijata či odmítnuta. (Např. statistické údaje o proměně podoby křesťanských rodin
z hlediska počtu dětí, rozvodů aj. - v závislosti na tom, jak by byl operacionalizován pojem křes-
ťanské morálky. Nebo meta-analýza výzkumů z této oblasti.) Chybí také vyjasnění kontextu či
ideologické pozice, z níž chce autorka své otázky zodpovídat. Např. se zdá, jakoby autorka po-
jímala Pastýřský list, který ji inspiroval k výběru tématu, jako text určený veřejnosti bez ohledu
na vyznání, nikoli jako list ”pastýře” ”ovcím”, čili určený lidem, kteří se již přihlásili ke křesťan-
skému, konkr. katolickému, vyznání.
Práce má přijatelnou jazykovou úroveň navzdory gramatickým chybám a určité krkolomnosti ně-
kterých formulací. Zacházení s pojmy a s tvrzeními je však vágní, nepřesné či zavádějící. Např. s.
32 ”rodinu lze zařadit jako vývojový faktor biologický, environmentální i psychologický” nebo s.
33 ”současná psychiatrie nabízí manželskou terapii” - nepřesné, nedůkladné formulace. Stejně
nepřesné a zavádějící je vyjádření, že ”sociální konstruktivismus vychází z naprostého popírá-
ní existence jakéhokoli zásadního rozdílu mezi mužskou a ženskou fyziologií”. Gender a family
studies autorka nazývá vědeckými disciplínami (s. 17, 18, 27), což považuji za nadnesené, a po-
dobně je přehnané nazývat to, co nabízejí kapitoly 4.1 - 4.3 ”aplikací rodinných studií na různé
vědní disciplíny” (s. 33). U kapitoly 5 o rodině není vymezeno - z jaké filosofie autorka při popisu
a posuzování ”vývoje evropské rodiny” vychází? Jaké období má na mysli, když chce porovnávat
rodinu za doby ”kdy byla v Evropě biblická morálka oficiálně svatým zákonem, kterému se každý
musel podřídit”? Kdy se něco takového týkalo celé Evropy? A jakou metodikou chce provést srov-
nání tohoto období s obdobím vlivu feminismu? Nepřesné je také tvrzení (s. 39), že ve starověku
v židovské kultuře panovala výhradně monogamie. A smilstvo dle Dt 23,18 nelze bez upřesnění
ztotožňovat s promiskuitou (s. 40). A dedukce, že pokyny v Bibli - jakožto starém textu - se staly
zastaralými a pro dnešek irelevantními, a tak je v pořádku a v souladu s Boží vůlí mít ve vedení
církví homosexuály (kap. 5.2), je zase možná jen v určitém (liberálním) diskurzu - neměla by se
autorka odborného textu držet spíše kriticky neutrálního, anebo alespoň přiznaně tendenčního
hlediska?
Seznam literatury obsahuje řadu zdrojů, včetně cizojazyčných, chybí zde však zdroje z křesťan-
ským pozadím (v r. 2013 např. vyšel titul D. Drápala Vztahy, sex, rodina - Velký rozvrat a cesta
k obnově). Zpracování tématu je zatíženo nedostatečným vhledem do základních oborů - soci-
ologie, antropologie, mediální komunikace a vytváření politického vlivu, (sociální) psychologie,
teologie). Text zůstává vágní, slabě ozdrojovaný, kapitola 4.3 Rodinná studia v psychologii je zá-
sadně neinformovaná. Při pojednávání o křesťanských hlediscích prominuje z autorčina jazyka
určitá zkreslující tendenčnost. Např. uvádí absolutizující vyjádření (s. 10), že ”křesťané vychází
z představy, že každý člověk si přirozeně přeje žít v souladu s Boží vůlí”, nebo pojem ”rozum” au-
torka vyhradila jen liberalismu, a nepoužívá jej v souvislosti s křesťanstvím, kde také nenajdeme
pojmy rozhodování a zodpovědnost. Proto také nelze souhlasit s autorčinými závěry o svobodné
vůli v pojetí liberalismu a křesťanství, které autorka dovozuje. Pojetí rodiny v křesťanství je zde
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navíc představeno podle Sociologie rodiny Iva Možného, tj. podle nenáboženského textu.
Přestože je z textu zřejmé autorčino osobní nasazení a velké úsilí, úroveň zpracování tohoto ne-
snadného úkolu neodpovídá vysokoškolské práci.

Navrhované hodnocení: F
Zdůvodnění, závěr:Naplnění cíle při chabé metodologii a nedostatečném vhledu do základních
oborů (sociologie, antropologie, mediální komunikace a vytváření politického vlivu, psychologie,
teologie) je sporné. Text je vágní, nepřesný, místy zavádějící, slabě ozdrojovaný obzvláště v čás-
tech popisujících křesťanská hlediska.
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