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Préce si klade nékolik rozmanitych cilu (s.3): urcit, zda gender studies lze oznadit za hrozbu pro
krestanskou moralku; jakd je vazba mezi gender studies a feminismem; co jsou to gender studies
a family studies, jaky je jejich smysl a i¢el a na co se zméruji; a jakym zpusobem pojimaji feminis-
mus, krestanstvi, gender studies a family studies rodinu. V Zavéru se na nékteré z téchto otadzek
shrnuji odpovédi, k otdzce hrozby pro krest. morélku je vSak ¢tenar namisto odpovédi odkazan
na 5. kapitolu a shrnuti pojeti rodiny u feminismu, ki‘estanstvi, g. s. a f. s. se zde nedozvi viibec.
Zékladni vyhradou vuci splnéni cile vSak z mé strany je, ze autorka nepostupuje metodologicky
spravné. Chybi ndm operacionalizace pojmi, se kterymi zachazi (kfestanska moralka, hrozba,
krestanstvi) a chybi interpreta¢ni rdémec, napr. stanoveni ukazatell, podle kterych by mohla byt
“hrozba” prijata ¢i odmitnuta. (Napr. statistické idaje o proméné podoby krestanskych rodin
z hlediska poctu déti, rozvodu aj. - v zavislosti na tom, jak by byl operacionalizovan pojem kres-
tanské moralky. Nebo meta-analyza vyzkumu z této oblasti.) Chybi také vyjasnéni kontextu ¢i
ideologické pozice, z niz chce autorka své otadzky zodpovidat. Napt. se zd4a, jakoby autorka po-
jimala Pastyrsky list, ktery ji inspiroval k vybéru tématu, jako text ur¢eny verejnosti bez ohledu
na vyznani, nikoli jako list “pastyre” “ovcim”, ¢ili urceny lidem, kteri se jiz prihlasili ke krestan-
skému, konkr. katolickému, vyzndni.

Prace ma prijatelnou jazykovou troven navzdory gramatickym chybam a urcité krkolomnosti né-
kterych formulaci. Zachdzeni s pojmy a s tvrzenimi je vSak vagni, nepresné ¢i zavadéjici. Napf. s.
32 "rodinu lze zaradit jako vyvojovy faktor biologicky, environmentalni i psychologicky” nebo s.
33 "soucasna psychiatrie nabizi manzelskou terapii” - nepresné, nediukladné formulace. Stejné
nepresné a zavadéjici je vyjadreni, Ze ”socidlni konstruktivismus vychazi z naprostého popira-
ni existence jakéhokoli zdsadniho rozdilu mezi muzskou a zenskou fyziologii”. Gender a family
studies autorka nazyva védeckymi disciplinami (s. 17, 18, 27), coZ povazuji za nadnesené, a po-
dobné je prehnané nazyvat to, co nabizeji kapitoly 4.1 - 4.3 ”aplikaci rodinnych studii na ruzné
védni discipliny” (s. 33). U kapitoly 5 o rodiné neni vymezeno - z jaké filosofie autorka pri popisu
a posuzovani "vyvoje evropské rodiny” vychazi? Jaké obdobi méa na mysli, kdyZ chce porovnavat
rodinu za doby “kdy byla v Evropé biblickd mordlka oficidlné svatym zdkonem, kterému se kazdy
musel podridit”? Kdy se néco takového tykalo celé Evropy? A jakou metodikou chce provést srov-
nani tohoto obdobi s obdobim vlivu feminismu? Nepresné je také tvrzeni (s. 39), Ze ve starovéku
v zidovské kulture panovala vyhradné monogamie. A smilstvo dle Dt 23,18 nelze bez upresnéni
ztotoznovat s promiskuitou (s. 40). A dedukce, Ze pokyny v Bibli - jakozto starém textu - se staly
zastaralymi a pro dnesek irelevantnimi, a tak je v porddku a v souladu s Bozi vuli mit ve vedeni
cirkvi homosexudly (kap. 5.2), je zase moznd jen v urcitém (liberdlnim) diskurzu - nemeéla by se
autorka odborného textu drzet spiSe kriticky neutralniho, anebo alespon ptiznané tendencniho
hlediska?

Seznam literatury obsahuje radu zdroju, véetné cizojazyénych, chybi zde v$ak zdroje z krestan-
skym pozadim (v r. 2013 naprt. vySel titul D. Dréapala Vztahy, sex, rodina - Velky rozvrat a cesta
k obnové). Zpracovani tématu je zatizeno nedostateénym vhledem do zékladnich obort - soci-
ologie, antropologie, medialni komunikace a vytvareni politického vlivu, (socialni) psychologie,
teologie). Text zustava vagni, slabé ozdrojovany, kapitola 4.3 Rodinnd studia v psychologii je za-
sadné neinformovand. Pri pojednévani o krestanskych hlediscich prominuje z autorc¢ina jazyka
urcita zkreslujici tendencnost. Napft. uvadi absolutizujici vyjadreni (s. 10), ze "krestané vychazi
z predstavy, ze kazdy Clovék si prirozené preje zit v souladu s Bozi vili”, nebo pojem “rozum” au-
torka vyhradila jen liberalismu, a nepouziva jej v souvislosti s kirestanstvim, kde také nenajdeme
pojmy rozhodovani a zodpoveédnost. Proto také nelze souhlasit s autor¢inymi zavéry o svobodné
vuli v pojeti liberalismu a krestanstvi, které autorka dovozuje. Pojeti rodiny v krestanstvi je zde
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navic predstaveno podle Sociologie rodiny Iva Mozného, tj. podle nendbozenského textu.
Prestoze je z textu zirejmé autorcino osobni nasazeni a velké usili, iroven zpracovani tohoto ne-
snadného tkolu neodpovida vysokoSkolské praci.

Navrhované hodnoceni: F

Zduvodnéni, zavér: Naplnéni cile pri chabé metodologii a nedostate¢ném vhledu do zédkladnich
obort (sociologie, antropologie, medidlni komunikace a vytvareni politického vlivu, psychologie,
teologie) je sporné. Text je vagni, nepresny, misty zavadeéjici, slabé ozdrojovany obzvlasté v ¢cas-
tech popisujicich kirestanska hlediska.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: nedoporucuji
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