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Cilem bakalafské prace Gabriely Ilykové je ,urcit, do jaké miry jsou genderové studia a
rodinna studia v rozporu, nebo naopak v souladu s feministickou ideologii i1 kiestanskou
moralkou® (s. 5). V zavéru dochazi autorka k tvrzeni, Ze ,,je mozné povazovat genderova i
rodinna studia za v nékterych piipadech slucitelné* (s. 53). Jinde hovoii o ,,zasadnim rozdilu
mezi kiestanskym a feministickym pojeti rodiny* (s. 51), ale — chapu-li to spravné — je
opatrn¢ oteviena moznosti, ze nejsou zcela neslucitelné.

Autorka se v praci chopila aktudlniho tématu, totiz kritiky tzv. genderové ideologie ze strany
vedeni slovenské katolické cirkev v Adventu 2013. Pfinasi informaci o genderovych studiich,
o rodinnych studiich a také o podobach rodiny v novodobé Evrop¢.

Je mozné usoudit, ze autorka se zhruba drzi vytéeného cile prace a ze k vybranym tématiim
prinasi jisté informace ¢i alespont uvahy. Pomérné ucelené plisobi kapitoly 3 a 4. Je-li ovsem
jednim z hlavnich zdmért bakalarské prace prokazat schopnost pracovat s literaturou, je tato
schopnost v pfedlozené¢ praci demonstrovana na znaéné nizké urovni. Dlouhé pasaze
postradaji odkazy na literaturu a svadeji k domnénce, Ze jde jen o spekulace autorky. Klicové
pojmy definuje autorka bez odkazu na zdroje. Vyklady tykajici se Pisma a cirkevni praxe jsou
vetSinou nepoucené a ¢asto naivni (napf. s. 8, 13, 42, 45-50).

Z dil¢ich chyb napt.: Jiz na s. 5 piSe autorka o feministické ideologii. Neni zde ovSem jasné,
jak pracuje s vyrazem ideologie. Az v priibéhu Cteni se stane ziejmym, Ze s vyrazem pracuje
neutralné a vyraz vztahuje napi. i na kiestanstvi. Na s. 7 asi mysli ,,novodobou/moderni*,
nikoliv ,,novovékou* Evropu. Pomérné¢ dobie se vénuje vztahu liberalismu a feminismu, ale
chybi mi otazka, zda neni pravé feminismus také polemikou s liberalismem, nebo aspon
s nékterymi jeho projevy (srov. s. 12). Ve vyctu feministickych klasik na s. 25 postradam
Simone de Beauvoir a jeji Druhé pohlavi. Na s. 27, 2. fadek ma byt “rodinnych”, nikoliv
“genderovych”. Nas. 51 zlistala poznamka pro korektorku.

V praci se objevuje fada gramatickych chyb, zejména v psani i/y (s. 9, 11, 16, 23) a
v interpunkci. Neuplné jsou uvadéné odkazy na webové zdroje (pozn. 2, 6, 13).

Pfesto oceiiuji, Ze se autorka pustila do ndro¢ného tématu a ve své praci vraci diskusi o
genderu na vécnou rovinu. Historické pasaze prace jsou celkem zdatilé. Ve svych soudech
zustava autorka pomérné opatrna. Pres spiSe nizkou akademickou uroven prace ji tak
doporucuji obhajobé.

Préci navrhuji hodnotit za E — dostatecné.

Otazky k obhajobé:

1) Pisete, ze ,,rodinna studia lze povazovat za z ideologického hlediska neutralni® (s. 53). Jaky
typ rodinnych studii zde mate na mysli? A jsou opravdu hodnotové neutrdlni, resp. chtéji
takova byt?



2) Predkladate jakysi quasi-psychologicky vyklad biblického piibéhu o rodic¢i-Bohu a ditéti-
clovéku (s. 46). Obsahuje Pismo také prvky partnerského vztahu mezi Bohem a ¢lovékem?

3) Bylo by mozné ver§ Gn 3,16 (,,Po muzi budes dychtive touzit, on ti v§ak bude poroucet.*)
podle kontextu vylozit jinak, nez jako ,,rodinné uspotadani natizené piimo Bohem* (s. 46)?

4) Pisete, ze ,,v bibli se jasn¢ piSe, ze homosexualita je zvracenost (s. 13). Naproti tomu
staroorientdlni praxi mnohoZenstvi, kterou Bible nezpochybiiuje, dnes povazuje nejen
kiestanska moralka za neptipustnou. Podle ¢eho pak soudit?

5) PiSete ,,Ud¢lovani knézského titulu homosexualiim je soucasti tzv. liberalni teologie ... toto
hnuti se dosud dokézalo prosadit pfedevSim v protestantskych cirkvich* (s. 13). Opravte ve
véte zjevné terminologické chyby, na zékladé néjakého zdroje uved’te, co myslite liberalni
teologii a vysvétlete, zda mate na mysli osoby homosexuélné orientované nebo homosexualné
aktivng Zijici.
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