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Anotace:

Tato bakalafska prace se zabyva rodinou, konkrétnéji zpisobem, jakym na ni nahlizeji
genderova a rodinna studia. Zaroven se zabyva otazkou, co jsou genderova a rodinna studia,
jaky je jejich smysl a Gi¢el, i na co jsou piedev§im zaméfena. Jelikoz inspiraci k napsani této
prace bylo obvinéni genderovych studii z naruSovani moralky Sifenim feministickych a
podobnych idedlii, a jelikoz toto obvinéni bylo vzneseno ze strany piedstavitelli jedné
Z kiestanskych cirkvi, tato prace se bude zabyvat i otdzkou vazby mezi genderovymi studii a
feminismem, jakoz i zpisobem, jakym rodinu pojimaji feminismus i kiestanstvi, s cilem

urcit zda genderova studia lze skute¢né€ oznacit za hrozbu pro kiestanskou moralku.

Kli¢ova slova: Genderova studia, rodinna studia, feminismus, kiest’anstvi, rodina, Zenska

prava v Evropé, vyvoj evropské rodiny

Annotation:
Title: Gender studies, family studies and their view of the family

This thesis is focused on family, specifically on the way it is viewed by gender studies and
family studies. It is also focused on the question what are gender studies and family studies,
what is their meaning and purpose, and what is the main focus of their work. Because the
topic of this thesis was inspired by an accusation of gender studies from disturbing morality
by spreading feminist and similar ideals, and since the allegations were raised by
representatives of one of the Christian churches, the thesis will address the issue of linkages
between gender studies and feminism, as well as the way how families are viewed by
feminism and Christianity, in order to determine whether gender studies can truly be

described as a threat to Christian morality.

Key Words: Gender studies, family studies, feminism, Christianity, family, women's rights

in Europe, European family development
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1. UVOD

Téma této prace bylo inspirovano obsahem Pastyiského listu, dokumentu sepsaného ¢leny
Slovenské katolické cirkve, ve kterém je tvrd¢ odsouzena ,,genderova ideologie,* predevsim
jako hrozba pro instituci rodiny. Je zde vychazeno z piedpokladu, ze onou ,,genderovou
ideologii* jsou minéna genderova studia, védecka disciplina, kterad svym zptisobem odpovida

zpusobu, jak je ,,genderova ideologie® v Pastyiském listu popisovana.

V prvni nasledujici kapitole bude proveden pokus o vysvétleni, jakym zpusobem jsou
genderova studia napadana Pastyfskym listem, i zamysleni se nad otazkou, zda genderova
studia udajné nepredstavuji hrozbu, protoze napomahaji k Siteni liberalistickych ideologii,
které jsou pro kiestanstvi nepftijatelné. K tomu je tfeba pochopit, jak spolu genderova studia
a liberalismus souviseji. Snaha o porozuméni této potencialni souvislosti bude zaroven
vyuzita k pochopeni, pro¢ byl pojem ,genderova ideologie” v této praci vylozen jako
genderova studia, tim Ze nejdiiv pfedstavime argumenty, které podporuji domnénku, ze se
pod pojmem ,,genderova ideologie® skryvaji feminismu a podobné ideologie, jako tolerance
vuci homosexualité. Nasledné budeme sezndmeni se skutecnosti, Ze tyto idedly jsou dnes
vnimany jako nedilna soucast liberalismu, pficemz bude vysvétleno pro€. Zaroven se V prvni
kapitole ohlédneme na mozZny diivod, pro¢ se mohou kiest'anstvi a liberalismus dostavat do
sporu, pfedevsim z jakého ditvodu by mohl ptedstavitel kiest’anské viry oznacit liberalismus

za hrozbu rodiny. Na zavér bude vysvétleno, jak do vSeho zapadaji rodinna studia.

Ve dvou nasledujicich kapitolach bude samostatné provedena podrobna analyza
genderovych 1 rodinnych studii, jejich vznik, zaméteni a ucel. Aby byly uvedeny na pravou
miru otazky, které vyvstanou ve druhé kapitole, pata kapitola se bude zabyvat pojetim rodiny

ze strany feminismu i kiest'anstvi.

V zavéru pak bude na zadkladé shrnuti vSech kapitol provedeno porovnani pojeti rodiny
z hlediska genderovych studii i rodinnych studii. Toto porovnani nam poté umozni urcit, do
jaké miry jsou genderova studia a rodinnd studia v rozporu, nebo naopak v souladu

s feministickou ideologii i1 kiest'anskou moralkou.



2. PASTYRSKY LIST A ,,GENDEROVA IDEOLOGIE*

V roce 2013 byl k prilezitosti Konference slovenskych biskupii na prvni adventni ned¢li
vydan dokument zvany Pastyisky list, v némz autofi komentuji konkrétni spolecensky

problém, kterému podle jejich presvédceni moderni Evropska spole¢nost celi.

Onim problémem je soucasnd situace rodiny. Jiz na zacatku Pastyiského listu autofi
prohlasuji rodinu za Bozi instituci, pfi¢emz nasledné vyjadiuji obavy nad jeji budoucnosti.
Podle jejich slov je samotna existence rodiny ohrozena tim, co oni nazyvaji ,,kulturou smrti*

a ,,genderovou ideologii®.

Vzhledem ke kontextu celého textu je zde pojem ,.kultura smrti* pravdépodobné bréan jako
odkaz na skutecnost, ze v Evropé existuji staty, ve kterych je povolena Iékafi vyvolana
interrupce (véetné Ceské republiky a Slovenska). Rozbor etickych dilemat, jeZ umélé
ukonceni t€hotenstvi ve spolecnosti stale vyvolava, je samostatnym tématem. S ohledem na
téma této préce, je vSak na misté soustfedit pozornost piedevs§im na druhy zminény pojem,

kterym je ,,genderova ideologie®.

Autofi Pastyiského listu vyjadiuji nazor, ze genderova ideologie je tizce propojena s Kulturou
smrti, a to v tom smyslu, Ze genderova ideologie kulturu smrti podporuje. Toto vSak neni
jediny zpusob, jakym podle autorti genderova ideologie nepfiznivé ovliviluje moderni
rodinu. Podle jejich slov se stoupenci genderové ideologie dopoustéji pAchani Skod na situaci
rodiny tim, Ze ,, nds chtéji presvédcit, Ze nikdo z nds neexistuje od prirozenosti jako muz nebo
Jjako Zena, chtéji tedy vzit muzi prdavo na identitu muze a Zené pravo na identitu zeny a rodiné
pravo na identitu rodiny, aby se uz muz necitil jako muz, [a] Zena jako Zena... “ Dale uvadéji,
Ze tyto snahy jsou ,,rouhacska vzpoura clovéka vici Stvoriteli. On nas stvoril ke svému
obrazu. Muz od Stvoritele dostal diistojnost muze, Zena duistojnost Zeny a rodina diistojnost
rodiny. ...Toto chtéji aktéri kultury smrti a stoupenci genderové ideologie ve jménu
uslechtilych hesel znicit. “! Jako soucast onoho okradani Slovéka o pravo na identitu a vlastni

dustojnost genderovou ideologii, Pastyisky list uvadi mimo jiné legalizaci snatkt
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homosexudlnich par, nebo dokonce pfiznani prava homosexualnich pari na adopci.
Podnétem k této myslence byla nepochybné skute¢nost, ze ze vSech dvaceti osmi stata, jez
jsou v soucasnosti ¢leny Evropské unie, pouze devét z nich dosud nepfistoupilo na legalizaci
jakékoli formy oficialniho vztahu mezi dvéma osobami stejného pohlavi, ale to v tuto chvili

neni podstatné.

Skutecné podstatnym je, ze na zakladé obsahu téchto citatli je mozné logicky odvodit, ze
onou genderovou ideologii jsou minéna hnuti a organizace zaméfujici se na dosazeni
politicko-spole¢enskych zmén, jejichz piipadné prosazeni ma zasadni dopad na podobu
rodiny. Témito hnutimi/organizacemi jsou mysleny ty, které prosazuji Zenskou emancipaci a
prava homosexualti. Autofi se tedy v Pastyiském listu soustfedili na dvé zasadni véci: na
dilezitost rodiny pro soucasnou spole¢nost a na hrozbu, jakou pro ni predstavuji liberalni
ideologie, jako feminismus, tolerance homosexuality nebo podpora prava ¢lovéka na
pozéadani 1ékait o vyvolani potratu. Rovnopravnost Zen, rovnopravnost homosexuald a
planované rodiCovstvi (jehoz soucdsti je 1 pieruSeni nechténého té€hotenstvi) jsou témata,
jimz se v novoveké Evropé dostalo pozornosti hlavné béhem druhé poloviny devatenactého a
celého dvacatého stoleti, kdy nékteré vyznamné historické udélosti, spolecné s prudkym
rozvojem technologii, ale 1 v tomto pfipad€ pfedev§im humanitnich véd jako je sociologie,
antropologie nebo psychologie, zde vytvofily vhodné podminky pro organizaci hnuti za
dosazeni spoleCenskych zmén Vv zajmu do té doby ,druhofadych® nebo spolecnosti

zavrhovanych skupin.

Hnuti za rovnopravnost zen 1 hnuti za rovnopravnost homosexudlii jsou
spolecensko-politickymi idejemi, zatimco planované rodiCovstvi je zivotni strategii.
Z hlediska zékladnich myslenek existuje vazba pouze mezi planovanym rodi¢ovstvim a
feminismem; divod, pro¢ jsou autory Pastyiského listu fazena do stejné skupiny, jako
rovnopravnost homosexuald, je skuteCnost, ze tato zivotni strategie i obé ideologie jsou
kazda svym zpisobem odlisna od spolecenskych pravidel, na nichz byly zalozeny kultury
veétSiny evropskych narodii pfinejmensim od dob raného stiedovéku, kdy celd Evropa zacala
postupné piijimat kiestanstvi za své jediné legalni nabozenstvi. Jinymi slovy, jak uz bylo
feeno, jsou zalozena na takzvaném liberalismu, politicko-filozofickém sméru, jenz se da

definovat jako smér vnimajici lidskou svobodu a rovnopravnost jako nejvyssi a nejpiednéjsi
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idedly. Jak je patrné z ndzvu konference, na niz byl jejich dokument predstaven, autofi
Pastyiského listu jsou, nebo pokud jiz neziji, byli katolici, tedy ¢lenové co do poctu ¢lenti té
nejvetsi z kiestanskych cirkvi. Nékoho by proto mohlo piekvapit, pro¢ se ze strany
nekterych kiestanti (dokonce piimo ze strany lidi, ktefi stoji piimo v Cele jedné
Z nadbozenskych instituci této viry a nesou tedy zodpovédnost za to, aby lidé, kteii se k vite
hlasi, spravné nasledovali jeji idealy a pravidla) objevuji odsouzeni, nebo pfimo protesty
proti idejim, které kategoricky spadaji pod liberalismus. Nakonec, kiestanstvi je
nabozenstvim zalozenym na vife, Ze Clovéka, jako jediného, Buh stvofil piimo ke svému
obrazu a svéfil mu vladu nade vSim ostatnim, co kdy stvofil, tudiz je Clovek bytosti
vznesenou, kterd ma pravo na to, aby byla respektovana jeho distojnost a svobodna vile.
Liberalismus a kiestanstvi ve svém pfistupu k ¢lovéku teoreticky nasleduji spole¢ny cil.
Pravda je vSak komplikovanéjsi. Jak liberalismus (nebo spiSe nékteré liberalni ideologie), tak

1 kestanstvi totiz maji své vlastni predstavy o lidské dastojnosti.

Zakladnim kamenem téchto predstav je védomi, ze lovék muize chranit dlstojnost ostatnich
lidi, ale i svou vlastni, v zavislosti na tom, jaky zptisob zivota si zvoli. Mize se rozhodnout
zit podle ptedstav ostatnich, mlize si vybrat zit podle svych vlastnich pfedstav, mize byt
sobecky i1 ohleduplny, pratelsky i netolerantni. MZe svymi ¢iny ostatnim i sobé pomahat,
nebo naopak ubliZzovat. Kazdy clovék ma pted sebou mnoho cest, které si miZe vybrat.

Otéazka zni: jak vnima etickou hodnotu svych rozhodnuti; podle ¢eho onu hodnotu urcuje?

Pti hodnoceni svych ¢ind se kiestané opiraji Vv prvni fadé o bibli, posvatny text, jez je
zékladnim kamenem kiestanské viry a jez obsahuje velice podrobny popis zékonil a
pravidel, kterymi by se ¢lovék mél fidit, pokud si pteje zit v souladu s Bozi vuli, pfedanou
lidskému pokoleni pfedevs§im jeho Jedinym Synem, Jezisem Kristem. Podle bible dal Bih
¢lovéku svobodnou vili, aby se mohl sam rozhodnout, zda se v zivoté bude fidit pravidly,
které¢ mu Buh predal usty JeziSe, ale i MojziSe a jinych prorokil; zaroven je zde varovan, ze je
nebezpecné tato pravidla poruSovat, protoZe ¢loveék rozhodnutim ignorovat Slovo Bozi
ublizuje nejvice sdm sobé, protoze tim Spini vSe, co jej ¢ini clovékem; v podstaté tim zabiji
svou dusi, coz se mu nakonec straSnym zpusobem vymsti (takovato varovani lze nalézt

naptiklad v Listu Rimantm 6,23 — ,,Mzdou htichu je smrt, ale darem Bozi milosti je Zivot

veéény v Kristu Jezisi, nasem Panu.“ — nebo v Markové Evangeliu 7,20-23 — ,,Co vychazi z
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¢lovéka, to ho znesvécuje. Z nitra totiz, z lidského srdce, vychéazeji zI¢ mySlenky, smilstvi,
loupeze, vrazdy, cizolozstvi, chamtivost, zlovolnost, lest, bezuzdnost, zavistivy pohled,
urazky, nadutost, opovazlivost. VSecko toto zI¢ vychazi z nitra a znesvécuje Clovéka.”).
Z toho vypliva, Ze lidé mohou zit dobry a stastny zivot (ktery pak pfetrva i po smrti) pouze

Vv ptipadé, pokud pfijmou fad dany Bohem a pfizptsobi mu své jednani.

Z ¢asti Pastyiského listu, jez byla citovana vySe, se zda, Ze jeho autofi vychazeji z
presvédceni, Ze soucasti tohoto fadu je, Ze muzi i Zeny v ném maji jasn¢ danou zivotni roli i
svou vlastni formu dastojnosti, Kterou musi chranit tim, Ze svou zivotni roli plni. Na zaklad¢
jiz uvedenych argumentaci se da dale piedpokladat, ze soucasti tohoto piesvédceni je, ze
kdyz Buh stvofil prvniho muze a zenu, dal kazdému do vinku jedine¢né vlastnosti, které
jasn¢ definuji, kym jsou. Je tfeba, aby se podle toho chovali, protoze kdyz se naptiklad Zena
vénuje muzskym zélezitostem, potlacuje tim svou pfirozenost a ponizuje sama sebe nejen
jako Zenu, ale piimo jako ¢lovéka, protoze zahazuje dary, které ji dal Bih, a pokousi se ziskat
dary, které od Boha dostal muz; protoze ale tyto dary nebyly urceny pro ni, nebude schopna
je ziskat, a jelikoz ptredtim zahodila své vlastni dary, nakonec nebude mit viibec nic. Autofi
mohli pii psani Pastyfského listu vychdzet ptimo z téchto myslenek, zaroven se ale o né
mohli opirat pouze Casteéné, nebo vychazet z myslenek zcela odlisnych. Tady Ize pouze
spekulovat. Kazdopadné, zda je toto presvédéeni v souladu s bibli a zda je pro kiest'anskou

spolecnost typicke, je tématem vyhrazenym pro jinou kapitolu.

Co se tyce etickych hodnot lidského chovani z pohledu liberalismu, ackoli 1ze (nejcastéji
prostfednictvim médii) ¢as od ¢asu nalézt anti-kiest’anské, ¢i ptimo anti-nabozenské spolky,
hnuti ¢i skupiny, které se povazuji za liberalisty, liberalismus ve své nejzakladngjsi formée
neni ideologie zaméfena proti nabozenstvi. Naopak, nedilnou soucasti liberalni politiky je
svoboda nabozenské vyznani. Dikazem budiz skuteCnost, ze Listina zakladnich prav a
svobod, soudast ustavy Ceské republiky, vychazi z péti Evropskych i mezinarodnich smluv o
lidskych pravech, a ve svém tietim a patnactém ¢lanku ptiznava kazdému ¢loveéku pravo na
nabozenskou svobodu i naboZenskou toleranci.? Je tedy omylné hledat v liberalistické

ideologii piesvédceni o Spatnosti hledani ,navodu® ke spravnému zptsobu Zivota a

2
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K uréovani moralnich hodnot naseho jednani ve staroveékych textech, jakozto odsuzovani
kiestanské viry jako takové. Vseobecny liberalismus nijak existenci toto nabozenstvi
neodsuzuje, ideologie, kterou piedstavuje je vSak v rozporu S piedstavou, Ze kiest'ané (a
predevs§im hlavni piedstavitelé jejich cirkve) maji pravo kohokoli nutit, aby nasledoval
principy jejich viry, pokud se tyto principy néjakym zplsobem neshoduji S vSeobecné
pfijimanou, rozumem schvalenou moralkou (napf. zakaz kradezi). Naopak lze vidét, ze
liberalisticka politika vychazi z piesvédceni, ze kiestanstvi, jakoz 1 vSechna ostatni
nabozenstvi, se musi piizpusobit potiebam lidi tim, ze respektuji jedince, kteii bud’ nemohou,
nebo necht&ji zit v souladu s pravidly jejich viry, protoze jim tento zpisob zivota
nevyhovuje. Jinymi slovy, Ze vSechna nabozenstvi musi respektovat lidskou svobodu.
Samoziejme, v jednom z piedchozich odstavet bylo zminéno, Ze kiestanstvi uznava
svobodnou vili jako dar od Boha, tudiz se jevi pfirozené, ze kiestanstvi svobodu ¢loveka

respektuje, neni vsak svoboda jako svoboda.

Kiestané vychdzeji z predstavy, Ze jelikoz svobodu dal ¢lovéku Bih, kazdy ¢lovek si
piirozené pieje zit v souladu s Jeho vuli, ale je mu v tom branéno vselijakym pokusenim,
predevsim ze strany jeho téla, ale i vlastni mysli, ktera se ve své nedokonalosti mize kdykoli
naplnit myslenkami, které vedou k bezboznym c¢iniim, nékdy dokonce i ptipadech kdy si
¢lovek bezboznost svych €inil v danou chvili neuvédomuje. Tim, ze se Clovek stava oddanym
Bohu a Jeho vedeni, chrani svou svobodu, nebot” hfich (choutky téla), jemuz se diky Bohu
vyvaruje, by mu branil, aby zil tak, jak si sam pieje zit, a tim by ho v podstaté zotrocil (List
Galatskym 5,17 —,, Touhy lidské pfirozenosti sméfuji proti Duchu Bozimu, a BoZi Duch proti
nim. Jde tu o naprosty protiklad, takze délate to, co délat nechcete.* Ptislovi 16,9 —,,Clovék
uvazuje v srdci o své cesté, ale jeho kroky fidi Hospodin®). Liberalové naproti tomu
vychézeji z evropského osvicenstvi a véfi, ze Cloveék je svobodny diky svému rozumu, a ze
tudiz nepotiebuje Bozi vedeni, protoZze ma schopnost sdm rozhodnout co potiebuje ucinit,

aby vedl zivot, jaky si pieje Zit.

Rozdilny pohled na svobodu a svobodnou vili ¢lovéka ptirozené vede k rozdilnym
pohlediim na vSe, co se t€chto dvou pojmi tyka. Jednim z nich je i pohled na rodinu, piesnéji

feCeno na to, co predstavuje hrozbu pro jeji stabilitu.
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Jednou z nejstarsich myslenek v déjinach vSech znamych kultur a civilizaci je presvédcent,
ze zakladem fungujici spole¢nosti je rodina. Je pravda, Ze instituce rodiny pro mnoho kultur a
civilizaci pfedstavovala prvotni vzor spolecenské organizace; vSechna lidska spolecenstvi
puvodn¢ zacinala jako skupiny osob, jez byly navzajem v ptibuzenském vztahu, pficemz ve
vSech fazich svého vyvoje, kdy se skupiny rozristaly ¢i navzajem misily, az vytvofily celé
narody, v uspofadani své spole¢nosti viceméné navazovaly na uspofadani své rodiny.
V bibli, konkrétnéji v péti knihach, jeZz jsou soucasti Starého zakona - Exodus,
Deuteronomium, Kniha Kazatel, Zalmy a Pfislovi - se objevuji pasaZze, VnichZ jsou
ustanovena zieteln¢ dana pravidla, na jejichz zdkladé ma ¢loveék vést svij rodinny zivot,
pficemz je zde upozoriiovano, ze pokud tato pravidla nebudou dodrzovana, mize to mit
negativni vliv na stabilitu celé spolecnosti.> Ona pravidla se daji struéné shrnout do sedmi
bodu: 1) Rodina musi byt pospolita 2) Dé&ti musi ctit autoritu svych rodi¢u 3) Muz by m¢l
sdilet loZze pouze se svou manzelkou, stejn¢ tak Zzena by méla sdilet loze pouze se svym
manzelem 4) Zeny musi ctit autoritu svych manzelt 5) ManZelstvi je vztah posvédéeny
Bohem, proto jej nelze svévolné zrusit 6) Manzelstvi a sexualni zivot viibec jsou urcené

pouze pro heterosexudalni vztahy 7) Umélé vyvolani potratu je brano jako vrazda.

Jelikoz kiestanstvi je ndbozenstvim, které bylo postupné pfijato vSemi evropskymi narody,
tato pravidla se stala nedilnou soucasti evropskych kultur. Autorita téchto pravidel byla
viceméné nezpochybnitelna az do 20. stoleti. Pivod udalosti, které k tomu vedli Ize ptitom
vypatrat uz v 18. stoleti, kdy se ve Francii zrodilo jiz zminéné osvicenské hnuti. Slovem
»viceméné™“ je mysleno, Ze intelektualové, ktefi toto hnuti zalozili, byli ve své praci
inspirovani ideély antiky, renesance a humanismu. Jednalo se o hnuti odmitajici pfedstavu,
ze Clovek je po cely Zivot zavisly na Bohu, na cirkvi nebo na monarchii (v t€¢ dobé¢ se jiz
dlouho véftilo, Ze kralové ziskdvaji svou moc pitimo od Boha). Takzvani osvicenci vnimali
kazdého clovéka jako jedine¢nou bytost, obdafenou pfirozenou inteligenci, kterd z néj ¢ini
bytost distojnou. Tato distojnost je hanobena, pokud je ¢lovéku odepirano pravo svij

intelekt vyuzivat a rozvijet ku prospéchu sebe i ostatnich, jinymi slovy pokud je Clovék

} Sociologie rodiny; Ivo Mozny; Sociologické Nakladatelstvi (SLON); Praha 1999; ISBN: 80-85850-75-3; str. 15
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utladovén, takiikajic diskriminovéan, na zaklad& svého spoleGenského postaveni.® Tato
myslenka se stala zdkladem moderni demokracie, konceptu obcanské svobody i dnesni
definice zakladnich lidskych prav. Liberalismus lze vnimat jako piimé pokracovani
osvicenského hnuti, nebot’ vychazi ze stejnych zakladnich myslenek. Ackoli je v soucasné
dobé (pfedevsim v médiich) politik ¢i aktivista hajici prava zen nebo homosexualt
oznacovan za liberalistu, z historie je patrné, ze puvodné pojem liberalismus oznacoval
filozoficko-politicky smér zaméfeny na tiidni rozdily, konkrétnéji na problém vyhrazovani

privilegii v oblasti politiky, vzdélani 1 ekonomiky pouze taktikajic ,,hrstce vyvolenych.*

Dnesni spojovani liberalismu s feminismem ma sviij pivod v dlouhé linii Zenskych hnuti za
rovnopravnost, jejiz pocatek saha az do 18. stoleti, a kterd byla inspirovana piimo
osvicenstvim a poté liberalismem. VétSina Zenskych hnuti byla zalozena praveé na tsili
presvédcit vladu své zemé¢, aby zdkony vychdzejici z idedlli osvicenstvi a liberalismu
zahrnovaly nejen muze ale i Zeny. Ackoli je dnes feminismus rozdéleny na nékolik proud,
pticemz v nékterych byly zakladni osvicenské/liberalistické idealy bud’ zdeformovany, nebo
zanikly, takzvany liberalni feminismus je zakladnim a zaroven nejsilnéj$im proudem (fe€ je
pfedevSsim o radikalnich feministickych skupinach, které se s liberdlnim feminismem
rozchéazeji v myslence, jak by Zeny mély vychazet s muzi; zjednoduSené se situace da
definovat tak, ze zatimco liberalni feminismus je zalozen na myslence, ze zeny by mély byt
muzim rovny, radikalni feminismus je pfesvédcen, ze zeny by mély muzim byt nadtazeny, a
vychazi z piesvédceni, Ze Zeny by muziim mély vladnout). 20. stoleti bylo svédkem nastupu
hnuti za prava homosexuald, které bylo rovnéz inspirovano liberalistickou ideologii a béhem
svych aktivit se na né¢ dodnes odvolava (staci se podivat na fotky z demonstraci nebo
vefejnych akci téchto hnuti — na kazdé z nich je vidét minimalné jeden clovék drZici
transparent s napisy jako ,,Prava homosexudlii jsou prava lidi“ nebo ,,Chceme pravo
svobodné milovat®). Aktivity téchto a podobnych hnuti vedly mimo jiné k tomu, Zze
liberalismus je v dnes$ni dob& vniman v prvni fad¢ jako ideologie zalozena na boji proti vSem

druhum diskriminace.

* Filozoficka ¢itanka; Barbara Jirsova; nakladatelstvi S & M; Praha 1994; ISBN 80-901387-4-8; str. 33-34
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Kromé zastanct presvédceni, Ze Zeny by mély mit piistup ke stejnému vzdélani a povoldnim
jako muzi, lze tedy pfirozen¢ mezi soucasnymi liberaly nalézt zastince homosexudlnich
snatk, adopci déti homosexudlnimi pary, prava zen mit absolutni kontrolu nad svym télem
(ke kterému se Casto pocita i pravo Zeny ukoncit své téhotenstvi), ale dokonce 1 zastance
»volné lasky,” kdy spolu lidé mohou zit, aniz by byli oddani, nebo mit pomér s né¢kolika
partnery najednou. Vse je pfitom zalozeno na myslence, Ze dustojnost ¢loveéka se da chranit
jeding tak, ze je mu dovoleno zit tak, jak mu to vyhovuje. Inu, svoboda piedevsim — je
pravda, ze tato myslenka, jeZ je zékladnim kamenem liberalismu, mtzZe byt vyloZena na tisic
a jeden zpusob, ale tim odbihame od tématu. Pointou je, Ze v soucasnosti je liberalismus
neodlucitelné spojovan s prosazovanim véci, které jsou v rozporu S pravidly tfadného
kiestanského zivota. Alespont z pohledu autorti Pastyiského listu. VétSina téchto
liberalistickych pfesvédceni totiz postupem casu pronikla do mnoha kiest’anskych komunit.
Predevs§im v zemich, kde se vétSina obyvatel hlasi s protestantismu, se vyskytuje vysoky
pocet rozvodi, svobodného rodicovstvi i1 lidi zijicich volnym sexudlnim Zivotem.
V nékterych cirkvich se dokonce zaslo tak daleko, Zze jsou do fad jejich knézi/pastorti
oteviené piijimani homosexudlni muzi i zeny (minény jsou naptiklad Episkopalni cirkev
Spojenych stati  Americkych, Kanadska evangelicko-luteranska cirkev, Skotska

presbyterianska cirkev apod.).

Je to opravdu zvlastni. Koneckoncl, uz bylo zminéno, ze v bibli se jasné pise, ze
homosexualita je zvracenost a ze sexualni vztah je dobry, pouze pokud k nému dochazi mezi
manzelem a manzelkou. Také bylo zminéno, Ze z pohledu kiestanstvi Ize lidskou svobodu a
dustojnost chranit jeding tim, Ze se ¢lovék necha na své cesté vést Bohem. Ale mozna, ze
¢lenové zminénych cirkvi §li proti své vife jen zdanlivé. Udé&lovani knéZského titulu
homosexualim je soucasti takzvané liberalni teologie, nabozenského hnuti zaloZzeného na
slouceni moderni liberalistické ideologie s kiestanskou tradici. Jak lze logicky odvodit
z diive podanych informaci, toto hnuti se dosud dokazalo prosadit piedev§im
v protestantskych cirkvich. Jelikoz ale existuji 1 cirkve uptednostiujici konzervativni piistup
ke své vife, liberalni teologie se pfirozené nevyhnula kritice, v€etné obvinéni, Ze se tato
teologie pokousi kiestanskou tradici znehodnotit. Na internetové strance zaméfené na

vzdélavani a poucCovani vefejnosti o soucasnych vetejnych problémech v duchu uceni
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evangelického kiestanstvi, 1ze nalézt clanek zroku 2014, zvany ,Kfiestanstvi a novy
liberalismus: Homosexualita a evangelicka cirkev* od pastora Davida E. Prince, v némz
autor upozoriuje, ze liberalisticka teologie se nepokousi znicit kiest’anstvi, ale naopak se jej
pokousi ucinit pfijatelnéjSim pro moderni spole¢nost a zaroven uchovat jeho pravé poselstvi.
Jako dikaz uvadi, ze liberdlni teologové se ve svém Usili opiraji o argumenty nalezené piimo

v biblickych textech.’

Nepochybné by bylo vhodné se nad timto argumentem zamyslet. Prozatim je vSak tieba se
znovu vratit ke skute¢nosti, ze liberalismus a kiestanstvi (jak jej charakterizuje bible) jsou
skute¢né zaloZeny na protikladnych ptredstavach o svobodé, diistojnosti i o spravném vedeni
rodinného Zivota. Na zakladé vseho, co bylo dosud probirano, se nabizi otazka, zda autofi
Pastyiského listu zvolili pojem ,,genderova ideologie,” protoze z jejich pohledu neni

funkénost rodiny narusovéna jen liberalistickymi hnutimi, ale 1 genderovymi studii.

Generova studia jsou mezioborovou védni disciplinou, kterd se zaméetuje na kulturni rozdily
mezi muzskym a Zenskym pohlavim, pfi¢emz ¢asto pracuje s predpokladem, Ze behavioralni
znaky clovéka jsou ovliviiovany spiSe socidlnim prostfedim, nez biologicky danymi
vlastnostmi. Jinymi slovy, Ze ¢lovék se nerodi jako muz nebo jako Zena, ale Ze se tim ¢i onim

pohlavim stava skrze pasobeni kultury.

Tato teorie je az napadné podobna s feministickymi myslenkami. Vskutku, souvislost mezi
genderovymi studii, ale i chovanim ¢i zivotnim stylem muzského a zenského pohlavi, kterou
je mozné brat jako pficinu vySe zminénych obvinéni z naruSovani distojnosti ¢lovéka a
rodiny jako BoZi instituce, je skute¢nost ze mezi témata, na ktera se autofi védecké literatury,
pracujici pi1 vytvafeni svych dél pravé s genderovymi studii, nejcastéji zamétuji, patii
feminismus a homosexualita. Zpisob, jakym pfitom k obéma objektim pfistupuji, 1ze popsat
bud’ jako neutralni (kdy je autoriv zajem cist€ védecky), nebo pozitivni (kdy se autor skrze
své dilo pokousi odiivodnit, pro¢ by Zeny/homosexualové neméli byt diskriminovani).
V piipadé pozitivniho piistupu se ¢asto objevuji ptiklady jednotlivei, kteti se svou povahou

zcela vymykali tradi¢nim predstavam o Zenach ¢i homosexualech, z dob kdy tito lidé Zili,

5
www.canonandculture.com
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nebo v dob¢ v niz zil/zije autor. V pfipad¢ spoluprace s antropologii ¢i etnologii zaroven
autofi srovnavaji svou vlastni kulturu s kulturami z jinych ¢asti svéta, ve kterych se muzi a
zeny chovaji zpusobem, ktery je v rozporu s piedstavami autorovy kultury, nebot’ ona druha
kultura ma odlisny pohled na pohlavni rozdily, ktery vznikl na zaklad¢ zptisobu, jakym se

kultura ptizptisobila svému prostredi.

Je tedy mozné, Ze z pohledu autorti Pastyiského listu se genderova studia podporuji
genderovou ideologii tim, ze Sifi mezi lidmi pfedstavy, ze obraz idealni rodiny (spojeny s
obrazem idealniho muze a idealni zeny) jaky podava bible a jiné kiestanské texty, a téSici se
autorité¢ v kruzich katolické cirkve, nepiedstavuje model, jenz byl stvofen Bohem, ale
clovékem, a tudiz proto nelze vnimat rodinu jako Bozi instituci. Tato myslenka by pak
prirozené vedla k obavam, Ze existence genderovych studii piinasi lidem inspiraci k zavrzeni
presvédéeni o ptirozenosti rodinného Zivota, jak jej popisuje bible, a pfijeti predstavy o
pfirozenosti nebo pfinejmensim moralni ptijatelnosti napt. homosexualni lasky, svobodného

rodi¢ovstvi, rozvodii apod.

At tak ¢i onak, v zavéru Pastyiského listu autoti vyzyvaji své ctenate/posluchace ke snaham
zachovat funk¢nost instituce rodiny, ktera je velice potfebna pro uchovani funkénosti nejen
kiestanské, ale vibec celé lidské spolecnosti, predev§im skrze uUsili zabranit, aby byla
vefejnost seznamovana jak s liberalni ideologii, tak i s vysledky prace genderovych studii,
kterd lze brat jako ,,védecky nastroj liberalismu,“ nebot’ jejich prace predstavuje podporu
liberalistickych hnuti. Nepochybn¢ tim maji na mysli, aby byla ve védeckych 1 vzdélavacich

institucich zruSena prace s genderovymi studii.

V tomto bod¢ je tieba zdlraznit, Ze vySe zminéné zavéry jsou pouhé domnénky a Ze nemusi

odpovidat skute¢né povaze véci.

Ohlasy, které Pastyisky list Konference Slovenskych biskupt zroku 2013 vyvolal
Vv cirkevnich kruzich, byly na tento druh dokumentu neobvykle velké, predev§im diky mifte
kontroverze v jeho obsahu i celkovém vyznéni. Reakce, které tato listina vyvolala, vsak

nejsou tématem této bakalarské prace, tak jako jim neni ani samotny Pastyisky list.

Diivod proc€ je tento cirkevni dokument zminovan, je skute¢nost, ze zde bylo vzneseno
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obvinéni genderovych studii Z ohrozovani stability rodinné instituce, jinymi slovy podnitil
vznik této prace. Mezi odpovéd’'mi na predstaveni postoje autorti Pastyfského listu na
genderova studia je nejzajimavéj$i dopis, jenz byl poslan Slovenskym biskupim
kiestanskou platformou Societas Peregrini. Z obsahu vypliva, Zze autoii tohoto dopisu
biskupiim otevien¢ vycitaji nekorektnost jejich oznaceni genderovych studii jako discipliny,
ktera vychazi z anti-kiestanskych myslenek. Navic zcela odmitaji piedstavu, ze genderova
ideologie ublizuje Cloveéku; naopak ve svém dopise tuto ideologii popisuji jako usili o
odstranéni nerovnosti ve spolecnosti, které je z etického hlediska spravné, nebot’ predstava,
ze vSichni 1idé jsou si rovni, je zcela v souladu s kiestanskou ideologii, kdy Bih miluje

viechny své déti stejné a ne¢ini mezi nimi rozdily.°

Pastytsky list a Dopis Slovenskym biskupiim pfedstavuji dva protikladné postoje, které
moderni kiest'anska spole¢nost zaujima ke vztahu mezi hnutimi za rovnopravnost genderové
diskriminovanych skupin a jejim ndbozenstvim. Dva uhly pohledu, o kterych prozatim neni
jasné, zda se shoduji, nebo neshoduji s realitou, a zda je pravda, ze jsou liberalni ideologie a
kiest'anska vira ptili§ odlisné, nez aby se daly zkombinovat, nebo zda naopak maji pravdu ti,
kteti véfi, ze jsou si kiestanstvi a liberalismus podobni jak v cili, tak i ve zplsobu, jak cile

dosahnout, a tudiz je mozné, aby ob¢ ideologie spolupracovaly.

Aby bylo vSe objasnéno, je tieba pochopit, ¢im skuteéné genderova studia jsou, tedy jak,
kym a pro¢ jsou vyuZivana. Navic je tfeba pochopit a jasnéji definovat jakou ulohu hraje
rodina a rodinny zivot v kiestanské spole¢nosti. Neni tim mysleno, jak na rodinu nahlizi
katolicka cirkev, protestantstvi nebo pravoslavné cirkve. Je tim mySlen vSeobecny nahled,
ktery nam mtize poskytnout bible, jediny dokument téSici se posvatné vaznosti v kazdé
existujici kiestanské cirkvi, a proto jediny dokument, ve kterém miiZeme nalézt skute¢né

kiest'anské postoje.

Kdyby bylo oficidlné potvrzené, ze genderovd studia skutecné odporuji kiestanskym
postojim, nebot’ se zaméiuji na vyvraceni predstav o muzstvi, Zenstvi 1 eticky spravném

rodinném zivoté, které vychazeji z kiestanskych idealt, pro cirkevni predstavitele a

6 -
www.peregrini.cz
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pfedevsim pro autory Pastyiského listu a jejich pfiznivee by to jisté znamenalo, ze v z4jmu
zachovani autority ideall jejich viry je skutecné tieba omezit vliv genderovych studii, v prvé
fadé¢ mezi détmi a mladezi, a to schvalenim zakazu vyucovat genderova studia na
kiestanskych $kolach. Cim by se ale v takovém piipadé tato disciplina mohla nahradit?
Nakonec, rodina je tématem, které se probira hned v n¢kolika védnich oborech, véetn¢ téch,
které pracuji s genderovymi studii. At uz se jedna o sociologii nebo o psychologii,
v né¢kterych castech vzdy nakonec dojde na spojeni otazky vnitini identity ¢lovéka, vlivu
jaky ma v utvareni této identity ¢lovék samotny i jeho okoli, i zptisobu, jak se tyto oba vlivy
projevuji v lidském chovani. Toto jsou otazky, které se ptimo tykaji fungovani rodiny, nebot’
rodina je jednim z faktord, které¢ urcuji nase chovani, a naopak nase chovani je faktorem,
ktery ovliviiuje nasi rodinu. Jak se pozd¢ji dozvime, toto jsou také otazky, kterymi se
zabyvaji genderova studia, takZe pfi studiu vySe zminénych véd predstavuji genderova studia
smér, jakym se mizeme upfiit, kdyz se pokousime urcit, co je V naSem chovani pfirozené a co
je produktem faktorti, které na nas ptisobi. Vysledky poté mizeme aplikovat na situaci, kdy
napftiklad jako psycholog posuzujeme troven funkénosti kterékoli konkrétni rodiny, pficemz
se pokousime urcit, co vSe ovlivnilo jeji soucasny stav. Pokud usoudime, Ze je rodina
funkéni, miizeme zjisténé priciny této stability socidlni skupiny vyuzit pti snaze této stability
dosahnout v rodinach, které ji postradaji. Genderova studia pfitom mohou mit vliv na
zpisob, jak situaci vnimame a jak ji na zadvér vyhodnotime, pfevazné pokud se zabyvame
situacemi, které se tykaji stietu zajmt mezi muzem a Zenou, popiipadé mezi heterosexualitou
a homosexualitou, nebo mezi zptisobem, jakym nas vnima nase okoli a zptisobem, jakym se

vnimdme my sami.

Pokud tedy genderova studia mohou slouZit jako pomticka psychologti, rodinnych terapeutii
nebo socidlnich pracovnikli zastavajicich liberdlni hodnoty, co mizZe ve vySe popsanych

ptipadech slouzit jako pomucka odbornych pomocnikl zastavajicich kiestanské hodnoty?

Jako moZnost se nabizeji rodinna studia. Jak nazev napovid4, jedné se o védeckou disciplinu,
se zaméfenim na rodinu. Podobné jako v ptipadé genderovych studii se jedna o disciplinu
mezioborovou, jez ale sleduje rozdilny cil. V nékterych ptipadech jsou ke studiu vyuzivany

rodinné instituce z hlediska jednoho konkrétniho védniho oboru nebo ideologického sméru,
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Vv jinych piipadech se jednd o disciplinu, ktera studuje situaci rodiny v konkrétnich
kulturnich oblastech, pfiCemz muize tuto situaci porovnat se situaci v jinych kulturnich
oblastech nebo v jiném ¢asovém obdobi. V takovychto piipadech spociva ucel rodinnych
studii ve snaze zjistit, zda se soucasna situace rodiny da vnimat jako spolecensky problém.
Za takovych okolnosti mohou byt rodinnd studia vyuzita pfi Gsili o nalezeni feSeni tohoto
problému. Ackoli rodinnd studia jako takova nezastupuji zddnou konkrétni ideologii, nebo
spise nejsou celkove vyuzivana jako jeji védecka podpora, mohou byt s riznymi ideologiemi

zkombinovany. To je vSak tématem urCenym pro jinou kapitolu.

V této kapitole je podstatna skuteCnost, ze Pastyisky list slovenskych biskupti svym
odsouzenim liberalistickych postoji k feminismu a toleranci homosexuality poskytnul hned

nckolik témat k zamysleni:

Jsou genderova studia nastrojem liberalismu? Jsou liberalismus a kiestanské idedly
navzajem vylucitelné? Piedstavuji genderova studia hrozbu pro stabilitu kiestanské rodiny, a

je proto tieba na kiest’anskych skolach misto nich vyucovat rodinna studia?

Odpovédi prozatim nejsou jasné. Jasné je pouze to, Ze nam jsou zde piedloZeny dva
mysSlenkové sméry a dvé védecké discipliny, které jsou jejich potencialnimi pomtiickami pfi
prosazovani se v povédomi spole¢nosti. Abychom nalezli odpovédi, je tieba pochopit, jak

tyto myslenkové sméry i1 védecké discipliny rodinu pojimayji.
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3. GENDEROVA STUDIA

3.1. DEFINICE

Ackoli se anglické slovo ,,gender* nékdy do Cestiny preklada jako ,,pohlavi,” ve skutecnosti
je vhodnéjsi jej prekladat jako ,,rod.* Zatimco v ¢eském jazyce lze slovem ,,pohlavi‘ oznacit
rozdily mezi muzem i zenou v jak biologickém, tak i v socidlnim kontextu, anglicky jazyk
vyvinul samostatna oznaceni pro konkrétni druh pohlavnich rozdili, pficemz ,,gender*
oznacuje rozdily socialni. Genderova studia tedy doslova znamenaji studia o rozdilech mezi
muzi a zenami vzniklych na zékladé socidlnich pomért, pfi¢emz se ve své praci zaméiuji na
otazku genderové role a genderové identity. Genderova (rodova) role je pojem oznacujici
ptedstavy o tom, jaci muzi a Zeny jsou, i to, jaci by podle téchto piedstav méli byt — jakou
ulohu maji zastavat (v roding, ve spolecnosti jako takové), jakym zplisobem se maji chovat,
jak se maji oblékat atd. Obvykle se jednd o piedstavu ¢i zplsob vnimani, jenz je sdileny
vetsim poctem lidi. Kazdé kultura mé svou vlastni podobu genderové role a ve své podstaté
se jedna o zpisob, jakym je nase pohlavi vnimano prostiedim, v némz se pohybujeme. Tento
zpusob vnimani ma zasadni vliv na to, jak k nam osoby, jeZ jsou souc¢asti onoho prostiedi,
pristupuji a jakym zpiisobem reaguji na nase chovani. Na druhou stranu, genderova (rodova)
identita je u kazdé osoby jedine¢nd a formuje se na zdklad¢ zplisobu, jakym sami vnimame
svou pohlavni pfislusnost, pfi¢emz se jedna o €isté psychologicky prozitek. Utvafeni nasi
rodové identity je procesem, kdy béhem Zzivota piejimame ty ¢asti rodové role, které se pro
nas zdaji byt pfirozené, pfiCemz se nemusi nutné jednat o Casti, které jsou obvykle
pfisuzované naSemu pohlavi. To, jaké ¢asti se rozhodneme piijmout za své vlastni je
ovlivilovano jak zkuSenostmi, které ziskavame pii kazdodenni interakci s nasim okolim, tak i
naSimi vrozenymi charakteristikami (stavba téla, zdravotni stav, temperament, povaha,
psychicky stav atd.), pfi¢emzZ oba urcujici faktory jsou navzajem propojené. Rodova role a

rodové identita tedy piedstavuji vn&jsi a vnitfni vniméani naseho pohlavi.’

’ Divéia chlapecka identita: vyvoj a Uskali; Pavlina JanoSova; Nakladatelstvi Grada; Praha 2008; ISBN:

978-80-247-2284-9; str. 41 - 42
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Genderova studia se fadi mezi tzv. mezioborova studia, nebot’ védci ¢i studenti, ktefi se jimi
zabyvaji, béhem svého vyzkumu casto pracuji s nékolika védeckymi obory najednou.
Koneckonct, jestlize se nékdo chce zaméfit na studium kulturné vzniklych rozdilt, je tieba,
aby porozumél kultuie, ktera je objektem jeho zajmu jak z historického, tak i z uméleckého,
biologického ale i zemépisného hlediska, nebot kultura je ve své podstaté produktem
faktori, které na ni piisobily po celou dobu jeji existence. Kdyz se zabyvame genderovou
roli, naptiklad abychom pochopili, pro¢ se odlisuje genderova role muzii a zen ve Svédsku od
genderové role jaka je obéma pohlavim piikladana v Turecku, je tiecba se zaméfit na v§echny
faktory, které mohly mit vliv na utvafeni téchto dvou verzi genderové role: na geografickou
polohu, na miru interakce S jinymi kulturami nebo na dostupné pfirodni zdroje. Studiem
literatury, folkléru, medicinskych ¢i filozofickych textd, ale i studiem nabozenstvi, jakoZ i
mapovanim zplsobu jak se tyto umélecké a duchovni sméry v danych kulturdch ¢asem
vyvijely ve formé¢, stylu ¢i hlavni myslence, miZzeme zaroven sledovat, jak se v jakékoli
kultufe vyvijela genderova role. Pfi¢inu téchto zmén poté muzeme hledat nejen v historii
dané kultury, ale i v historii prostiedi, v némz tato kultura zije nebo v minulosti zila, a to tim,
Ze sbirame informace o tam¢&jSich zménach klimatu, naristu ¢i poklesu vyskytu konkrétnich
zivociSnych nebo rostlinnych druhii, geologickych zménach nebo 0 poctu piirodnich
katastrof za urcité casové obdobi. Jak uz bylo dfive zminéno, pii zabyvani se genderovou
identitou Cloveka je tfeba vynaloZit snahu porozumét kym jedinec, na kterého se ve svych
studiich zaméfujeme, je, nejen z pohledu ostatnich ale pfedevsim z jeho/jejiho vlastniho
pohledu. V takovychto ptipadech nam jako zasadni pomtcka zpravidla slouzi psychologie,

v nékterych ptipadech je také tfeba vyuZit naptiklad medicinu nebo psychiatrii.

Piestoze se genderova studia zabyvaji kulturnimi rozdily mezi Zenskym a muzskym
pohlavim, nemusi se nutné zaméfovat na ob€ pohlavi. Mezi disciplinami, které pod
genderova studia spadaji, 1ze nalézt Zenska studia, ktera se specializuji na kulturné-socialni
postaveni zen, a muzska studia, kterd se naopak specializuji na muze. Jelikoz genderova
identita pfirozené¢ zahrnuje i1 sexualitu, genderova studia se zabyvaji 1 spoleCenskym
postavenim lidi, ktefi navazuji homosexudlni vztahy. Zaroven se také mohou zabyvat 1
etnickymi mensinami nebo lidmi s fyzickym ¢i mentalnim postizenim. Duivod, pro¢ se
genderova studia ve své praci zamétuji i na tyto skupiny, je ziejmy; vyzkumem etnickych
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mensin Ize sledovat vyvoj genderové role a genderové identity konkrétni kultury, pokud je
neustdle vystavovana vlivim jedné ¢i vice odlisSnych kultur, zatimco studium skupin
zdravotn¢ znevyhodnénych osob nam pomtize 1épe pochopit, jak velky vliv ma nas zdravotni
stav na nasi genderovou roli i genderovou identitu. Studium téchto skupin ma ale jesté jeden
vyznam. Podobné¢ jako homosexudlné orientovani jedinci, pfisluSnici etnickych mensin a
osoby se zdravotnim postizenim ptredstavuji skupiny, které se néjakym zptisobem odlisuji od
vétsiny spole¢nosti, V niZ tyto osoby ziji. To, jak se lisime od svého okoli a jak naSe okoli tuto
odli$nost piijima, je dilezité pro utvareni nasi genderové identity, a to nejenom v piipadech

kdy se odliSujeme zptsobem, jakym se odlisuji vyse zminéné skupiny.

Jak uz totiz bylo zminéno, na utvareni nasi genderové identity se podili pfedevsim to, jak
vnimdme sami sebe, pfiCemz nase sebe-vnimani je Gizce propojeno s tim, jak jsme vnimani
naSim okolim. To, jak nés nase okoli vnima4, nezalezi pouze na naSem pohlavi, ale i na naSem
vice se odchyluji od zavedené normy. Takova situace nenastavd, pouze pokud se néjak
odchylujeme od vlastni kultury odmitanim ¢i zpochybniovanim jejich hodnot, ale i pokud
piichazime do styku s jinou, nez nasi kulturou, nebo kdyz se liSime v n€kterych télesnych ¢i
rozumovych charakteristickych vlastnostech lidi, Snimiz sdilime své okoli. At uz se
odlisujeme jakymkoli zptisobem, at’ uz nas nase okoli kviili nasi odlisnosti bud’ piijme, nebo
odmitne, v kazdém piipad¢ s nami bude jedndno jinak, nez je jednano s ostatnimi, coZ nas
ovlivni zasadnim zptisobem, nebot’ ptimé pociténi rozdilu mezi nami a ostatnimi, spole¢né
s nasledky, které tyto rozdily pfinasi, nas miZze dovést k tomu, Ze sami sebe bud’ zatneme
brat jako nepfiijatelné a snazime se svou odlisnost bud’ zakryt nebo zcela potlacit (pokud je
nemozné odliSnost udrZet v tajnosti nebo pfimo odstranit, napiiklad pokud clovek trpi
néjakou formou télesného postizeni ¢i protoze ma jinou barvu pleti, jedinci, ktefi jsou diky
spolecnosti pfesvédéeni, ze je jejich odlisSnost $patna, mohou situaci fesit tak, ze omezi
kontakt se svym okolim na potiebné minimum), nebo se naopak pokousime svou odlisnost
jesté vice zduraznit, a jako Spatné a zavrzenihodné zacneme vnimat své okoli. Toto jsou
extrémni ptipady. Existuji i mén¢ radikalni zplisoby jak se s timto problémem vypotadat, ale
tomu se budeme vénovat pozdéji. Kazdopadné tato situace je s nasi genderovou identitou
uzce propojend. Nejen tim, Ze muze byt pfic¢inou nasi odliSnosti, ale i tim, Ze genderova
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identita je soucasti nasi identity jako takové, takze ji vZdy budeme ovliviiovat nebo ji budeme

ovlivilovani, at’ uz se sami na sebe 1 na nase okoli budeme divat z jakéhokoli hlediska.

V predchozi kapitole bylo zminéno, Ze smysl a ticel genderovych studii se 1isi v zavislosti na
osobach, které se jimi zabyvaji. V nékterych ptipadech je zajem o pohlavni rozdily
Z hlediska kultury ¢isté¢ akademicky, ve vétsiné piipada jsou vSak vysledky genderovych
studii vyuzivany jako argument pro dosazeni spolecenskych zmén. Do toho spadé predevsim
usili o odstranéni diskriminace na zéklad€ pohlavnich pfedsudk, kdyz je naptiklad muz
propustén z armady, protoze je homosexual, nebo kdyz se Zena nemuze uchazet o konkrétni
druh zaméstnani, protoZe je povazovana za nezpusobilou kvili svému pohlavi. Vyzkumy
genderovych studii se o tento druh diskriminace zajimaji uz od pocatku své existence, nebot’,
jak se presvéd¢ime v nasledujici podkapitole, za timto ucelem ptvodné vznikla. Jelikoz
pohlavni diskriminace obvykle prameni z pfedsudk a stereotypli, Casem ukotvenych
v povédomi vefejnosti, genderova studia mohou pomoci védeckého vyzkumu provést
porovnani spole€ensky pfijatych ptedstav s redlnym stavem véci, na jehoz zdkladé mohou
tyto predstavy bud’ ¢astecné nebo zcela potvrdit, nebo vyvratit; vysledky vyzkumi, jez
pravdivost pohlavnich predsudkti vyvraceji, poté mohou byt ptedlozeny jako dikaz potieby

zmén v systému.

Piiklady vyuziti genderovych studii v Ceské republice lze nalézt v neddvno provedenych
vyzkumech, tykajicich se prezentace zen v politice po roce 1989, analyzy institucionalnich,
individualnich a spoleCenskych bariér pro vstup Zen do politiky, postoje, jaky ceska
spole¢nost zaujima k feministickym organizacim a jak tento postoj ovliviiuje vystupovani
¢eskych zZen, vztahu mezi Zenami a uménim, vlivu evropské integrace na ceské Zeny nebo
zivota romskych zen v Ceské spole(:nosti.8 Jak ve svych védeckych publikacich védci,
provad¢jici tyto vyzkumy, naznacuji nebo pfimo prozrazuji, vyznam téchto studii spociva
V tom, Ze poznatky a informace, které jejich prace pfinasi, napomahaji takiikajic utvofit
presnéjsi obraz o soucasné podobé Ceské spolecnosti a kultury, i o povaze a (moznych)

pti¢inach spolecenskych problém, se kterymi se dnes spole¢nost potyka (coz mize pomoci

¥ Mnohohlasem: Vyjednavani Zenskych prostord po roce 1989; Hana Haskova, Alena K¥izkova, Marcela
Linkova (eds.); Sociologicky Gstav Akademie véd CR; Praha 2006; ISBN: 80-7330-101-6
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pfi hledani jejich feseni).

Kdyby ptedtim nebylo vyse zminéno, ¢im v§im se genderova studia zabyvaji, z informaci
poskytnutych v pfedchozim odstavci by mohlo vyplivat, Ze genderova studia jsou
feministicky orientovanou disciplinou. Kazdy, kdo by doSel k tomuto zavéru, by nebyl
daleko od pravdy, protoze, jak se pozdéji presvéd¢ime, feminismus byl hlavnim podnétem

pro vznik genderovych studii.

3.2. PUVOD GENDEROVYCH STUDII

Feminismus lze jen stézi ptesné definovat, nebot’ se jednd o Siroce komplexni souhrn
politickych, filosofickych, sociologickych a ideologickych teorii, které¢ se v nékterych
vécech rozchazeji. Vétsina z nas si dnes pod timto pojmem piedstavuje ideologii hlasajici, Ze
Zeny jsou pfirozen¢ muzim bud’ rovni, nebo nadfazeni. Ptestoze se v Evropé takovéto
smySleni individualné objevovalo pravdépodobné po celou historii (od starovéku po
novovek lze nalézt Zeny, které svym zplsobem zivota Sly proti dobovym predstavam o
schopnostech zen), to, co se da oznacit za prvni skuteéné projevy feministického hnuti, tak
jak jej zname dnes, lze nalézt az v osmnactém stoleti, v obdobi po Velké Francouzské
revoluci. Nadale se rozvijelo béhem stoleti devatenactého a svého nejvétsiho rozmachu
dosahlo ve stoleti nasledujicim. Dtkazem budiz literarni dila, napsand béhem té doby
Zenami, jez jsou povazovany nékdy za zakladatelky, jindy za pfedchiidkyné feminismu, tak
jak jej zname dnes. Mozné nejvyznamnéj$im piikladem takovychto dél je ,,Deklarace prav
Zeny a obCanky*, napsana v roce 1791, Olympe de Gougesovou, ve které autorka oteviené
kritizuje skute¢nost, ze Velka francouzska revoluce prinesla politickou svobodu muzim,
nikoli vSak Zzenam, navzdory skuteCnosti, ze Zeny byly do Revoluce zapojeny neméné
aktivné. DalSim dobrym pfiikladem je o rok mladsi ,,Obrana prav zen“ od Mary
Wollstonecraftové, jez obhajuje pravo zen na vzdélani (Zendm z vysoce postavenych rodin
bylo sice poskytovano vzde€lani jiz od staroveéku, studium na univerzité vSak bylo Zzendm
povoleno az v prvni poloviné devatenactého stoleti a povinna Skolni dochézka pro divky byla

zavedena az ve druhé polovin¢ téhoz stoleti).
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Historii feminismu lze rozdélit do dvou takzvanych ,,vIn.* Prvni vlna feminismu se datuje od
osvicenstvi (18. stoleti) do prvni poloviny 20. stoleti, tedy do ¢asového obdobi, v némz zily
Olympe de Gougesova i Mary Wollstonecraftova. Je zajimavé, Ze uz tato prvni vina méla své
pfiznivce nejenom mezi zenami. Dal$i vyznamnou literarni postavou tohoto obdobi byl John
Stuart Mill (1806-1873), liberalni politik a filosof sympatizujici s zenami usilujicimi o
emancipaci, jak se lze piesvédéit v jeho dile z roku 1869, ,.Esej o poddanstvi zen.“® Hlavnim
cilem prvni viny feministického hnuti, jezZ se mimochodem neomezovalo pouze na Evropu,
bylo prosazeni volebniho prava pro Zeny, jakoz 1 odstranéni nerovnosti v majetkovém pravu.
Zenam, které se na tomto prosazovani aktivné podilely, se fikalo sufrazetky, z anglického
suffrage (,,volebni pravo*). Hnuti sufrazetek vzniklo na ptelomu 19. a 20. stoleti a nejvétsiho
vlivu dosdhlo po prvni svétové valce, kterd piedstavovala jeden z klicovych momentt
V procesu pretvafeni spoleCenskych piedstav o Zenach a jejich schopnostech. Je tim
samoziejm¢ minéna skutecnost, ze jelikoz vétSina muzi byla povolana do armady, Zeny
ptevzaly roli ziviteld rodiny a musely si tudiz najit praci. Mezi moznostmi, které se tehdy
nabizely, byly i1 prace do té doby vyhrazené pouze muzim, véetné prace v tovarnach.
Sobéstacnost, jakou Zeny béhem valky projevily, presvédcCila spolecnost k prehodnoceni
svého tradi¢niho pohledu na Zenské pohlavi, a to zptisobem ktery byl pro feminismus
nadmiru povzbuzujici. Pfestoze Staty ptiznavajici Zenam volebni pravo vznikly jesté pred
prvni svétovou valkou, pravé po této valce zacal jejich pocet rychle narGstat. Stejné tak od
20. let 20 stoleti zacal nartstat pocet pracujicich Zen, pfedevsim v Evropé a zemich, které
vznikly z evropskych kolonii. V Ceskoslovenské republice mezi podptirce Zzenskych prav
patiil i prezident Tomas G. Masaryk,'® jehoZ postoje byly inspirovany jiz zminénym Johnem

S. Millem.

Zatimco prvni vlna feminismu byla ve svych cilech jednotnd, druhd vlna feminismu,
odehravajici se béhem 60. a 70. let 20. stoleti, byla svédkem rozpadu feminismu do mnoha

myslenkovych proudd, kdy se v fadach feministek zacaly utvafet skupiny nebo organizace

° Div&i vélka s ideologii: Klasické texty angloamerického feministického mygleni; Libora Oates-Indruchova;
Sociologické nakladatelstvi (SLON); Praha 1998; ISBN 80-85850-67-2; str. 27

19 Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech; Kristina Koldinska;
nakladatelstvi C.H. Beck; Praha 2010; ISBN 978-80-7400-343-1; str. 148
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zam&fené na konkrétni aspekty Zenského Zivota, nebo nasledujici pfedstavy o idealnim

postaveni zen ve spolecnosti vychazejici z konkrétnich filozofickych sméri.

Druhda vina feminismu je také obdobim, kdy se feminismus zacal prosazovat na védecké
urovni. Aby feministické organizace prosadily spoleCenské zmény, o které usilovaly,
vzhledem Kk povaze doby (ve druhé poloviné 20. stoleti dochazelo k prudkému
technologickému rozvoji, ktery zpopularizoval a zaroven posilil vaznost védy mezi Sirsi
vetejnosti) bylo v nékterych piipadech tfeba potiebu téchto zmén védecky odiivodnit. Proto
se v fadach feministickych intelektuali objevily Zeny zabyvajici se védeckym vyzkumem
psychologického, socidlniho 1 kulturniho aspektu Zenstvi. Jejich prace byla pfitom zalozena
na predpokladu, ze takzvané ,,patriarchalni ptedstavy o Zenach nevychazeji z vlastnosti, se
kterymi se zena rodi, ale z vlastnosti, které si zena béhem zivota 0svojuje nebo které jsou ji

v§tépovany vychovou. Timto zpisobem vznikla zensk studia.

Mezi nejvyznamnéjs$imi piedstavitelkami ranych zenskych studii se fadi napiiklad Betty
Friedanova, (autorka knihy ,,Zensky mysticismus® [The Femininne Mystique], z roku 1963,
ve které zkouma stereotyp Stastné Zeny v domdcnosti, a to tim, ze provadi rozhovor se
zenami v domacnosti z pfedméstskych oblasti, pfi¢emz poukazuje na skutecnost, Ze zminény
stereotyp je produktem médii a reklam, jejichz autory jsou muZzi. Zaroven ostie kritizuje
Sigmunda Freuda [v dob¢ psani knihy nejvlivnéjsiho myslitele] kviili jeho vnimani Zen jako
détinskych a predurcenych byt hospodyiikami v domdacnosti), Juliet Mitchelova (aplikovala
Freudovu psychoanalyzu na feministickou teorii), Kate Milletova (ve své knize ,,Sexudlni
politika“ [Sexual Politics], z roku 1970, se zabyva vlivem patriarchalnich postoji na sexualni
vztahy), Sherry B. Ortnerova (prikopnice feministické antropologie) a Laura Mulveyova (ve
své eseji ,,Vizualni slast a narativni film*, poprvé publikované v roce 1975, upozornila na

vliv, jaky maji filmy pii utvafeni popularnich pfedstav o pohlavnich rozdilech).*

V Ceské republice je pravdépodobné nejznaméjsi vyznamnou piedstavitelkou Zenskych

studii Margaret Meadova (1901-1978), antropolozka, ktera se zaslouzila o zpopularizovani

! Divéivalka s ideologii: Klasické texty angloamerického feministického mysleni; Libora Oates-Indruchova;
Sociologické nakladatelstvi (SLON); Praha 1998; ISBN 80-85850-67-2
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svého védeckého oboru v moderni zapadni kultufe.'? Z celkem dvaceti knih, které béhem
svého zivota napsala bud’ jako samostatny autor nebo jako spoluautorka, se mezi jeji nejvice
vyznamnou tvorbu fadi pfedevsim ,,Coming of Age in Samoa“ (Dospivani na Samoe), z roku
1928, kde srovnava dospivani divek na Samoe a industrializovanych zemich, a ,,Sex and
Temperament in Three Primitive Societies” (Pohlavi a povaha ve tfech primitivnich
spole¢nostech), z roku 1935. Z hlediska genderovych studii se za vyznamnou da povazovat i
kniha z roku 1949, ,,Male and Female: A Study of the Sexes in a Changing World* (Muz a
Zena: Studium pohlavi v ménicim se svété), v niZ autorka zkouma socializaci obou pohlavi v

riznych spole¢nostech.

Jako reakce na zenska studia byla béhem druhé viny feminismu zalozena muzska studia,
zabyvajici se podobnou problematikou jako zenska studia, tentokrat vSak se zaméfenim na
muze a otazku muzstvi. V prabéhu 80. a 90. let, tedy dob¢, kdy v Evropé a v Severni
Americe zac¢inal nariistat zajem vefejnosti o otazku tolerance homosexuality, byla zalozena
studia zabyvajici se lidskou sexualitou, vychézejici ze stejnych principii jako Zenska a
muzska studia. VSechny tfi studie byly poté spojeny do jedné védecké discipliny dnes znamé

jako genderova studia.

2 The Encyclopedia of Women'’s History in America; Kathryn Cullen-DuPont and col.; Da Capo Press; New

York 1998; ISBN 0-306-80868-4; str. 127
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4. RODINNA STUDIA

4.1. RODINNA STUDIA V TEOLOGII

Vzhledem Kk tématiim, probiranym v prvnich kapitolach, je zajisté ptihodné se v prvni fadé

seznamit s aplikaci genderovych studii na teologii.

Rodinnd studia, zaméfend na podporu fungovani rodiny, jsou védeckym oborem
vyuCovanym na Papezském institutu Jana Pavla II pro studium manzelstvi a rodiny, jenz byl
zalozen za ucelem interdisciplinarniho zkoumani manzelského a rodinného Zivota. Tento
vyzkum maé poskytovat knézim, feholnikim i laikim védomosti umoziujici nabizet lidem
pastoracni a cirkevni sluzby spojené s péci o rodinu, a to zpisobem, ktery by lidi mohl
skuteén¢ oslovit a pomoci jim pii prekonavani obtizi, které narusSuji stabilitu
manZelstvi/rodiny. ** Podobné vzd&lani je poskytovano na Katolickych univerzitach,

pricemz se kromé cirkevnich a pastoracnich praci vztahuje i na socilni prace.

Papezsky institut Jana Pavla II. pro studium manzelstvi a rodiny je univerzitni instituce
ustanovena fimskokatolickou cirkvi 13. kvétna 1981 na zaklad¢ ozndmeni papeze Jana Pavla
II., pfi¢emz pravni podobu ziskal v f{jnu nésledujiciho roku. Do roku 2006 byl tento institut
soucasti Papezské lateranské univerzity, nebot” vSichni jeho prezidenti byli soucasné rektoii
na této univerzité. KdyZz pak v roce 2006 jmenoval papez Benedikt XVI. prezidentem muze,

jenZ nebyl rektorem, stal se Institut autonomnim.

V soucasnosti ma Institut Sest zahrani¢nich sekci, a to ve Spojenych statech Americkych
(Washington D.C.), ve Spanélsku (Valencie, Madrid, Alcald de Henares), v Mexiku (Ciudad
de México, Guadalajara, Monterrey), v Brazilii (Salvador de Bahia), v Beninu (Cotonou) a v
Indii (Changanassery, Kérala). V cele téchto sekci stoji z tad profesori zvoleny
viceprezident a biskup diecéze, v niZ dana sekce sidli, vykonavajici roli vicekanclére. V

Australském Melbournu, Korejském Inéchonu, Filipinském Bacolodu a Libanonském

1 .
> www.catholicculture.org
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Bejrutu se navic nachazeji ptidruzena centra, skrze které Institut piisobi v téchto zemich.
Hlavni sidlo Institutu se nachézi v Rimé&, v budové Papezské lateranské univerzity. Od svého

zalozeni m¢l Institut Ctyii prezidenty, soucasnym prezidentem je Livio Melina.

V oblasti vzdélani Institut nabizi Magisterské studium v oblasti plodnosti a manzelské
sexuality, Magisterské studium v oblasti bioetiky a formace, Diplomovy kurz v oblasti
pastorace rodin, Magisterské studium ve védach o manzelstvi a rodin€, Licencidtské studium
teologie manzelstvi a rodiny a Doktorské studium z teologie se specializaci na teologii

manzelstvi a rodiny

Na severnim Slovensku, na Teologické fakulté Katolické univerzity v Ruzomberku, a zrovna
tak i v Institutu rodiny Jana Pavla Il. v Bratislavé, je v soucasné dobé nabizeno studium
oboru zvaného ,,Nauka o rodin¢ - podpora manzelstvi a rodiny*. Tento studijni obor lze
studovat prezen¢né i dalkove, pticemz po zakonceni tfiletého bakalarského studia je mozné
prihlasit se na dvouleté navazujici magisterské studium. Jeho cilem je pomoci mladym lidem
se kvalitn€ pfipravit na manzelstvi a rodicovstvi, nalézt zptisoby obnoveni nebo upevnéni
rodiny, a zajis$téni odborné pomoci pro manzele/rodice, jejichz rodina se nachazi v obtiznych
situacich. Absolventi tohoto oboru maji moznost se uplatnit bud v cirkvi, nebo ve
spolecnosti. Uplatnéni poskytnutého vzdélani v cirkvi zahrnuje napiiklad piipravu
snoubencl na budouci Zivot v manZelstvi, rodinné poradenstvi nebo vedeni/organizovani

rodinnych spolecenstvi, zaloZzenych/plsobicich ve farnostech, hnutich nebo institutech.*

4.2. RODINNA STUDIA V EKONOMICE

Pokud si dnes nékdo da na internetu vyhledat pojem ,rodinna studia“, je mozné, ze si
vyhledavaci program tento poZadavek vyloZi jako Zadost o vyhledani informaci o domaci
ekonomice, protoze rodinna studia jsou ptedev§im ve Spojenych staitech Americkych zndma
jako jiny nazev pro doméaci ekonomiku, studijni obor se zamétenim na ekonomickou spravu

domaécnosti; ve 21. stoleti se jeho oblast plisobnosti rozsifila i na ekonomickou spravu obci.

1 .
* snoubenci.ascczech.cz
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Domaci ekonomové pii svém vyzkumu zkoumaji predev§im vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
domaécnosti, ale i vztahy, které ma rodina S ostatnimi ¢leny obce. Pfi této pfilezitosti zkouma
a mapuje prostiedi, v némz tito lid¢ ziji, a stejné¢ tak i jejich kazdodenni tad. Jinymi slovy,
domaci ekonomové v ramci studia naptiklad zjist'uji, jak ¢asto chodi rodina nakupovat, kdo
nakupuje, jaké jidlo se nejcastéji kupuje, kam déti chodi do skoly, kam chodili do skoly
rodice, jaké ma rodina pfijmy a jak se s nimi obvykle hospodafi, jestli jsou pojisténi, jak je
vybaven jejich byt a tak dale. Cilem domacich ekonomi je neustale rozvijet a zkvalitiovat
zivotni podminky pfedevsim rodinnych domdécnosti, stejné tak 1 nalézat potencidlni feSeni
problémovych situaci spojenych prave se fizenim domécnosti, at’ uz jde o situaci tykajici se

spotiebitelstvi, hygienickych podminek nebo Zivotniho stylu.

Prestoze termin ,,domaci ekonomika“ se stale uziva, ve Spojenych statech Americkych od
devadesatych let minulého stoleti upiednostiiuji oznaceni ,,rodinna a spotiebitelska studia®,

ve snaze diiraznéji vystihnout oblast, jiz se tento obor zabyva.

Rodinnd studia maji sviij ptivod ve Spojenych statech, pfi¢emz jejich pfedchiidcem byl
vzdélavaci program o vedeni domdacnosti z druhé poloviny devatenéactého stoleti, ur¢eny pro
manzelky farmafi. Tento vzdélavaci program byl nabizen na vysokych Skolach, jez vznikly
na zékladé¢ Morrillova Aktu z roku 1862. Vychézel pfitom z mySlenek, jeZ byly hlasany
Catherine Beecherovou a jeji sestrou Harriet Beecher Stoweovou, mimo jiné velkymi
zastankynémi zenského vzdélani. Tyto vysoké Skoly byly zaloZeny v mnoha statech,
nejvyznamnéjSi se vSak nachéazely v Iowé€, Kansasu, Nebrasce, Illinois, Minnesoté a
Michiganu. Vroce 1893, na svétové vystavé v Chicagu, prvni Zensky ucitel
Technologického Institutu v Massachusetts, Ellen Swallow Richardsova, piedstavila
Zde také behem vystavy o svych objevech ptfednasela. Tato udalost méla signifikantni vliv na
dalsi vyvoj rodinnych studii, nebot’ pravé Richardsova poukdzala na moznost vyuzit rodinna

studia ke zkvalitnéni Zivota v domacnosti.

Na pozvani vyndlezce Melvila Deweyho, Richardsova, spole¢né se skupinou podobné
smyslejicich intelektualii, uspotradala beéhem deseti let nékolik konferenci u Lake Placid ve

stat¢ New York, kde byly poloZeny zdklady domaci ekonomiky, jejiZ ndzev se stal oficidlnim
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v roce 1899. Vzhledem ke svému zaméfeni na domécnost byla domaci ekonomika zpocatku
omezena pouze na zenské vzdélani, piesnéji feeno, jejim cilem bylo ucit Zeny jak vykonné
spravovat domacnost, aby nabizela zdravi prospéSné prostiedi. Zpocatku byl tento
vzdélavaci program nabizen pouze ve Spojenych statech, v Kanad¢, Velké Britanii a

Némecku, postupné se vSak rozsitil 1 do zbytku svéta.

V roce 1909 Richardsova zalozila Americkou Asociaci Domaci Ekonomiky (American
Home Economics Association), dnes znamou jako Americka Asociace Rodinnych a
Spotiebitelskych Studii (American Association of Family and Consumer Sciences). Tato
instituce brzy ziskala povoleni vyucovat vysledky svého vyzkumu na institucich nabizejicich
vy$$i formu vzdélani, na zakladé Smith-Leverova Aktu z roku 1914, a moznost statniho
financovani svych projekti ur¢enych pro venkovské oblasti, na zakladé Smith-Hughesova
Aktu z roku 1917.7

Dé se fict, ze domaci ekonomika se objevila taktikajic ,,v pravy cas,” nebot pocatek
dvacatého stoleti byl obdobim velkych zmén ve spole¢ensko-ekonomickych oblastech. Mezi
nimi byla zména v rychlosti produkce riznych spotiebitelskych vyrobkii, zména jejich
cenové dostupnosti nebo také uvedeni novych vyrobkii na americky trh. Tim, ze domaéci
ekonomika pomahala Zenam Iépe se orientovat v jejich roli moderniho spotiebitele a
seznamovala vyrobce 1 politiky s potfebami hospodynck, se postupné vyvinula ze
vzdélavaciho programu na védecké studium, €asto vyuZivané k vypracovani spotiebitelské

expertizy.

Svym zptisobem domaci ekonomika piispéla k formovani jedine¢né identity a Zivotniho
standardu, jenz je dnes typicky pro Americkou stfedni tfidu. Navic, jakoZto védni obor,
dodnes hraje vyznamnou roli pfi formovani Zivotnich podminek, a to nejen pro rodiny, ale i
pro jedince a celd spoleCenstvi. Objektem zajmu jsou pfitom hygiena, vateni, uklizent,
hospodareni s penézi, ale doméci design. Vzdélani v domaci ekonomice poméaha Zenam
v domécnosti mit piehled napiiklad o tom, jak rozumné hospodafit s vodou ¢i s elektiinou

(soucasti tohoto hospodateni je i vybér spravnych domacich piistroji) nebo jaké potraviny,

B Creating Consumers: Home Economists in Twentieth-Century America; Carolyn Goldstein; University of
North Carolina Press; Chapel Hill 2012; ISBN: 978-0-8078-3553-1; str. 36
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latky nebo elektrické piistroje nakupovat, aby domacnost mohla uzivat kvalitni zbozi, aniz
by narusovala sviij rozpocet. Vzdélavani v oblasti doméci designu se soustfed’uje na zatizeni
interiéru domu/bytu zaloZzeném na prakti¢nosti i estetice. Diky tomuto druhu vzdélavani

ziskala domaci ekonomika vliv v uré¢ovani médnich trendu.

Domaci ekonomika téz piispiva k péci o zdravi rodiny, kdy poskytuje informace o zdravé
vyzive, ekologickych materidlech nebo o riziku spojeném S uzivanim rtznych Ccisticich
prostiedkii. Pokud tyto informace volné shrneme do jediné véty, da se Ficl, ze uziti rodinnych
studii v ekonomice je vyznamné predevsim tim, Ze umoziuje zendm fidit svou domacnost na

profesiondlni urovni, coz zlepSuje kvalitu zivota celé jeji rodiny.

Kromé& jiz zminéné Americké Asociace Rodinnych a Spotiebitelskych Studii, jsou
nejvyznamnéj$imi institucemi, pracujicimi s rodinnymi studii, Asociace pro Kariéru a
Technické Vzdélani (Association for Career and Technical Education), poskytujici vzdélani
o vybudovani uspésné kariéry, a Narodni Koncil Rodinnych Vztahti (National Council on
Family Relations), zaméfend na vyzkum rodinného Zivota. Ob¢ tyto instituce se nachazeji ve

Spojenych Statech Americkych. Podobné instituty nalézt také v Jizni Koreji a v Indii.

Piestoze se tyto instituce pivodné zamétovaly predevSim na vzdélavani Zen, neni domaci

ekonomika Cisté zenskou zaleZitosti. Vzdélani v tomto oboru je pfistupné i muzam.

4.3. RODINNA STUDIA V PSYCHOLOGII
Pii préci s rodinou se psychologie zamétuje na dvé oblasti: studijni a terapeutickou.

Psychologie, jakozto véda zabyvajici se rozborem lidské psychiky, vypracovala mnoho teorii
o lidské osobnosti i faktorech, které ji utvareji, na jejichz zdkladé se poté rozdélila na nékolik
riznych oborti. Vyvojova psychologie je védni obor zabyvajici se celozivotnim psychickym
vyvojem Clovéka (ontogeneze) a srovnavanim vnéjSich projevl (chovani, uc¢eni) na riiznych
stupnich vyvoje (fylogeneze). Pfi svém vyzkumu pfitom pracuje se dvéma zdsadnimi
teoriemi: environmentdlni a nativistickou. Environmentalni teorie, také znama jako

empiristickd nebo exogenistickd, vychazi z presvédceni, ze psychické vlastnosti Clovéka
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urCuje prostiedi, v némz zije/vyrustd. Nativisticka teorie, téz znama jako endogenisticka, je
naopak zaloZena na pfesvédCeni, ze kazdému clovéku jsou jeho psychické vlastnosti
vrozené, jinak feCeno, ze kazdy Clovék se rodi jako uz viceméné hotova osobnost a ze
prostiedi jen urcuje, jakym zptisobem se jednotlivé stranky jeho osobnosti béhem zivota
rozvijeji; to znamena, Ze se jedna o teorii vychazejici z racionalistického pfistupu (jehoz
opakem je iracionalisticky pfistup, zastavajici myslenku, Ze nas$ osobni rozvoj je predem

urceny, na zaklad¢ pudovych procesﬁ).16

Faktory, které maji vliv na nas vnitini vyvoj, déli vyvojova psychologie do tfech kategorii —
biologické, environmentdlni a psychologické. Biologické faktory zahrnuji vrozené psychické
i fyziologické vlastnosti, véetné téch, které¢ byly zdédény po predcich. Environmentalni
faktory jsou jinym ndzvem pro vliv, jaky na nds ma prostredi, v némz Zijeme, a predevsim
lidi, se kterymi vtomto prostfedi pfichdzime do kontaktu. Kone¢ng, zatimco
environmentalni faktory urcuji, jaky vliv na nds mé nase okoli, psychologické faktory urcuji,
jaky vliv mame na své okoli my. Na zaklad¢ naseho intelektu, povahovych rysi, zkusenosti,
védomosti atd. mame moznost vytvaret si svou vlastni identitu, ur¢ovat kdo jsme, hodnotit

sebe 1 své prostiedi a na zakladé téchto hodnoceni aktivné zasahovat do déni kolem sebe.

Z logického hlediska se rodina mtize tadit do vSech tii kategorii. Jak bylo feCeno vyse,
biologické faktory v sobé zahrnuji charakteristiky, které ndm pomoci genli pfedavaji nasi
rodice. Z environmentéalniho hlediska pak rodina vytvaii primarni prostfedi, v némz se u¢ime
navazovat citové vazby a kde si osvojujeme socialni navyky, hodnoty a normy. To, jaky
mame vztah se svou rodinou, ma zasadni vliv na to, jaké druhy vztahli se rozhodneme
navazovat V jinych prostiedich. Tak, jak nds mulzZe ovlivilovat nase rodina, my potom
muzeme ovliviiovat svou rodinu, napiiklad svymi aktivitami a i tim, Ze ji seznamujeme
s védomosti, mySlenkami a hodnotami, které jsme ziskali v jiném prostiedi, nebo které jsme

si sami vytvofili (ke kterym jsme dosli na zakladé vlastnich zavéra).

Je tedy jasné, Ze rodina je ze vSech faktora, které ovliviiuji nas psychicky vyvoj, tim nejvice

vyznamnym, protoze utvaii prostiedi, Vv némz se rodi zékladni podoba naseho duSevniho

'® ptehled vyvojové psychologie; litka Simickova-Cizkova a kol.; Ostravska univerzita; Olomouc 2005; ISBN
80-244-0629-2; str. 7-8
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stavu, kterd po cely zivot ovliviiuje, jakym zplsobem reagujeme na naSe okoli a jak
vystupujeme pii nasi interakci s jinymi osobami. A i kdyby se vV nasem zivoté objevil jiny
faktor, ktery by na nas i na nasi psychiku zac¢al pusobit silnéj$im vlivem, neZ jakym na nas
pusobi/piisobila nase rodina, jist¢ se najde nemalo lidi, ktefi by se na zaklad¢ osobnich
zkusenosti shodli, ze to, jak knam i k nasi vychové naSe rodina pfistupovala, zanecha,
poeticky feCeno, v nasi dusi stopu, kterou si v sobé poneseme po cely Zivot, protoze

koneckoncti, rodina je misto, kde vSechno zacina.

Toto védomi provazi lidstvo uz po staleti, ale teprve v 19. a 20. stoleti, kdy byla zformovana
psychologie a zacalo tak dochéazet ke skutecné odbornym vysetifenim jedincii (nejdiive pouze
dospélych, ale postupem casu i déti) s labilni psychikou nebo problémovym chovanim, si
Evropska spole¢nost uvédomila, jak zdvaznou hrozbu pro ¢lovéka, a predevsim pro dité,
ptedstavuje dysfunkcnost rodiny. Proto byl vytvofen systém psychoterapii zamétujicich se
na rodinné problémy. Soucasna psychiatrie nabizi manzelskou terapii, pomahajici Fesit
problémy v manzelském vztahu, rodinnou terapii, cilenou na problémy ve vztazich mezi
dvéma nebo vice ¢leny rodiny, i détskou psychoterapii, zaméfenou na pomoc tyranym nebo
zneuzivanym détem, ale i détem, které dusevné trpi tieba tim, Ze se jejich rodice rozvadéji
nebo Ze jsou Sikanovany. Ve vSech piipadech jsou do terapie zapojeni i1 ostatni ¢lenové
rodiny (v pfipadech tyrani nebo zneuzivani pouze ti ¢lenové rodiny, ktefi se na ublizovani

nijak nepodileli).

4.4, SHRNUTI ZAKLADNICH CHARAKTERISTIK RODINNYCH STUDII

Dosud se tato kapitola zaméfovala na aplikaci rodinnych studii na rizné védni discipliny.
Pokud se mame Iépe seznamit s rodinnymi studii jako samostatnym oborem, nejlepSim
zdrojem je Fakulta rodinnych, domdcich a socidlnich véd na Univerzité Brighama Younga
v Utahu, USA. Na této koleji je vyuéovan predmét zvany ,,Skola rodinného Zivota,“ kde je
studentim nabizeno vzdélani v oblasti manzelské i rodinné terapie, stejné jako v oblasti
rozvoje kvalitniho manzelské i rodinného Zivota. V ramci tohoto ptedmétu jsou na koleji
organizovany védecké projekty i konference zamétené na studium nebo odborné debaty

tykajici se rodinnych vztahti, vyskytu a pfic¢in rodinnych/manzelskych krizi, nebo témat,
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kterd maji zasadni vliv jak na vztahy, tak i na zivotni styl i Zivotni uroven rodin/manzelskych

r O W . r 17
part, a to od zaméstnanosti po zdravi.

Z té&chto informaci je patrné, zZe rodinna studia nejsou disciplinou orientovanou na studium
rodiny vychazejici z Cisté akademického zajmu. Rodinna studia se ve své praci zamétuji na
pomoc rodindm V uspokojeni jejich zékladnich potieb (citovych i materidlnich) i v naplnéni
jejich funkce jakozto socialni instituce. A jelikoz existuji rizné druhy problému vzniklych
Z ruznych pficin, se kterymi se miize rodina potykat a které ji znemoziuji poskytovat jejim
Clenim vSe potiebné, je Casto zapotiebi, aby rodinna studia pracovala ve svém usili

s poznatky nebo metodami z dalSich védnich obort.

v familycenter.byu.edu
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5. RODINA

5.1. VYVOJ RODINY V EVROPE

Ackoli je ucelem této kapitoly porovnat rozdil mezi zptisobem, jak na rodinu nahlizeji
kiestanstvi a feminismus, je dobré se nejprve podivat na vyvoj evropské rodiny, presnéji
feCeno porovnat, jakym zplsobem byla rodina organizovana v dobach, kdy v Evropé
prevladala autorita kiestanskych cirkvi a takzvana biblickd moralka byla oficialn¢ svatym
zakonem, kterému se musel kazdy podridit, a jak se tato organizace zménila v dobé, kdy se
v Evrop¢ zacala objevovat feministicka hnuti i hnuti za prava homosexuali. Toto porovnani
nam pozdé&ji umozni 1épe pochopit, jakou roli rodina hraje/hrala ve spole¢nostech, které
jsou/byly formovany plsobenim vlivu kfestanské viry, a jakou ma tato role podobu ve

spole¢nostech ovlivnénych liberalismem.

Za celou svou historii lidstvo vytvofilo ptes desitky zplisobii organizace spole¢nosti, na
jejichz zéklad¢é pak utvarelo naptiklad kmeny, méstské staty nebo kralovstvi. Prestoze druhy
organizované spole€nosti, jaké dnesSni svét zna, jsou v nékterych ptipadech az protikladné
odlisné, v kazdé existuje instituce rodiny. Nejsnadnéjsi zpusob, jak definovat rodinu, je

prohlasit, Ze rodina je skupina lidi, jejiZ €lenové jsou navzajem v pfibuzenském vztahu.

Kdyz mluvime o evropské roding, jedna se o dosti komplikovanou zélezitost. Jako vSechny
kontinenty, ani Evropa neméla/nema jednotnou kulturu, nebot’ i1 ona je tvofena nékolika
druhy Zivotniho prostfedi, které v predindustrialni dobé v zajmu preziti vyzadovaly
specificky Zivotni styl. Neni proto divu, Ze se v Evropé& postupem €asu vytvofilo vice kultur
s vlastnim spolecenskym uspotadanim, a proto s vlastni podobou rodiny. Tyto kultury se
poté dale vyvijely a navzajem se ovliviiovaly. Zda se tedy byt nemozné vytvofit definici
evropské rodiny, kterd by platila pro vSechny oblasti 1 pro vSechna ¢asova obdobi tohoto
kontinentu. V dnesni dobé je ve vSech evropskych statech jadrem rodiny monogamni
manzelsky par a jeho déti. Na zaklad¢ vztahu, jaky lze obvykle nalézt mezi jadrem rodiny a
Sir§Sim okruhem ptibuznych, 1ze evropskou rodinu rozd€lit na severni a jizni rodiny. Zatimco

pro severni oblasti se stala typickou rodina tvofena pouze jiz zminénym jadrem, ktera se tesi
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jisté mife autonomity, v jihoevropskych nebo téz sttedomotskych statech je stale bézné, ze
ptibuzni ziji blizko sebe, Casto travi volny Cas spolecné a rodinné zaleZzitosti probiraji a
nasledné fesi spolecné. V porovnani se severni Evropou lze navic v jizni Evropé nalézt vétsi
pocet shatkdl i narozenych déti v roding a niZ§i pocet rozvodi.®® Toto je typické piedevsim
pro Italii a Recko. Naproti tomu ve Spanélsku je situace ponékud odlisna, napiiklad tim, Ze se
Spanélsko fadi mezi zemé s vy$§im poétem rozvodi nebo Ze na rozdil od Recka a Italie
povoluje homosexualni sﬁattky.19 Rozdil mezi ptistupen k manzelskému svazku v zépadni a
vychodni ¢asti jizni Evropy je uzce spojen s dalSim zplisobem rozdéleni evropské rodiny,

tentokrat na vychodni a zapadni.

Béhem stfedovéku i novoveéku byla pro vychodni rodinu typicka Siroce rozvétvena rodina
vedena patriarchou (nejstarSim muzskym ¢lenem domadcnosti), ktery mél hlavni slovo pfi
feSeni vSech rodinnych zélezitosti. V domacnosti patriarchy s nim zili jeho Zena, jeho
neprovdané dcery, synové, snachy, vnoucata i rodiny jeho mladSich bratrti. Jinymi slovy se
da fict, Ze vSichni muZzsti ¢lenové jedné domécnosti zili pohromad€ na stejném pozemku, o
ktery se starali spole¢né se svymi manzelkami, détmi a neprovdanymi sestrami. Naproti
tomu v zapadni Evropé bylo bézné, ze domacnost vedl nejstarsi syn, ktery se staral o své
zestarlé rodice, Zenu, déti a svobodné sourozence, pti¢emz pokud se néktery z jeho mladsich
bratrli oZenil, obvykle musel odejit z domu. Bylo totiZ pravidlem, Ze pokud chce muz uzaviit
siatek, je potfeba aby mél vlastni majetek, ktery by mu umoznil zivit rodinu. Jelikoz
majetek, nebo vétSinu majetku, tradicné dédil pouze nejstarsi syn (jen velmi malo rodin mélo
dostate¢né velky majetek, aby si mohli dovolit jej rozd€lovat), v obdobi stiedovéku a raného
novoveku bylo v méstskych rodinach bézné, ze nékteti muzsti ¢lenové domacnosti zlstavali
cely Zivot svobodni, nebo pokud jim to okolnosti dovolily, po svatbé se odsté¢hovali do
vlastniho domu. Oproti tomu na venkové rodi¢e ocekéavali od vSech svych synitl, Ze se oZeni a
zalozi rodinu, pficemz podobné jako v jihovychodni Evropég, zlstavali vSichni muZzsti

¢lenové na pozemku svych rodicii, kde se spole¢né délili o préci i o vysledky této prace.

¥ Clovék: Obrazova encyklopedie lidstva; Robert Winston (hlavni redaktor); nakladatelstvi Euromedia
Group k.s. — Knizni klub; Praha 2005; ISBN 80-242-1455-5; str. 221

19
ec.europa.eu
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Diivodem bylo, Ze na venkové bylo vzdy vice prace, nez ve meésté, pficemz Clenové

, . . e ¢ ites 20
domacnosti predstavovali ¢asto jedinou dostupnou pracovni silu.

Ackoli se jak zédpadoevropsky, tak i vychodoevropsky model rodiny postupem ¢asu zmeénil,
rozdily ve zplsobu zivota pietrvaly. Ve srovnani se zapadni Evropou ve vychodoevropskych
rodinéch stale pretrvava muzska autorita, kdy manzel ma v fizeni rodinnych zalezitosti vice
prostoru, nez jeho manzelka. Existuje zde také rozdil v poctu snatkli, véku uzavieni
manzelstvi a narozenych déti v jedné roding; ve vychodni Evropé vétsina lidi uzavira siatek
mezi dvacatym a pétadvacatym rokem zivota, pii¢emz v nékterych statech je stale bézné, ze
si manzelé potidi vice nez dvé déti, na zapad¢ je praimérny veék uzavieni manzelstvi dvacet
pét az ticet let a je bézné, ze si manzelsky par pofidi maximalné dvé déti. Na zapad¢ se také

. " v vo + v s oo L7 sy ;v ;21
vyskytuje vétsi pocet muzl i zen, ktefi ziistavaji po cely Zivot svobodni.

Vzhledem K probiranému tématu této prace, nejvice pozornosti zasluhuje zapadni model
evropské rodiny (ktery zahrnuje i Ceskou republiku), protoZe pravé zapadni Evropa byla
mistem zrodu liberalistické ideologie, jakoz i vétSina hnuti za rovnopravnost a toleranci,
které z liberalismu vychdzeji/vychazela a které ziskala nejvétsi vliv jak v zapadoevropskych
statech, tak 1 v zemich, které vznikly z kolonii severozapadni Evropy, vcetné¢ Spojenych

Stath Americkych (zemé vzniku genderovych studit).

Vysledovat uplny pocatek rodinné instituce v zapadni Evropé je nemozné, nebot
z pravékych dob se nedochovalo (nebo dosud nebylo nalezeno) nic, co by nam pomohlo
vytvofit si jasny obraz o tom, jak vypadaly tehdejsi spole¢nosti. Na druhou stranu, naSe
dosavadni védomosti o podobé zapadoevropské rodiny v obdobi starovéku jsou nam dobie
znamé diky mnozZstvi pisemnych zaznami, jejichZ autory jsou prevazné Rekové a Rimané.
Kromé¢ informaci o své vlastni kultufe ndm ti sami autofi zaroven poskytuji popis kultur,

které s nimi vté dobé sousedily, val¢ily nebo obchodovaly. Tyto informace se vSak

20 Rodina jako instituce a vztahova sit; Oldfich Matousek; Sociologické nakladatelstvi; Praha 1993; ISBN

80-901424-7-8; str. 11-13
! Age At Marriage and Propotrion Marrying; John Hajnal; Population Studies; 1953; ro&nik 7; &islo 2; ISSN
0032-4728; str. 111-136
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nevztahuji na vSechny néarody, které se dnes pocitaji mezi zdpadoevropské, nebot’ antické
narody se pii pohybu po kontinenté z riznych divodi omezovaly jen na néktera uzemi.
Z kulturnich oblasti mimo dosah antické kultury tedy neméame k dispozici mnoho informaci.
To samé se da tvrdit o evropské spolec¢nosti v obdobi rané¢ho a vrcholného stfedovéku, kde je
nasim jedinym informac¢nim zdrojem piedev§im par kronik, epost a basnickych skladeb,
které se bohuzel nezabyvaly zcela vSemi oblastmi zivota. Od patnactého stoleti, tedy
s vynalezem knihtisku, vSak pocet pisemnych zaznamti za¢ina rapidné nartstat, a s nim i
pocet informaci o vSech evropskych narodech i o jejich proménach v prubéhu veka. Zatimco
z kronik a (nékterych) epost se dozvidame o historii jednotlivych narodd, jiné literarni zanry,
jako pohadky, legendy, romany, poezie, ale i divadelni hry nam umoziuji nahlédnout pfimo

do zpiisobu mysleni jejich obyvatel.

Z historického hlediska 1ze zapadoevropskou rodinu rozdé¢lit na tradicni a moderni. Tradi¢ni
rodina je v tomto piipadé pojem spojovany s dobou, pro kterou byl tento model typicky -
s piedindustrialni dobou, a to od vzniku stavovské spole¢nosti ve sttedovéku po jeji postupny

zanik béhem 18. a 19. stoleti, kdy byla nahrazena spole¢nosti ob¢anskou.

Nez na uzemi Evropy vznikly stfedoveékeé staty, vystiidalo se zde n¢kolik kultur, z nichZ jsou
dnes nejvice dominantni takzvané indoevropské narody. Potomci téchto narodl, ktefi se
usadili v zapadni Evropé, jsou dnes rozdélovani podle jazykovych skupin na keltské,
germanské, slovanské a romanské narody. Od praveékych dob po rany stiedovek byla pro tyto
narody typicka odliSnost v pfedstavach o rodinném uspotadani (polygamie vs. monogamie),
o muzskych a Zenskych rolich ve spole¢nosti (matriarchat vs. patriarchat vs. egalitatstvi) i 0
manzelské/sexualni moralce (manzelskd vérnost vs. moznost mit milenku/milence; volny
sexualni Zivot vs. omezeni na manzelské loze). Sifeni kiestanstvi neznamenalo pouze
sjednoceni Evropy po nabozenské strance, ale i1 po strance rodinné. Nakonec, ndbozenstvi
predstavuje vic, nez vypraveéni o pavodu ,,zivota, vesmiru a vitbec.” Nabozenstvi je zptusob
zivota. Pfijetim kiestanské viry pfijaly vSechny evropské narody mimo jiné i viru v
posvatnost manZzelského svazku, pfirozenost vyhrazeni vetejné sféry Zivota muzim a doméci
sféry Zenam, 1 odmitavy pfistup k homosexualnim vztahlim. Byla by lezZ tvrdit, Ze ve chvili,
kdy zapadoevropské narody piijaly novou viru, od zakladi zménily sviij zpisob Zivota a ze

od té doby zily pouze v souladu s principy této viry. U nékterych narodi trvalo ne¢kdy i cela
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staleti, nez zpusob Zivota, jaky vedly pied pfichodem kiestanstvi, véetné oblasti tykajicich se
rodinného Zivota, naplno pfizplsobily svému novému nabozenstvi. Navic i dlouho poté, a
V podstaté¢ dodnes, existovalo mnoho jedincti, ktefi sviij rodinny a sexudlni zivot vedli
Vv rozporu s kiestanskou moralkou, néktefi v tajnosti, jini vefejné (pokud si to mohli dovolit
vzhledem ke svému spolecenskému postaveni). Kazdopadné, kiest’anstvi zformovalo béhem
let predstavy o rodinné moralce u vSech Evropskych naroda do té miry, Ze jejich piedstavy

jsou dnes vice mén¢ jednotné (nebo byly, alespon po néjaky ¢as).

Evropska (a pfedevS§im zapadoevropska) spole¢nost se zrodila do podoby, v jaké ji zname

dnes, ptisobenim vlivu tii kultur: fimské, fecké a zidovské.

Ackoli kultura antického Recka nebyla v nékterych oblastech jednotna (Recko se ve svém
klasickém obdobi skladalo z n¢kolika nezévislych méstskych statii, ve kterych panovaly vice
¢i méné¢ odlisné politicko-spolecenské poméry), pro feckou rodinu bylo typické, ze se
rodinna pfislusnost dédila v otcovské linii, a ze se od muzi ocekavala aktivni ucast na
¢innosti celého spole€enstvi, jakoz i sprava ekonomické situace rodiny, zatimco Zené byla
vyhrazena péce o domacnost. Dale bylo zcela bézné, ze mladi lidé (obvykle Zeny) uzavirali
snatek s tim, koho jim vybrali rodice (nejéastéji pouze otec), ze manzelstvi bylo monogamni
(zamoznému muzi vSak bylo ¢asto povoleno mit alespon jednu trvalou nebo docasnou
milenku [nebo milence], zatimco Zena méla byt svému muzi za vSech okolnosti vérna —
v nékterych statech, pfedevsim ve Sparté, vSak byly Zendm v téchto oblastech povolovany
vyjimky) a ze rodina zastavala tlohu jak vychovné, tak i vzdélavaci a vyrobni jednotky.
Takto byla uspofadana 1 fimska a zidovska rodina, pficemz zatimco fimska kultura byla
zformovana na zdklad¢ feckych vlivli, Zidovskd kultura se takto vyvinula samostatné.
Zatimco v fecké 1 fimské kultufe byly béZzné praktikovany homosexuélni vztahy, které byly
mimochodem leckdy povazovdny za nadfazené vztahim heterosexudlnim, v Zidovskeé
spolecnosti byly takovéto vztahy zapovézené a Casto trestany smrti. Je tfeba podotknout, ze
ackoli zidovska i fecko-fimska kultura zaujimala k homosexualit¢ odlisny pfistup, ob¢ se
shodovaly, Ze manZelstvi by mélo byt vyhrazeno pouze pro pary opa¢ného pohlavi. V téchto
kulturéach, a vlastné 1 v kazdé tehdy existujici kultute, hralo manzelstvi ulohu svazku, ktery
spolu muz a zena vytvorily jako zaklad pro zalozeni rodiny. Tuto tlohu si manzelstvi

uchovalo po celou svou historii. Jelikoz se kiestanstvi vyvinulo z Zidovského nabozenstvi
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(které je dnes znamé jako judaismus), sdili s nim také nejvice charakteristickych znak.
Jednim z nich je posvatnost manzelského svazku. Ne Ze by takova piedstava byla Rekam i
Rimantim cizi. V jejich naboZenstvi najdeme mnoho boZstev, zamé&fujicich se na pééi o
manzelstvi 1 kulty obsahujici Hieros Gamos (ritualni posvatné manzelstvi). V zidovské
kultufe bylo kazdé manzelstvi povazovano za posvatny svazek v tom smyslu, ze se jedna o
svazek posvéceny ptimo bohem, ktery neni nejvyssim, ale jedinym pravym Bohem, jehoz
moc je natolik velka, ze pod ni spadaji zem¢ 1 nebesa a nic se ji nedokaze vyrovnat. Jelikoz se
vSe, co bylo Bohem posvéceno, stava soucasti Jeho samotného, a jelikoz Buh vzdy
predstavoval v zidovské (a poté i v kiestanské) kultufe nejvyssi moznou autoritu, byla
v zidovské kultufe brana neposkvrnénost manzelského zivota mnohem vaznéji nez v kultute
fecko-timské. Jako piiklad se d4 uZit skute¢nost, Ze zatimco v Recku nebo v Rimé byla Zena
za nevéru potrestana tim, ze ji manzel zapudil, v zemich osidlenych Zidovskymi kmeny byla
zena ukamenovana. Jinym ptikladem je, Ze zidovsti chlapci byli nabadani, aby si az do
svatby uchovali panictvi a aby se b&hem Zivota vyvarovali promiskuity (Zadna z izraelskych
dcer se nezasvéti smilstvu; ani zadny z izraelskych syni se nezasvéti smilstvu. -
Deuteronomium 23,18). Naproti tomu fecti, a pfedev§im ¥imsti chlapci méli v této oblasti

N s 22
¢asto vetsi volnost.

Maéme-li popsat, jakou roli tyto tfi zmifiované kultury pfesné hraly ve zformovani moderni
Evropy, vSe se da stru¢né shrnout tak, ze fecka kultura ovlivnila vznik fimské kultury, ktera
poté ptijala nabozenstvi, které bylo vlastné odvétvim starov€kého judaismu, a zorganizovala
jej do podoby, jakou ma toto nabozenstvi dodnes. Tradi¢ni zapadoevropska spoleénost, a s ni
1 zépadoevropska rodina, vznikla jak vlivem tohoto naboZenstvi, tak 1 vlivem
pred-kiestanskeé fimské kultury, kdy se s rozSifovanim starovéké fimske fiSe Sifila po Evropé
filozofie, zplsob spolecenské/politické organizace, umélecky styl i jiné prvky antické
kultury, které se poté smisily s ostatnimi zapadoevropskymi kulturami a ovlivnily tak jejich
budouci vyvoj. O né€kolik staleti pozdéji pak staty, které se zrodily z tohoto smiSeni

kulturnich prvki, ovlivnily vyvoj nékterych vychodoevropskych narodi.

22 Sexudlni Zivot v Rimé; Géraldine Puccini-Delbeyova; nakladatelstvi Levné knihy; Praha 2009; ISBN
978-80-7309-678-6
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KdyzZ hovotime o tradi¢ni roding, je nutno podotknout, Ze pojem ,,rodina“ je v této situaci
nevhodny, nebot’ na zékladé historickych dokumentt je jasné, ze by mnohem vhodnéjsi bylo
uzivat slovo ,,domacnost”. V minulosti totiz platilo, Ze pan domu neni vazan povinnosti
postarat se jen o své pokrevni piibuzné (nebo piibuzné ziskané skrze snatek), ale i o lidi, ktefi
se podileli na péc¢i o jeho domacnost/hospodaistvi — tedy o sluzebnictvo, ¢eled’, ucedniky
apod. Kdyz v minulosti nékdo nastoupil u néjaké rodiny do sluzby nebo do uceni, do oné
rodiny se nastéhoval a zil s ni, dokud nebyl propustén ze sluzby nebo nezemftel, pti¢emz jidlo
a oblecCeni, které dostaval, pochdzelo zrodinnych zdroja. Tim, ze pan domu vzal své
sluzebniky/uc¢edniky pod svou stfechu, kde je zivil a Satil vyménou za jejich podileni se na
kazdodennim chodu domacnosti, je v podstaté adoptoval. VSichni ¢lenové domécnosti byli
zaroven Cleny rodiny, protoZze hlavni funkci tradi¢ni rodiny bylo opefovavat, spravovat,
zachovat a pokud moZzno rozsifovat movity i nemovity majetek, ktery rodina vlastnila a
piedavala si jej z generace na generaci, a v piipad¢ spravy hospodafstvi hralo sluzebnictvo
nebo ¢eladka v tomto procesu vyznamnou roli. Stejné¢ vyznamna byla i role ucednika, ktery
se ucil femeslu, nebot’ dovednosti, zkuSenosti a tradice jsou skoro stejné dualezité jako
hmotny majetek, a tim, Ze mistr svému zdkovi pfedaval své védomosti, zajiStoval
pokracovani tradice, jejiz soucasti byl. V ptipadé, Ze nemél syna, navic mohl mistr zachovat

svilj majetek tim, Ze by jej odkazal svému uéednikovi.?

Kromé toho, Ze tradi¢ni domacnost zahrnovala rodinu 1 lidi, které rodina zameéstnavala, ve
srovnani s moderni domacnosti se ¢asto potykala s vyssi imrtnosti. Lidé se dozivali niz§iho
véku (Zeny 1 déti ¢asto umirali pfi porodu, kvili tehdy nizké arovni l1ékaiské péce byla
vétSina nemoci a zranéni smrtelnych), coZz vSak kompenzovala vy$$i porodnost, kdy si
manzelské pary Casto pofizovali vice nezZ tfi déti (primérny pocet zavisel na ekonomické
situaci rodiny — lidé si malokdy pofizovali/nechavali vice déti, nez dokazali uzivit,
prebytecné déti byly Casto odkladany). Navic bylo bézné, Ze 1idé, pfedevsim divky, uzavirali
manzelstvi ve chvili, kdy doséhli pohlavni dospélosti, tedy mezi tfinadctym az Sestnactym

rokem Zivota. Pii volbé zivotniho partnera mély déti jen velmi maly, nebo vibec zadny

2 Rodina jako instituce a vztahova sit; Oldfich Matousek; Sociologické nakladatelstvi; Praha 1993; ISBN
80-901424-7-8; str. 29-32

41



prostor. Svatba byla Casto napldnovéana na zakladé dohody mezi rodinou zenicha a rodinou

nevésty, rozhodujici roli pii vybéru partnera hraly spole¢enské a ekonomické faktory.

Manzelstvi byla celozivotni zalezitost, pficemz muz mohl mit pouze jednu manzelku, tak
jako Zena mohla mit pouze jednoho manzela. Manzelova osobni Cest byla tizce spojena s
veérnosti jeho Zeny, proto kdyz muz zjistil, Ze je mu jeho Zena nevérna, mohl ji zapudit. Na
druhou stranu, piestoze muz mohl mit pouze jednu manzelku, predevs§im mezi Slechtou bylo
bézné, ze mél alespon jednu milenku, prestoze to cirkev oficidlné neschvalovala. Pfestoze
manzelstvi bylo oficialné nezrusitelné, existovaly uz tehdy legalni divody k rozvodu jak pro
muze, tak i pro Zeny. Zena se mohla se svym manZelem rozvést, pokud byl impotentni, muz
se mohl se svou zenou rozvést, pokud byla neplodna. Jinym pfijatelnym diivodem ke zruSeni
manzelstvi bylo zjisténi, ze jeden z manzel trpi dusevni poruchou, o které druhy z manzelt

pted svatbou nevédél. Pouze manzel se mohl rozvést se svou zenou v piipad€ nevéry.

V zivoté déti byla rodina nejen instituci, ve které se jim dostavalo vychovy, ale i vzdélani a
pfipravy na budouci povolani (v ptipadé femeslnického nebo knézského povolani byly tyto
ptipravy uskutecnény mimo vlastni rodinu). V jedné domdcnosti spolu obvykle zili az tfi
generace, pricemz manzelsky par se staral o manzelovy rodi¢e. Détstvi bylo v Zzivote
relativné kratkym obdobim, obvykle se lidé povinnosti dospélych ¢lenti domécnosti ujimali
uz v osmi letech. Na zajisténi obZivy se obvykle podilela celd rodina, pfevazné jeji muzsti

&lenové (nejaktivn&ji se Zeny zapojovaly do prace na venkove).?!

Navzdory vSeobecné rozsifené piedstaveé, v dobach tradicni rodiny Zeny mohly pracovat. Uz
od stfedovéku existovala povolani povazovana za vhodné pouze pro Zeny, nebo vhodna vice
pro zeny, nez pro muze (porodnictvi, Siti, vySivani apod.). Nékteré prace byly navic
uznavany za vhodné pro obé& pohlavi. To, jaké druhy majetku mohla Zena dédit, vlastnit a
spravovat se liilo v zavislosti na tzemi a historickém obdobi. Pravo Zeny vydélavat vlastni
penize vychéazelo hlavné z rizika ovdovéni. Ackoli byla vdana Zena Zivena svym manzelem,
jeji manzel mohl kdykoli zemfit, proto nebylo moudré, aby Zena byla na svém muzi

ekonomicky zavisla piili§, pfedev§im v chudych rodinach (jinymi slovy v rodinach, kde

% Rodina jako instituce a vztahova sit; Oldfich Matousek; Sociologické nakladatelstvi; Praha 1993; ISBN

80-901424-7-8; str. 11-13
42



manzel/otec nevlastnil moc majetku k odkézéani), kam patfili hlavné rolnici a (néktefi)
femeslnici. Podle Tomase Akvinského, jednoho z nejvlivnéjsich sttedovékych filozoft, by
Zzena meéla mit pravo nabyvat vlastni majetek, nebot’ soukromé vlastnicky je soucasti
piirozené¢ho zakona. Nutno vSak podotknuti, Ze zdroven upozoriuje, ze by vydelecna ¢innost
neme¢la Zené branit v naplnéni jejiho matefstvi. Byt matkou bylo povazovano za nejvétsi
pozehnani, jaké mize zen¢ byt dano (zde nelze podcenovat vliv kultu panny Marie), proto
bylo povazovano za Spatné, pokud nejen Zena kvili praci zanedbava své mateiské
povinnosti, ale 1 pokud je zené branéno v téchto povinnostech tim, ze je pfimo nucena

< i % ;225
vénovat vétSinu casu praci.

Podobné jako v Recku i v Rimé, rozdéleni mezi roli muZii a Zen ve spole¢nosti bylo takové,
ze muzum byla tradi¢né vyhrazena ucast ve vetejném (politickém) prostoru, zatimco ulohou
zeny byla sprava soukromého (domaciho) Zivota rodiny. Tato uloha byla uzce spojena
s ulohou matetskou, nebot’ matka byla pro dité osobou, jez v ném probouzela a péstovala
zdjem o jeho rodnou kulturu. Domdacnost byla totiz mistem, kde se nejcastéji provozovaly
lidové tradice, zvyky a obyceje, a jelikoz méla Zena na starosti vedeni domdacnosti, bylo

prirozend soudasti jejich povinnosti dohliZet i na to aby se tyto zvyky dodrzovaly.?®

Moderni zapadoevropska rodina, jejiz vznik je vysledkem kombinace zmén ve spolecnosti
zpiisobenych svrzenim monarchii a jejich nahrazenim demokracii, primyslovou revoluci a
naslednou industrializaci Evropy, dvou vin Zenského hnuti za rovnopravnost, a pfed a po
druhé svétové valce 1 sérii ostatnich liberalistickych hnuti, je protikladem tradi¢ni rodiny

v mnoha ohledech.

Ekonomicka funkce v manzelstvi stale pfetrvava, v soucasnosti se vSak za jeho dominantni

funkci povazuje funkce citova, protoZe pfi vybéru partnera kromé majetku a spolecenského

> Prava a neprava emancipace Zen; Augustin Rosler; Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba; Praha 1900; ISBN neznamé; str. 29-31

*® Pravé a neprava emancipace zen; Augustin Rosler; Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba; Praha 1900; ISBN neznamé; str. 54-55
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postaveni hraje velkou roli i zalibeni, které &lovék ve svém potencialnim partnerovi naléz4.?’

Prestoze se rodi¢e mohou nadale angazovat v milostném Zzivoté svych déti, domluvena
manzelstvi uz nejsou normou a mladi lidé, muzi i Zeny, si své partnery obvykle vybiraji sami.
Navic se ve vé€tsiné zapadoevropskych stath manzelstvi uz neomezuje pouze na
heterosexualni pary. Zvysil se v€k uzavieni siatku a snizil se pocet narozenych déti. Diky
zvySené kvalité hygieny a zdravotni péce se navic lidé Casto dozivaji vysokého veku,
pficemz umrtnost nemluviiat a novopecenych matek se stala méné pravdépodobnou.
Domacnost bézné obyvaji pouze zékladni clenové rodiny - manzelsky par, jejich déti a nékdy

i rodi¢e jednoho nebo obou manzeli.

Role zivitele rodiny uz nemusi byt nutné¢ vyhrazena jen muzskym ¢lenim domadcnosti,
muzské i zenské role v jak soukromém, tak i vefejném zivoté rodiny, nejsou jasné vyhrazené,

kazda domacnost ma své vlastni usporadani.

Prestoze dospéli lidé stale pecuji o své rodice, maji dnes moznost svéftit je do péce verejnych
instituci, nebo pro né najimat pecovatelské sluzby. Caste¢ny nebo uplny pievod
pecovatelskych povinnosti na vefejné instituce nebo pecovatelské sluzby je téZ mozny 1
V péci o déti (v tradi¢nich dobach bylo prevadéni péce o dité na jinou, nez ptibuznou osobu,
umoznéno pouze rodinam dosti zamoznym na to, aby mohly zaméstnavat chiivy/kojné;
v modernich Evropskych statech je najiméani svym zptisobem podobnych sluzeb umoznéno i
rodindm s nizkym pi{jmem, predevsim zasluhou systému statni socialni podpory). Zatimco v
tradi¢ni spoleCnosti bylo dit€¢ obvykle cely Zivot vychovavéano a vzdélavano pouze svou
rodinou (s vyjimkou rodin, které si mohly dovolit najimat soukromé ucitele), zavedenim
povinné Skolni dochazky v osmnéactém stoleti a postupnym rozvojem Skolstvi, rodiny
prevedly ¢ast vzdélavaci 1 vychovné role na vykonavatele ucitelské profese. Kromé tradi¢ni
koncepce rodicovské autonomie, zaloZzené na pravu a povinnosti rodic¢li prenaset na déti své
osobni hodnoty 1 ideje vSemi prostiedky, které uznaji za vhodné, jakoz na pravu a povinnosti
zamezovat détem seznamovat se s idejemi a hodnotami, které povazuji za Spatné, se nyni

Vv zépadoevropské spolecnosti bézné vyskytuje 1 liberdlni koncepce, vychdzejici z usili

2 Sociologie rodiny; Ivo Mozny; Sociologické Nakladatelstvi (SLON); Praha 1999; ISBN 80-85850-75-3; str.
101
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rodic¢t podporovat dit¢, aby se samo rozhodlo, jaké hodnoty bude v Zivoté vyznavat a jaké
ideje nasledovat, zrovna tak jako jej chranit pifed v§im, co by mohlo ohrozit jeho osobni

rozvoj. Tradi¢ni koncepce je dnes navic omezovana imluvami o pravech ditste.?®

Podle soucasnych zakont je Clovék povazovan za dospélého az po dosazeni minimalné
osmnacti let, 1 po dosazeni plnoletosti vSak mulize nadéale Zzit oprostén od jakékoli
zodpovédnosti, podobné jako v dob& své nezletilosti, pokud je po materidlni strance
dostatetné zajidtén. Cas, kdy ¢lovék piebird povinnosti dospélych, je tedy viceménd

nezavisly na véku.?

Dal$im rozdilem mezi tradicni a moderni rodinou, ktery se da povazovat za opravdu
podstatnym, je, Ze zatimco v tradi¢ni spolecnosti byla rodina povazovana za soukromou
instituci, do které stat oficialn€ nem¢l zasahovat, dnes rodina spada pod statni dohled, kdy se
stat aktivné zapojuje do ovliviiovani fungovani rodiny prostfednictvim instituci i zdkond.
V tradi¢nich dobach na fungovani rodiny dohlizela cirkev, nebot posvatnost manzelského
svazku, jakoz 1 dalezitost role, kterou tehdy rodina hrala v nabozenské vychové svych déti,
¢inila z manzelskych i rodinnych problému cirkevni zélezitosti.* Je tieba podotknout, Ze
zahrnuti rodiny do statni sféry je jednim z cild, které si vytyCila nékterd z prednich

feministickych hnuti. Na otazku pro¢, bude odpovézeno pozdé;ji.

5.2. VZTAH MEZI RODINOU A KRESTANSTVIM

V kiestanstvi, tak jako v nabozenstvi vSeobecné, je nesmirn¢ dilezité, aby v lidské
spoleénosti panoval ¥ad, ktery je v souladu s Bozi Vili. Zit, tak jak si to pteje Bith, znamena

Zit spravné, protoze Bih stvofil veskery Zivot a Bl jej také uvedl do pohybu, proto je Bih

% Sociologie rodiny; Ivo Mozny; Sociologické Nakladatelstvi (SLON); Praha 1999; ISBN 80-85850-75-3; str.
133

2 Rodina jako instituce a vztahova sit; Oldfich Matousek; Sociologické nakladatelstvi; Praha 1993; ISBN

80-901424-7-8; str. 14-15
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jediny, kdo skute¢né vi, co je tfeba Cinit, aby vSe mohlo dobie fungovat. Bez ohledu na
zmeény, kterymi kiest'anstvi béhem své existence prochazelo, 1idé, kteti se k nému hlasili, se
pii urCovani toho, €O je spravné a co Spatné, vzdy opirali o bibli. Nakonec, bible je piibéhem
o vztahu mezi Clovékem a Bohem; p¥ibéhem o tom, jak Bith dal Clovéku Zivot a jak jej poté
doprovazel na cesté timto Zivotem. Béhem své cesty se Clovék dopustil mnoha chyb, a agkoli
se na n¢j Blih za to rozhnéval, nakonec mu vzdy dokézal odpustit. Vrcholem jeho odpusténi
ptitom bylo, Ze Clovéku bud’ osobné, nebo skrze ndkterého ze svych zastupct poradil, co
musi ud¢lat, aby se v budoucnu vyvaroval podobnych chyb. V tomto sméru se da bible
pfirovnat k pfibé¢hu o vztahu rodice a ditéte; bez ohledu na to, kolikrat dité svého rodice
zklame, rodi¢ jej nikdy nepfestane mit rdd a vzdy se mu snazi pomoci stat se poradnym
¢lovékem. Proto je bible pro kiest'any tak diilezita; protoze kazdy kiest’an je dité¢tem Boha a
¢tenim bible v podstaté osobné proziva chvili, kdy mu jeho ,,otec* (Biih) udili pouceni a rady

do zivota. Tyto rady se pochopitelné tykaly i rodinného Zivota.

Uz od pocatku se kiestanstvi k rodiné stavélo dvéma protikladnymi zplisoby. Na jedné strané
byla rodina ptekazkou ve sluzbé Bohu, nebot’ ¢loveék by se mél Bohu oddat celym svym
télem, mysli i dusi, aby mu mohl byt dobrym sluzebnikem. Pokud se chce ¢lovek o sebe délit
S jinymi lidmi nebo se odevzdat nékomu jinému nez Bohu, jeho laska k Bohu neni skute¢na.
Takovyto postoj byl diivodem pro vznik mnoha kiest'anskych tadd, jehoz clenové stravili
cely zZivot v klastefe nebo v opatstvi, izolovani od zbytku svéta. AvSak na druhou stranu,
manzelstvi je instituce ziizena Bohem, nebot’ Blih stvofil Zzenu, aby ji dal muzi jako druzku, a
vSe, co Bith stvofil, je dobré.* Navic je mozné tvrdit, Ze sluzba Bohu a péce o rodinu se nijak
navzéjem nevylucuji, nebot’ povinnosti kiestanskych rodict je vést své déti k uctivani Boha
a JeziSe Krista, navic pfivést na svét dit¢, znamena dat Zivot ¢lovéku, ktery bude po smrti

svych rodi¢li pokracovat v kiestanské tradici a u€init ji tak vécnou.

V predchozi podkapitole uz bylo zminéno, Ze model rodiny, kde muz predstavuje nejvyssi
autoritu, nebyl kfestanskym vyndlezem, je vSak pravdou, Ze bible obsahuje pasaZe

nasvédcujici, ze takovéto rodinné usporadani bylo natizeno pfimo Bohem ([Bilih] Zené tekl:

*' Rodina jako instituce a vztahova sit; Oldfich Matousek; Sociologické nakladatelstvi; Praha 1993; ISBN
80-901424-7-8; str. 12
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»~Rozmnozim tutrapy tvého téhotenstvi, své déti budes rodit v bolestech. Po muzi budes
dychtivée touzit, on ti vSak bude poroucet.“ Genesis 3:16). Neda se vSak tvrdit, Ze manzelstvi,
tak jak si jej podle bible pieje Buh, je instituci, kde by Zena méla byt svym muzem
utlacovana. Buh totiz dal muzi Zenu ne jako sluzku, ale jako zivotni partnerku. Dikazy lze

nalézt jak ve Starém, tak i v Novém zakong¢:

e [ fekl Hospodin Bth: ,,Neni dobr¢, aby ¢lovek byl sém. U¢inim mu pomoc jemu rovnou.
Kdyz vytvotil Hospodin Bih ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské ptactvo, ptivedl
je k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mé¢l jmenovat podle toho, jak jej
nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo i viechnu polni zvéf. Ale
pro ¢lovéka se nenaSla pomoc jemu rovnd. I uvedl Hospodin Bih na ¢lovéka mrékotu, az
usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to misto masem. A Hospodin Blih utvofil z Zebra,
které vzal z ¢lovéka, Zenu a pfivedl ji k nému. Clovék zvolal: ,,Toto je kost z mych kosti a
télo z mého t¢la! At muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.“ Proto opusti muz svého

otce i matku a pfilne ke své zené a stanou se jednim télem. (Genesis 1:18-24)

e Tehdy za nim piisli farizeové a pokouseli ho: ,,Smi ¢lovek z jakéhokoli diivodu zapudit
manzelku?* ,,Copak jste necetli,” odpovédél jim, ,,ze Stvoritel je od pocatku ,ucinil jako
muze a Zzenu‘ a fekl: ,Proto muz opusti otce 1 matku, pfilne ke své manzelce a ti dva budou
jedno télo‘? A tak uZ nejsou dva, ale jedno télo. Co Btih spojil, clovéce nerozdéluj.” (Matous

19:3-6)

V Listu Koloskym, za jehoz autora je povazovan apoStol Pavel, 1ze nalézt radu jak vést
rodinny zivot, ktery je z kiest'anského hlediska idealni, nebot’ v ném panuje spravedlivy rad:
., Zeny, poddavejte se svym muziim, jak se v Panu slusi. Muzi, milujte své Zeny a nebud'te k
nim hrubi. Déti, poslouchejte vzdy své rodice - tak se to Panu libi. Otcové, neprivadejte své
deti svym hnévem k zoufalstvi. Sluzebnici, poslouchejte vzdy své pozemské pany. NesluZte
naoko jako ti, kdo se chtéji zalibit lidem, ale s uprimnym srdcem a z ucty k Panu. Cokoli
délate, cinte to celou dusi, jako Panu, a ne lidem. Vezte, ze vasi odplatou bude dedictvi od
Pana; a Pan, jemuz slouzite, je Kristus. Odplata nespravedlivych vsak bude odpovidat jejich

nespravedInosti. Bith nestrani nikomu. ** (List Koloskym 3:18-25)
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Spravedlnost tohoto uspotradani rodiny spociva v tom, ze ackoli nekteré osoby v ni maji vétsi
autoritu nez ostatni, jsou povinny svou moc nezneuZzivat a oplacet ostatnim c¢lentim
domaécnosti jejich uctivost laskavosti. V podstaté je tato podoba rodiny jakymsi druhem
vzajemné prospésné dohody. Muzi ochranuji a zabezpecuji své manzelky, zeny to svym
manzelim oplaceji svou oddanosti. Na podobném principu je zaloZen i vztah mezi rodici a

détmi, zrovna tak jako vztah mezi panem a sluzebnikem.

Manzelstvi je svazek posvéceny Bohem, a proto je tfeba na néj nahlizet s vaznosti a tictou.
Takovyto piistup dd manzelstvi stabilitu a umozni mu byt skute¢nym zakladem pro kvalitni
rodinny Zivot. Muz je zivitelem rodiny, proto je spravné, aby se v rodin€ t&sil vaznosti. Jeho
Zzena mu ma byt poslusnou a oddanou druzkou a on s ni na oplatku mé jednat laskave a
spravedliveé, podobné jako se svymi détmi, které si svého otce i své matky musi vazit a
uznavat jejich moudrost i pfirozenou autoritu. Ucta k rodi¢tim je druhym z Deseti P¥ikazani,
coZ jenom potvrzuje, ze se jedna o obzvlasté dulezité pravidlo pro Zivot v souladu s Bozi
vuli. Jak je ndm v bibli neustéle vysvétlovano, Bih lidstvo miluje a zélezi mu na tom, aby
vSichni lidé byli $tastni, proto jim dal skrze slova proroki a jejich ucednikt zakony, které
jsou vlastné navodem jak si zajistit §tastny zivot. Rodina fungujici v souladu s Bozimi

zakony je zarukou St'astného a bohatého zivota, protoZe v ni panuje pokoj a poradek.

Na zékladé vseho, co bylo dosud v této podkapitole probrano, lze tedy kiest'anské pojeti
rodiny shrnout takto: 1) rodina je instituci zaloZzenou na partnerstvi mezi muzem a zenou, 2)
jak otec, tak 1 matka predstavuji v rodin€ autoritu, kterou jsou jejich déti povinny
respektovat, 3) manzelstvi a rodinny zivot viibec by mély byt zalozeny na lasce a vzajemném

porozuméni, nikoli na ttlaku a krutosti.

Tteti bod tohoto shrnuti je dulezity predevSim proto, Ze potvrzuje spravnost udéleni prava
zenam odejit od svych manzelii, nebo détem od svych rodicli, pokud s nimi zachézeji hrubé.
Pokud je totiz v bibli zfeteln€ upozornéno, ze chovani, které je dnes oznacovano jako tyrani
partnera nebo tyrani déti, je Bohu nelibé, 1ze z tohoto upozornéni logicky odvodit, Ze rodina,
V niz se takové chovani objevuje, ztraci svlij posvatny charakter diky tomu, Ze se Bohu
znelibila, a proto nelze povazovat za Spatné, kdyz se v takovém vztahu Zena vzepie svému
muzi, nebo dité svym rodiciim.
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Pokud tedy bible nahlizi pozitivné na ochranu Zen (i déti) pred tyranim i na roli Zeny
Vv manzelstvi jako muZzovy partnerky, je jasné, Ze kiest'anstvi a feministickou ideologii nelze
povazovat za naprosté protiklady. Néjaké rozdily tu vSak pfece jen jsou, nejen ohledné

feminismu, ale i homosexuality.

V bibli lze totiz nalézt pasaze, které odmitaji pfedstavu, ze by Zena mohla byt zcela
emancipovand, natoz aby v rodin¢ hrala vedouci roli. Jak pfipomina apostol Pavel svému
zaku Timoteovi: ,, Zena at piijima vyucovdni tise a s veSkerou poslusnosti. Nestrpim, aby
Zena poucovala nebo sekyrovala manzela. At je radéji tise, vzdyt prvni byl stvoren Adam,
teprve potom Eva. A nebyl to Adam, kdo se nechal svést, ale jeho Zena byla svedena a padla
do hrichu. V jejim materstvi je ovSem zdchrana - jeji i vSech téch, kdo vedou rozumny Zivot ve

vire, lasce a svatosti. “ Prvni list Timoteovi 2:11-15.
Pokud jde o postoj bible k homosexualité, neni pochyb, Ze tyto dvé pasaze hovofi za vse:
e Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost. (Leviticus 18:22)

e Kdyby muz spal s muzem jako s Zenou, oba se dopustili ohavnosti; museji zemfit, jejich

krev padni na né. (Leviticus 20:13)

Ale pokud bible tak jasn¢ odsuzuje homosexualitu jako Spatnou, a pokud je v ni nafizovano,
aby Zena zastavala pasivni Ulohu, respektive aby byla Zené¢ vyhrazena pouze rodiCovska
autorita, pro¢ nékteré protestantské cirkve povolily, aby v nich vedouci (kné€Zskou) tilohu

zastavaly jak Zeny, tak 1 homosexudlové? Copak by se dobry kiest'an nemél zcela tidit bibli?

Ano, m¢l by. Ma to vSak hacek. Bible je kniha sloZena z textl, jez byly sepsany pted tfemi az
dvéma tisiciletimi, tedy pro spolecnost a historické obdobi, které jiz neexistuji. Svét se od té
doby zménil, coZ znamend, ze to, co bylo dobré v dobach, kdy biblické texty vznikaly,
nemusi byt dobré dnes. Vezméme si napiiklad otroctvi. Nékteré z nejvyznamnéjSich
biblickych postav vlastni otroky a nikde se v bibli nepiSe, ze otroctvi je Spatné. AvSak
V dne$ni dobé je otroctvi odsuzovano, nejen zastanci liberalismu, ale i1 kiestanskymi
cirkvemi. Zptsob, jak lidé vnimaji mordlni hodnotu svého jednéni, je jiny, nez byl pted

tisiciletimi, protoze moderni lidé maji jiné védomosti i Zivotni zkuSenosti, nez méli jejich
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predkové. Jelikoz se lidé a spolecnost méni, naboZenstvi se musi zménit také, aby se pro
spolecnost nestalo jen souhrnem prazdnych rituald, jejichz vyznam uz ddvno pominul.
Dtivodem, pro¢ byl Jezis tolik nenavidén zidovskymi knézimi, bylo, Ze pfinasel do svého
nabozenstvi zménu. Nezavrhoval starozdkonni texty, ani je nijak nekritizoval, ale daval jim

novy vyznam, vykladal je tak, aby mohly lidem 1épe pomoci.

At uz se podivame do bible, na moment kdy Mojzis pfedal svému lidu Desatero ptikéazani,
nebo kdyz Jejiz kazal své uceni; at’ uz se podivame do historie, kdy cisai Konstantin smisil
kiestanstvi s pohanskou symbolikou, kdy se konaly rtizné koncily nebo kdy intelektualové
jako Martin Luther, Jan Kalvin, nebo Jan Hus pokladali zdklady novych cirkvi, vSude lze
nalézt diikazy, Ze takzvand Abrahamova vira, v niz maji judaismus i kiest’anstvi sviij ptivod,
za celou svou existenci nebyla stejna; meénila se, vyvijela a prizpiisobovala dobé. Pokud
bychom se na zmiflované historické momenty podivali zblizka, zjistili bychom, Ze pravé diky
témto zménam se kiestanstvi mohlo rozsifit a udrzet témét po celém svété. Zména
kiest'anstvi neskodi, protoze je soucasti jeho existence. A pokud mu tato zména umoziuje
1épe oslovit a pomahat co nejvice lidem, pak je moraln¢ v potadku, pokud je tato zména
prijata. | v ptfipadé, Ze se tato zména tyka oznaceni nekterych biblickych verst za pro dnesni
dobu bezvyznamné a tudiZ nezasluhujici tolik vaZnosti jako ostatni. Dlkazem, Ze tyto
myslenky nejsou pouhou subjektivni tvahou, jsou zmény, kterymi od 20. stoleti kiest’anstvi
prochdzi, a to doslova s pozehnanim cirkevnich ptedstaviteld (vcetné uz nékolikrat

zminovaného pfijimani zen i homosexualli do knézskych tad, alespon v nékterych cirkvich).

Je pravda, ze v nékterych cirkvich panuji pro nastoleni urcitych druhi zmén lepsi podminky,

nez v ostatnich, a to, zda se tato situace zméni, ukaze jen cas.

5.3. VZTAH MEZI RODINOU A FEMINISMEM

Ackoli se ne vSechny feministické skupiny shoduji ve svém pohledu na rodinu, manzelstvi 1
matefstvi, vSechny uznavaji rodinu jako prostfedi, v némz je formovana identita Zeny v dobé
jejiho détstvi. To, jaké divka dostdvala od rodiny obleceni a hracky, jaké slovni vyrazy nebo

druhy chovani ji byly v rodin¢ zakazovany, nebo které Cinnosti a védomosti ji byly
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zptistupniovany, nebo naopak zapovidany, to vSe (z feministického pohledu) urcuje, jak bude
divka v budoucnu své pohlavi vnimat.** Z t&chto divodi se mimo jiné n&které feministické
skupiny ve svém usili o potlaceni genderovych stereotypti zaméfuji i na potlaceni prodeje
predmétii urCenych pro déti, které tyto stereotypy podporuji. Mozna nejslavnéjsim piipadem
je pripad z ¢ervence roku 1992, kdy spolec¢nost Mattel Celila kritice ze strany American
Association of University Women (Americké Asociace Univerzitnich Zen) kvili tomu, Ze

uvedla na trh mluvici panenku Barbie, ktera fikala, ze ,,matematika je tézka.

Jak uz bylo feceno, zasadni rozdil mezi kiestanskym a feministickym pojetim rodiny je, ze
feminismus vychazi z piesvédceni, Ze rodina by méla byt instituci spadajici pod stat. Jako
divody uvadeéji, Ze rodina neni pfirozenym uspotfadanim, ale spolecenskou instituci
vytvorenou civilizaci a jejimi zakony. Jelikoz stat je pivodcem této instituce a jelikoz je
Vv jeho zajmu hrat roli v rozvoji svych obcant jak soucasnych, tak i budoucich, nelze stat

W ~7r r /4 o r . r ~r 33
vyloucit z fizeni zdlezitosti rodin, které ho tvofi.

Pfi¢ina pfistupu feminismu k rodiné jako K vetejné (politické) instituci, vychazi z rozdila,
jaké Zena miize mit v soukromé a vetejné sféfe. I pres dosazeni spolecenskych zmén,
v zapadoevropskych i podobnych spolecnostech stale existuji nerovnosti mezi pohlavimi.
Pokud je rodina politickou instituci, je stdt povinen se témto zaleZitostem vénovat, coZ

umoznuje rychlejsi prosazovani zmén V této situaci.

Nektefi odpurci predstavy rodiny jako politické instituce namitaji, Ze rodina nemuize byt
takto vnimana, protoze typické rysy politického jednani, jakymi jsou naptiklad stfet zajmi
nebo boj 0 moc, se v (normalni) rodiné nevyskytuji. Jini odptlrci nejcastéji argumentuji, Ze
zakladani rodiny (hledani partnera a plozeni déti), ale i pfesné vymezené rozdéleni roli
v roding€, je pifirozenym jevem, nebot Zeny jsou fyzicky lépe vybaveny pro péci o déti,
zatimco muzi vice oplyvaji vlastnostmi potiebnymi k ziskdvani obzivy (nebo k boji). Dale

také tvrdi, Ze tyto biologické rozdily jsou uzce spojeny s psychologickymi vlastnostmi muzi

> Ruzovy a modry svet: Rodové stereotypy a ich dosledky; Jana Cvikova a Jana Jurafiova (editorky); Obéan a

demokracia, Zaujmové zdruzenie Zien Aspekt; Bratislava 2003; ISBN 80-89140-02-5

3 plato.stanford.edu
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i zen, nebot’ lidska mysl (tak jako mysl kazdého zivého tvora) je naprogramovana, aby co
nejlépe vyuzila vrozené vlastnosti téla, které ovlada. Proto zeny maji takiikajic od ptirody ve
svém chovani i zplisobu uvazovani silnéjsi sklony k ochrané a péci, zatimco muzi maji

sklony k lovu a k boji.

Feminismus se pii hledani argumentd proti t€émto tvrzenim nejcastéji opird o socialni
konstruktivismus a feministickou literarni teorii, konkrétnéji o americké feministické hnuti,
které je na této teorii zaloZeno — diferenéni feminismus. Socialni konstruktivismus vychazi
Z naprostého popirani existence jakéhokoli zdsadniho rozdilu mezi muzskou a Zenskou
fyziologii, ktera by vysvétlovala spoleCenské rozdily mezi obéma pohlavimi. Naopak
vychazi z presvédCeni, Zze genderové rozdily nejsou pti¢inou, ale nasledkem spolecenskych
nerovnosti. Diferenéni feminismus na druhou stranu uznava, ze existuji jak biologické, tak i
psychologické rozdily mezi muZzi a Zenami. Zaroven v§ak upozorfiyje, ze to jak jsou tyto
vlastnosti hodnoceny, je tizce zavislé na zpasobu, jak jsou ocefiovany. Zeny by podle
diferen¢niho feminismu mély byt povzbuzovany, aby nezahazovaly své piirozené vlastnosti,
ale naopak je shrdosti piijimaly, tim Ze jim vefejnost bude davat najevo, Ze si téchto
vlastnosti vazi. Mezi navrhovanymi zplsoby, jak dat Zendm najevo ocenéni, naptiklad jejich
vrozené touhy pecovat o déti, je naptiklad upraveni pracovniho poméru pro zeny tak, aby

mély vice asu na své déti, nebo udélovani Zenam platu za péci o domécnost a vychovu déti.
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6. ZAVER

Na zéklad¢ vSech informaci, které jsme shroméazdili v piedchozich kapitolach, se rozdil mezi
genderovymi studii a rodinnymi studii da shrnout tak, ze genderova studia jsou védou
usilujici o odstranéni genderovych predsudki i stereotypl. Vychazeji z liberalistickych
ideologii, nebot’ ve jménu jejich prosazeni vznikla. Rodinné studia se naopak zamétuji na
pomahani rodinné instituci v naplnéni jeji zakladnich tloh, tim, Ze hledaji zpusoby, jak
odstranit, nebo alespont zmirnit ekonomické ¢i vztahové problémy, postarat se 0 prevenci

téchto problému nebo zkvalitnit Zivotni tiroven a citové vazby v rodinach.

Zatimco genderova studia se pfi studiu rodiny zamétuji na vliv, ktery rodina mé jakozto
prosttedi k utvafeni genderové identity, rodinna studia se zajimaji o roli, jakou rodina hraje
Vv celozivotnim rozvoji Clovéka po vSech jeho strankach (moralni, citové, duchovni,
ekonomické atd.). Jinymi slovy, studium rodiny mé v rodinnych studiich daleko obecnéjsi
charakter, nez v piipadé genderovych studii. Jak uz bylo zminéno, genderova studia jsou
vzhledem ke svému zaméfeni nejcastéji uzivana liberalistickymi hnutimi, pfedev§im
feminismem, zatimco rodinna studia Ize povaZovat za z ideologického hlediska neutralni,
tedy vhodné kuzivani v jak liberalistickych, tak i konzervativnich organizacich C¢i
institucich. Kvili této skute¢nosti, spolecné s hlavnim cilem vyzkumt z nich vychazejicich,
mohou byt rodinnd studia vyu€ovana na ateistickych, neutrdlnich i naboZenskych Skolach,
véetné Skol spadajicich pod naboZenské skupiny, které chovaji skepticky nebo odmitavy
piistup k liberalistickym ideologiim. Otazka, zda lze genderova studia oznacit za hrozbu pro

kiestanskou moralku, jiz byla probrdna a vicemén¢ uzaviena v paté kapitole.

Protoze je utvafeni genderové identity soucasti lidského rozvoje, a vezmeme-li v Givahu
skute¢nost, ze néktera liberalistickd hnuti ve svém usili dosahnout spole¢enskych zmén
zahrnuji 1 rodiny, je moZné povazovat genderova i rodinna studia za v nékterych ptipadech

slucitelné.
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